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Sªowo wst¦pne

Tekst ni»ej prezentowanej pracy Ignacego Moczydªowskiego o historii Biaªki
Tatrza«skiej opracowany zostaª na podstawie wersji wydrukowanej w odcin-
kach w numerach 4�7 Gazety Podhala«skiej z r. 1918. Praca ta powstaªa
w roku 1914, a Moczydªowski napisaª j¡ w oparciu o bardzo pieczoªowicie
wykonane badania archiwalne, dlatego warta jest przypomnienia.

Ignacy Moczydªowski herbu �lepowron urodziª si¦ w 1855 r. w Krakowie.
Na Podhalu osiadª w r. 1898, i pozostaª tam przez lat 30, a» do ±mierci w
r. 1928. Byª radc¡ s¡du w Nowym Targu, dªugoletnim radnym i wiceburmi-
strzem, a tak»e obywatelem honorowym Nowego Targu (uhonorowanym t¡
godno±ci¡ w r. 1905). Prowadziª bardzo gorliw¡ dziaªalno±¢ spoªeczn¡ i naro-
dow¡, a tak»e badnia nad histori¡ Podhala i etnogra�¡ regionu. W Gazecie
Podhala«skiej w latach mi¦dzywojennych opublikowaª kilka interesuj¡cych
prac, m.in. o zbójnictwie w Tatrach, o historii Gronkowa i Biaªki, a tak»e
o historii para�i w Nowym Targu. Napisaª ponadto pami¦tniki z czasów
wojny w których opisaª swoj¡ dziaªalno±¢ dla Legionów. Warto te» doda¢, »e
w r. 2011 wydane zostaªy zebrane przez Moczydªowskiego i niepublikowane
wcze±niej piosenki i przy±piewki góralskie, a wiele z nich pochodzi wªa±nie
z Biaªki Tatrza«skiej (M.Rak, Materiaªy etnogra�czne z Podhala Ignacego
Moczydªowskiego, Kraków 2011).

Pisownia, ortogra�a i interpunkcja zostaªy zachowane jak w oryginale,
dokonaªem tylko niewielkich zmian w podziale na akapity.

Henryk Fuk±
in Nativitate S. Joannis Baptistae, A.D. 2021
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I

Praca osadnicza Pieni¡»ków na Podhalu, uroszczenia w¦gierskie do wschod-
niej cz¦±ci Nowotarszczyzny, protest Polski przeciw wdzieraniu si¦ W¦grów do
ziemi Nowotarskiej, nale»no±¢ Nowotarszczyzny do Polski, powierzenie rz¡-
dów na Podhalu przez Zygmunta I wielkorz¡dcy krakowskiemu Stanis. Wi-
towskiemu i dziaªalno±¢ tego» na Podhalu.

Post¦p w osadnictwie na Podhalu byª do poªowy w. XVI sªaby, st¡d te»
pochodzi, »e Podhale zaliczaj¡ce si¦ do posiadªo±ci królewskich nie ob�to-
waªo jeszcze wówczas w liczne osady. Dopiero, kiedy Zygmunt Stary nadaª
przywilej na dzier»aw¦ tej królewszczyzny Prokopowi Pieni¡»kowi, nadaj¡c
mu zarazem dzier»aw¦ wójtostwa w Nowym Targu, rozpoczyna si¦ »ywszy
ruch osadniczy w Nowotarszczyznie. Dzier»awa tej królewszczyzny przeszªa
z Prokopa na syna jego Jana a to w r. 1550, z tego za± na pozostaª¡ po
tym»e wdow¦ Zo�¦ ze Strako«skich de Bogusªawice Pieni¡»kow¡. Po niej
dziedziczy dzier»aw¦ t¦ syn tego» rodu Jan. Byªa zatem w posiadaniu kilku
pokole« tego» rodu a» do r. 1616.

Najpi¦kniejszy, najwydatniejszy okres osadnictwa na Podhalu przypada
na czas dzier»awy przez Pieni¡»ków a w szczególno±ci na czas Jana Pieni¡»ka
syna Prokopa. Pieni¡»kowie godnie pojmowali zadanie swoje jako dzier»aw-
ców dbali o powi¦kszenie królewszczyzny, d¡»yli nietylko do zakªadania no-
wych osad, lecz tak»e starali si¦ o upraw¦ gruntów, o wyrabianie nowych ról
dla osadników, o spieszne a silne zaludnienia.

Nic te» dziwnego, »e osadnicy zach¦ceni »yczliwo±ci¡ Pieni¡»ków ch¦tnie
napªywali do nowych siedzib, które w krótkim stosunkowo czasie zaludniªy
si¦ ju» licznemi nowemi rodzinami. Za czasów te» Pieni¡»ków widzimy ju»
wiele nowych osad jak: Czarny Dunajec, Ba«ska, Pieni¡»kowice, Odrow¡»1,
Maruszyma, Skrzypne, Ratuªów, Dziaª, Gro«, Chochoªów, Witów, Le±nica.
Dzieªo rozpocz¦te przez Prokopa Pieni¡»ka prowadziª dalej syn jego Jan,
który otrzymaª te» na podstawie przywileju z daty Warszawa 15 stycznia 1564
wójtostwo w Nowym Targu. Po ±mierci Jana w r. 1598, obj¦ªa dzier»aw¦
starostwa nowotarskiego pozostaªa po nim wdowa Zo�a, a po niej syn jej Jan
podczaszy Krakowski.

Pieni¡»kowie nosili si¦ z my±l¡ skierowania pracy osadniczej tak»e na
wschodni¡ cz¦±¢ Nowotarszczyzny, ku rzece Biaªce. Przeszkodziªa jednak

1nazwy tych wsi pochodz¡ jedna od nazwiska zaªo»yciela, druga (Odrow¡») od herbu
tego».
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temu wkradaj¡ca si¦ zaborcza dziaªalno±¢ W¦grów, którym oprze¢ si¦ nie-
zdoªano. Paloczayowie bowiem wyst¡pili w ko«cu w. XVI z pretensyami do
obszaru mi¦dzy rzekami Biaªk¡ a Le±nic¡. Bez »adnej podstawy zacz¦li si¦
gwaªtem wdziera¢ w t¦ ziemi¦ polsk¡, wstrzymuj¡c tem samem rozpocz¦te
przez Pieni¡»ków dzieªo osadnicze. Pretensye swoje oparli Paloczayowie na
ukªadzie z r. 1583 zawartym mi¦dzy rozrzutnikiem Olbrachtem �askim, sy-
nem Hieronima, wojewody Sieradzkiego a Jerzym Florwatem Stansicz Palo-
zacyem, moc¡ którego ten»e nabywa od �askiego dobra Niedzickie, stykaj¡ce
si¦ z wschodni¡ Nowotarszczyzn¡.

Twierdzili na podstawie tego aktu, »e obszar od wsi Biaªej (Uj�Bela) ku
poªudniowi a» do Morskiego Oka a zatem obszar na lewym brzegu Biaªki ku
rzece Le±nicy nale»y do tych»e dóbr przez nich zakupionych. W¦gry chc¡c
wykaza¢ sªuszno±¢ swych pretensyj powoªywali si¦ i na ukªad z r. 1328. któ-
rym Kokosz sprzedaª bratu swemu Janowi posiadªo±ci, do których miaªo na-
le»e¢ i terotoryum le»¡ce po obydwóch stronach rzeki Beli dzisiejszej Biaªki.
Obydwa dokumenta z r 1328 i 1580 wydane na W¦grzech na rzecz w¦gierskich
panów nie uzasadniaªy dostatecznie pretensyj w¦gierskich do wschodniej cz¦-
±ci Nowotarszczyzny zwªaszcza, »e Polacy mieli za sob¡ wiekowe, faktyczne
posiadanie, ustalone dokumentami królewskimi. Nic te» dziwnego, »e Polacy
przeciw temu zaborowi zaprotestowali.

Wytoczono wzajemne skargi a to W¦gry do króla polskiego Zygmunta
III a ten»e do cesarza Rudolfa Il. Zygmunt III poinformowany dokªadnie o
zaborczej chciwo±ci Paloczayów »aliª si¦ w dniu 15 marca 1603 r. przed Ru-
dolfem Il z powodu gwaªtów, czynionych przez Honorata Paªoczaya na ziemi
polskiej przez zabranie wsi królewskich. Naodwrót cesarz Maciej uskar»aª
si¦ w r. 1618 przed Zygmuntem III, »e Polacy zrabowali i zniszczyli 3 osady
nale»¡ce do wdowy po Jerzym Paªoczayu. Spory te trwaªy do r. 1625. �e
terytoryum mi¦dzy rzekami Biaªk¡ a Le±nic¡ nale»aªo od wieków do Polski,
wskazuje na to ju» przywilej z r. 1254, którym Bolesªaw Wstydliwy nadaª
Cystersom w Szczyrzycu tak»e i ziemie po obydwóch stronach rzeki Le±nicy
a zatem a» do rzeki Biaªka.

Przywilej ten zatwierdziª w r. 1559 Zygmunt August z mocy przysªugu-
j¡cego mu prawa królewskiego. Bolesªaw Wstydliwy rozporz¡dziª na rzecz
Cystersów tem, czem jako wªadca miaª prawo rozporz¡dzi¢. Jak widzimy nie
mamy jeszcze »adnej wiadomo±ci o istnieniu wsi Biaªka, natomiast po raz
pierwszy spotykamy si¦ w owym akcie Kokosza z r. 1320 z rzek¡ o nazwie
Bela, dzisiejsz¡ Biaªk¡.

Skarga cesarza Macieja do Zygmunta III. z r. 1618 wspomina o zrabo-
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waniu przez Polaków 3 osad bez podania nazw tych»e. Dowiemy si¦ jednak,
co to za osady. Zygmunt III widz¡c trudne poªo»enie Jana Pieni¡»ka, wnuka
Prokopa, jako dzier»awcy wobec przewagi w¦gierskiej, rozszerzyª dekretem z
dnia 9 wrze±nia 1616 wªadz¦ Stanisªawa Witowskiego, wielkorz¡dcy krakow-
skiego, tak»e na Nowotarszczyzn¦.

Poniewa» w tym czasie dzier»awa nowotarska, spoczywaªa w r¦kach Jana
Pieni¡»ka i na tej dzier»awie oraz na wójtostwie nowotarskiem zabezpieczon¡
byªa sum¡ 1500 Zªp. na rzecz spadkobierców Zo�i Pieni¡»kowej, przeto przed
obj¦ciem rz¡dów przez Witowskiego na Podhalu zostaªa ze skarbu królew-
skiego zostaªa wypªacon¡ Janowi Pieni¡»kowi i siostrze jego Maryannie Ba-
ranowskiej.

Nowotarszczyzn¡ zarz¡dzaª Witowski przez 8 lat na rachunek skarbu kró-
lewskiego. Zygmunt III z oddaniem Witowskiemu rz¡dów na Podhalu nadaª
mu zarazem przywilej na zakªadanie nowych osad. Witowski poszedª w ±lady
Jana Pieni¡»ka a maj¡c w r¦kach przywilej królewski i przenikn¡wszy my±l
Zygmunta III skierowaª sw¡ prac¦ osadnicz¡ w zagro»on¡ zaborczymi za-
miarami W¦grów wschodni¡ cz¦±¢ Nowotarszczyzny, gdzie jeszcze maªo byªo
osad.

Za Witowskiego najwi¦ksz¡ terytoryalnie wsi¡ w wschodniej cz¦±ci No-
wotarszczyzny byª Waksmund. Obszar tej wsi si¦gaª od póªnocy t. j. od
dzisiejszej wsi Waksmund a» ku poªudniowi, gdzie mamy dzisiaj hal¦ Wak-
smundzk¡. Od wschodu graniczyªa z rzek¡ Biaªk¡. Na ten wªa±nie obszar,
który po»¡dali W¦grzy zwróciª Witowski szczególniejsz¡ uwag¦. Widziaª,
»e ten kilkumilowy obszar na wzdªu», nie jest ku stronie rzeki Biaªki za-
mieszkany, »e ma korzystne warunki do lokowania na tym»e nowych osad, »e
mieszka«cy Waksmundu nie zdoªaj¡ broni¢ tego terytoryum przed dziaªalno-
±ci¡ w¦giersk¡, wybraª z tej wsi obszar mi¦dzy rzekami Le±nic¡ a Biaªk¡ i na
tym»e zaªo»yª trzy nowe osady t. j. Biaªk¦, Bukowin¦ i Brzegi.

Praca osadnicza Witowskiego nie ograniczyªa si¦ jedynie do tych trzech
osad, widzimy bowiem i inne za jego rz¡dów nowo powstaªe wsie, jak Mi¦dzy-
Czerwone2, Olcz¦, Poronin, Zaskale a nadto jako wielkorz¡dca nadawaª in-
nym przywileje na osadzanie wsi, jak np. w r. 1620 Wiktrynowi Zdanow-
skiemu3 na lokacy¦ wsi Zub4 i Jastrz¦bie5.

2obecnie Czerwienne (przyp. H.F.)
3Byª przez blisko 30 lat podstaro±cim nowotarskim i na tem stanowisku widzimy go

jeszcze w latach 1650, 1651.
4pó¹niej cz¦±¢ wsi Zubsuche, od 1965 r. Z¡b. (przyp. H.F.)
5Jastrz¦bie lub Jastrz¦biec pojawia si¦ od 1630 r. pod nazw¡ Suchego. (przyp. H.F.)
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II

Pierwsze wiadomo±ci o wsi Biaªce, pochodzenie nazwy rzeki i wsi Biaªka.

Z lustracyi starostwa nowotarskiego z. r. 1636 dowiadujemy si¦, i» ten»e
Witowski pozakªadaª nad rzek¡ Biaªk¡ trzy osady, nadto czytamy w niej,
»e obszar gruntu soªtysa biaªcza«skiego Wojciecha Nowobilskiego si¦gaª na
stron¦ w¦giersk¡. Z gruntu tego ubrano mu cz¦±¢, któr¡ przyª¡czono do grun-
tów w¦gierskich. Ubytek ten wynagrodzono mu ze strony polskiej kawaªkiem
pastwiska �Lichwiarzówka�.

Je»eli teraz we¹miemy pod uwag¦ t¦ lustracy¦ oraz za»alenie cesarza Ma-
cieja do Zygmunta III dotycz¡ce rzekomego zrabowania przez Polaków trzech
wsi, to wnioskujemy, »e owemi trzema osadami s¡ wªa±nie Biaªka, Bukowina
i Brzegi i »e Biaªk¦ osadziª Stanisªaw Witowski mi¦dzy r 1616 a 1618. Wie±
liczy zatem peªne 300 lat.

Pierwsz¡ historyczn¡ wiadomo±¢ o jej istnieniu znajdujemy w przywileju
z r. 1624, którym król nadaª starostwo nowotarskie Mikoªajowi Komorow-
skiemu. Przywilej wymienia wsi królewszczyzny,mi¦dzy nimi Biaªk¦, Buko-
win¦ i Brzegi. Od czego Biaªka otrzymaªa nazw¦ ? Na pocz¡tku XIV w.
osadzaª Kokosz po lewym brzegu rzeki Biaªki osad¦ �Biaª¡ Wie±� (Uj Bela),
w tym czasie rzeka ta miaªa nazw¦ �Biaªa Woda�; tak nazwali j¡ od biaªej
spienionej wody oraz od biaªych kamieni ªo»yska owi pierwsi osadnicy.

Je»eli uwzgl¦dnimy, »e jedn¡ z najstarszych osad Podhala jest Gronków,
dawniej zwany �Stare Cªo�, »e jest on w pobli»u tej �Biaªej Wody�, to mo»na
przypuszcza¢, »e tymi pierwszymi osadnikami mogli by¢ mieszka«cy �Starego
Cªa�. Oni te» od nazwy rzeki nazwali wie± �Biaª¡ Wsi¡�.

W drugiej poªowie XVI wieku dokumenty w¦gierskie zw¡ nasz¡ rzek¦ �Beli
Potok�, �Bieli Potok�, �Bela Woda�. W przywileju Wªadysªawa IV z r. 1637.
ma nazw¦ �Biaªka� jak i w pó¹niejszych dokumentach. Z biegiem czasu prze-
stano j¡ nazywa¢ �Biaª¡� lub �Biaª¡ Wod¡� a ustaliªa si¦ powszechnie forma
�Biaªka�. Oprócz w¦gierskiej osady �Biaªa wie±� istniaªa na Spi»u �Biaªa
Spiska�. Nowo za± zaªo»ona przez Witowskiego nad rzek¡ Biaªk¡ osada dla
odró»nienia innych podobnie nazwanych wsi, otrzymaªa nazw¦ �Nowa Biaªa�
a za zmian¦ nazwy rzeki �Biaªej Wody� na �Biaªk¦� poszªa te» zmiana nazwy
nowej osady.

Z czasem opuszczono �Nowa� a ustaliªa si¦ nazwa wie± �Biaªka�. Tak pisz¡
ju» przywileje królów dla soªtysów biaªcza«skich: Nowa Biaªka lub Biaªka.
Za± w urz¦dowych mapach w¦gierskich z drugiej poªowy XIX wieku rzeka
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Biaªka nosi jeszcze nazw¦ �Biaªa�.

III

Rz¡dy starosty nowotarskiego Komorowskiego, nazwisko pierwszego soªtysa
biaªcza«skiego Wojciecha Wowobielskiego.

Rz¡dy Stanisªawa Witowskiego trwaªy na Podhalu do r. 1624. W tym
roku w dniu 26 czerwca otrzymaª starostwo nowotarskie Mikoªaj Komorowski
od króla Zygmunta III nie tylko dla siebie, lecz i dla, swych nast¦pców.
Wie± Biaªka wraz z Bukowin¡ i Brzegami nale»aªa zawsze do królewszczyzny
nowotarskiej. Zawsze j¡ wyliczaj¡ lustracye starostwa nowotarskiego, w czem
mamy dowód. »e Polska nie zrzekaªa si¦ tych wsi na korzy±¢ W¦grów.

Komorowski mimo sprzeciwówWitowskiego zostaª dzier»awc¡ Nowotarsz-
czyzny. Miaª z dochodów tych dóbr skªada¢ jedynie czwart¡ cz¦±¢ do skarbu
królewskiego. Odt¡d min¦ªy bªogie dla ludno±ci Podhala czasy za rz¡dów
Pieni¡»ków i Witowskiego. Komorowski nie dbaª o zakªadanie nowych osad
i powi¦kszanie królewszczyzny, jedynie jego celem byªo wyci¡ganie jak naj-
wi¦kszych korzy±ci z poddanych dla siebie. Rz¡dy jego to pasmo ucisku
ludno±ci, bezprawnego nakªadania ci¦»arów na ludno±¢ i ukracania wªadzy i
przywilejów soªtysów.

Gdy za»alenia poddanych nie odnosiªy skutku i Komorowski wprost je
lekcewa»yª, przebraªa si¦ miara cierpliwo±ci. Ustawiczne zatargi ze starost¡
i rozgoryczenie doprowadziªy do buntu podhala«skiego. Nie pomogªy kary
cielesne na tych, którzy si¦ skar»yli przed komisarzami królewskimi, wymie-
rzone mi¦dzy innymi w r 1629 Jakubowi Podwiczce, Szymonowi Mardule,
Krupie Gaboremu i jego pasierbowi Michaªowi poddanym z Biaªki. Bunt
przybraª najgro¹niejsze rozmiary w r. 1630.

Dzi± niema na Podhalu caªkiem rodziny Gaborych, niema w Biaªce Mar-
duªów, ale zostaªa po nich rola zwana �Szymon Marduªa�, rodzina Podwików
natomiast »yje dot¡d w Biaªce i ma rol¦ zwan¡ �Podwikow¡�.

Komorowski miaª w Biaªce folwark, mªyn i hut¦ »elazn¡, które zbunto-
wani zniszczyli w r. 1630 a zªupione pieni¡dze podzielili mi¦dzy sob¡, a co
najgorsza, sªu»¡c¦ starosty Ann¦ Kostkow¡ tak pobili, »e w wili¦ Bo»ego
Narodzenia umarªa. Ciaªo jej ukryli bez ±ladu. Do gªównych buntowników
nale»eli z Biaªki: Wojciech Nowobielski i Sebastyn Podwika.

Byª wtedy najgorszym na Podhalu rozbójnikiem Stefan Kowalczyk z
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Gronkowa. On to w r. 1628 urz¡dziª napad zbójecki na Biaªk¦. Za naj-
ohydniejsze zbrodnie zostaª skazany przez s¡d na trzykrotne m¦czenie przez
kata rozpalonymi kleszczami, a w ko«cu wbito go na »elazny pal.

Tylko w jednym kierunku byªa dziaªalno±¢ Komorowskiego dodatni¡, gdy»
powstrzymywaª dalsze zap¦dy Paloczajów i odebraª [zagarni¦te] przez nich
wsi Biaªk¦, Bukowin¦, Brzegi i Le±nic¦. Z tego powodu komitat spiski wniósª
na niego skarg¦ do Zygmunta III. Jednak król odmówiª »¡daniom w¦gierskim,
widz¡c, »e starosta broniª ziemi polskiej, a nie wdzieraª si¦ w posiadªo±ci w¦-
gierskie. Odt¡d W¦grzy przekonawszy si¦, »e nic nie zyskaj¡, zaniechali dal-
szych prób wdzierania si¦ we wschodni¡ Nowotarszczyzn¦. Biaªka, Bukowina,
Brzegi i Le±nica zostaªy przy Polsce do r. 1772.

Komorowski umarª w r. 1633, po nim dzier»aw¦ nowotarsk¡ otrzymaª od
Wªadysªawa IV. w r. 1634 Tomasz na Zamoy±ciu Zamoyski.

W r. 1620 Biaªka jest ju» dobrze zaludniona. Do pierwszych jej osadni-
ków nale»y zaliczy¢ Nowobielskich i Podwików. Ród Nowobielskich rozrósª si¦
szeroko, w samej Biaªce mamy ich przeszªo 25 rodzin, ka»da o innym przy-
domku. Jak powy»ej podaªem, wie± Biaªka miaªa pierwotn¡ nazw¦ Nowa
Biaªa, st¡ Nowobielski. W przywilejach królewskich nadawanych soªtysom
biaªcza«skim pisz¡ si¦ Nowobielscy, Nowobilscy, Nowobylscy.

IV

Przywileje królów polskich dla soªtysów biaªcza«skich.

Najwi¦ksz¡ zasªug¦ koªo sprowadzenia osadników do Biaªki, uprawy grun-
tów i karczunku poªo»yª Wojciech Nowobielski. To te» król Wªadysªaw IV
nagradzaj¡c jego zasªugi nadaª mu, przywilejem z 20 czerwca 1637 r. soªty-
stwo biaªcza«skie wraz z gruntami, których granic¡ byªa od wschodu rzeka
Biaªka, od zachodu rzeka Le±nica, a mianowicie pole na odumiarze6 wsi Biaªki
nad potokiem Komarnikowym, ª¡ki nad górn¡ Le±nic¡, ª¡k¦ zwan¡ Polan¡
albo Brzegami, pastwisko na górze Kiczora i pastwisko przy Rybim stawie.
I dzi± jeszcze s¡ Nowobilscy wspóªwªa±cicielami ostatniego pastwiska ��abie�
zwanego te» �Rybiem�.

Od tego czasu soªtystwo biaªcza«skie pozostaje bez przerwy jako dzie-
dziczne w rodzinie Nawobilskich. Król Jan Ka¹mierz w przywileju z 29

6Odumiar - pole, jakie pozostaªo po odmierzeniu gruntow pod lokacj¦ wsi. (przy. H.F.)
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stycznia 1649 zgodziª si¦ na to i zezwoliª �zacnemu� Wojciechowi Nowobiel-
skiemu przekaza¢ soªtystwo synowi, równie» imieniem Wojciech, wraz z grun-
tami i pastwiskami Rinias, Lichwiarzówka, Kiczora, Rybi staw, Woªoszyna
zwanemi, a zarazem przyrzekª, i» ani król, ani nast¦pcy, tego» soªtysa od
u»ywania i spokoju posiadania rzeczonego soªtystwa nie oddal¡.

Ten»e sam król przywilejami z 8 stycznia 1661 i 22 lutego 1661 r. pozosta-
wia soªtystwo mªodszemu Wojciechowi Nowobilskiemu wraz ze wszystkiemi
posiadªo±ciami, jakie mu nadaª jego poprzednik na tronie, król Wªadysªaw
IV.

Król Michaª Korybut Wi±niowiecki potwierdziª w przywileju z 11 listo-
pada 1669 r. wszystkie nadania poprzednie mªodszemu Wojciechowi Nowo-
bilskiemu i jego »onie Annie Rebendzonce.

Podobnie i król August II w Warszawie 25 stycznia 1749 r. zatwierdza
wszystkie poprzednie przywileje a soªtystwo w Biaªce pozostawia dla Jana,
Szymona i Wojciecha Nowobilskich. Wszystkie wymienione zawieraj¡ zara-
zem warunek, i» nie pr¦dzej soªtystwo w Biaªce wróci do króla po zej±ciu
soªtysa, póki nie zostanie dziedzicom i nast¦pcom soªtysa wypªacon¡ jego
warto±¢, wyra»ona w tych dokumentach lub oszacowana przez komisarzy.

V

Starosta Adam Kazanowski pierwszy »yd na Podhalu; podstaro±ci Wiktoryn
Zdanowski.

W r. 1640 Podhale miaªo starost¦ Adama Kazanowskiego, bardzo wpªy-
wowego czªowieka na dworze króla Wªadysªawa IV. Rz¡dy jego zaznaczyªy
si¦ tem, »e on pierwszy sprowadziª na Podhale izraelitów. Poruczyª on dozór
dochodów »ydowi Szymonowi Wªoszczonowicowi o czem wspomina w li±cie z
z Warszawy z 2 wrze±nia 1645 do burmistrza Nowego Targu. Tego Szymona
nazywa prof. Dªugopolski w artykule Pierwsi »ydzi na Podhalu7 Salomo-
nem Wªochem. W tym»e li±cie wymienia te» drugiego izraelit¦ pisz¡c, do
mieszczan: �Potrzebuj¦ te» tego po was panowie mieszczanie, aby±cie aren-
darzowi mojemy Izaakowi mieszkanie wczesne blisko dworu naznaczyli, co
nieodwoªalnie uczynicie, o co was pilnie »¡dam�. �ci¡ganiem dochodów dla
starosty zaj¦li si¦ faktorzy. Odt¡d i Biaªka wraz z innemi wsiami skªadaªa
przypadaj¡ce na ni¡ daniny do r¡k »ydów.

7Rocznik Podhalanski na rok 1914, Nowy Targ 1913, s. 72�76. (przyp. H.F.)
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Nie obeszªo si¦ przytem bez nadu»y¢ ze strony faktorów. To trwaªo do
r. 1650 to jest do obj¦cia dzier»awy nowotarskiej przez ksi¦cia Jeremiego
Wi±niowieckiego. Rz¡dy jego byªy krótkie, umarª bowiem w r. 1651.

W czasie nieobecno±ci tego starosty� zast¦powaª go podstaro±ci Wiktoryn
Zdanowski, którego ju» wspomnieli±my poprzednio : on to w r. 1610 otrzymaª
od Stanisªawa Witowskiego pozwolenie na zaªo»enie wsi Z¡b i Jastrz¦bie. Byª
to staruszek poczciwy dobroduszny i ªatwowierny. �yª w przyja¹ni z soªty-
sami biaªcza«skimi, otaczaª te» »yczliwo±ci¡ znanego na Podhalu buntownika
Kostk¦ Napierskiego, którego przyjmowaª go±cinnie po staropolsku. Za jego
przykªadem poszli i Nowobilscy z Biaªki i u»yczyli pomocy Napierskiemu.8

Po Wi±niowieckim otrzymaª starostwo nowotarskie Stanisªaw z Popowa
Witowski, tego samego imienia i nazwiska, co wielkorz¡dca krakowski wspo-
mniany poprzednio z lat 1616 do 1634. O nast¦pnych starostach ju» nie,
wspominam, gdy» dziaªalno±¢ ich nie odznaczyªa si¦ »adnym czynem, wa»-
nym w dziejach, Biaªki.

VI

Ko±cióª w Biaªce.

Z chwil¡ zaªo»enia Biaªki przydzielone j¡ do para�i w Ostrowsku. W
miar¦ przybywania osadników wzmogªa si¦. praca proboszcza w Ostrowsku,
a speªnianie obowi¡zków duszpasterskich byªo poª¡czone z coraz wi¦kszemi
trudno±ciami i dla kapªana i dla para�an. Widz¡c potrzeby coraz g¦±ciej za-
ludniaj¡cej si¦ Biaªki, postaraª si¦ ksi¡dz Szymon �l¦zak, proboszcz ostrow-
ski o wybudowanie w Biaªce drewnianego ko±cióªka i zarazem uposa»yª go
dwoma rolami biaªcza«skiemi.

Staªo si¦ to w r. 1637, a w tym samym roku zatwierdziª nadanie król Wªa-
dysªaw IV. A zatem ten rok nale»y uwa»a¢ za czas wystawienia ko±cióªka i ten
sam podaj¡ najdawniejsze schematyzmy ko±cielne na dyecezyi tarnowskiej;
krakowskie myl¡ si¦ podaj¡c zaªo»enie ko±cioªa na rok 1547.

Biaªka wraz dziekanatem nowotarskim nale»aªa do biskupstwa krakow-
skiego, w r 1785 przyª¡czono j¡ db dyecezyi tarnowskiej ; za rz¡dów biskupa
krakowskiego kardynaªa Albina Dunajewskiego dziekanat nowotarski znowu
powróciª do stolicy krakowskiej.

8Rebelia chªopska pod wodz¡ Aleksandra Kostki-Napierskiego miaªa miejsce w 1651 r.
(przyp. H.F.)
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Ale mimo wystawienia osobnego ko±cióªka, Biaªka nie posiadaªa wªasnego
kapªana. Proboszcz z Ostrowska dalej doje»d»aª od czasu do czasu do niej
dla odprawienia nabo»e«stw i speªniania obowi¡zków duszpasterskich. Do-
piero w r. 1668 utworzono w Biaªce ekspozytur¦ Ostrowska i takie te» do
dzi± dnia prawnie i ko±cielne stanowisko ma para�a biaªcza«ska. Od tego»
roku posiada ona duszpasterza z siedzib¡ w Biaªce. Do para�i nale»aªy wsie
Gro«, Bukowina i Brzegi. Jakkolwiek prawnie para�a biaªcza«ska jest tylko
ekspozytur¡ Ostrowska, to w rzeczywisto±ci jest odwrotnie, gdy» w Biaªce
mieszka proboszcz, a w Ostrowsku ekspozyt.

Wystawiony w r. 1637 ko±cióªek spaliª si¦ w r. 1688 wraz z plebani¡
i ksi¦gami para�alnemi, w krótce jednak ks. Marcin Dru»backi z Ostrow-
ska wybudowaª nowy, do dzisiaj istniej¡cy drewniany ko±cióª a po±wi¦cenia
dokonaª Stanisªaw Szembek, biskup sufragan krakowski.

W r. 1887 wystawiono ko±cióª w Bukowinie oraz utworzono dla tej wsi w
r. 1902 ekspozytur¦ zamienion¡ nast¦pnie na samoistne probostwo. Dzi± do
para�i biaªcza«skiej nale»y ludno±¢ Biaªki, Gronia i Brzegów.9

Wedle urz¦dowego spisu z r 1915. powinna �ona liczy¢ 2331, dusz, w
rzeczywisto±ci jednak liczy okoªo 2000 dusz ; zmniejszenie ludno±ci pochodzi
z silnej emigracyi do Ameryki.

Obecny proboszcz ks. kanonik Jan Madej,10 obj¡wszy przed kilkunastu
laty, probostwo biaªcza«skie widz¡c zagro»ony upadkiem drewniany ko±cióª,
postanowiª wybudowa¢ now¡, murowan¡ ±wi¡tyni¦. Gorliw¡ prac¡ i o�arno-
±ci¡ wªasn¡ i para�an, zebraª bez urz¦dowej konkurencyi odpowiedni fundusz
i rozpocz¡ª w r. 1913 budow¦ wedle planów architekta M¡czy«skiego11 z Kra-
kowa. W r. 1914 stan¦ªa budowa pod dachem, a w r. 1915 miaªo si¦ odby¢
jej uroczyste po±wi¦cenie. Wojna ±wiatowa udaremniªa doko«czenie zbo»-
nego dzieªa, gdy» tak budowniczy Cemarski jak i wszyscy robotnicy musieli
i±¢ do wojska. Z chwil¡ uko«czenia wojny, znany z energii i zapobiegliwo±ci
proboszcz przyst¡pi zaraz do uko«czenia nowego ko±cioªa.12

9Od 2001 r. Brzegi s¡ osobn¡ para�¡ p.w. ±w. Antoniego. Gro« uzyskaª status osobnej
para�i pw. ±w. Jacka w 1958 r., od 2008 r. nazywanej para�¡ w Groniu-Le±nicy (przyp.
H.F.)

10Ks. Jan Kanty Madej (1875-1941), proboszcz w latach 1905-1941, poseª i zasªu»ony
dziaªacz spoªeczny. (przyp. H.F.)

11Franciszek M¡czy«ski (1874�1947), architekt zaliczany do grona najwa»niejszych twór-
ców w ±rodowisku krakowskim przeªomu XIX i XX wieku. (przyp. H.F.)

12Ko±cióª p.w. �wi¦tych Apostoªów Szymona i Judy Tadeusza zostaª wyko«czony i
konsekrowany w 1921 r. Budowi¦ wie»y doko«czono w 1993 r. (przyp. H.F.)
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VII

Przydzielenie Nowotarszczyzny do W¦gier, zabór Galicyi przez Austry¦, przy-
wrócenie Nowotarszczyzny do Austryj, ostatni dzier»awca dóbr królewskich na
Podhalu, dochody ze starostwa nowotarskiego w r. 1772, sprzeda» Biaªki wraz
z sekcy¡ Biaªcza«sk¡, Ostrowsk¡ i Zakaopia«sk¡ zmieniaj¡ca (?) granic¦ ga-
licyjsko - w¦giersk¡ mi¦dzy Homolaczami a Palocsayami, wytyczenie granicy,
spór Hoheniohego, przeciw Wªad. hr. Zamoyskiemu. Wªadze, którym obecnie
Biaªka podlega.

Po zaj¦ciu Spi»a przez W¦grów13, przysªano na Podhale jako komisarza
granicznego W¦gra Töröka dla wytyczenia granicy mi¦dzy W¦grami a Ga-
licy¡ od strony wschodniej Nowotarszczyzny. Na podstawie faªszywie spo-
rz¡dzonej prze Seegera mapy Török ustaliª granic¦ ze szkod¡ dla Polski, a
mianowicie wª¡czyª ziemi¦ s¡deck¡ i nowotarska do W¦ger, utrzymuj¡c, »e
dawniej nale»aªy do W¦gier.

W tym duchu przesªaª Török sprawozdanie z mapami do cesarzowej Maryi
Teresy, która zarz¡dziªa w r. 1770 zaj¦cie obu ziem i wª¡czenie do W¦gier.
Török za±, który w wytyczeniu granicy dziaªaª bez wspóªudziaªu Polaków,
pragn¡c godno±ci i wªadzy, zostaª zarz¡dc¡ tych obszarów. W ten sposób
Biaªka z Nowotarszczyzn¡ dostaªa si¦ pod rz¡dy w¦gierskie.

Przeciw temu zaborowi zaprotestowaª król Stanisªaw Poniatowski do Ma-
ryi Teresy. Ta daªa Polakom uspokajaj¡c¡ odpowied¹. Nadszedª jednak
smutny i bolesny rok 1772, pierwszy rozbiór Polski. Traktatem warszawskim
ust¡piªa Polska Austryi Galicy¦ oprócz Krakowa. W ±lad zatem przywróciª
rz¡d austryacki granic¦ mi¦dzy Galicy¡ a W¦grami do pierwotnego stanu, a
ziemia s¡decka i nowotarska wróciªy do Galicyi, a wi¦c i Biaªka od r. 1773.

Ostatnim dzier»awc¡ królewszczyzny nowotarskiej i ostatnim polskim sta-
rost¡ nowotarskim byª podstoli krakowski Franciszek Rychter od r. 1767 do
swej ±mierci to jest do 24 lipca 1773. Na nim ko«czy si¦ okres polskich rz¡dów
na Podhalu, które odt¡d przeszªo pod zarz¡d skarbu galicyjskiego. Nale»aªo
tu oprócz Nowego Targu 38 wsi, mi¦dzy niemi oczywi±cie i Biaªka.

13Staªo si¦ to wiosn¡ 1769, w czasie konfederacji barskiej. Oddziaª konfederatów pod
wodz¡ Józefa Bierzy«skiego podj¡ª nieudan¡ prób¦ opanowania zamku w Starej Lubowli,
b¦d¡cego w posiadaniu Kazimierza Poniatowskiego (brata Stanisªawa Augusta). Ponia-
towski poprosiª wówczas Austriaków o zaj¦cie starostwa spiskiego, lub jak mówi inna wer-
sja, staªo si¦ to wprawdzie nie z jego inicjatywy, ale za jego cich¡ zgod¡. Wojska w¦gierskie
zaj¦ªy Spisz w maju 1769 r. (przyp. H.F.)
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Jak znaczny dochód przynosiªa dzier»awa nowotarska starostom, niech
posªu»y za przykªad jej inwentarz z r. 1772 czyli z ostatniego roku nale»enia
do dóbr królewskich. Inwentarz ten wykazuje, »e dochód w tym roku wynosiª
57.586 �orenów górskich 15 groszy i 6 denarów czyli 66.113 zªotych polskich,
24 grosze 16 denarów.

Z tego przypadaªa królewskiemu skarbowi, czwarta cz¦±¢ czyli 17.094 zªote
polskie, 14 groszy i 6 denarów, wydatki wynosiªy 5 tysi¡ce zªotych, zastawaªo
dla starosty 49 tysi¦cy zªotych polskich, nie wliczaj¡c w to innych dochodów
jak z Nowego Targu, z karczmy, mªynów obliczonych na kwot¦ przeszªo 13
tysi¦cy. Na Biaªk¦ przypadaªa do zªo»enia suma 1764 �orenów górskich, 2
grosze, 6 denarów czyli okoªo dwa tysi¡ce zªotych polskich. Dobrami ko-
ronnemi w Galicyi zarz¡dzaªy wªadze skarbowe do r. 1824. Sprzeda»¡ ich
zaj¡ª si¦ rz¡d austryacki jeszcze przed r. 1802, ostatecznie z powodu wojen
napoleo«skich wyczerpuj¡ce si¦ fundusze skªoniªy rz¡d do sprzedania dóbr
nowotarskich patentem z 16 czerwca 1811.

Dla uªatwienia tej sprzeda»y podzielono dobra nowotarskie na sekcye. Do
sekcyi trzeciej, zwanej Biaªcza«sk¡, nale»aªy wsie: Biaªka, Brzegi, Bukowina,
Le±nica, Gro«. Czynno±ci przygotowawcze trwaªy od r. 1811 do 1818. Zarz¡d
skarbowy próbowaª sprzeda¢ t¦ sekcy¦ w latach 1818 i 1822, lecz sprzeda»
nie przyszªa do skutku z powodu nisko o�arowanej ceny kupna. Wobec tego
zª¡czono sekcy¦ Biaªcza«sk¡ z sekcy¡ Zakopia«sk¡ i Ostrowsk¡ i wszystkie
trzy, obejmuj¡ce razem 16 wsi sprzedano w r. 1824 na publicznej licytacyi
Emanuelowi Homolaczowi za kwot¦ 65.030 zªotych ry«skich monety konwen-
cyjnej. Jak przykrem musiaªo by¢ poªo»enie �nansowe rz¡du austryackiego,
mo»na sobie wyobrazi¢, je»wli a» 16 wsi z lasami, gruntami ornymi, ª¡kami,
pastwiskami sprzedaª za tak nisk¡ cen¦.

Ju» w jesieni 1524 roku oddano te dobra nowonabywcy i z tym rokiem
Homolacz staª si¦ pierwszym dziedzicem i lokatorem Biaªki za rz¡dów au-
stryackich.

Nowobilscy mimo obi¦cia Galicyi przez Austry¦ i mimo sprzeda»y sekcyi
Biaªczanskiej posiadali nadal pastwiska i lasy przy Morskiem Oku, w czem ani
ze strony rz¡du ani ze strony Homolaczów i ich nast¦pców Eichborna Peltza
i hr. Wªadysªawa Zamoyskiego, kolejnych wªa±cicieli dóbr Zakopanego, nie
doznawali »adnej przeszkody. Jednak pomi¦dzy Homolaczami a Palocsayami
pozostaªy niesnaski o lasy i pastwiska na których tak Homolacze prawnie
bydªo pasali, jak i Nowobilscy. Palocsayowie wyst¡pili znowu z »¡daniem
zwrotu pastwisk zwanych ��abie� oraz lasów ��abie� te» zwanych �Rybie�
nad Morskiem Okiem, które jak wykazuj¡ przytoczone przywileje królewskie
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byty nadane soªtysom biaªcza«skim i nale»aªy do Polski.
Spory te uko«czyª w r. 1858 uklad zawarty przez Klementyn¦ Homola-

czow¡ z Palocsayami, moc¡ którego za pieni¦»nem odszkodowaniem zrzekªa
si¦ Homolaczowu na rzecz Paloesayów posiadania i wªasno±ci nie tylko lasów
i pastwisk ��abie�, lecz tak»e innych parcel przy Morskiem Oku. Lasy te
i pastwiska wchodziªy w skªad terytoryum spornego mi¦dzy Galicya a W¦-
grami, mi¦dzy soªtysami biaªcza«skimi Nowobilskimi i wspólnikami z jednej,
a ksi¦ciem Hohenlohe z drugiej strony. W¦grzy twierdzili, »e te parcele przy
Morskiem Oku z poªow¡ tego stawu i Rysami nale»¡ do nich. Za»¡dali od
wªadz w¦gierskich wytyczenia graniey galicyjsko w¦gierskiej. Sprawa jednak
nie byªa ªatwa, utykaªa zawsze na opór i stanowczo nie mogªa by¢ zaªatwion¡.

Po nabyciu w r 1879 dóbr Jaworzy«skich na W¦grzech przez ksi¦cia Chry-
styana Hohenlohego, za»¡daª jego peªnomocnik w r. 1881 od rz¡du w¦gier-
skiego zaªatwienia sporu granicznego przy Moskiem Oku gdzie jak twierdziª,
posiadªo±ci w¦gierskie naruszyli soªtysi Nowobilscy. Od tego rozpoczynaj¡
si¦ spory a rz¡dy w¦gierskie i austryacki przysyªaj¡ komisye dla ustalenia
granicy. W komisyach brali udziaª i Nowobilsty z Biaªki, którzy wykazywali
swe prawa królewskimi dokumentami.

Do porozumienia nie przyszªo a stosunki si¦ zaostrzaªy. Obydwie strony
wnosiªy za»alenia, protesty, wytaczaªy skargi. Wszystko bez skutku, a sªu»ba
pruskiego magnata zaj¦ªa sporn¡ ziemi¦ usuwaj¡c od posiadania tak Nowo-
bilskich jak i Towarzystwo Tatrza«skie i hr. Wªadysªawa Zamoyskiego.

Poruszyli Polacy spraw¦ w parlamencie wiede«skim. To odniosªo skutek.
Rz¡d austryacki ustaw¡ z 25 stycznia 1807 roku a w¦gierski artykuªem 2
ustaw¡ z tego» roku powierzyª ustalenie granicy politycznej przy Morskiem
Oku s¡dowi polubownemu. S¡d ten orzeczeniem z 18 wrze±nia 1902, wy-
danem w Gracu poªo»yª kres sporom i ustaliª granic¦ zgodnie z »¡daniem
Polaków.

Ksi¡»¦ Hohenlohe nie zadowoliª si¦ jednak wyrokiem tego s¡du i wyto-
czyª proces przeciw hr.Wªadysªawowi Zamoyskiemu i spólnikom o wªasno±¢
spornego kawaªka ziemi. Doznaª jednak sromotnej pora»ki, gdy» wszystkie
trzy instacye s¡dowe w Austryi orzekªy zgodnie, i» jego »¡danie jest bezpod-
stawne.

Po tych orzeczeniach s¡dowych soªtysi Nowobilscy wrócili do dawnego
spokojnego u»ywania swoich lasów i pastwisk.

Biaªka jako wchodz¡ca w skªad królestwa Galicyi podlegaªa pod wzgl¦-
dem administr¡cyjno-politycznym urz¦dowi powiatowemu w Nowym S¡czu,
od r. 1845 urz¦dowi w Nowym Targu, który zarazem wykonywaª wªadz¦ s¡-
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downicz¡. Od r. 1867 podlega starostwu pod wzgl¦dem administracyjnym a
s¡dowi powiatowemu w Nowym Targu pod wzgl¦dem s¡dowym.

Wªadz¡ autonomiczn¡ jest rada gminna w Biaªce z wójtem, jako naczel-
nikiem gminy. Pod wzgl¦dem skarbowym podlega oddziaªowi skarbowemu
starostwa i urz¦dowi podatkowemu w Nowym Targu.

Soªtysi Nowobilscy zachowali dot¡d starodawny tytuª soªtysów, a pastwisk
przy Morskiem Oku u»ywaj¡ jak za dobrych bªogich czasów polskich.14

14Niestety nie jest to ju» aktualne. Po utworzeniu Tatrza«skiego Parku Narodowego, w
latach 1960�1964 dokonano przymusowego wykupu hal tarza«skich i zniesiono wszystkie
serwituty na terenie parku. (przyp. H.F.)
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