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Globalna wioska fandw.
Przypadek spoteczno-kulturowes dziatalnosci

mitosnikow fkomiksu

Streszczenie. Glownym celem artykutu jest opisanie dziatalnosci fanéw komiksu na tle ogélnych prze-
obrazent spoleczno-kulturowych. Uwagi zawarte w tekscie stanowia probe znalezienia odpowiedzi na py-
tanie, czy fani komikséw moga by¢ traktowani jako twoércy McLuhanowskiej globalnej wioski. W pierw-
szej kolejnosci autor wskazuje teoretyczne zrodia negatywnego wyobrazenia na temat fanéw, ktére thwia
w rozwazaniach na temat proceséw modernizacyjnych, demokratyzacyjnych i zwiazanego z nimi rozwoju
kultury masowej. W kolejnym fragmencie autor przedstawia zagadnienia odnoszace si¢ do wspélezesnych
przeobrazen w obszarze wytwarzania kultury i opisuje Tofflerowska kategori¢ prosumenta. W trzeciej cze-
Sci opisane zostaly przeobrazenia teoretycznej refleksji na temat fanéw. W ostatnim fragmencie znajduje
si¢ charakterystyka dzialalnosci podejmowanej przez polskich milosnikéw komiksu, ktéra pod znakiem
zapytania stawia tezy méwiace o biernosci tej grupy odbiorcéw kultury popularne;.
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Wstep

Popularny ,,batmanolog” Will Brooker w swojej przedmowie do opracowania Liama Burke’a
Fan Phenomena. Batman dokonat interesujacego porownania. Zestawit mianowicie obok siebie
fabule pisanej przez Granta Morrisona komiksowej serii Batman Incorporated ze zjawiskiem
ogolno$wiatowego rozwoju fandomu Batmana. Opowie$¢ o globalnej organizacji zrzeszajacej
rozne, narodowe wersje Mrocznego Rycerza wydaje si¢ trafng, a zarazem no$ng medialnie me-
taforg rozrastajacej si¢ intensywnie spoteczno$ci mitosnikéw tej komiksowej postaci (Brooker
2013). Stworzony w 1939 roku bohater jest na tyle popularny na catym §wiecie, ze méwienie
o jego fanach, jako o globalnej wspolnocie staje si¢ w petni uzasadnione. Sympatykow tej posta-
ci odnajdziemy zapewne w kazdym kraju. Bardzo czgsto nie ograniczajg si¢ oni tylko do czyta-
nia komiksow z przygodami swojego ulubienca, ale takze podejmuja dziatania zwigzane z swoja
pasja. Jako przyktady takich aktywno$ci przyjmujacych coraz bardziej zinstytucjonalizowane
formy, mozna bytoby wymieni¢ chociazby organizacj¢ Migdzynarodowego Dnia Batmana, ktora
staje si¢ okazja do udziatu spotkaniach, dyskusjach i imprezach. Od kilku lat ta inicjatywa reali-
zowana jest takze w Polsce.
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Nasuwa si¢ tu kilka pytan. Czy takie zjawiska stanowig wystarczajaca przestanke do tego, zeby
moéwic o globalnej wspdlnocie fanéw Batmana? Czy podobne dzialania podejmuja takze fani
innych komiksowych postaci? Czy uzasadnione jest mowienie o globalnej wiosce fanow ko-
miksu w ogdle? Odpowiedzi na te pytania nie sg latwe ani oczywiste, a kilka kwestii domaga
si¢ rozstrzygnigcia. Przede wszystkim trzeba si¢ jako$ odnies¢ do niezwykle krytycznej wobec
fanow perspektywy, w ramach ktorej rozpatruje si¢ ich jako bierne, podatne na manipulacje,
niezbyt dobrze radzace sobie w spoteczenstwie i mniej lub bardziej patologiczne jednostki. Przy-
jecie takiej optyki w zasadzie wyklucza dalsza refleksje o mozliwo$ci stworzenia jakiejkolwiek
globalnej wspoélnoty. Jezeli jednak nawet zdecydowaliby$my si¢ na odrzucenie tej krytycznej
perspektywy, to i tak nalezatoby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, na czym owa globalna fanow-
ska wspolnota miataby w ogoéle polega¢. W niniejszym tekscie chciatbym zastanowic si¢ nad
tymi problemami i podjaé probe opisania specyfiki dzialania fanéw komiksu na tle procesow

spoteczno-kulturowych.

W pierwszej kolejnosci staram si¢ wskazaé teoretyczne zrddla negatywnego wyobrazenia na
temat fanow. Wydaje si¢, ze mozna je ulokowa¢ w krytycznych rozwazaniach na temat procesow
modernizacyjnych, demokratyzacyjnych i zwigzanego z nimi rozwoju kultury masowej, ktore
jednak z dzisiejszej perspektywy wydajg si¢ nie do konca adekwatne (1). Nastepnie omawiam
zagadnienia odnoszace si¢ do wspotczesnych przeobrazen w obszarze wytwarzania kultury
i zwigzanej z nimi kategorii prosumenta, ktora czgsto bywa dzis ilustrowana wtasnie dziatalno-
$cig fanowska (2). W trzeciej kolejnosci bardziej szczegdétowo przygladam si¢ fanom oraz prze-
obrazeniom teoretycznej refleksji na ich temat. Szczegdlng uwage poswigcam oczywiscie fanom
komiksu, jako tej grupie ktora jest szczegdlnie interesujaca z punktu widzenia tematu niniejsze-
go tekstu (3). W ostatniej czegsci znajduje si¢ charakterystyka dziatalno$ci podejmowanej przez
polskich mito$nikéw komiksu. Traktuje¢ ja jako zestaw przyktadow roéznych form produktywno-
$ci, ktore pod znakiem zapytania stawiaja tezy mowiace o biernosci tej grupy odbiorcow kultury
popularnej. (4). Uwagi zawarte w niniejszym tekscie nalezy potraktowac, jako probe znalezienia
odpowiedzi na pytanie, czy fani komiksdw moga by¢ dzis rozpatrywani jako uczestnicy i tworcy

McLuhanowskiej globalnej wioski.

1. Przeobragenia refleksji na temat kultury masowej

Podejmujac refleksje na temat fanéw warto usytuowac ja w kontekscie naukowych rozwazan na
temat istoty kultury masowej, dzisiaj czgsciej — w zwiazku ze zmianami w systemie jej wytwa-
rzania — okre$lanej mianem kultury popularnej. Przede wszystkim trzeba odnotowac, ze poczatki
krytycznego spojrzenia na kultur¢ masowa sa zwiazane z przemianami spotecznymi wynikaja-
cymi z rewolucji przemyslowej. Bedaca jej konsekwencja urbanizacja i procesy demokratyzacji
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od samego poczatku byly traktowane podejrzliwie przez przedstawicieli arystokracji stopniowo
tracgcej swojg uprzywilejowana i dominujacg pozycje. Z tej perspektywy narodziny masowego
spoteczenstwa oraz wszelkie zjawiska z nimi zwigzane, byly opisywane jako przemiany pro-
wadzace do negatywnych konsekwencji. Najbardziej znang zapewne krytyka tych przeobrazen
pozostaje do dzi§ Bunt mas Jose Ortegi y Gasseta, stanowigcy w gruncie rzeczy ostrzezenie
przed prymitywnym i bezceremonialnie wkraczajacym do sfery publicznej cztowiekiem maso-
wym (Ortega y Gasset 1982). W ramach tego sposobu myslenia stopniowo uformowata si¢ ra-
dykalna krytyka nowego typu kultury, ktora powstata w celu zaspokojenia potrzeb nowej grupy
konsumentow. Zwolennicy tego punktu widzenia byli przekonani o jej negatywnym wplywie na
odbiorcow zmieniajacych si¢ w mase¢ podatnych na manipulacje¢ jednostek.

Zwolennikom tego punktu widzenia adresaci kultury masowej zacz¢li jawic si¢ jako amorficzna
masa biernych i podatnych na manipulacj¢ jednostek, niezdolnych do samodzielnego i krytycz-
nego myslenia. Czgsto podkreslano réwniez, ze to wlasnie kultura masowa stata si¢ narzgdziem
sprawowania wladzy nad ta bierna czeécia populacji. Zrodet tej perspektywy mozna upatrywaé
w konserwatywnej tradycji opartej na skrajnie negatywnym nastawieniu do nowych zjawisk
zwigzanych m.in. z procesami demokratyzacji oraz rozwoju medidow masowych. W przywola-
nych powyzej sformutowaniach mozna dostrzec wplywy autoréw obawiajacych si¢ m.in. tyranii
wigkszosci (de Tocqueville 2005), zagrazajacego wszystkiemu, co szlachetne i warto§ciowe thu-
mu (Le Bon 2004), wspomnianego juz buntu mas (Ortega y Gasset 1982), dominacji przemystu
kulturalnego jako narzg¢dzia kontroli spotecznej (Horkherimer, Adorno 2010), upadku opartej na
racjonalnym rozprawianiu sfery publicznej (Habermas 2007), czy negatywnego wplywu skon-
centrowanych wylacznie na rozrywce mediow masowych (Postman 2002) i eliminowaniu przez
nie umiej¢tnosci racjonalnego rozumowania (Sartori 2007). Te zjawiska sktadaja si¢ na proces,
w ramach ktérego masa odbiorcow dzigki swojej bierno$ci w paradoksalny sposob przejmuje
kontrolg nad tymi, ktorzy chcieli nig manipulowa¢ i zmusza ich do coraz intensywniejszego

zabiegania o jej przychylno$¢ (Baudrillard 2006).

Kontynuacj¢ tego sposobu myslenia mozna odnalez¢ we wspotczesnej, krytycznej refleksji na
temat fanow. Fan to kto§, kto dzi§ wywotuje nadal raczej negatywne skojarzenia. W zalezno$ci
od kontekstu, pojecie to odnoszone jest badz to do sfery showbiznesu, w ktorej kroluja dzis
tak zwani celebryci, badz do sportu, ktory zreszta tez jest dzi§ obszarem generujacym roéznego
rodzaju ,,gwiazdy”. Rozwrzeszczany i reagujacy histerycznie thum, tworzony przez pochlonigte
obsesyjnie wyrazanym uwielbieniem dla swoich idoli jednostki szalejace na sportowych sta-
dionach lub salach koncertowych, jest bez watpienia dla wielu osob doskonatly ilustracja tego,
co oznacza bycie fanem. W takim stereotypowym wyobrazeniu odnalez¢ mozna przedtuzenie

naszkicowanego powyzej konserwatywnego sposobu myslenia o masach, jako o czyms z natury
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gorszym od elitarnej mniejszo$ci. Takie uogdlnienie jest dzis tylez powszechne, co niesprawie-
dliwe i krzywdzace. Nie negujac bowiem tego, ze w spolecznosciach fanéw znajdziemy takze
jednostki odpowiadajace temu opisowi, nalezy stwierdzi¢, ze ekstrapolowanie tego opisu na

wszystkich fanow jest po prostu zafalszowywaniem rzeczywistosci.

Obok tego skrajnie krytycznego punktu widzenia stopniowo ksztattowata si¢ perspektywa
znacznie przychylniejsza wobec nowych zjawisk spoteczno-kulturowych. Odbiorcy kultury
popularnej z tego punktu widzenia byli postrzegani jako aktywne jednostki, ktore podejmu-
ja réznorodne dziatania, §wiadczace o ich tworczym potencjale. Mamy tu zatem do czynienia
z szeregiem praktyk polegajacych na kreatywnym przetwarzaniu dobr kultury popularnej oraz
zaangazowaniu w tworzenie spotecznos$ci potgczonych wspdlnymi pasjami i zainteresowaniami.
Teoretyczne zrodta tego afirmatywnego spojrzenia na spoteczenstwo masowe mozna z kolei
sytuowac miedzy innymi: w pracach kanadyjskiego medioznawcy Marshalla McLuhana wiesz-
czacego nadejscie ery globalnej wioski, ktora miataby powstac¢ dzigki rozwojowi mediow elek-
tronicznych (McLuhan 2004), w tekstach Michela de Certeau, ktory zdecydowanie zakwestio-
nowatl postrzeganie wspodtczesnego odbiorcy kultury popularnej jedynie w kategoriach biernego
konsumenta i potraktowat takie podejscie jako przejaw ideologii klasy dominujacej (de Certeau,
2008), w badaniach Stuarta Halla nad aktywna rola odbiorcy w dekodowaniu przekazu medial-
nego (Hall 1987), czy wreszcie w rozwazaniach Alvina Tofflera dotyczacych tworczej dziatalno-

sci tzw. prosumentow (Toffler 1997).

Kontynuacje tego sposobu myslenia o wspoétczesnych odbiorcach kultury popularnej, ze szcze-
golnym uwzglednieniem specyficznej ich kategorii, jaka stanowia fani, mozna odnalez¢ nato-
miast w pracach Johna Fiske (2001), Henry’ego Jenkinsa (1992, 2007) czy Paula Levinsona
(1999, 2010). W polskiej refleksji istotng rol¢ odgrywaja natomiast prace Marka Krajewskiego
(2003) oraz Piotra Siudy (2010, 2012). Z tej perspektywy fandom, czyli owa wspdlnota fandw,
jest zatem czyms$ znacznie bardziej ztozonym, wielowymiarowym i interesujacym niz wynika-
loby to z pokutujacych caly czas stereotypow. Co wigcej, moze ona w dzisiejszej rzeczywistosci
stanowi¢ szans¢ na ucielesnienic McLuhanowskich idei odnoszacych si¢ do globalnej wioski.
Szeroko rozumiana wspdlnota fanéw kultury popularnej cho¢ oczywiscie niezwykle zréznico-
wana i rozdrobniona wypracowuje bowiem stopniowo mechanizmy dziatania, ktore okazuja si¢
coraz bardziej uniwersalne, a dzigki zywiolowemu rozwojowi internetu staje si¢ ona w coraz

wigkszym stopniu $wiadoma wtasnej odr¢gbnosci.

Nie chodzi oczywiscie o to, ze na naszych oczach powstaje jakas utopijna wspoélnota ludzi nie-
ustannie si¢ ze soba komunikujacych i tworzacych zazyle wigzi. Zamiast tego mamy raczej

do czynienia z sytuacja, w ktorej fani kultury popularnej na catym §wiecie podejmuja, czgsto
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niezaleznie od siebie, pewne praktyki stanowiace zaprzeczenie rytualnie powtarzanych tez mo-
wiacych o ich bierno$ci i atomizacji oraz w coraz wigkszym stopniu uswiadamiajg sobie to, ze
dziataja oni wsrdd 0sob o podobnych zainteresowaniach. Nawet jesli nie znaja si¢ bezposrednio,
majg $wiadomos¢ funkcjonowania w wyobrazonej wspolnocie zrzeszajacej ludzi podobnych do
siebie pod wzgledem zainteresowan. Dzigki temu ,,bycie fanem” staje si¢ rowniez elementem
swoistego dyskursu, w ktérym wytwarzany jest pewien zestaw przekonan i wyobrazen na te-
mat tego, co tak naprawd¢ oznacza przynalezno$¢ do tej wspolnoty. Wspolnoty, ktora w coraz
wigkszym stopniu ma charakter globalny. Taka perspektywa nie oznacza rzecz jasna rezygnacji
z krytycznej oceny zjawisk negatywnych, ktéore moga wynikac¢ np. z mozliwosci wykorzystywa-
nia fandomu przez przemyst kulturowy. Wydaje si¢ jednak, ze zwrocenie uwagi na te pozytywne
aspekty pozwala na wpisanie ich w globalne przeobrazenia zwigzane z ksztattowaniem si¢ zja-

wiska prosumpcji.

2. Produkgia — konsumpcja — prosumpeja

Rewolucja przemystowa uksztattowata spoteczenstwo, w ktorym kluczowa rolg odgrywata go-
spodarka oparta na produkcji. To wiasnie system przemystowego wytwarzania dobr traktowano
jako — odwotujac si¢ do terminologii Marksowskiej — baze, ktéra determinowata wszystkie po-
zostate sfery zycia spotecznego. Jednak wraz ze stopniowym zmniejszaniem si¢ roli przemystu —
poczatki tego procesu mozna lokowa¢ w drugiej potowie XX wieku — miejsce produkcji zaczeta
zajmowac konsumpcja. Zmianom spotecznym towarzyszyta zmiana dyskursu naukowego. Poja-
wila si¢ w nim kategoria spoleczenstwa konsumpcyjnego, czyli spoteczenstwa ksztattujgcego si¢
pod koniec dwudziestego wieku, w ktorym kluczowa rolg¢ w okreslaniu hierarchii spotecznej za-
czgto przypisywac konsumpcji. Dzi$ natomiast miejsce producenta i konsumenta powoli zajmu-
je prosument, czyli kto$, kto stanowi potaczenie wlasciwosci obu wezesniej wspomnianych rol.
Aktywnos$¢ prosumencka polega na angazowaniu, traktowanego dotad jako biernego, odbiorcy
dobr kultury do ich aktywnego wspoltworzenia. Jesli zgodzimy si¢ z powyzsza charakterystyka,
to na zjawisko prosumpcji mozna spojrzec, albo jako na przejaw coraz wickszej podmiotowosci
i autonomii jednostek majacych dzi$ coraz wigksze mozliwosci wytwarzania dobr kulturowych
albo, wrecz przeciwnie, jako na rezultat procesu tworzenia jedynie iluzji owej podmiotowosci,
ktora skrywa nowe praktyki wiadzy'.

Pierwsza, optymistyczna interpretacja tego zjawiska nawiazuje do koncepcji popularyzatora
pojecia prosumpcji — Alvina Tofflera (1997). Dowodzit on, Zze wraz z rozwojem spotecznym
i nastaniem tak zwanej trzeciej fali, nastgpuja istotne przeobrazenia w organizacji spolecznej,

! Szerzej pisalem na ten temat w: Ciolkiewicz 2014. W dalszej czesci odwoluje si¢ do kilku fragmentéw tego tekstu.
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ktore przywracaja do pewnego stopnia stan charakterystyczny dla spoteczenstw pierwszej fali.
,»W czasach pierwszej fali — pisze Toffler — ludzie korzystali gtéwnie z tego, co sami wyproduko-
wali. Nie byli oni producentami ani konsumentami w powszechnie przyjetym sensie. Mozna by
ich natomiast nazwa¢ «prosumentami». Dopiero rewolucja przemyslowa wbila klin pomiedzy
obie funkcje i rozdzielita je, wprowadzajac podzial na producentow i konsumentow” (Toffler
1997, 5. 470). Przejscie od spoteczenstwa pierwszej do spoleczenstwa drugiej fali polegato zatem
na ewolucji od rolniczego spoteczenstwa, tworzonego przez samowystarczalne gospodarstwa
domowe, do spoteczenstwa przemyslowego, w ktorym wytwory wlasnej pracy poszczegdlnych
jednostek byly przeznaczane przede wszystkim na wymiang lub na sprzedaz. Wraz z nastaniem
spoteczenstw trzeciej fali nastgpuje natomiast swoisty powrdt do przesztosci — sztucznie oddzie-
lone od siebie sfery konsumpcji i produkcji, znow tacza si¢ tworzac obszar, w ktorym jednostki

wytwarzajg produkty przede wszystkim na wlasne potrzeby.

Wedlug Tofflera proces przejscia od biernej konsumpcji do aktywnej prosumpcji ilustrujg zjawi-
ska zwigzane z dziatalno$ciag samopomocowa, ustugowa oraz projektowo-wytworcza. Wszyst-
ko to wigze si¢ z powaznymi konsekwencjami zaréwno dla ksztaltu rynku, jak i stylu zycia
w spoteczenstwach trzeciej fali. Wydaje si¢, ze na podstawie analizy tych pogladow na temat
wspolczesnej prosumpcji, mozna stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z akcentowaniem ra-
czej pozytywnej strony tego zjawiska. Wprawdzie Toffler podkresla niejednoznaczng role, jaka
w rozwijaniu prosumpcji odgrywa przemysl, jednak rownie wyraznie akcentuje on to, ze dzigki

niemu poszerza si¢ obszar, w ktorym jednostka moze korzysta¢ z nowych swobod.

Dzi$ nie brakuje badaczy, ktorzy nie tylko podzielaja ten Tofflerowski optymizm, ale znacznie
poza niego wykraczaja. Powody do tego optymizmu lokowane sg zazwyczaj w dynamicznym
rozwoju nowych mediow. Za narzgdzie pozwalajace na zwigkszenie efektywnosci kreatywne;j
dziatalnos$ci prosumpcyjnej oraz ptaszczyzng, na ktérej mogg funkcjonowaé roéznego rodzaju
zrzeszenia prosumentow, uwaza si¢ dzi§ przede wszystkim internet. Jest on czgsto traktowany
jako medium dajace niemal nieograniczone mozliwo$ci rozwoju kreatywnosci. Jako jedng z bar-
dziej wyrazistych ilustracji tego punktu widzenia mozna bytoby przywota¢ poglady znanego
medioznawcy Paula Levinsona dobitnie wyrazone w ksigzce Nowe nowe media. Wedhug niego
nowy rodzaj mediow otwiera dzi$ przed uzytkownikami wyjatkowe mozliwosci tworzenia wia-
snych dziet. Tytutowe ,,nowe nowe media” zacieraja granic¢ pomigdzy tworca i odbiorca dzigki
czemu: ,.kazdy konsument jest jednoczesnie producentem” podkresla Levinson, rozwijajac w ten
sposob idee Tofflera (Levinson 2010, s. 11). Mozna byloby powiedzie¢, ze owe ,,nowe nowe
media” — m.in. Wikipedia, Facebook, You Tube, blogosfera — stanowia z tego punktu widzenia
urzeczywistnienie McLuhanowskiej idei globalnej wioski. Na polskim gruncie taka radykalna,

chwilami bardzo jednostronna, pochwale spoteczno-kulturowych nastgpstw rozwoju internetu
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prezentuje Kazimierz Krzysztofek (2014). Wedtug niego kultura uksztattowana po trzeciej re-
wolucji, czyli rewolucji informacyjnej zwiazanej z rozwojem internetu, jest kulturg, w ktorej
,kasta wielkich wytworcow nie ma juz monopolu; nastapito rozproszenie produkcji, dystrybu-
cji 1 konsumpcji tresci” (Krzysztofek 2014, s. 28). W dalszym ciaggu swojego wywodu badacz
moéwi, rowniez w duchu McLuhanowskiego optymizmu, o powrocie do czasow nieskrepowane;j
komunikacji zapewnianej wiasnie przez zywiotowo rozwijajacy si¢ internet. Korzysci zwigzane
z rozwojem komunikacji maja i§¢ w parze z pozytywnymi zjawiskami ze sfery wytwarzania,
w tym wytwarzania tresci symbolicznych. Krotko mowigc Tofflerowki prosument wyposazony
dodatkowo w zestaw cech zwigzanych z podmiotowoscia i kreatywnoscia, wedtug Krzysztofka
staje si¢ symbolem naszych czaséw. Nie negujac wielu korzysci zwigzanych z rozwojem inter-
netu, trzeba jednak stwierdzi¢, ze istnieje takze drugie, mniej optymistyczne oblicze prosumenta.

Tam, gdzie niektérzy widzg nieskrgpowany rozwdj podmiotowosci i eksplozje kreatywnosci
$wiadczaca o przejmowaniu kontroli przez jednostki, inni dostrzegaja bowiem oddzialywanie
mechanizméw wladzy, ktora tworzac iluzj¢ wolnosci, zniewala jednostki w niespotykanym do-
tad stopniu. Na przyktad z perspektywy zaproponowanej przez Michela Foucaulta, tego typu
aktywnos¢ prosumencka jawi si¢ juz nie tyle jako przejaw autonomii jednostek, ale przeciwnie,
jako naturalna konsekwencja dziatania nowych form wtadzy. Doskonalym uktadem odniesienia
dla analizy tych zjawisk moze by¢ zyskujaca w ostatnich latach coraz wigkszg popularnos¢ kate-
goria rzagdomyslnosci, rozwijana przez Foucaulta w trakcie wyktadow wyglaszanych w College
de France. Francuski filozof analizowal ja szczegétowo w ramach dwoch cyklow wykladow
wygtoszonych w latach 1977-1979 (Foucault 2010a, 2010b). Analizujac przeobrazenia wia-
dzy zachodzace od $redniowiecza doszedl mianowicie do wniosku, ze w potowie XVIII zaczat
ksztattowac si¢ nowy jej typ, rézny od wtadzy suwerennej, dyscyplinarnej oraz pastoralnej. T¢
nowg forme rzadzenia nazwal Foucault rzadomy$Inoscia. Wiadza suwerenna opierata si¢ na za-
sadzie ,,rzadzenia nigdy za wiele”, natomiast rzadomys$Inos$c¢ jest sztuka, ktora wiaze si¢ z zasada

»zadzenia zawsze za duzo”.

Jedna z charakterystycznych cech tego nowego typu wiladzy jest to, ze dazy ona do tego, by
,»pozostawia¢ rzeczy ich biegowi” (Foucault 2010b, s. 67). Punktem wyjscia dziatan podejmo-
wanych przez wtadzg jest analiza, a ich cechg¢ charakterystyczna stanowi nieustanne dostosowy-
wanie si¢ do rzeczywisto$ci. Kluczowa role zaczyna natomiast odgrywac kategoria wolnosci.
Z punktu widzenia Foucaulta jest ona jednak ,,(...) niczym innym jak tylko korelatem wdra-
zania urzadzen [dispositifs] bezpieczenstwa. Urzadzenie [dispositif] bezpieczenstwa (...) dzia-
fa sprawnie tylko pod warunkiem, Ze zapewni mu si¢ co$ takiego jak wolno$¢ w znaczeniu,
jakie temu stowu nadawano w wieku XVIII: zamiast ulg i przywilejow przyznawanych kon-

kretnym osobom — mozliwo$¢ poruszania si¢, przemieszczania, cyrkulacji zar6wno rzeczy, jak
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i ludzi” (Foucault 2010b, s. 71). Jest to jednak specyficzne rozumienie wolnosci — jest ona za-
ledwie elementem niezbgdnym do tego, by mogt rozwinaé si¢ nowy system wiadzy, lepiej do-
stosowanej do szybko zmieniajacych si¢ warunkoéw i skuteczniejszej niz wladza suwerenna,
pastoralna czy dyscyplinarna. Opisywana przez Foucaulta rodzaca si¢ w osiemnastym stule-
ciu nowa sztuka rzadzenia nie tyle niesie ze soba zatem nowe swobody, ile wytwarza je jako
warunek konieczny wlasnego funkcjonowania. W konsekwencji wolno$¢ musi by¢ nieustannie
reprodukowana, za$ jednostki musza by¢ przekonywane do tego, ze posiadaja okreslony obszar

wolnosci i zachecane do tego, zeby z niej korzystac.

Krotko mowiac, z punktu widzenia tej analizy wolno$¢ zwiazana z ideologia liberalng jest trak-
towana jako konsekwencja ksztaltowania si¢ nowego systemu wiadzy, a nie jako efekt oddol-
nych ruchoéw opartych na jej kwestionowaniu. ,,Jesli uzywam — mowi Foucault — tego stowa, to
dlatego, ze praktyka rzadzenia, ktora si¢ tu wylania, nie ogranicza si¢ do respektowania, gwaran-
towania takich czy innych swobod. Na glebszym poziomie wolno$¢ jest raczej tym, co praktyka
ta konsumuje. Jest tak dlatego, ze moze ona funkcjonowac tylko pod warunkiem istnienia pew-
nych swobod: wolnosci rynku, wolnosci kupna i sprzedazy, swobodnego korzystania z prawa
whasnos$ci, wolno$ci dyskusji albo wolno$ci stowa itd. Nowa sztuka rzadzenia potrzebuje wigc
wolnosci, konsumuje ja. Co oznacza, ze wcigz domaga si¢ wytwarzania i organizowania” (Fo-
ucault 2010a, s. 87). Wszytko to ma rzekomo stuzy¢ jednostce, ale nie sposdb nie zauwazy¢, ze
tak naprawde chodzi o korzysci dla systemu, ktory w zawoalowany sposob naiwne jednostki

wykorzystuje.

Wydaje sig, ze potraktowanie rozlicznych wspolczesnych strategii prosumenckich jako przeja-
wow rzadomysInos$ci, bytoby zgodne z intencjami Foucaulta. Zawsze, gdy producenci kultury
popularnej zachgcaja odbiorcéw do kreatywnego udzialu we wspottworzeniu konsumowanych
produktow (filmow, seriali, komiksow itp.), daje o sobie zna¢ mechanizm generowania wolno$ci
jako narzedzia zwigkszania zysku. Dla przyktadu, angazowanie si¢ mito§nikow seriali telewi-
zyjnych czy serii komiksowych w proces wspottworzenia fabuty, zaktadania fanowskich stron
internetowych poswigconych danemu projektowi, czy udziat w rozmaitych konwentach poswig-
conych kulturze popularnej, sa z tego punktu widzenia przejawem doskonatego uciele$nienia
rzagdomys$lnosci, a nie autonomicznej i kreatywnej prosumpcji. Korzystajac ze swojej rzekomej
wolnosci konsumenci kultury masowej dostarczajg przemystowi nowych pomystow. Nie sposob
nie zauwazy¢, ze chodzi tu o nowa form¢ wyzysku. Do podobnych wnioskéw — nie odwotujac
si¢ jednak do koncepcji Foucaulta — dochodzi Bartosz Mika, ktéry widzi w pojeciu prosumpcji
narzedzie ,,dyskursywnej manipulacji oraz marketingowego oddziatywania” (Mika 2014, s. 94).
Z jego punktu widzenia, stanowi ono jedynie sposob na ztagodzenie oskarzen wobec konsume-

ryzmu oraz ukrycie niezbyt korzystnych dla odbiorcow praktyk przemyshu kulturalnego.
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Ta krytyczna perspektywa rowniez znajduje swoje odzwierciedlenie w refleksji na temat interne-
tu. Jako przyktad skrajnie krytycznego nastawienia do tego medium, mozna byloby przywota¢
ksigzke Andrew Keena Kult amatora. Jak internet niszczy kulture, w ktdrej autor przeprowadza
radykalng krytyke internetu, jako medium powodujacego dramatyczna redukcjg ilo$ci wiarygod-
nych informacji w sferze publicznej oraz prowadzacego do catkowitego zaniku prawdy (Keen
2007). Tam gdzie dzigki zatarciu granicy pomi¢dzy tworca i odbiorcag wspominany wczesniej
Levinson dostrzegal szanse na rozwdj wolnosci i kreatywnosci, tam Keen widzi ,,obnizenie ja-
kosci i wiarygodno$ci otrzymywanych przez nas informacji, co z kolei znieksztalca, by nie rzec,
ze catkowicie niszczy nasz narodowy dyskurs” (Keen 2007, s. 45). Te poglady kojarza si¢ z dzie-
lem postmodernistycznego francuskiego filozofa Jeana Baudrillarda, ktéry w swoich ksigzkach
wielokrotnie analizowat negatywny wplyw mediow na rzeczywistos$¢ spoleczna. Konsekwencje
tego wpltywu stanowi mig¢dzy innymi ,,implozja sensu”, czyli zjawisko polegajace na nadpro-
dukcji informacji przez wspotczesny system medialny, ktora prowadzi z kolei do dezorientacji
jednostek. Niekontrolowany przyrost informacji powoduje zanik ich zwigzku z rzeczywistoscia,
ktora rzekomo opisuja. Tak powstaje hiperzeczywistos¢, w ktorej ludzie zyja w otoczeniu symu-

lakrow, odcinajacych ich od prawdziwej rzeczywisto$ci (Baudrillard 2005).

Wydaje sie, ze rozpatrujac zjawiska prosumpcji, pojawiajace si¢ na gruncie wspotczesnego inter-
netu, warto mie¢ w pamigci oba teoretyczne uktady odniesienia, jako skrajne punkty orientacyj-
ne swoistego continuum. Z jednej strony mamy wpisujaca si¢ w rozwazania Tofflera o prosump-
cji optymistyczng diagnoz¢ Marshalla McLuhana — okreslanego czgsto prorokiem ,,globalnej
wioski” — rozwijang dzi§ glownie w odniesieniu do mediow spotecznosciowych przez takich
medioznawcow, jak Paul Levinson; z drugiej za$ strony obserwujemy majace wiele wspdlnego
z propozycjami Foucaulta, krytyczne spojrzenie na wspotczesne media, obecne w tworczosci
Jeana Baudrillarda, ktére na grunt refleksji nad internetem przenoszg tacy autorzy jak Andrew
Keen. Obie perspektywy teoretyczne wyznaczajg skrajne punkty, pomig¢dzy ktorymi jest miejsce
na optyke posrednia. Jej zaleta powinna by¢ gotowos$¢ do uwzgledniania w analizie zarowno
tych zjawisk, ktore wigza si¢ z warto§ciowymi dzialaniami podejmowanymi przez dzisiejszych
prosumentow, jak i tych, ktére ewidentnie sygnalizuja jaki$ rodzaj manipulacji. Majac to wszyst-
ko na uwadze, warto doktadniej przyjrze¢ si¢ kategorii specyficznego prosumenta, jakim jest

wspolczesny fan.

3. Fani jako wyjatkowi prosumenci

Czy jednak fana w ogdle mozna traktowac¢ jako prosumenta? Odpowiedz na to pytanie zalezy
oczywiscie od perspektywy, z ktorej bedzie formutowana. Krytycznie nastawieni wobec kul-

tury popularnej teoretycy zapewne nie zgodza si¢ z przypisywaniem fanom prosumenckich
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wlasciwosci, natomiast zwolennicy afirmatywnego punktu widzenia nie bgeda mie¢ z tym kto-
potow. Tym bardziej, ze jest to kategoria, ktdra przeszta w ostatnich latach znaczaca ewolucje,
a w ostatnim czasie cieszy si¢ coraz wigksza popularnoscig wsrod badaczy akademickich. Jako
ilustracje mozna wskaza¢ chociazby seri¢ publikacji poswigconych fanom kultury popularnej
wydawanych przez Intellect Books. W$réd monografii i antologii opublikowanych dotychczas
znajdziemy opracowania poswigcone m.in. fanom Gwiezdnych Wojen, Star Treka, Batmana,
Sherlocka Holmesa, Doktora Who, Jamesa Bonda oraz wiclu innym produkcjom wspoétczesnej
kultury popularnej?.

Odwotujac si¢ do ustalen Piotra Siudy, mozna wyrézni¢ trzy fale naukowego zainteresowania
problematyka fanowska (Siuda 2010). Pierwsza z nich autor okresla mianem ,,fali dewiacji”.
Chodzi tu o zapoczatkowany w pierwszej potowie dwudziestego wieku okres, kiedy to fanow
kultury popularnej oraz sportu traktowano jako maniakéw, czy obsesyjnych szalencow, skrajnie
podatnych na manipulacyjne oddziatywania mediow. Fan byt wowczas postrzegany glownie
jako dewiant, zdziecinniala jednostka, niezdolna do samodzielnego myslenia, podatna na mani-
pulacje i sktonna do zachowan agresywnych.

Najbardziej chyba spektakularnym przyktadem takiego podejscia, zwigzanym z tematem niniej-
szego artykutu, sa publikacje Fredericka Werthama z lat pig¢dziesigtych na temat czytelnikow
komikséw. Ten popularny wowczas psychiatra — gltdwnie dzigki udzialowi w transmitowanych
przez telewizj¢ obradach Podkomisji Senatu USA ds. Przestgpczosci Nieletnich — dat si¢ poznac
jako zagorzaty, by nie powiedzie¢ fanatyczny, przeciwnik komikséw. W audycjach radiowych,
tekstach publicystycznych i opracowaniach naukowych’ oskarzat historie obrazkowe o propago-
wanie tresci, ktore nieodwracalnie wypaczaja psychike czytelnikéw (Wertham 1948, 1953). Teksty
kontrowersyjnego psychiatry zawieraja szereg opisow dziecigeej agresji, fragmenty wywiadow
przeprowadzanych z mtodocianymi przestgpcami oraz ilustracje w postaci najbardziej drastycz-
nych kadrow komiksowych. Za pomoca takich zestawien Wertham przekonywat o szkodliwosci
komiksdw, ktore nie tylko przyczyniaja si¢ do wzrostu przestgpczosci wsrdd nieletnich, ale prowa-

dza do wielu powaznych problemow rozwojowych czynigc z czytelnikow patologiczne jednostki.

Warto odnotowaé, ze dzi§ nie tylko kwestionowana jest naukowa wiarygodnos$¢ ustalen Wer-
thama, ale takze podejmowane s3 interesujace proby odwrdcenia tej argumentacji, polegajace
na traktowaniu komikséw i komiksowych superbohateréw jako narzg¢dzi terapeutycznych, ktore
moga pomaga¢ w radzeniu sobie z problemami natury psychicznej. Jako przyktad mozna wy-
mieni¢ wydang niedawno ksiazke Janiny Scarlet Superhero Therapy: A Hero's Journey through

A - [dostep: 20.10.2016].
: Na]bardzm] znang jego pubhkac]aL rnukow:aL pozosta]c Sedmz‘zm of the Innocent. Wiele informaciji na temat tej ksiazki mozna
znalez¢ na stronie: wwwilostsoti.org [data dostepu: 20.10.2016].
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Acceptance and Commitment Therapy, w ktorej autorka opisuje, jak superbohaterowie moga
zosta¢ zaangazowani do procesu terapeutycznego i pomoc ludziom radzi¢ sobie z niepokojem,
lekiem, depresja, wstydem i traumami. Proces terapeutyczny oparty jest tu na pokazywaniu,
w jaki sposob codzienne problemy ludzi sa odwzorowywane w opowiesciach superbohaterskich
(Scarlet 2016)*. Jak widzimy to, co kiedy$ byto zrodtem oskarzen o eskapizm i odwracanie si¢
od rzeczywistos$ci, staje si¢ dzi§ sposobem na przywracanie jednostkom umiejetnosci radzenia
sobie z problemami i efektywnego funkcjonowania w tej rzeczywisto$ci. Innym poruszajacym
przyktadem praktycznego wykorzystania fascynacji superbohaterami w procesie radzenia sobie
z trauma jest autobiograficzny komiks Deana Trippe, w ktérym opisuje on sposob, w jaki Bat-
man pomogt mu poradzi¢ sobie z tragedia, jakiej doswiadczyt w dziecinstwie (Trippe 2015)°.
Komiksowy, fikcyjny bohater ukazany jest tu, jako posta¢ ktdra realnie pomaga w procesie prze-

lamywania traumy.

Jednak pomimo tego, ze dzi$ coraz czgsciej odrzuca si¢ i kwestionuje taki sposob myslenia, jak
ten reprezentowany przez Werthama, w refleksji naukowej nadal mozna znalez¢ jego kontynu-
atorOw, wpisujacych si¢ swoimi pracami w nurt ,,fali dewiacji”. Joli Jenson pokazuje, ze wspot-
czesnie rowniez obecne s poglady, zgodnie z ktdérymi fan to patologiczna, obsesyjna i niezdolna
do zycia w spoteczenstwie jednostka badz tez cztonek rozhisteryzowanego thtumu (Jenson 2001,
s.11-12). Ich zrédet nalezy upatrywac wedtug autorki w refleksji na temat zjawisk zwigzanych
z rozwojem nowoczesnego spoleczenstwa przemystowego — upadku wspdlnoty i bedacej jej
rezultatem atomizacji oraz rosnacej wladzy mediéw. Oba te zjawiska odpowiadajg za uksztat-
towanie si¢ wyobrazenia fana jako jednostki samotnej i podatnej na medialny wptyw. O ile taki
wizerunek fana jest krzywdzacy i daleki od rzeczywistos$ci, o tyle nie sposob zaprzeczy¢, ze
1 dzi$ fani staja si¢ ofiarami manipulacji. Jako przyktad mozna rozwazy¢ przypadek akcji promo-
cyjnej poprzedzajacej premierg filmu Christophera Nolana The Dark Knight. Wedlug Margaret
Rossman ta kampania pokazata, ze dzisiejszy filmowo-komiksowy fandom moze by¢ fatwym
obiektem manipulacji specjalistéw od marketingu (Rossman 2013). Jest to niestety manipulacja
o tyle niebezpieczna, ze stwarza iluzj¢ autonomii, aktywnos$ci i kreatywnosci tych, ktorzy sa
obiektem jej oddziatywan. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorka, ze dzigki pomystowym rozwigza-

niom marketingowcy cynicznie wykorzystali fanow do wlasnych celow.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych zaczely pojawiac si¢ pierwsze symptomy nadchodzacych
zmian w refleksji na temat fanéw. Coraz czgsciej zaczgto kwestionowac skrajnie negatywny
wizerunek fana zastepujac maniakalno-histeryczna, bierng jednostke, aktywnym i twoérczym

podmiotem zdolnym do przeciwstawienia si¢ dziatalnosci przemystu kulturalnego. Te zmiany

* Wigcej informacji o ksiazce i terapii mozna znalez¢ na stronie: http://www.supethero-therapy.com/ [dostep 20.12.2016]
> Zob: http://www.tencentticker.com/somethingterrible/ [data dostepu: 20.10.2016].
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w refleksji na temat fanowskiej dziatalnosci Piotr Siuda okresla mianem ,,fali oporu”. W ra-
mach tego nurtu tym ,,ztym” staja si¢ podmioty przemyshu kulturalnego, ktére produkuja tresci
nastawione na manipulowanie spoteczenstwem i czerpanie zyskow, natomiast fani sa postrze-
gani jako ta cze$¢ masowej publicznos$ci, ktora jest bardziej §wiadoma nieuczciwych praktyk
niz przecigtni odbiorcy. Fan jako jednostka doskonale obeznana z kultura popularna, dysponuje
bowiem mozliwosciami aktywnego interpretowania i reinterepretowania oferowanych mu tresci

oraz przeciwstawiania si¢ presji.

Umowna datg rozpoczgcia trzeciego okresu — okreslanego jako ,.fala gldéwnego nurtu” — jest
wedtug Siudy rok 2006, kiedy to ukazata si¢ publikacja Henry’ego Jenkinsa Kultura konwergen-
¢ji. W ramach tej optyki fan nie jest juz traktowany jako tylko tworczy buntownik, ktory potrafi
przeciwstawi¢ si¢ hegemonii wielkich koncernéw medialnych, a staje si¢ kims, kto moze z nimi
wspolpracowacd i czerpaé z tej wspolpracy realne korzysci. Refleksja naukowa pojawiajaca si¢
wraz z tg trzecig fala odrzuca czarno-biaty podzial na ,,ztych” (koncerny medialne) i ,,dobrych”
(fani), zastepujac go metaforyka wspolpracy opartej na wzajemnym zrozumieniu. Problematyke
napi¢cia i wzajemnych oddzialywan zachodzacych migdzy przemystem kulturowym a fanami
podejmuje William Proctor (2013). Odwotujac si¢ do kategorii marksistowskich, podkresla on,
ze cho¢ $rodki produkcji znajduja si¢ w rekach przedstawicieli wielkich koncernéow, to jednak
rola fandomu jest dzi$§ znaczaca. Tworcy musza wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom odbior-
cow, cho¢ nie jest to tatwe 1 nie zawsze si¢ udaje. Wedtug autora jako przyktad tej zaleznosci
moze postuzy¢ filmowa trylogia Christophera Nolana, ktéry — nie rezygnujac z wolnosci twor-
czej — wziagl sobie do serca oczekiwania fandomu, dzigki czemu jego produkcje zdobyty uznanie
krytykéw i zaskarbity sobie sympati¢ zagorzalych fanow Batmana. Wreszcie dostali oni bowiem
to, na co czekali od lat, czyli swojego komiksowego idola tak mrocznego i tak realnego, jak to
tylko mozliwe.

Wydaje si¢ zatem, ze dzi$ fan jest bardzo skomplikowang kategoria, ktora obarczona jest ba-
gazem wszystkich znaczen wypracowywanych od poczatku dwudziestego wieku. Dla jednych
bedzie to nadal patologiczna jednostka, przesadnie reagujaca na obiekty wtasnej fascynacji i da-
jaca soba manipulowa¢. Dla innych bedzie to krytyczny i w pelni §wiadomy manipulacyjnej
dziatalnosci wielkich koncernow odbiorca, zdolny do tego, by przeciwstawi¢ si¢ systemowi me-
dialnemu. Znajdziemy wreszcie i takie poglady, zgodnie z ktérymi fan stat si¢ dzi§ petnopraw-
nym podmiotem gry, jaka tworcy podejmuja z publicznoscia. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze
w rezultacie tego procesu fan przestat by¢ postrzegany jako jednowymiarowa, bierna jednostka
i zyskal szereg nowych wtasciwosci. Z punktu widzenia problematyki niniejszego tekstu kluczo-
we wydaje si¢ to, ze jest on postrzegany jako jednostka potencjalnie produktywna. John Fiske

w tej fanowskiej dziatalno$ci dopatruje si¢ trojakiego rodzaju produktywnosci (Fiske 2001).
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Po pierwsze zatem, mamy tu do czynienia z produktywnoscia semiotyczng (semiotic productivi-
ty), ktora polega na tym, ze odbiorcy dobr kultury popularnej wpisuja w nie wlasne znaczenia,
zazwyczaj inne od tych, ktore chca narzuci¢ przedstawiciele kultury dominujacej. Fiske podaje
przyktad fanek Madonny, ktore wypracowuja definicje wlasnej seksualno$ci, opozycyjne wobec
tych, ktore cheieliby narzucié¢ krytycy tej piosenkarki — tam gdzie oni widza tamanie regut, wul-
garnos$¢ 1 perwersje, wielbicielki dostrzegaja manifest wyzwolenia z opresji narzucanej przez pa-
triarchalne spoleczenstwo (Fiske 2001, s. 37). Odwolujac si¢ do przyktadow komiksowych, warto
wskaza¢ badania przeprowadzone przez Anng-Mari¢ Covich. Autorka na podstawie analizy wy-
wiadow z fanami Batmana, dochodzi do wniosku, ze kluczowa role w procesie identyfikacji z ta
postacig odgrywa nie tyle — bedaca gtéwna jej wlasciwoscia — nieztomna walka o sprawiedliwos¢,
ale fakt posiadania przez nig typowo ludzkich stabosci. Przestanie ptynace z tych opowiesci jest
wedlug respondentow proste — skoro cztowiek bez supermocy jest w stanie pokona¢ swe stabosci,
to kazdy cztowiek, jezeli tylko chce, moze zrobi¢ co§ wartosciowego dla $swiata®.

Po drugie, w ramach fanowskiej dziatalnosci daje si¢ zaobserwowac produktywno$é wypowie-
dzeniowa, czy tez enuncjacyjna (enunciative productivity). O ile produktywno$¢ semiotyczna
ma charakter wewnetrzny i zwigzana jest z procesami interpretacji oraz nadawania okreslonych
znaczen np. podczas cichej lektury, o tyle z produktywnosciag enuncjacyjng mamy, wedlug Johna
Fiske, do czynienia wowczas, gdy owe wypracowane przez odbiorcow znaczenia zostang wy-
powiedziane i stang si¢ przedmiotem dyskusji prowadzonej wérdd fandw. Mozliwos¢ dzielenia
si¢ wlasnymi opiniami, pogladami i sposobami interpretowania okreslonych dziet stanowi jeden

z kluczowych elementow konstytuujacych wspolnotowy charakter fandomu.

Produktywnos¢ tekstualna (textual productivity) to trzecia forma produktywnosci, o ktérej mowi
Fiske. W tym przypadku chodzi o dziatalnos$¢ polegajaca na tworzeniu wiasnych dziel, ktore na-
stepnie puszczane sg w obieg fanowskiej kultury. Ta sfera jest dzi$ najbardziej rozbudowana, co
manifestuje si¢ migdzy innymi w wielosci typow dziatan podejmowanych przez fanoéw kultury
popularnej. Mozna tu mianowicie wyrdznic: fan fiction, fan art, fan film czy tez cosplay (zob.
np. Siuda 2012, s. 77-81). Ta sfera fanowskiej dziatalnosci jest dzi$ zbyt rozbudowana i wielo-
wymiarowa, by opisa¢ ja w wyczerpujacy sposob, dlatego ponizej przedstawiam tylko ogdlng
charakterystyke najpopularniejszych form fanowskiej aktywnosci, ktdrg uszczegdétawiam w ko-
lejnym rozdziale.

Fan fiction to pojecie odnoszace si¢ do utworow (literackich, komiksowych) tworzonych przez
fanéw na podstawie okreslonych dziet publikowanych oficjalnie. Sg to rzeczy catkowicie ama-

torskie, ktore powstaja tylko po to, by dzieli¢ si¢ nimi w ramach fandomu. Moze to by¢ na

% Nie negujac tego wznioslego przestania, warto jednak odnotowa¢ na marginesie, ze taka charakterystyka, czyni z Batmana
doskonate narzedzie wspolezesnego, neoliberalnego dyskursu rzadomyslnosci, ktéry narzuca dzis obowiazek podmiotowego
dzialania i brania pelnej odpowiedzialnosci za swoje sukcesy i niepowodzenia.
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przyktad kontynuacja jakiej$ ksiazki czy komiksu, moze to by¢ rowniez opowies¢, w ktorej
gléwna role gra¢ beda postacie wywodzace si¢ z jakiego$ literackiego, filmowego lub komik-
sowego uniwersum. Warto zaznaczy¢, ze nie zawsze s to opowiesci o gtéwnych bohaterach
— ostatnio bardzo popularne jest tworzenie historii takze o postaciach drugoplanowych lub zto-
czyncach. Na przyktad Leslie McMurtry analizuje fanowska tworczos¢ publikowang na portalu
FanFiction.net po§wigecong postaci Jokera, czyli jednego z czarnych charakterow $wiata Bat-
mana (McMurtry 2013). Fan art odnosi si¢ natomiast do amatorskiego tworzenia prac graficz-
nych, ktére nawiazuja do oficjalnych produkcji. Moga to by¢ plakaty, portrety bohaterow, paski
komiksowe oraz grafiki, ktore rowniez pozostaja w obrgbie fandomu, ale podobnie jak w przy-
padku fan fiction, mozliwe jest publikowanie ich na odpowiednich portalach internetowych (np.
deviantart.com). Fan film to obszar odnoszacy si¢ do amatorsko-fanowskiej tworczosci filmo-
wej. W przeciwienstwie do fan fiction i fan artu, ta sfera dziatalno§ci wymaga juz znacznie wigk-
szych naktadoéw finansowych i wspotpracy w obrebie srodowiska fanowskiego, cho¢ w zwiazku
z rozwojem medidéw mozna sobie rowniez wyobrazi¢ materialy nagrywane przez pojedyncze
osoby i publikowane w sieci. Najbardziej by¢ moze widowiskowa forma produktywnosci tek-
stualnej zajmujg si¢ tak zwani cosplayerzy, czyli osoby tworzace kostiumy swoich ulubionych
bohaterow i biorgce udzial w konkursach na najlepsze ich wykonanie, organizowanych podczas

konwentéw poswigconych kulturze popularne;.

O ile najtatwiej podda¢ analizie produktywnos$¢ tekstualng i enuncjacyjna, o tyle kluczowe zna-
czenie ma jednak produktywno$¢ semiotyczna. Wyrazam tu zatem poglad odmienny od tego,
ktory proponuje chociazby Piotr Siuda, stwierdzajac, ze produktywnosci semiotycznej nie moz-
na uzna¢ za osobny rodzaj produktywnosci (Siuda 2012, s. 77). Przekonanie o kluczowej roli
produktywno$ci semiotycznej da si¢ wyprowadzi¢ z perspektywy Michela de Certeau, ktory
zajmowal si¢ analizg praktyk konsumenckich pod znakiem zapytania stawiajacych powszechne
przekonanie o biernej naturze odbiorcéw kultury popularnej (de Certeau 2008). Wydaje sig, ze
w badaniach fanowskiej produktywnos$ci wlasnie ta perspektywa moze okazaé si¢ szczegdlnie

przydatna.

Wedhug francuskiego antropologa stereotypowe przekonanie, ze konsument nic nie tworzy, jest
rezultatem upowszechnienia si¢ osiemnastowiecznej ideologii o§wieceniowej ustanawiajgcej
i legitymizujacej hierarch¢ w relacji pomiedzy wytwoércami i odbiorcami. Analizujac praktyki
zwigzane z czytelnictwem jako jedna z odmian relacji wytworca-konsument de Certeau po-
stuluje zwrdcenie uwagi na szereg podejmowanych przez czytelnika praktyk, ktore dotad byty
pomijane milczeniem. Te czytelnicze aktywnoS$ci sprawiaja, ze OW proces mozna poréwnac do
swoistego ,.klusownictwa”. Czytelnik podczas lektury staje si¢ tu aktywnym konstruktorem

okreslonych sensow, ktore sa rezultatem jego wczesniejszych dos§wiadczen, skojarzen, zasobu
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wiedzy, nastroju i wyobrazni. Sg to zasoby interpretacyjne nieustannie uruchamiane podczas
lektury. Dzigki nim nawet kolejne odczytania tego samego tekstu moga znacznie si¢ od siebie
ro6zni¢’. Czytelnik w ten sposoéb moze migdzy innymi omijaé, odrzuca¢, kwestionowa¢ odczy-
tania oficjalne, narzucane przez tych, ktorzy roszcza sobie prawo do ostatecznej interpretacji
dzieta. Nie jest to oczywiscie tatwe, gdyz lata opresyjnej edukacji petne sa otgpiajacych ¢wiczen,
w ramach ktorych jednostka ma przyswoic sobie te interpretacje oraz potraktowac je ostatecznie

jako wiasne i kultywowac przez cate swoje zycie.

Z tej perspektywy to zatem nie tyle jednostka jest z natury biernym i mechanicznym odbior-
ca gotowych tresci i ostatecznych interpretacji, co raczej staje si¢ kims takim w procesie in-
doktrynacji, ktéry ma zakonczy¢ si¢ jednoznacznymi rozstrzygnigeciami dotyczacymi tego, kto
i dlaczego ,,wielkim poeta by!”. Propozycje de Certeau ida w kierunku odwrotnym, chodzi tu
bowiem o spojrzenie na czytelnika, jako na kogos, kto moze podja¢ probe wyzwolenia si¢ spod
tej wladzy 1 zacza¢ aktywnie czyta¢, w autonomiczny sposob, interpretujac teksty oraz wpisujac
w nie wlasne znaczenia. Jest bowiem czytelnik ,,wytworca ogrodow bedacych miniaturg Swiata
i jego sprawdzianem, Robinsonem wyspy, ktora nalezy odkry¢, lecz «owladnigtymy» rowniez
wlasnym szalenstwem, wprowadzajagcym mnogos$¢ i roznice do zapisanego systemu spoteczen-
stwa 1 tekstu. Jest wiec autorem powiesciowym” (de Certeau 2008, s. 172). Ta propozycja wy-
daje si¢ interesujacym punktem wyjscia do analizy dziatan podejmowanych na gruncie fandomu
komiksowego. Nie chodzi tu jednak o to, by z gory zaktada¢ tworczy charakter wszelkiej fanow-
skiej dziatalnosci, ale o to, by uwrazliwi¢ si¢ na analiz¢ wytworow fandomu (czyli rezultatow
produktywnos$ci enuncjacyjnej i tekstualnej) 1 podjac probe rekonstrukeji warstw znaczen w nich
ukrytych wynikajacych z réznorodnych odczytan (czyli rezultatow produktywnosci semiotycz-
nej). W dalszej czgsci tekstu w charakterze wprowadzenia do tej analizy prezentuj¢ najwazniej-

sze praktyki podejmowane przez polskich fanéw komiksu.

4. Polscy fani komiksiw

Glownym przedmiotem dalszych rozwazan sg przejawy produktywnosci tekstualnej i enuncja-
cyjnej, gdyz maja one zobiektywizowane formy, ktéore mozna podda¢ analizie. Z uwagi na we-
wnetrzny charakter produktywnos$ci semiotycznej pozostaje ona tymczasowo poza obszarem
zainteresowan, cho¢ — jak sygnalizowatem powyzej — warto mie¢ na uwadze, ze manifestuje si¢

ona wlasnie na poziomie produktywnos$ci enuncjacyjnej i tekstualnej. Ponizsza charakterystyka

7 Kazdy zapewne nie raz znalazl si¢ w sytuacji, gdy podczas kolejnej lektury tej samej ksiazki, czesto majacej miejsce po
wielu latach, interpretowal ja zupelnie inaczej niz wezesniej. Trafnie opisal t¢ sytuacje Jerzy Pilch, ktory w ksiazce Bezpowrotnie
utracona leworeeznosé stwierdzil, ze |, ksiazek nie czyta si¢ po to, aby je pamictac. Ksiazki czyta si¢ po to, aby je zapominad,
zapomina si¢ je za$ po to, by méc znoéw je czytac”.
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jest raczej wstepnym wytyczeniem pola dalszych badan w oparciu o kategorie produktywnosci,

niz szczegodtowa analiza®.

Zacznijmy zatem od wskazania kilku przyktadow produktywnosci tekstualnej. Waznym i naj-
bardziej oczywistym rodzajem tego rodzaju dziatalnosci podejmowanej przez fanéw komiksu
jest oczywiscie tworzenie tekstow o komiksach. Moga to by¢ recenzje, omowienia, eseje, relacje
badz inne formy publicystyczne prezentowane w formie pisemnej lub méwionej. Moga one by¢
publikowane w magazynach komiksowych wydawanych w formie papierowej badz tez inter-
netowej. W internecie tego rodzaju teksty ukazuja si¢ na specjalnych tematycznych portalach
poswieconych komiksom lub w odpowiednich dziatach portali ogbélnotematycznych. Co wigcej,
dzigki dynamicznemu rozwojowi nowych aplikacji internetowych niemal kazdy moze dzi$ zato-
zy¢ autorskiego bloga poswigconego komiksom i publikowac na nim wiasne teksty. Uprawianie
publicystyki zwigzanej z komiksami stanowi dzi$ aktywnos$¢ dostepna dla kazdego zaintereso-

wanego taka forma dziatalnosci mito$nika komiksow.

Jesli chodzi o miejsca, w ktorych mozna publikowac swoje teksty, to w pierwszej kolejnosci
nalezy wymieni¢ tworzone przez fanow portale i blogi po§wigcone wytacznie komiksom: ,,Aleja
Komiksu”, ,,Gildia Komiksu”, ,,KZ — Magazyn Milo$nikoéw Komiksu”, ,,Kolorowe Zeszyty”;
,»Czas na komiks”, ,,Strefa Komiksu”, ,,Ziniol”. Obok nich funkcjonuja rowniez portale poswig-
cone szeroko rozumianej kulturze popularnej, ktore maja osobne dziaty poswigcone komiksom:
»Magazyn Kultury Popularnej Esensja”, ,,Paradoks”, ,,Poltergeist”, czy powstaty niedawno blog
,,Brody z Kosmosu”, ktory ma takze swoja internetowa wersj¢ magazynowa dostepna w pliku
pdf. Dziaty poswi¢cone komiksom maja tez ogélnopolskie portale internetowe (np. Wirtualna
Polska, Onet). Wymienione powyzej portale i blogi sa tworzone przez mniej lub bardziej zorga-
nizowane i zinstytucjonalizowane redakcje, ale fani komiksu dziataja takze poza tymi struktu-
rami i tworza wilasne, amatorskie jednoosobowe blogi. Maja one r6zny charakter: s3 wérod nich
takie, ktore nastawiajg si¢ na publicystyke, ale znajdziemy rowniez blogi publikujace newsy
i materialy graficzne. Do pierwszych mozna zaliczy¢ m.in. ,,Kopiec Kreta”, czy tez ,,Blog Ano-

nimowego Grzybiarza”. W drugiej znajduje si¢ np. blog ,,Z Dziennika Geeka”.

Poza ogodlnotematycznymi portalami i blogami mozna odnalez¢ takze takie, ktdre poswigcone
sa konkretnemu gatunkowi, bohaterowi, tworcy lub wydawnictwu. Komiksy superbohaterskie
sa gldéwnym przedmiotem zainteresowania tworcow magazynu ,,SuperHero”. Wsrod blogow
poswieconych konkretnemu bohaterowi komiksowemu nalezy wymienié: ,,BatCave”, ,,Gotham
w Deszczu” — oba koncentruja si¢ wokot postaci Batmana; ,,Daily Planet” — blog po§wigcony

8 7 uwagi na brak miejsca pomijam np. milosnikéw mangi, o ktérych mozna bytoby napisaé osobna, fascynujaca monografie.
Niektére formy aktywnosci fanéw komiksu opisywalem w innej ramie teoretycznej w: Cioltkiewicz 2015.
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Supermanowi. Jezeli za$ chodzi o bohaterow europejskich, to nalezy wymieni¢ chociazby
,»Thorgalverse”, na ktérym gtéwna postacia jest Thorgal. Blogi koncentrujace si¢ wokot kon-
kretnych tworcoéw to np. ,,Na plasterki” — blog zajmujacy si¢ tworczoscig Janusza Christy (autor
serii komikséw o Kajku i Kokoszu), ,,Niezwyci¢zony” — blog poswigcony dorobkowi Roberta
Kirkmana (autor komiksu ,,Zywe trupy”). Gléwnym przedmiotem zainteresowania mogg by¢é
takze wydawnictwa: ,,Nieregularny Blog Poswigcony Image Comics”, ,,DC Maniak” (blog
poswigcony wydawnictwu DC), ,,Avalon” (blog poswigcony wydawnictwu Marvel), ,,Planeta
Komiksu” (blog o obu wymienionych amerykanskich wydawnictwach). Warto wskaza¢ takze
jeden z mtodszych blogdéw, poswiecony legendarnemu brytyjskiemu wydawnictwu 2000AD —
,»2000AD PL”. Juz na podstawie tego pobieznego przegladu mozna stwierdzi¢, ze blogosfera
jest dzi$ — miedzy innymi ze wzglgdu na techniczne udogodnienia — bardzo popularnym obsza-

rem fanowskiej dziatalno$ci.

Nie sposob takze pomingé dziatalnosci z pogranicza publicystyki i tworczosci komiksowe;.
Waznym elementem aktywnosci fanéw komiksu sg mianowicie réznego rodzaju magazyny ko-
miksowe tworzone badz przez autoréw komiksow badz tez przez publicystow (badz przez jed-
nych i drugich). Publikowane sa w nich paski komiksowe, krotkie komiksy, recenzje, felietony.
Wymieni¢ trzeba m.in: powotany do zycia przez Lukasza Mazura, Jacka Jastrzgbskiego oraz
Mateusza Trabinskiego ,,Biceps” (pierwszy numer ukazat si¢ w 2010 roku, do dzi$ ukazato si¢
siedem numeréw). Wsréd magazynow, ktore juz si¢ nie ukazuja odnotowacé trzeba: ,,Produkt”
(zalozony przez Michata Sledzinskiego magazyn wydawany w latach 1999-2004), ,,Ziniol.
Kwartalnik Kultury Komiksowe;j” (stworzony przez Dominika Szcze$niaka wydawany od 1998
do 2010 zawierajacy komiksy i publicystyke). Warto odnotowacé, ze cho¢ ostatni numer pojawit
si¢ w roku 2010 do dzi$ funkcjonuje w internecie blog ,,Ziniol” po§wigcony komiksom. Co waz-
ne caly czas powstaja takze nowe inicjatywy. Przypadek ,,Ziniola” pokazuje, ze obecnie publi-
kacyjna dziatalno$¢ fanow komiksu czgsto przenosi si¢ do internetu. Istnieja oczywiscie jeszcze
magazyny w wersji papierowej (np. ,,Biceps”), ale ich autorzy borykaja si¢ z coraz wigkszymi
problemami. Do nowych magazynéw zaliczy¢ mozna np. ,,Komiks i My”, ktéry w ostatnim

czasie zadebiutowal w polskiej komiksowej sferze publiczne;.

Intensywnie rozwijajaca si¢ dzi§ forma dzialalnosci publicystycznej jest tworzenie i publiko-
wanie filmow na portalu You Tube. Trzeba tu wymieni¢ mi¢dzy innymi kanat programu radio-
wego ,,Prosto z Kadru”, na ktorym publikowane sa audycje wczesniej emitowane na antenie
radiowej (czesto w wersji rozszerzonej). Kanat poswigcony jest szeroko rozumianej tematyce
komiksowej. Znajdziemy tu recenzje najnowszych komiksow, dyskusje z tworcami, relacje z im-
prez komiksowych. Kolejng inicjatywa jest kanal ,,Komiksomaniak™ na ktéorym omawiane sg

komiksy, filmy bedace ich adaptacjami oraz wszelkie sprawy z nimi zwigzane. Na komiksach
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z uniwersum DC koncentruje si¢ natomiast autorka kanatu ,,Egzaltowana BlueBird”. Znajdzie-
my tu omoéwienia wybranych zeszytow oraz komentarze na temat postaci z tego uniwersum. Inne
kanaty, ktore warto wymieni¢ to m.in: ,,Spoiler Included”, Comics Weekly” ,,Kadr ci w oko”,
»Szafa z komiksami” i wiele innych. Ten sektor fanowskiej dziatalnos$ci wydaje si¢ najbardziej

dynamiczny — powstaje wiele nowych kanalow, ale nie wszystkie wytrzymuja probeg czasu.

W komiksowym fandomie nie tylko o komiksach si¢ pisze i mowi, ale takze probuje si¢ komiksy
tworzy¢. Amatorscy tworcy nieustannie produkuja wtasne dzieta, ale zazwyczaj wedruja one do
szuflady, albo sa publikowane w internecie, gdyz wydanie komiksu wigze si¢ z duzymi koszta-
mi. Dzi$ bardzo popularne — w Polsce i na $§wiecie — stalo si¢ finansowanie spoteczne (crowd-
funding), polegajace na poszukiwaniu wsparcia finansowego wérod czlonkdéw grup potencjalnie
zainteresowanych danym produktem. Jednym z najstarszych polskich serwisow crowdfundin-
gowych jest — wzorowany na amerykanskim Kickstarterze — ,,Polak Potrafi”, ktory wystartowat
w marcu 2011 roku, natomiast jednym z pierwszych wydawnictw, ktore wydato komiks dzigki
tej formie finansowania byto Wydawnictwo Dobre Historie, ktore opublikowalo komiks oraz
ksiazke o przygodach bohaterki zyjacej w postapokaliptycznym $wiecie (Tequila, Liczba Bestii).
Innym dzietem sfinansowanym w podobny sposéb, ale za posrednictwem innej platformy, byt
komiks Kij w dupie. Sfinansowany dzigki zbiorce pieniedzy na platformie ,,Wspieram to” ko-
miks ukazat si¢ w 2014 naktadem wydawnictwa Gindie. Inaczej niz w przypadku Tequili, byta to
papierowa wersja komiksu publikowanego wczesniej w internecie, zatem osoby, ktore zdecydo-
waly si¢ na wsparcie, wiedzialy, w co inwestuja swoje pienigdze. Podobna sytuacja miata miej-
sce w przypadku komiksu internetowego Strange Years. Komiks najpierw zostat opublikowany
w internecie, a pozniej ukazatl si¢ naktadem wydawnictwa Kultura Gniewu dzigki funduszom
zebranym przez platforme ,,Wspieram to”. W sierpniu 2015 roku sukcesem zakonczyla takze
zbidrka pienigdzy na wydanie drugiego tomu komiksu Kij w dupie oraz innego komiksu interne-
towego Portal. Aktywne poszukiwanie zrodet finansowania realizacji wlasnych projektow bez

watpienia dowodzi aktywnosci komiksowej wspolnoty.

Wrhasne dziela mozna publikowa¢ w internecie lub wydawac dzigki finansowaniu spotecznemu,
ale mozna réwniez proponowaé wspolprace oficjalnie dzialajacym na rynku wydawnictwom.
Tym bardziej, ze jest ich wicle, a w ostatnim czasie ciagle przybywaja nowe. Do najwigkszych
i najbardziej znanych zaliczy¢ nalezy m.in. Wydawnictwo Egmont, Wydawnictwo Komikso-
we, Timof i Cisi Wspdlnicy, Kultura Gniewu, Taurus Media, Mucha Comics, Ongrys, Centrala.
W ostatnim czasie na rynku pojawily si¢ takze nowe oficyny z bardzo ciekawg oferta: Planeta Ko-
miksoéw (publikujace gtownie komiksy wydawnictwa Dynamite), Bum Projekt (oferujace m.in.
Mpysig Straz 1 wznawiajace na polskim rynku seri¢ Dylan Dog), Studio Lain (wydajace komiksy
2000AD), Scream Comics (oferujace gtownie komiksy frankofonskie), Kubusse (wprowadzajace
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na rynek komiksy ze scenariuszami Jeana van Hamme’a: Epoxy, Lady S.), Wydawnictwo Kurc’
(debiutujace w pazdzierniku 2015 komiksem Storm i systematycznie oferujace kolejne klasyczne
pozycje komiksu frankofonskiego) czy wydawnictwo OMG! Wytwoérnia Stowobrazu (rozpoczy-
najace swojg przygode od amerykansko-francuskiego hitu Jam jest Legion). T¢ liste uzupehic
trzeba o wspomniane juz powyzej wydawnictwo Gindie, ktére zatozone zostalo w roku 2012
i pierwotnie wydawato gry fabularne a dzi$§ publikuje takze komiksy. Odnotowa¢ trzeba, ze wigk-

szos$¢ z tych wydawnictw to mate oficyny powotane do zycie przez fanéw komiksu.

Wymienione powyzej formy dziatalnosci publikacyjnej poswigconej komiksom wpisujace si¢
w obszar produktywnos$ci tekstualnej nie wyczerpuja oczywiscie zagadnienia. Poza nimi jest
zapewne jeszcze wiele miejsc, w ktorych uczestnicy §wiata spotecznego komiksu realizujg swo-
ja pasje piszac i mowiac o komiksach. Obok tej zorganizowanej dziatalnosci publikacyjnej za-
obserwowa¢ mozna takze oddolne inicjatywy fanowskie w wigkszym stopniu nastawione na
wspolnotowos¢, ktorag mozna wiagzac z produktywnoscig enuncjacyjng. Wszedzie tam, gdzie fani
nie tylko prezentuja wytwory wtasnej dziatalnosci, ale takze zaczynaja o nich zywiotowo dysku-

towac, manifestuje si¢ ich aktywno$¢ 1 zaangazowanie.

Omawianie tych form dziatalno$ci warto zacza¢ od krotkiej charakterystyki profili zaktadanych
na portalach spotecznosciowych, gdzie cze¢sto tocza si¢ niezwykle zywiotowe dyskusje poswig-
cone problematyce komiksowej. Zacznijmy zatem od profili zwigzanych z istniejacymi na rynku
wydawnictwami czy seriami komiksowymi. Jako przyklad postuzy¢ moze zaktadanie na Face-
booku stron poswigconych komiksom. Jednym z przejawow takiej dziatalno$ci jest inicjatywa
dwoch mitosnikow komiksu, ktorzy latem 2012 roku zatozyli fanpage serii ,,Wielka Kolekcja
Komikséw Marvela”, wydawanej na polskim rynku przez wydawnictwo Hachette. Fani komik-
sow superbohaterskich stworzyli stron¢ pos§wigcong kolejnym tomom, ktora jest zdecydowanie
lepsza od oficjalnej witryny wydawnictwa. Autorzy publikuja szczegdétowe informacje na temat
tworcow, prezentuja dzieje superbohateréw, omawiaja relacje pomigdzy poszczegdlnymi toma-
mi, publikuja recenzje, czy wreszcie opisujg analogiczne kolekcje wydane w Wielkiej Brytanii
i Czechach. Warto odnotowac, ze publikacja tej kolekcji komiksowej okazata si¢ tak duzym suk-
cesem, ze Hachette zdecydowalo si¢ na start jeszcze jednej kolekcji poswieconej marvelowskim
superbohaterom (Kolekcja Superbohaterowie Marvela), a Eaglemoss wszed! na polski rynek
z kolekcja komikséw z uniwersum DC (Wielka Kolekcja Komikséw DC). Istota tych profili jest
oczywiscie publikowanie przez autoré6w informacji na temat komiksu, ale kluczowa role odgry-
waja tu dyskusje fanow dotyczace rozmaitych aspektéw wydawanych komiksow. Informacje

zamieszczane przez administratorow profilu sa zazwyczaj jedynie wstepem do dyskusji.

? Pierwotnie: Wydawnictwo Incal.
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Jezeli juz o Facebooku mowa, to interaktywny charakter tego portalu spotecznosciowego sprzy-
ja zakladaniu grup dyskusyjnych, na ktére zapisywane sa osoby o §cisle okreslonych zainte-
resowaniach. Nie moglo oczywiscie zabrakna¢ tu grup zrzeszajacych fanéw komiksu. Chyba
najbardziej znang i najliczniejszg (ponad cztery tysigce osiemset 0sob) jest grupa o nazwie ,,Kult
Kultury Komiksu”. Cztonkowie tej grupy dziela si¢ na portalu swoimi opiniami na temat po-
szczegblnych komiksow, dyskutuja o dziatalnosci wydawnictw czy tez o formule konwentow
i festiwali organizowanych w Polsce. Tematyka podejmowana w ramach tej grupy jest bardzo
szeroka i odnosi si¢ do rozmaitych form komiksowej dziatalno$ci. Bardziej ograniczona tema-
tycznie jest inna facebookowa grupa ,,Peleryny i maski” liczaca okoto pottora tysigca cztonkow.
Jak sama nazwa wskazuje jej uczestnicy zajmujg si¢ przede wszystkim dyskusjami na temat
komikséw superbohaterskich.

Jednym z najbardziej widocznych poza internetem przejawow dziatalnosci fanowskiej jest or-
ganizacja konwentoéw. Sa to spotkania, na ktérych kluczowsa role — jak zgodnie podkreslaja ich
uczestnicy — odgrywa mozliwo$¢ spotkania si¢ i dyskutowania na tematy bedace wspolna pa-
sja. Wérod mitosnikow komiksu status kultowych imprez maja przede wszystkim dwa wielkie
mig¢dzynarodowe festiwale: ComicCon w San Diego oraz Festiwal Komiksu w Angouléme. Ten
pierwszy jest rzecz jasna wazny dla mitosnikéw komiksu amerykanskiego, drugi natomiast dla
fanow komiksow frankofonskich. Nie sg to jedyne festiwale komiksowe, ale wtasnie one ciesza
si¢ wyjatkowa estyma — chyba kazdy fan marzy, by cho¢ raz w zyciu wziaé¢ udziat w tych wiel-

kich §wigtach komiksu.

Najwazniejsza komiksowa impreza w Polsce jest natomiast Migdzynarodowy Festiwal Komiksu
i Gier, organizowany od roku 1991 w Lodzi. Podczas tej imprezy spotykaja si¢ fani komiksu
z catej Polski i biorg udziat w prelekcjach, spotkaniach z autorami, warsztatach komiksowych,
kupuja komiksy na stoiskach wydawcow i na gieldach, a takze wytrwale poluja na autografy
i rysografy tworcow. Co roku w Lodzi mozna spotkaé¢ najwicksze gwiazdy §wiatowego ko-
miksu. Od niedawna komiksy majg takze swoj dzial podczas corocznychWarszawskich Targow
Ksiazki — jest to tzw. Komiksowa Warszawa. Tu tez coraz chetniej pojawiajg si¢ wydawcey 1 au-
torzy. Trzeba takze wymieni¢ takie inicjatywy jak: Lubelskie Spotkania Komiksowe, Festiwal
Komiksu i Kultury Popularnej DwuTakt organizowany w Toruniu, Dzien Darmowego Komiksu
organizowany przez Biblioteke Uniwersyteckg w Poznaniu czy Krakowski Festiwal Komiksu.
Poza imprezami po§wigconymi tylko komiksom trzeba oczywiscie wymieni¢ wielkie konwenty
poswiecone kulturze popularnej, na ktorych komiks rowniez zajmuje wazne miejsce. Do naj-
wazniejszych naleza: Pyrkon (Poznan), Falkon (Lublin); Polkon (Wroctaw). Sa to ogromne im-
prezy przez ktdre przewija si¢ kilka tysiecy osob zainteresowanych réznymi przejawami kultury
popularnej. Esencja tych spotkan sa dyskusje uczestniczacych w nich fanow.
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Jednym z najbardziej widowiskowych aspektow fanowskiej dziatalnosci, manifestujacej si¢
gloéwnie podczas festiwali i konwentow, jest dziatalno$¢ tzw. cosplayerow, czyli 0sob przebie-
rajacych si¢ za bohateréw komiksow, gier komputerowych czy filmow. Sa to pasjonaci, ktorzy
bardzo wiele czasu i energii poswigcaja na odtwarzanie w najdrobniejszych szczegdtach strojow
bohaterow. W Polsce istnieje oficjalna grupa zajmujaca si¢ taka dziatalnoscia — Komiksowi.pl,
ale poza nimi na konwentach komiksowych mozna spotka¢ rowniez inne osoby mniej lub bar-

dziej amatorsko i entuzjastycznie tworzacych takie przebrania na wtasna reke.

Podczas konwentéw widoczna jest jeszcze jedna grupa oséb podejmujacych specyficzng aktyw-
nos¢ — fowcy autografow. Nazwa moze by¢ nieco mylaca, bo przedmiotem ich pozadania sg nie
tylko zwykle autografy, ale takze — a moze przede wszystkim — rysunki wykonywane przez autorow
zapraszanych na konwenty. Zdobycie takiego ,,rysografu” nie jest tatwe. Po pierwsze, do najbar-
dziej znanych rysownikow ustawiajg si¢ zazwyczaj bardzo dlugie kolejki. Po drugie, stworzenie
rysunku (w komiksie, na osobnej kartce albo w specjalnie przygotowanym albumie) wymaga sporo
czasu, co sprawia, ze liczba osob, ktore maja szanse na zdobycie takiego trofeum nie jest duza. Po
trzecie, zeby miec¢ szans¢ na zdobycie rysunku trzeba najpierw pozyskac ,,numerek” uprawniajacy
do ustawienia si¢ w kolejce do danego artysty (jest to ostatnio wprowadzana przez organizatoro6w
proba uporzadkowania zywiotu towcow autografow). Wszystko to nie zraza najbardziej wytrwatych
uczestnikow tego wyscigu, dla ktorych caly festiwal bardzo czesto sprowadza si¢ do wielogodzin-

nego stania w kolejkach po to, by zdoby¢ ,,rysograf” i zamieni¢ cho¢ stowo z ulubionym autorem.

Wydaje sig, ze rozpatrywanie tych wspolnotowych dzialan podejmowanych podczas konwen-
tow w ramach produktywnos$ci enuncacyjnej jest uzasadnione ich interaktywnym charakterem.
Wszystko to dokonuje si¢ bowiem w relacji pomigdzy fanami, ktory nieustannie ze soba dys-
kutuja na tematy Scisle zwigzane z ta dziatalno$ciag. Wszystkie omoéwione powyzej formy pro-
duktywnosci zdajg si¢ stanowi¢ potwierdzenie tezy mowiacej o tym, ze postrzeganie fana jako
biernej, patologicznej jednostki jest zafalszowywaniem rzeczywistosci. Wiaczenie tych praktyk
do charakterystyki fana jest jednak dopiero pierwszym krokiem w analizie. Kolejny powinien
polegaé na podjeciu szezegotowych etnograficznych badan nad wskazanymi powyzej formami
fanowskiej aktywnosci. Dopiero na ich podstawie bedzie mozna sformutowaé wnioski na temat

charakteru wspotczesnego fana komiksow.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze spotecznos¢ fanow komiksu jest nie-
zwykle zrdéznicowana i znaczna jej czgs¢ pozostaje zaangazowana w realizacje praktyk zwig-

zanych z obiektem swojej fascynacji. Nie oznacza to oczywiscie, ze wszyscy fani komiksu sa
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w jednakowym stopniu produktywni. Bez watpienia sa w$rdd nich takze takie jednostki, ktore
traktujg lekture komiksu tylko i wylgcznie jako sposoéb na wypoczynek i relaks. Jednak z godnie
z przywolang tu wezesniej perspektywa Michela de Certeau nawet taka lektura moze przeciez
obfitowaé w szereg dzialan o produktywnym charakterze i powinna by¢ traktowana jako przejaw

produktywnosci semantyczne;j.

Opisujac, z koniecznos$ci skrétowo, pewien zestaw praktyk fanowskich chcialem odniesé je do
szerszej refleksji dotyczacej przeobrazen kultury popularnej i dyskusji na temat autonomiczne-
go charakteru dziatalno$ci prosumenckiej. Na podstawie tego przegladu mozna sformutowaé
wniosek, ze uproszczony i stereotypowy obraz fana jako biernej i niezbyt dostosowanej do zycia
w spoleczenstwie jednostki, jest nie tylko krzywdzacy, ale po prostu nieadekwatny. Nie chodzi
o to, ze fandw odpowiadajacych temu stereotypowi nie ma — zapewne sg, ale obok takiego spo-
sobu bycia fanem jest jeszcze wiele roznych form podejmowania tej aktywnosci, ktore nalezy

obja¢ analiza.

Bez odpowiedzi pozostaje natomiast na razie pytanie o to, w jakim stopniu te praktyki stanowig
przejaw autonomicznej prosumpcji, a w jakim sg przejawem rzadomyslnosci. Na pierwszy rzut
oka moze si¢ wydawac, ze ta spontaniczna dziatalnos$¢ jest doskonalym przyktadem podmio-
towego zaangazowania aktywnych jednostek w sfer¢ spoleczno-kulturowej dziatalnosci. Nie
sposob jednak wykluczy¢, ze w tym obszarze obecne sg rowniez elementy Swiadczace o tym, ze
ta dziatalno$¢ — nawet podejmowana w dobrej wierze — stopniowo zostaje zawlaszczana przez
przemyst kulturalny, ktory w ten sposob bezkosztowo zwigksza skutecznos¢ swego oddziatywa-
nia. Odpowiedz na to pytanie wymaga skrupulatnych badan i analiz.

Powyzsza charakterystyka pozwala natomiast sformutowaé tez¢ méwiaca o globalnym charak-
terze wspolnoty fanow komiksu. Nie chodzi tu jednak o to, Ze tworza oni spotecznos¢, w ktorej
wszyscy si¢ znajg i komunikuja si¢ ze sobg w nieskrepowany sposob. Taka sytuacja jest oczy-
wiscie niemozliwa. Zamiast tego mamy raczej szereg mniejszych, zazebiajacych si¢ wspolnot,
w ramach ktérych podejmowane sg okreslone aktywno$ci majace swoje warianty w roéznych
czesciach $wiata. Najbardziej podatne na taki ogolno$wiatowy charakter sg wspolnoty fanow
konkretnych bohateré6w komiksowych. Ze wzgledu na logike rozwoju przemystu komiksowego
najbardziej wyrazistymi markami sg dzi$ amerykanscy superbohaterowie, ktorzy maja swoich
fan6w na caltym $wiecie. Niemiej jednak kazdy fan komiksu ma $wiadomos¢ funkcjonowania
w wickszej, ogolno§wiatowej strukturze, tworzonej przez osoby, z ktdérymi tgczy go wspolnota

zainteresowan i praktyk.



Globalna wioska fandw... 29

Bibliografia

Baudrillard, J. (2005). Symulakry i symulacje, Warszawa: Wydawnictwo Sic!

Brooker, W. (2013). Foreword, [w:] Fan Phenomena. Batman, (red.) L. Burke, Bristol: Inntelect
Books.

Burke, L. (2013). (red). Fan Phenomena. Batman, Bristol: Inntelect Books.

Ciotkiewicz, P. (2014). Wolnos¢ i kultura popularna: pomiedzy rzqdomysinoscig i prosump-
¢jq, [W:] Rzeczywistos¢ edukacyjna. Wolnosé a wychowanie. Problemy, dylematy, kontrowersje,
S. Sztobryn, K. Kaminski, (red.), £.6dz: Wydawnictwo Naukowe WSP.

Ciotkiewicz, P. (2015). Mlodziez i kultura popularna. Przyczynek do badan swiata spotecznego
komiksu, ,,Wtadza Sadzenia”, nr 7.

Covich, A-M. (2013). Heroes With Issues: Fan Identification With Batman, [w:] Fan Phenom-
ena. Batman, (red.) L. Burke, Bristol: Inntelect Books.

de Certeau, M. (2008). Wynalezé codziennosc. Sztuki dziatania, Krakow: Wydawnictwo UlJ.
de Tocqueville, A. (2005). O demokracji w Ameryce, Warszawa: Fudacja Aletheia.

Dondero, J. (2013). Dark Hero Rising: How Online Batman Fandom Helped Created A Cultural
Archetype, [w:] Fan Phenomena. Batman, (red.) L. Burke, Bristol: Inntelect Books.

Fiske, J. (2001). The Cultural Economy of Fandom. [w:] The Adoring Audience. Fan Culture and
Popular Media, L.A. Lewis, (red.), London/New York: Routledge.

Foucault, M. (2010a). Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, Warszawa: PWN.
Foucault, M. (2010b). Narodziny biopolityki, Warszawa: PWN.

Habermas, J. (2007). Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa: PWN.
Hall, S. (1987). Kodowanie i dekodowanie, Przekazy i Opinie, nr 1/2.

Horkheimer, M., Adorno, T. (2010). Przemyst kulturalny. Oswiecenie jako masowe oszustwo.
[w:] tychze, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej.

Jenkins, H. (1992). Textual Poachers. Television Fans and Participatory Culture, London/New
York: Routledge.

Jenkins, H. (2007). Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow, Warszawa: WAIP.
Keen, A. (2007). Kult amatora. Jak internet niszczy kulture, WAiP, Warszawa.

Krzysztofek, K. (2014). Rozproszone spoleczenstwo: od wielkich centrow wytworczych do oso-
bistych przemystow, [w:] Prosumpcja: pomiedzy podejsciem apokaliptycznym a emancypujg-
cym, P. Siuda, T. Zaglewski, (red.), Gdansk: Wydawnictwo Katedra.

Le Bon, G. (2004). Psychologia thumu, Kety: Wydawnictwo Antyk.

Levinson P. (1999). Migkkie ostrze. Naturalna historia i przysztos¢ rewolucji informacyjnej,
Warszawa: Muza.



30 Pawetl Ciolkiewicg

Levinson, P. (2010). Nowe nowe media, Krakow: Wydawnictwo WAM.
McLuhan, M. (2004). Zrozumie¢ media. Przedluzenia czlowieka, Warszawa: WNT.

McMurtry, L. (2013). Mad, Bad and Dangerous to Know: The Nolan/Ledger Joker, Morality
and the Hetero-Fictional Fan Impulse, [w:] Fan Phenomena. Batman, (red.) L. Burke, Bristol:
Inntelect Books.

Mika, B. (2014). Prosumpcja — niedoszta rewolucja, [w:] Prosumpcja: pomiedzy podejsciem
apokaliptycznym a emancypujgcym, P. Siuda, T. Zaglewski, (red.), Gdansk: Wydawnictwo
Katedra.

Ortega y Gasset, J. (1982). Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa: PWN.

Postman, N. (2002). Zabawié sie¢ na smierc¢. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu,
Warszawa: Muza.

Proctor, W. (2013). Dark Knight Triumphant: Fandom, Hegemony and the Rebirth of Batman on
Film, [w:] Fan Phenomena. Batman, (red.) L. Burke, Bristol: Inntelect Books.

Rossman, M. (2013). The Passive Case: How Warner Bros. Employed Viral Marketing and
Alternate Reality Gaming to Bring Fandom Back Into the Culture Industry, [w:] Fan Phenom-
ena. Batman, L. Burke, (red.), Bristol: Inntelect Books.

Sartori, G. (2007). Homo videns. Telewizja i postmy$lenie, Warszawa: Wydawnictwo UW.

Scarlet, J. (2016). Superhero Therapy.: A Hero's Journey through Acceptance and Commitment
Therapy, London: Robinson.

Siuda, P. (2010). Od dewiacji do glownego nurtu — ewolucja akademickiego spojrzenia na fanow,
»Studia Medioznawcze”, nr 3.

Siuda, P. (2012a). Mechanizmy kultury prosumpcji, czyli fani i ich globalne zréznicowanie,
»Studia Socjologiczne”, nr 4.

Siuda, P. (2012). Kultury prosumpcji. O niemoznosci powstania  globalnych
i ponadpanstwowych spolecznosci fanow, Warszawa: IDUW.

Toffler, A. (1997). Trzecia fala, Warszawa: PIW.
Trippe, D. (2015). Something Terrible.

Wertham, F. (1948). The Comics... Very Funny, “The Saturday Review of Literature”,
29 May.

Wertham, F. (1953). What Parents Don 't Know About Comic Books, “Ladies’ Home Journal”,
November.



Globalna wioska fandw...

31

Summary: Global Village of Fans. The Case of Socio-cultural Activities of Comic Book Lovers. The main purpose
of this article is to describe the specificity of comic book fans on the background of the socio-cultural
transformations. The text is an attempt to answer the question, if comic book fans can be treated as cre-
ators of McLuhan’s global village. First, the author indicates the theoretical sources of negative image of
the fans, that stem from the discussions about the modernization, democratization and the development
of mass culture. In the subsequent passage the author presents the issues relating to the contemporary
modifications, that take place in the field of cultural production. He also explains Toffler’s category of
a prosumer. Next, the author describes the transformation of theoretical reflection about the fans. In the
last part of the article, various characteristics of the activities undertaken by Polish comic book fans are
presented. According to the author, examples analyzed in this article undermine the thesis about passivity
of the audience of popular culture.

Key words: global vilage, fan, prosumer, comic books.
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