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Przewaga teoretyczng nowoczesnej demokracji liberalnej nad innymi propozy-
cjami ustrojow politycznych ma by¢ inkluzywnos¢ tej formy sprawowania wiadzy
(zob. Fotopoulos, 1997). Otwarto$¢ demokratycznego systemu materializuje si¢
nie tylko poprzez legislacyjng uniwersalizacje procedur podejmowania decyzji
zbiorowych, ale takze —a moze przede wszystkim — poprzez funkcjonowanie
spoleczenstwa obywatelskiego, ktérego kluczowym elementem jest sfera
publiczna. To wlasnie ta ostatnia, okreslana przez Margaret Somers jako
»kontestacyjno-partycypacyjny obszar, na ktérym aktorzy z naktadajacymi sie
na siebie tozsamo$ciami oséb prawnych, obywateli, podmiotéw gospodarczych,
cztonkéw rodzin i spotecznosci formutujg podmiot publiczny (public body)
oraz angazujg si¢ w negocjacje i kontestacje politycznego i spotecznego zycia”
(Somers, 1993: 589), bedzie przedmiotem szczegétowej analizy.

Problem ze sferg publiczna, a doktadniej z mozliwoscig krytycznej dys-
kusji na jej temat, ma charakter (bezpodmiotowej, czyli w tym kontekscie —
ideologicznej) strukturalnej zalezno$ci, ktéra juz na poziomie inicjowania
dyskursu ma implicite wbudowane subtelne mechanizmy obronne, zapobie-
gajace kontestacji jakiegokolwiek elementu tejze sfery. Bez wzgledu na rodzaj
doktryny/$wiatopogladu kazda préba krytycznej refleksji wzgledem tego
»obszaru” napotyka powazne trudnosci, de facto uniemozliwiajace racjonalny
jego oglad. Przypomina to atmosfere dyskursu w epoce nowoczesnosci,
ktéry konstytuowalo pojecie podmiotowej wolnosci urzeczywistniajace
sie ,w spoteczenistwie — wedle stéw Jurgena Habermasa — jako zagwaran-
towany przez prawo prywatne obszar racjonalnego realizowania wlasnych
intereséw, w paristwie —jako zasadniczo jednakowy udziat w ksztattowaniu
woli politycznej, w sferze prywatnej — jako autonomia etyczna i samo urze-
czywistnienie, wreszcie w sferze publicznej odniesionej do prywatnosci —jako
proces ksztatcenia w drodze przyswajania kultury, ktéra przybrata charakter
refleksyjny” (Habermas, 2007: 102). Zagospodarowanie whasciwie wszelkich
obszaréw potencjalnej aktywnosci podmiotéw sprawia, iz nieracjonalng
zdaje sie by¢ perspektywa kwestionowania tak wszechstronnego — w tym
przypadku — programu nowoczesnosci, a w wietle tytutowego zagadnienia —
projektu sfery publicznej. Wzmocnieniem tego typu narracji sg takze same
formy mechanizméw wiadzy, coraz bardziej wysublimowane, coraz bardziej
symboliczne. Caly trud owej operacji tabuizacji sfery publicznej, rozumianej
w niniejszym tekscie jako ,nieartykutowany” zakaz poddawania refleksji samej
idei Offentlichkeit, ma uzasadniaé stawka, o ktéra toczy sie gra. Gra przybiera-
jaca wiele zréznicowanych i wyrafinowanych form, by ostatecznie wytwarzaé
i reprodukowac zastang rzeczywisto$é nie tylko w wymiarze gospodarczym
czy politycznym, ale takze kulturowym (na pozér tylko mniej istotnym od
dwéch pozostatych). Skutecznosé tych zabiegéw nie podlega dyskusji, gdyz
sam ,system polityczny zapewnia lojalno$¢ mas dwiema drogami — droga
pozytywna i selektywna, a mianowicie: pozytywnie — roztaczajac widoki na
spelnienie zatozen programowych paristwa socjalnego; selektywnie — wyta-
czajac pewne tematy i glosy z publicznej dyskusji. Dziaé si¢ tak moze dzieki
spoteczno-strukturalnym fi/¢rom [ przesadzajacym o] dostepie do polityczne;
sfery publicznej, biurokratycznym deformacjom struktur publicznego komu-
nikowania si¢ lub tez manipulacyjnemu sterowaniu strumienia komunikacji”
(Habermas, 2002: 622).
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Pluralizm sfery publicznej?

Chociaz sama sfera publiczna niejako z definicji jest pluralistyczna, bo jakze
inaczej wyobrazié¢ sobie wolny od nacisku struktury paristwa proces ,wytwa-
rzania” opinii publicznej (zob. Habermas, Lennox i Lennox, 1974: 49), to —jak
zauwaza Chantal Mouffe — koncepcja Habermasa (a takze Rawlsa) nie jawi
sie jako zupelnie propluralistyczna. Habermas szukajac uzasadnienia dla
porzadku liberalnej demokracji zaktada pewien ,typ racjonalnej zgody, ktéra
wykluczataby mozliwo$¢ sprzeciwu. Dlatego wlasnie, by chroni¢ polityke przed
jego konsekwencjami, musza [Habermas i Rawls — M. B.] usunaé pluralizm
w sfere pozapubliczng” (Mouffe, 2005: 109). Wprawdzie powyzszy przyktad
dotyczy li tylko teoretycznej propozycji obu myslicieli, mozna jednak domnie-
ma¢, iz réwniez w aspekcie przedmiotowym nie sposéb uwolni¢ sie od niego.

Do powyzszego toku rozumowania dodajmy komentarz Michela Foucaulta
mdéwiacy otwarcie o tym, ze S w kazdym spoteczeristwie wytwarzanie
dyskursu jest réwnoczesnie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane
i poddawane redystrybucji przez pewng liczbe procedur, ktérych rolg jest
zaklina¢ moce i niebezpieczenstwa, zawtadnaé przypadkowoscig zdarzen,
wymkna¢ sie ciezkiej, niepokojacej materialnosci” (Foucault, 2002: 7). W kon-
sekwencji polaczenia powyzszych linii argumentacji odstania si¢ nam obraz
sfery publicznej, ktéra — jako konstytutywny element liberalnej demokracji —
sankcjonowana jest na zasadzie icie niedemokratycznego procesu, gdzie
pluralizm wyparty zostal w obszar pozapubliczny (Mouffe, 2005: 109). Nadto,
sama niezaleznos¢ deliberacji (a whasciwie jej deficyt) w obrebie public sphere
podwaza znaczaco mozliwo§¢ monitorowania strukturalnych mechanizméw
wtadzy obszaru politycznego.

Pytanie, ktére cisnie si¢ na usta dotyczy tego, w jaki sposéb — jesli uznaé
racje powyzszych konstatacji — moglo doj$¢ do az tak zasadniczej transformacji
sfery publicznej, by méc podwazac jej buforowy charakter wzgledem sfery
prywatnej i politycznej? Lub sformutujmy to inaczej — jak wyjasnic bierno$¢
i krétkowzrocznosé spoteczenistwa w kontekscie proceséw upolityczniania
stery publicznej? Z pomocg moze nam przyjs¢ Pierre’a Bourdieu pojecie
przemocy symbolicznej, czyli ,przemocy, ktéra opiera si¢ na »oczekiwaniach
zbiorowych, spotecznie wpojonych przekonaniach, a dzieki temu wymusza
podporzadkowanie niebedace nawet postrzegane jako takie” (Bourdieu,
2009: 142). Wiadza postuguje si¢ sferg publiczng w celu ksztattowania opinii
publicznej w krétkim horyzoncie czasowym, a kultury politycznej w dtuz-
szym, wykorzystujac przy tym przemoc symboliczna w celu wzmocnienia

ywidzialnych” mechanizméw mechanizmami ,przezroczystymi”, tj. nie tak
jednoznacznie zdefiniowanymi. Habifus oznacza przeciez immanentne,
nieartykulowane sposoby orientowania si¢ w przestrzeni spotecznej, co do
ktérych mamy przeswiadczenie, ze sg ,nasze”, ze pochodzg ,,0d nas”. Zreszta
ten stan bezrefleksyjnosci nie jest charakterystyczny wyltacznie dla jedno-
stek czy szerszych grup spotecznych, poniewaz takze ,,nowe, zunifikowane
nauki spoteczne zbyt tatwo wyzbywaja si¢ refleksyjnosci, czyli krytycznego
i publicznego momentu socjologii. W $wiecie dominacji jedno$¢ zbyt tatwo
przeradza sie w jednosé¢ silnych” (Burawoy, 2009: 552).

Foucault postulowat méwienie o spoleczenstwie normalizacji, gdzie do-
minowal mechanizm vjarzmiania (assujettissement), a nie rzucajaca si¢ w oczy
bezposrednia przemoc. Bourdieu podkreslal, iz ,rzeczywistosci spoteczne sg
spotecznymi fikcjami niemajacymi innego fundamentu niz konstrukcja spo-
teczna i ze istniejg realnie tylko wowczas, gdy sa zbiorowo uznane” (Bourdieu,
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2009: 104). Pomimo tych wyrafinowanych i dalekowzrocznych eksploracji
sfera publiczna pozostata wlasciwie poza zasiggiem ich oddziatywania, jakby
stanowila odrebny poziom spotecznej aktywnosci. Moze miat racje Norbert
Elias méwiac: ,Nawet uswiadamiajac sobie do pewnego stopnia, ze sity spo-
teczne sg forma presji wywieranej przez ludzi na siebie nawzajem i na siebie
samych, czesto w méwieniu i mysleniu trudno obronié si¢ przed spotecznym
wplywem konstrukeji stownych i pojeciowych, ktére stwarzaja wrazenie,
jakby Zrédtem tych dziatajacych na ludzi sit, niczym w wypadku obiektéw
przyrodniczych, byty pozaludzkie »obiekty«” (Elias, 2010: 20).

Nawet gdy$my — moze zbyt optymistycznie — potraktowali spoleczenistwo
jako bardziej §wiadomy podmiot, ktéry ma rozeznanie w tym ukrytym
wymiarze wladzy, to nie zmienia to faktu, iz postepujacy proces upolitycz-
niania sfery publicznej jest ze wszech miar powaznym zagrozeniem dla
demokratycznych mechanizméw. Wizja Pierre’a Rosanvallona, ktéry postuluje
postrzeganie systemu demokratycznego poprzez pryzmat zmieniajacych sie
praktyk partycypacji spotecznej (zob. Rosanvallon, 2008), nie jest zadnym
antidotum dla trwajacego zjawiska ujarzmiania sfery publicznej (czy szerzej
demokracji jako takiej).

Wiladza i przeciwwitadza

Jedna z préb wyjscia poza — nazwijmy to umownie — tradycyjna optyke
patrzenia na wladze jest propozycja Ulricha Becka zawarta w pracy Wiadza
i przeciwwladza w epoce globalnej. Jej zasadnicze ostrze skupia si¢ na przejéciu
z epoki narodowej do epoki postnarodowej, wraz z wszelkimi konsekwencjami
tego transferu (patrz tabela 1.).

Tabela 1. Epoka narodowa wersus epoka postnarodowa wedtug Ulricha Becka.

EPOKA NARODOWA EPOKA POSTNARODOWA

Pierwsza nowoczesnos¢ Druga nowoczesnosé

Paristwo Globalizacja

Paristwo Paristwo kosmopolityczne

Metodologiczny nacjonalizm Metodologiczny kosmopolityzm

Narodowy punkt widzenia Kosmopolityczny punkt widzenia

Teoria krytyczna Nowa teoria krytyczna w ujeciu kosmopolitycznym
Realizm polityczny Realizm kosmopolityczny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Beck, 2005.

Przede wszystkim zrywajac z tadem wyznaczonym przez paistwa narodowe

(i tzw. pierwsza nowoczesnos¢) Beck opowiada si¢ za specyficzng ,metodyka

punktu metawidzenia, ktéry pozwalalby na takie poréwnanie i wymienianie

narodowych punktéw widzenia, ze kazdy z nich uyjmowany byiby kontekstowo,
co byloby réwnoznaczne ze zmiang perspektywy. Dopiero taka sytuacja umoz-
liwiataby wzajemne otwarcie dotad odizolowanych monologéw narodowych

sfer publicznych, w ktérych stereotypy samych siebie i przeciwnikéw tylko

sie utwierdzaja, a wraz z tym otwarciem wlasny punkt widzenia zostaltby
dostrzezony jako jedna ze szczegdlnych optyk” (Beck, 2005: 75).
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W tej propozycji naktadajg si¢ na siebie dwie tendencje. Pierwsza dotyczy
poszerzenia perspektywy postrzegania wladzy, czyli owego punktu meta-
widzenia, ktéry stanowi wyjscie naprzeciw procesom globalizacji. A druga —
bedaca konsekwencja pierwszej — funduje realng otwarto$¢ partykularnych
sfer publicznych, ktére przekraczajac waskie interesy narodowe, w istocie
odkrywajg ich dotad skrzetnie pielegnowane tabu. Argumentacja ta koresponduje
z generalng linig nowego paradygmatu spoteczeristwa ryzyka, podkreslajacego
niedostatki indywidualnych podej$¢ do globalnych probleméw wspétczesnego
$wiata (Beck, 2002). Natomiast w kontekscie tytutowego odkrywania enklaw
milczenia wzgledem sfery publicznej kluczowymi elementami propozy-
cji Becka sa metodologiczny kosmopolityzm oraz zwiazana z nim nowa
teoria krytyczna.

Oba te stanowiska przeciwstawiaja si¢ dominacji nacjonalistycznej opcji,
ktéra okazuje si¢ niewystarczajaca do analizy wspétczesnych mechanizméw
wiadzy-przeciwladzy. Komponent nowej teorii krytycznej w ujeciu kosmopoli-
tycznym ma rozszerzy¢ omawiang propozycje na teren naukowej refleksji. Jest to
o tyle istotne, ze bez innowacyjnych narzedzi naukowej analizy demaskowanie
ukrytych struktur mechanizméw wladzy jest wielce utrudnione, jesli w ogéle
mozliwe. Stad kosmopolityczna teoria krytyczna ma jasno sprecyzowany cel:

»w systemie kategorii i procedur badawczych nauk spotecznych musi wykry¢
i obali¢ mur metodologicznego nacjonalizmu, chociazby po to, by ujawni¢
legitymizujacg role, jaka w odniesieniu do globalnych nieréwnosci odgrywa
patistwo narodowe” (Beck, 2005: 61).

Mozna si¢ spiera¢ czy metodologiczny kosmopolityzm wraz ze zmo-
dyfikowanym podejsciem krytycznym bedzie realnym antidotum na nowe
wyzwania w zglobalizowanym $wiecie. Pki co, globalizacja zatacza coraz
szersze kola, a sytuacja w ramach paristw narodowych nie ulega diametralne;
zmianie. Nie oznacza to automatycznie, Ze stan ten bedzie trwat wiecznie.
Jednak potencjalnie do wyobrazenia jest scenariusz, w ktérym tabuizacja
intereséw podmiotéw wiadzy w globalnej epoce bedzie tak samo konser-
wowana, jak poszczegélnych, narodowych sfer publicznych. Juz przeciez
Bourdieu, poruszajac si¢ w starym paradygmacie, zauwazyt w kontekscie
krajéw stabilnej demokraciji, ze: ,obiektywizacja jest petna tylko wtedy, gdy
obiektywizuje miejsce obiektywizacji, ten niewidzialny punkt widzenia, ten
$lepy punkt wszelkich teorii, pole intelektualne i jego konflikty intereséw,
z ktérego wytania si¢ niekiedy, mocg koniecznego przypadku, zainteresowanie
prawda; jest petna wtedy, gdy obiektywizuje réwniez subtelny wkiad, jaki to
zainteresowanie wnosi w utrzymanie symbolicznego porzadku az po zmyst
subwersji, w peini symbolicznej, wyznaczony mu najczesciej przez podziat
pracy dominacji” (Bourdieu, 2005: 630).

Odkrywanie enklaw milczenia

Podjeta w tym artykule préba odkrycia tabu w sferze publicznej okazala si¢
ostatecznie zaledwie inicjacja dyskusji na temat samej tej sfery, jakze pilnie
strzezonej przez system dyskurséw sankcjonujacych dany ancien régime. Nie
chodzi o mozliwoéé samego podjecia watku sfery publicznej w spolegliwej,
nic niewyjasniajacej postaci, ale raczej o refleksje dotyczaca obiektywizujacej
jej sity. Sily, ktéra kazdg forme oporu lub kontestacji wobec kwintesencji
wspélczesnego systemu demokratycznego z elementem obywatelskiego
spoteczenistwa przeksztalca w atak na fundamenty samej demokracji (a zatem
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i przestrzeni publicznej). Wszak ,powszechnie” wiadomo (sic/), ze nie istnieje

,racjonalna” alternatywa dla wspéiczesnych ustrojéw liberalnej demokracii

(pozycja dogmatyczna/ uniwersalistyczna). A jesli znalaziby si¢ ,heretyk”,
podwazajacy ten stan rzeczy, natychmiast ,niewidzialne” acz realne sity
dyskursu skutecznie pozbawityby go glosu, gdyz ,strach przed izolacja wydaje

si¢ sitag napedowa, uruchamiajacg proces spirali milczenia. Spiewanie jednym

chérem jest stanem szcze¢sliwszym, ale gdy nie mozna sie na to zdoby¢, bo

rzeczywiscie nie podziela si¢ ogélnie panujacych przekonan, zawsze jeszcze

pozostaje milczenie, ktdre jest tylko troche gorszym sposobem na to, aby by¢

dobrze widzianym” (Noelle-Neumann, 2004: 26). Problem w tym, ze owo

milczenie nie tylko nie przetamuje tabu analizowanej tu sfery publicznej,
awrecz stanowi przyzwolenie dla jej skrywanej natury. Tym bardziej nalezy
rozwijaé wszelkie projekty o krytycznej prominencji, nawet te na pierwszy
rzut oka niedoskonate, jak metodologiczny kosmopolityzm, ale ktére w swojej

potencji posiadaja mechanizmy demaskujace objawy dominacji i wykluczenia.
Nie tudzmy sie, iz naukowa refleksja bedzie kiedykolwiek w stanie catko-
wicie wyeliminowaé ,zbiorowa nieswiadomos¢” (das kollektiv-Unbewusste)

(Mannheim, 1992: 33), wytwarzana przez spoleczno-strukturalne filtry
wiadzy. Jednak kazdy sukces, choéby najmniejszy, bedzie przyblizat stan

wyidealizowanej réwnosci miedzy réznymi sitami spotecznymi. A to jest juz
wystarczajacy argument uzasadniajacy wysitki majace na celu odkrywanie

tego, co z natury nie powinno by¢ ukryte, lecz w rzeczywisto$ci pozostaje

niezmiennie otoczone aurg niedostgpnosci.
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