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Abstrakt

Raport prezentuje wyniki sondazu zrealizowanego ws$rdd migrantow ukrainskich w
aglomeracji warszawskiej z roku 2019 w zestawieniu z rezultatami analogicznego badania z
roku 2015, a takze z obserwacjami z wcze$niejszych badan w innych miastach: Bydgoszczy
(2018), Lublinie (2016) i Wroctawiu (2018). Analizowane tematy obejmuja cechy spoteczno-
demograficzne migrantow, ich status prawny, wzorce i plany migracyjne, a takze sytuacje
migrantOw na polskim rynku pracy oraz ich zachowania odnos$nie do oszczgdzania i
przekazéw finansowych na Ukraing. Gtowne wnioski raportu moéwig o wcigz utrzymujacej si¢
specyfice Warszawy jako miejsca docelowego na mapie Polski, lecz takze o powolnej
ewolucji zmian w charakterystykach i zachowaniach ukrainskich migrantdéw na mazowieckim
rynku pracy w okresie 2015-2019. Zmiany te obejmujg spadek feminizacji migracji
ukrainskiej i1 jej odmlodzenie — w ujeciu wieku migrantow 1 ich dos§wiadczenia migracyjnego
— a takze wzrost znaczenia migracji z ukrainskich obszaréw miejskich, zwlaszcza centralnej
Ukrainy. Wszystko wskazuje na to, ze mozna tez mowi¢ o wzroscie trwalosci ukrainskiej
migracji do aglomeracji warszawskiej: migranci podejmuja mniej wyjazdéw, ich pobyty
wydluzaja si¢ oraz zmniejsza si¢ udzial migracji indywidualnej (jednoosobowych
gospodarstw domowych). Ukrainscy migranci coraz czesciej opuszczaja Ukraing w zwigzku
ze zbyt niskimi zarobkami, a nie z powodu braku pracy, co obserwowano takze w innych
badanych miastach. Ich struktura zatrudnienia, wedlug sektorow, coraz bardziej si¢ rdéznicuje,
cho¢ wcigz przewaza zatrudnienie w ramach prac robotniczych oraz ponizej kwalifikacji
migrantow. Wydaje si¢ takze, ze poprawia si¢ sytuacja finansowa ukrainskich migrantow na
Mazowszu. Jednak pomimo wzrostu zarobkéw i oszczednosci sktonnos¢ do przekazywania
zarobionych w Polsce $rodkéw na Ukraing nie ulega wyraznym zmianom.

Stowa kluczowe: migranci ukrainscy, Warszawa, wzorce migracyjne, rynek pracy, przekazy
pienigzne

Abstract

The report demonstrates results of the survey on Ukrainian migrants in Warsaw
agglomeration from 2019 against outcomes of the respective study conducted in 2015 and
observations from earlier studies on other Polish cities: Bydgoszcz (2018), Lublin (2016), and
Wroclaw (2018). It covers socio-demographic characteristics of migrants, their legal status,
migration patterns and plans, situation on the labour market and practices related to savings
and financial transfers. Its main conclusions demonstrate a still present specificity of Warsaw
as the destination area in Poland, but refer also to gradual changes with regard to individual
characteristics and behaviours of Ukrainian migrants on the Mazovian labour market in 2015-
2019. These changes relate to decrease in feminisation and “rejuvenalisation” of Ukrainian
migration — both in terms of migrants’ age and migration experience — and also to growing
role of migration from urban areas especially of Central Ukraine. Moreover, some growth in
permanency of Ukrainian migration to Warsaw agglomeration can be observed: numbers of
migrants’ visits decrease, their mean duration prolongs, and the share of single migrants falls.
As in other studied Polish cities, migrants, more often than in the past, leave Ukraine in search
for better incomes and not due to lack of jobs. Although employment on the blue-collar
positions, being below migrants’ skills, still prevails, the selection of sectors in which
Ukrainian migrants find jobs in Warsaw has been definitely diversifying. It can be also argued
that financial situation of Ukrainian migrants in Mazovian region has been improving.
However, growth in migrants’ incomes and saving does not involve substantial changes in
their remitting behaviours.

Key words: Ukrainian migrants, Warsaw, migration patterns, labour market, remittances
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WPROWADZENIE

Ostatnie pigc lat to okres dynamicznych zmian w imigracji do Polski, zwtaszcza jezeli chodzi
0 naptyw z Ukrainy, ktory zwigkszyt si¢ wielokrotnie po roku 2013 w zwigzku z pogarszajaca
si¢ sytuacja polityczng 1 gospodarcza na Ukrainie, a takze za sprawa liberalnych rozwigzan
polskiej polityki migracyjnej (Drbohlav, Jaroszewicz 2016, Gorny, Kaczmarczyk, Szulecka,
Bitner, Okolski, Siedlecka, Stefanczyk 2018). Oprocz gwattownego liczebnego wzrostu
imigracji, waznym przejawem dokonujacych si¢ zmian byto rozprzestrzenianie si¢ migracji na
terytorium Polski. Migranci pojawili si¢ w lokalizacjach, w ktorych wcze$niej ich obecno$¢
byta praktycznie niezauwazalna (np. Niewiadomska, Sobolewska-Poniedziatek 2019). W
zwigzku z tym spadio takze znaczenie bardziej ,tradycyjnych” obszarow docelowych
imigracji, w szczegdlnosci woj. mazowieckiego i samej Warszawy. Obszary te sa
jednoczesnie waznym laboratorium zmian strukturalnych dokonujacych si¢ w imigracji z
Ukrainy do Polski, gdzie starsze wzorce (np. czasowo$¢ migracji czy zatrudnienie w
wybranych sektorach — rolnictwo, budownictwo, ustugi dla gospodarstw domowych)
przenikajg si¢ z nowymi (np. wzrost zatrudnienia migrantdéw w handlu i ustugach).

Raport, ktory Panstwu przedstawiamy, stanowi podsumowanie kolejnego juz badania
imigracji z Ukrainy do Polski zrealizowanego przez zespo6l badaczy Fundacji Osrodka Badan
nad Migracjami (FOBM) i Osrodka Badan nad Migracjami UW (OBM UW) na zlecenie i ze
srodkow Narodowego Banku Polskiego w roku 2019 w aglomeracji warszawskiej. Wyniki
badania z 2019 roku sag w nim zestawione z rezultatami sondazu z roku 2015, ktdéry zostat
przeprowadzony stosunkowo niedtugo po pojawieniu si¢ tzw. ,,nowej fali” imigracji z
Ukrainy do Polski zapoczatkowanej wydarzeniami na Ukrainie w 2013 i 2014 roku. Takie
podejscie poréwnawcze pozwala zatem na identyfikacje przemian, jakie dokonaty si¢ w
okresie gwattownego wzrostu naptywu cudzoziemcoéw do Polski na przestrzeni czterech lat
we wzorcach mobilnos$ci 1 spoteczno-ekonomicznych charakterystykach imigracji ukrainskiej
do aglomeracji warszawskiej — kluczowego obszaru docelowego imigracji poczawszy od
poczatku lat 90. Dodatkowo w raporcie odwotujemy si¢ do badan zrealizowanych w innych
polskich miastach: Bydgoszczy (2018), Wroctawiu (2018) i Lublinie (2016) w celu
zapewnienia szerszej perspektywy poréwnawczej. Zostalty one zrealizowane z
wykorzystaniem tej samej metody doboru proby (Respondent Driven Sampling) i podobnego
kwestionariusza (por. Gorny, Kotodziejczyk, Madej 2019, Gorny, Kaczmarczyk, Szulecka
2017, Gérny, Kaczmarczyk, Fiatkowska, Piechowska, Szulecka 2016)?.

1 W Lublinie przy realizacji badania FOBM wspotpracowata dodatkowo ze Stowarzyszeniem Homo Faber, we
Wroctawiu z Fundacja Ukraina, a w Bydgoszczy badanie zostato zrealizowane przy wspotpracy z firma
badawcza IPSOS.



Prezentowane badanie z 2019 roku dotyczyto obywateli Ukrainy przebywajacych w
aglomeracji warszawskiej w celu innym niz turystyczno-wypoczynkowy (gtownie
zarobkowym), lecz z wylaczeniem studentéw studiow dziennych i wieczorowych. Z grupy
badanej wykluczeni zostali przy tym migranci, ze szczegodlnie krotkim doswiadczeniem
migracyjnym, ktorzy przyjechali po raz pierwszy do Polski w okresie krotszym niz trzy
miesigce przed badaniem. Taki warunek nie obowigzywat w sondazu z 2015 roku, w zwigzku
z tym analizowane populacje nie sg w pelni poréwnywalne. Odsetek migrantow z
doswiadczeniem migracyjnym krétszym niz 3 miesiace wyniost w roku 2015 14,2%?2. Celem
obu badan byto okreslenie podstawowych charakterystyk imigrantow z Ukrainy w
aglomeracji warszawskiej odnoszgcych si¢ do cech spoteczno-demograficznych migrantow,
ich wzorcow 1 planow migracyjnych, aktywnosci na polskim rynku pracy oraz wysokosSci
transferow do kraju pochodzenia.

Dla celéw analiz w tym raporcie, populacje migrantow z Ukrainy zostaty podzielone
na dwie podgrupy. Sg to:

1) migranci, ktorzy rozpoczeli swoja migracje do Polski wcze$niej niz 2 lata przed
badaniem (z dokladnoscia do miesiaca);

2) migranci, ktorzy rozpoczeli swoja migracje do Polski co najwyzej 2 lata przed
badaniem (z dokladnoscia do miesigca).

Podzial ten, cho¢ umowny, odzwierciedla rozrdznienie na migrantow o stosunkowo
krotkim doswiadczeniu migracyjnym (nie dluzszym niz dwa lata liczac od momentu
pierwszego przyjazdu) i pozostatych. Jest on spdjny z klasyfikacja stosowang we
wczesniejszych raportach z badan FOBM i OBM UW na temat imigracji z Ukrainy (np.
Goérny et al. 2019), co umozliwia poréwnania z wczeSniejszymi okresami. We
wczesniejszych latach, podzial ten byt kluczowy w celu rozréznienia na migrantow
przybytych do Polski przed 2014 rokiem i p6zniej (tzw. nowa fala po-kryzysowa) (Goérny et
al. 2016). Jednoczesnie, warto podkreslic, ze kryterium dwoch lat doswiadczenia
migracyjnego dzieli badane grupy w pewnym przyblizeniu na dwie potowy w obu
analizowanych sondazach z lat 2019 i 2015. Ponadto, bioragc pod uwage wyjatkowo wysoka
dynamike wzrostu imigracji z Ukrainy do Polski poczawszy od 2014 roku (Gorny et al.
2018), wyroznienie zachowan kohort migrantow, ktorzy przybyli do Polski stosunkowo
niedawno, jest bardzo istotne z perspektywy poznawczej. Migranci o réznym doswiadczeniu
migracyjnym réznig si¢ pod wzgledem integracji w kraju docelowym, a w tym takze
sktonnosci do akumulowania S$rodkow finansowych czy przekazywania ich do kraju
pochodzenia (Rapaport, Docquier 2006). Przy okazji opisu dwoch wyrdznionych grup w
raporcie stosowane sg zamiennie rozne okreslenia. W odniesieniu do pierwszej z nich sg to
sformutowania takie jak: ,do$wiadczeni migranci” oraz ,migranci z dluzszym
stazem/doswiadczeniem/historia migracji”. Druga grupe okresla si¢ natomiast jako:

2 W roku 2015 populacja badana obejmowata dodatkowo studentéw studiow dziennych i wieczorowych. Zostali
oni jednak wytaczeni z analizy por6wnawczej prezentowanej w tym raporcie. Wylgczone zostaty takze wywiady
zrealizowane w mazowieckich gospodarstwach rolnych zebrane w ramach tancuchéw pochodzacych od
»zlarenek” zrekrutowanych w tych gospodarstwach (por. opis metody RDS w rozdz. 2.2).



,howoprzybylych migrantow”, ,nowych migrantéw”, ,niedo$wiadczonych migrantow”,
,migrantow z krotszym doswiadczeniem lub stazem”™.

Niniejszy raport ma nastepujaca struktur¢. Rozdzial pierwszy stanowi krotkie
wprowadzenie do tematyki publikacji i skupia si¢ na stanie wiedzy na temat regionalnego i
sektorowego wymiaru imigracji do Polski. Kolejny rozdziat opisuje szczegétowo metodologie
sondazu zrealizowanego metoda doboru sterowanego przez respondentéw (Respondent
Driven Sampling) w aglomeracji warszawskiej w roku 2019. Rozdzial trzeci otwiera
omowienie dlugosci doswiadczenia migracyjnego obywateli Ukrainy w Warszawie,
ukazujace podziat na migrantéw nowoprzybytych i doswiadczonych. Jego glowng czgse
stanowi analiza cech spoteczno-demograficznych migrantow, ich statusu pobytowego oraz
wzorcoOw migracyjnych uzupelionych o plany respondentdow co do dalszej mobilnosci i
miejsca zamieszkania. Rozdzial czwarty po§wigcony jest natomiast sytuacji migrantOw na
rynku pracy, ich zarobkom, oszcz¢dno$ciom oraz przekazom pieni¢znym na Ukraing. Raport
zamyka podsumowanie i dyskusja uzyskanych wynikow.

1 IMIGRACJA DO POLSKI: KONTYNUACJA | ZMIANA3Z

1.1  Wazrost i stabilizacja? IloSciowa ocena obecnosci imigrantow w Polsce

Rok 2014 byt bez watpienia przetomowy, jezeli chodzi o skale imigracji do Polski, zwlaszcza
naptywu z Ukrainy, ktéry wzrost od tego czasu wielokrotnie i objal wiasciwie wszystkie
kategorie migrantow. Najbardziej zauwazalny byl jednak w przypadku migrantow
zarobkowych, zwlaszcza tych zatrudnianych w ramach tzw. procedury uproszczonej. Reguty
jej dziatania stanowig odstgpstwo od ogodlnej zasady, ze warunkiem podjecia zatrudnienia w
Polsce jest posiadanie waznego zezwolenia na prace. Procedura uproszczona odnosi si¢ tylko
do szesciu krajow, w tym Ukrainy. Bazuje ona na rejestracji przez pracodawcoéw tzw.
oswiadczen (o powierzeniu zatrudnienia cudzoziemcowi), ktore nastepnie stanowig podstawe
do pozyskania stosownej wizy. Umozliwia ona cudzoziemcom wjazd do Polski 1 legalng
prace przez okres szeSciu miesigcy w ciggu roku u pracodawcy, ktory zarejestrowat
oswiadczenie. Wprowadzono ja do polskiego porzadku prawnego w roku 2006, a w styczniu
2018 zostata ona zreformowana poprzez wprowadzenie dodatkowych wymogoéw formalnych
(np. obowiazku zglaszania, czy cudzoziemiec stawil si¢ do pracy) w celu likwidacji
niepokojacych, nieformalnych praktyk z nig zwigzanych (np. sprzedazy o$wiadczen
rejestrowanych na przypadkowe osoby). Przy tej okazji wprowadzono tez zezwolenia na
prace sezonowg (gtdéwnie w rolnictwie) umozliwiajace cudzoziemcom ze wszystkich krajow
prac¢ w okresie dziewigciu miesiecy w ciggu roku.

To wiasnie w ramach procedury uproszczonej przyjechato do Polski najwiecej
obywateli Ukrainy, ktorzy byli odbiorcami ponad 90% oswiadczen w réznych latach (Gorny,
Sleszyfiski 2019). Ich pobyty byly z definicji krotkoterminowe. W roku 2014 liczba

3 W rozdziale wykorzystano fragmenty rozdzialu 1 raportu z wcze$niejszych badaf, ktéry powstat we
wspolpracy z Pawtem Kaczmarczykiem (Gorny et al. 2019).
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zarejestrowanych o$wiadczen przekroczyta 380 tys., w porownaniu do niespetna 250 tys.
rocznie w dwoch poprzedzajacych latach. W kolejnych, liczby rejestrowanych o$wiadczen
osiagnety rekordowe wartosci: 782 tys. w 2015 roku, 1,3 min w 2016 i ponad 1,8 min w 2017
roku. Po reformie w 2018 roku liczby rejestrowanych o§wiadczen zmalaty, nie byt to jednak
spadek spektakularny. W latach 2018 i 2019 zarejestrowano bowiem okoto 1,6 min
o$wiadczen rocznie oraz wydano 130 tys. zezwolen na pracg sezonowa kazdego roku. Mozna
zatem mowi¢ o pewnej stabilizacji, jezeli chodzi o zatrudnianie cudzoziemcow w Polsce w
ramach procedury uproszczonej. Warto przy tym nadmienié, ze powyzsze wartosci nie oddaja
rzeczywistej liczby cudzoziemcow, ktorzy docierajg do Polski. Szacunki Osrodka Badan nad
Migracjami sugeruja, ze nalezaloby mowi¢ raczej o okolo 60-70-procentowym wskazniku
,wykorzystania” o$wiadczen* (Goérny i Kaczmarczyk 2018). Potwierdzaja to najnowsze
statystyki dotyczace tej procedury, wedlug ktérych w roku 2019 wpisano do ewidencji
1640 083 os$wiadczen dla 1089 026 cudzoziemcoéw (czyli wskaznik wykorzystania
o$wiadczen wynosit 66,4%).

W ostatnich latach zauwazalnie rosta takze liczba wydawanych w Polsce zezwolen na
pracg, a w ciaggu ostatnich czterech lat wzrost ten byt bardziej dynamiczny niz w przypadku
o$wiadczen. O ile jeszcze w 2014 roku liczba wydanych zezwolen wynosita ok. 44 tys., to w
roku 2015 bylo to juz niemal 66 tys. (wzrost o 51% w poréwnaniu do poprzedniego roku), w
2016 ponad 127 tys. (wzrost 0 94%), w 2017 roku 235 tys. (wzrost o0 85%), w 2018 roku 329
tys. (wzrost 0o 40%), a w roku 2019 — 445 tys. (wzrost o 35%) (dane MRPiPS). Cho¢
dynamika wzrostu liczby wydawanych zezwolen spada, to w ciggu ostatnich trzech lat wzrost
ten utrzymywat si¢ na poziomie ponad 100 tys. zezwolen rocznie.

Dynamika wzrostu imigracji mierzona liczbg dokumentow uprawniajacych
cudzoziemcow do pracy spadta zatem w ostatnich latach (zwtaszcza po 2017 roku). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w kwestii skali naptywu cudzoziemcéw do Polski dokonal sie
przetom. Sktonilo to ekspertow OECD do wskazania Polski jako najwazniejszego kraju
docelowego dla pracownikdw sezonowych na $wiecie, z naptywem cudzoziemcoéOw o takim
statusie wigkszym niz w przypadku Standéw Zjednoczonych (OECD 2019). Uwzglednienie
facznej liczby oswiadczen, zezwolen na prace sezonowg oraz zezwolen na prace wskazuje, ze
w 2018 1 2019 roku w szczycie sezonu w Polsce moglo przebywaé ponad 1,5 min
cudzoziemskich pracownikow. Znaczna czg$¢ naptywajacych do Polski cudzoziemcédw to
jednak Ukraincy, ktorych migracja ma wcigz w duzej mierze czasowy/sezonowy charakter.
Na dzien dzisiejszy trudno zatem przesadzi¢ o trwalo$ci zjawiska istotnego liczebnie naptywu
cudzoziemcow do Polski. Trudno takze oceni¢, jak na imigracj¢ do Polski $rednio- i
dhlugookresowo wptynie pandemia COVID-19. Zwiagzane z nig obostrzenia w mobilnosci
migdzynarodowej, cho¢ kilkakrotnie modyfikowane i do pewnego stopnia liberalizowane,
wcigz ograniczajg mozliwosci wjazdu do i wyjazdu z Polski. Wedlug cytowanych w mediach
szacunkow Strazy Granicznej, w okresie od 15 marca do 30 kwietnia 2020 roku Polske
opuscito prawie 200 tys. obywateli Ukrainy, a przyjechato 50 tys. (Portal Onet.pl 2020), czyli

4 Np. w roku 2017 z ponad 1,8 mln o$wiadczen skorzystato ok. 1,1 min unikalnych o$wiadczeniobiorcow, co jest
zblizone do wnioskoéw bazujacych na poglebionych analizach i badaniach sondazowych.
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,.strata” netto wyniosta okoto 150 tysiecy. To szacunkowo 10% grupy obywateli Ukrainy
przebywajacych w Polsce. Ambasada Ukrainy w Warszawie deklarowata natomiast, ze w
ciggu 10 marcowych dni Polske opuscito 12% Ukraincow (Koska 2020). Dla dlugookresowej,
a nawet $redniookresowej perspektywy migracji kluczowe jest jednak to, jakie beda
gospodarcze konsekwencje pandemii. Moga by¢ one szczegoélnie dotkliwe dla branzy
turystycznej i hotelarskiej, w ktorych zatrudnianych jest wielu cudzoziemcow. Kolejne
miesigce pokaza, w jakim stopniu cudzoziemcy stali si¢ juz nieodlagcznym elementem
polskiego spoleczenstwa i rynku pracy, a na ile gwattowny wzrost imigracji z Ukrainy do
Polski byt zjawiskiem koniunkturalnym, nieodpornym na silne wahania gospodarcze.

1.2 Perspektywa tymczasowosci i trwalosci imigracji  stabilizacja pobytu i
zatrudnienia

W konteks$cie dyskusji nad procesem stabilizacji imigracji do Polski nalezy odwola¢ si¢ do
skali zamieszkiwania/osiedlania si¢ w Polsce cudzoziemcoOw. Na wzrost znaczenia tego
procesu wskazujg statystyki dotyczace wydawanych kart pobytu (Rysunek 1.1). Liczby
wydawanych zgod na pobyt staly nie sg wprawdzie wcigz wysokie — w latach 2018 i 2019
bylo to ponizej 15 tys. rocznie — a zgody na pobyt rezydenta dlugoterminowego nie
przekraczaja 2 tys. od ponad 5 lat. Zauwazalny jest jednak dynamiczny wzrost wydawanych
corocznie kart czasowego pobytu, ktore stanowig pierwszy etap stabilizacji, jezeli chodzi o
prawo pobytu w Polsce. W roku 2019 wydano prawie 140 tys. takich kart, podczas gdy w
roku 2014 bylo to niewiele ponad 40 tysiecy. Laczna liczba posiadaczy wszystkich rodzajow
kart pobytu w Polsce przekroczyta 420 tys. w roku 2019. Wsrdd nich jedng pigta mozna uznaé
za migrantow osiadlych (np. posiadaczy kart stalego pobytu). Udziat migrantéw ukrainskich
wsrod cudzoziemcow przebywajacych w Polsce na podstawie kart pobytu systematycznie
wzrastal: z 23% w roku 2014 do 51% w roku 2019, a liczba obywateli ukrainskich
znajdujacych si¢ w tej grupie przekroczyta 200 tysigcy. Sugeruje to, ze w ostatnim okresie
otwarty zostal nowy rozdzial w imigracji z Ukrainy do Polski, ktora we wczesniejszych latach
ograniczata si¢ przede wszystkim do migracji czasowych i cyrkulacyjnych (Gérny 2017).

Rysunek 1.1. Liczba kart pobytu (pobyt czasowy, staly i rezydenta dlugoterminowego) wydanych
cudzoziemcom w Polsce w latach 2005-2019
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych UdSC.
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Zauwazalna zmiana, jaka dokonuje si¢ w odniesieniu do charakteru pobytu cudzoziemcoéw w
Polsce, odnosi si¢ do ich sytuacji na polskim rynku pracy, a doktadniej — wzglednego
znaczenia poszczegolnych dokumentow uprawniajacych do pracy w Polsce (zezwolenia na
prace, os$wiadczenia, zezwolenia na prace sezonowa). W roku 2014 udziat zezwolen na prace
wsérod tych dokumentéw wynosit okoto 10%, podczas gdy w roku 2019 byto to juz 20%.
Jednoczes$nie, cho¢ liczba rejestrowanych w kolejnych latach o$wiadczen byta w tym okresie
o rzad wielkosci wyzsza niz w przypadku zezwolen na prace, po roku 2017 réznice liczebne
pomiedzy tymi dwoma rodzajami dokumentow zaczely si¢ stopniowo zmniejsza¢. Warto tez
podkresli¢, ze o ile w przypadku oswiadczen wzrost liczby rejestrowanych dokumentow
pomiedzy rokiem 2014 i1 2019 byt nieco ponad czterokrotny, o tyle w przypadku zezwolen byt
on prawie dziesi¢ciokrotny.

Biorac pod uwage, ze na przestrzeni ostatnich trzech lat liczba dokumentéw
rejestrowanych w ramach procedury uproszczonej nie zwigkszata si¢ znaczaco, a
jednoczesnie widoczny byl dynamiczny wzrost wydawanych zezwolen na pracg, mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w ostatnich latach dokonuje si¢ pewna stabilizacja zatrudnienia
cudzoziemcow w Polsce. Jednak taki wynik moze by¢ tez pochodng uszczelnienia procedury
uproszczonej, w tym — natozenia na pracodawcoéw obowigzku zglaszania do Urzedu Pracy
faktu stawienia 1 niestawienia si¢ cudzoziemca do pracy, co wczesniej nie bylo wymagane 1
sprzyjato rejestrowaniu o$wiadczen ,,na zapas” (Gorny et al. 2018). W tym kontek$cie nalezy
mowi¢ zatem raczej o urealnieniu danych rejestrowych zwigzanych z zatrudnianiem
cudzoziemcow. To urealnianie ma dwa wymiary. Jeden dotyczy rzeczywistej skali obecnosci
cudzoziemco6w na polskim rynku pracy, a drugi lepszego dopasowania dokumentow, na
podstawie ktorych pracuja oni w Polsce, do ich sytuacji na polskim rynku pracy. W
przesztosci cze$¢ pracodawcow wybierata o$§wiadczenia w zwigzku ze znacznie tatwiejsza
procedura, nawet kiedy charakter pracy oferowanej przez nich cudzoziemcom odpowiadat de
facto zezwoleniu na pracg. Nie bez znaczenia jest tez zapewne uproszczenie procedury
pozyskiwania zezwolenia na prace¢ w sytuacji, gdy cudzoziemiec pracowal wczes$niej na
podstawie oswiadczenia (ibidem).

Na uwage zastuguje tez zmiana struktury sektorowej wsrod cudzoziemcow
zatrudnianych w ramach procedury uproszczonej i zezwolen na prace. W poczatkach swego
istnienia procedura uproszczona, dedykowana typowo sezonowym sektorom, byta
zdominowana przez zatrudnienie w rolnictwie. Jeszcze w 2013 roku blisko potowa ogotu
rejestrowanych o$wiadczen dotyczyta witasnie tego sektora. Z czasem znaczenie rolnictwa
zmalato na korzy$¢ budownictwa oraz przemystu, a takze transportu. Najwazniejsza jednak
zmiang, jaka dokonata si¢ w ramach procedury uproszczonej, byt gwattowny wzrost
znaczenia sektora ,,dziatalno§¢ w zakresie uslug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca” w
okresie 2014-2017. O ile w 2014 roku udzial dokumentow rejestrowanych na potrzeby tego
sektora wynosit tylko 9%, o tyle w 2015 wzrést on do 16%, a w 2017 do blisko 40%. Po
reformie procedury uproszczonej udziat ten natomiast spadt do poziomu z 2015 roku i
wynidst odpowiednio 16% i 15% w latach 2018 1 2019. W liczbach bezwzglednych oznacza
to prawie trzykrotny spadek liczby oswiadczen rejestrowanych na potrzeby omawianego
sektora pomiedzy rokiem 2017 i 2019: z prawie 720 tys. do niewiele ponad 250 tys. (Rysunek
1.2).
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Rysunek 1.2 Rejestrowane oswiadczenia — struktura sektorowa w 2017 i 2019 roku (dane w %)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRPiPS.

Cze$¢ agencji zatrudnienia, ktorych znaczenie w procesie laczenia popytu z podaza pracy
rosto we wcezesniejszych latach, ,,zwrocito” si¢ najwyrazniej w stron¢ zezwolen na pracg w
latach 2018 1 2019. Udziat dokumentéw wydawanych dla tego sektora bez watpienia wzrost.
W latach 2018 1 2019 ich odsetki wsrdd ogotu wydawanych zezwolen przekroczyty 20%, a
liczby siggnety ponad 80 tys. w roku 2018 i prawie 100 tys. w roku 2019 (Rysunek 1.3). W
poprzednich latach analogiczne liczby byly bez watpienia nizsze (poréwnania z rokiem 2017
s utrudnione w zwiazku z nieuwzglednianiem tego sektora w statystykach MRPiPS). W roku
2017 liczba dokumentéw wydanych w ramach szerokiej kategorii sektorowej ,,inne” nie
przekroczyta bowiem 70 tysiecy. Zmiany te mozna postrzegaé przez pryzmat
profesjonalizacji ustug posrednictwa pracy w zatrudnieniu cudzoziemcéw w Polsce, co moze
mie¢ pozytywne skutki dla zabezpieczenia praw pracowniczych migrantow oraz sprzyjac
wigkszej stabilnos$ci zatrudnienia.

Rysunek 1.3 Zezwolenia na prace wedlug sektorow zatrudnienia cudzoziemcéw w Polsce, rok 2017 i 2019
(dane w %)
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Uwagi: W roku 2019 udzialy zezwolen wydanych dla sektoréw rolnego i dziatalno$ci specjalistycznej nie przekroczyty 2%.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych MRPiPS.



Trudno jednak oceni¢, wnioskujgc jedynie na postawie liczby rejestrowanych dokumentow —
oswiadczen 1 zezwolen na prace tgcznie — na ile aktywnos$¢ agencji zatrudnienia spadta, a na
ile zmienit si¢ jej charakter i rola w ksztaltowaniu przeptywow cudzoziemskiej sity robocze;j
na polskim rynku pracy. Dane dotyczace struktury sektorowej rejestrowanych oswiadczen i
wydawanych zezwolen na pracge wskazuja na ten drugi scenariusz. Sektorami najbardziej
uzaleznionymi od ustug agencji byly w poprzednich latach sektor budowlany, przemystowy
oraz transportowy (Gorny et al. 2018), ktore zyskaly na znaczeniu w strukturze o$wiadczen i
zezwolen na pracg¢ (Rysunek 1.2 i Rysunek 1.3). Mozna zastanawiac si¢, czy w zwigzku z
uszczelnieniem procedury uproszczonej, rola agencji zatrudnienia nie ogranicza si¢ obecnie
do pozyskiwania pracownikow cudzoziemskich, ktorzy pdzniej sg zatrudniani (coraz czgsciej
na podstawie zezwolen na prace) przez ,,docelowych” pracodawcow.

1.3 Perspektywa regionalna imigracji — malejace znaczenie mazowieckiego rynku
pracy

Od poczatku transformacji systemowej, imigracja do Polski miata charakter wybitnie
wyspowy, przy czym cudzoziemcy koncentrowali si¢ w duzych aglomeracjach oferujacych
najlepsze warunki na rynku pracy, zwtaszcza w aglomeracji warszawskiej. Nie bez znaczenia
byt tez fakt, ze przez dtugi czas bardzo wazng kategorig byli specjalisci pochodzacy z krajow
wysoko rozwinietych, ktorych =zatrudniaty przede wszystkim duze migdzynarodowe
korporacje lokujace swoje siedziby w najwiekszych polskich miastach. Pochodng tej sytuacji
jest obecne rozmieszczenie cudzoziemcoéw w Polsce, ktdrego przyblizenie zawierajg szacunki
GUS (2018) dla 2016 roku przedstawione na Rysunek 1.4. Wedlug nich, jedna trzecia
cudzoziemco6w w Polsce zamieszkiwala w roku 2016 woj. mazowieckie.

Rysunek 1.4 Szacunek zasobu imigrantéw przebywajacych w Polsce wedlug regionu przebywania, stan na
koniec 2016 (dane w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS (2018).

15



Dane odnoszace si¢ do naptywu imigrantéw wskazujg jednak na stopniowe ,,rozlewanie si¢”
imigracji po terytorium catego kraju (Gorny et al. 2019). O ile w roku 2014 na Mazowszu
wydano 56% zezwolen sposrod wszystkich wydanych w Polsce i zarejestrowano 52%
o$wiadczen, o tyle w roku 2019 byto to juz tylko okoto 19% wszystkich wydanych zezwolen
na prac¢ i zarejestrowanych oswiadczen. Caly czas widoczna jest jednak dominacja woj.
mazowieckiego w kategorii zezwolen na pracg¢ sezonowa, z ktorych prawie potowe wydano w
tym wiasnie wojewodztwie. Jest to bez watpienia przejawem niezaspokojonego wcigz popytu
na cudzoziemska sit¢ robocza w mazowieckim rolnictwie (Gérny 1 Kaczmarczyk 2018).
Innymi stowy, cho¢ imigracja do woj. mazowieckiego wcigz ros$nie, to wzrosty te sg duzo
mniej dynamiczne niz dla Polski ogétem. W okresie 2014-2019, w przypadku liczby
o$wiadczen byl to wzrost o 58% (w porownaniu do 332% dla calej Polski), a w odniesieniu
do zezwolen na pracg wzrost niespelna trzykrotny (w poréwnaniu do prawie
dziesigciokrotnego dla catej Polski). W roku 2017 Warszawa zajmowata dopiero piate
miejsce pod wzgledem liczby zarejestrowanych o$wiadczen za Wroctawiem, Poznaniem,
Fodzig i Krakowem (Gorny i Sleszynski 2019). W zwiazku z tym, choé¢ wojewddztwo
mazowieckie wcigz przyciagga najwigksza czes¢ cudzoziemskiej sity roboczej, jego relatywne
znaczenie stopniowo maleje na rzecz innych regionéw (szczegOlnie: wojewodztwa
dolnoslaskiego, wielkopolskiego, $laskiego, todzkiego, matopolskiego i1 pomorskiego).
Wszystkie z wymienionych obszaréw cechujg si¢ wysoka dynamika lokalnych i regionalnych
rynkow pracy, ktore generuja silny popyt na prace, takze cudzoziemcow (ibidem).

W roku 2019 w woj. mazowieckim przebywato ponad 110 tys. cudzoziemcoéw
posiadajacych wazne karty pobytu w Polsce (acznie ponad 410 tys. osob). Co ciekawe,
znaczenie woj. mazowieckiego jako miejsca docelowego tej kategorii cudzoziemcoOw wzrosto
nieco w okresie 2014-2019. Udzial mieszkancow Mazowsza w ogoéle cudzoziemcoéw
posiadajacych karty pobytu zwiekszyt si¢ bowiem z 31% do 36%, przy trzykrotnym wzro$cie
populacji migrantow w tym regionie (w roku 2014 bylo to okoto 40 tys. cudzoziemcow).
Troche inaczej wyglada sytuacja w przypadku migrantow z Ukrainy. Ich liczba w woj.
mazowieckim wzrosta ponad pigciokrotnie pomigdzy latami 2014 i 2019, jednak udziat
ukrainskich mieszkancow Mazowsza w ogole populacji posiadaczy kart pobytu z Ukrainy
spadt z 27% do 21%. Wojewodztwo mazowieckie to zatem obszar stosunkowo chetnie
wybierany przez cudzoziemcoéw posiadajacych plany dtuzszego pozostania w Polsce (gdyz
mowa jest o kartach pobytu). Najwyrazniej sila przyciggania mazowieckiego rynku pracy jest
ciggle bardzo silna, z tym, ze obywatele Ukrainy, czgéciej niz pozostali cudzoziemcy,
wybieraja inne miasta i miejscowosci.

* * *

Zaprezentowane powyzej dane wskazuja na kontynuacje, obserwowanego juz we
wczesniejszych latach, procesu réznicowania si¢ imigracji do Polski, w szczegdlnosci zas
naptywu z Ukrainy. Polega on przede wszystkim na tym, Ze migranci z coraz wigksza
intensywnosciag podejmuja zatrudnienie w nowych sektorach i regionach. Obserwujemy takze
— zarowno w sferze zatrudnienia, jak i pobytu — pewne oznaki stabilizacji migracji do Polski,
co moze oznaczaé, ze czas (obecnie prawie trzy dekady) przewazajacej tymczasowosci w
imigracji do Polski, zwlaszcza z Ukrainy, zbliza si¢ ku koncowi. Trudno dzi$ oceni¢, jak
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dynamicznie ten proces bedzie przebiegal, zwlaszcza, ze istotng niewiadomg s3 w tym
wzgledzie spoteczno-ekonomiczne konsekwencje pandemii COVID-19.

2 OPIS PRZEBIEGU BADANIA RDS W WARSZAWIE

2.1  Ogolne informacje na temat badania

Badanie imigrantéw z Ukrainy w aglomeracji warszawskiej obejmowato sondaz zrealizowany
metoda Respondent Driven Sampling (RDS). Celem badania bylo uzyskanie informacji o
strukturalnych charakterystykach naptywu z Ukrainy do Polski w aglomeracji warszawskiej,
w ktorej odbywato sie do tej pory najwigcej badan migrantow (Gorny at al. 2013, 2016).
Badanie zostato przeprowadzone w okresie od 8 marca do 21 lipca 2019 roku, jego realizacja
zajeta wigc 5 miesiecy. Lacznie przeprowadzono 1319 wywiadow.

Analizie zostaly poddane: cechy spoteczno-demograficzne migrantéw, wzorce
migracji 1 integracji ekonomicznej, wzorce oszczednosci, przekazywania 1 wielko$ci
transferow. Jednym z istotnych celow omawianego badania byto okreslenie, w jakim stopniu
zmieniajg si¢ charakterystyki migracji z Ukrainy do stolicy Polski w perspektywie czterech
lat, czyli w okresie pomigdzy 2019 a 2015 rokiem, kiedy zostato zrealizowane poprzednie
badanie w aglomeracji warszawskiej (Gorny et al. 2016).

Populacj¢ badang stanowili doro$li obywatele Ukrainy (w wieku 18 lat lub wigcej),
ktorzy spetniali ponizsze warunki:
e zamieszkiwali/przebywali w Warszawie i jej okolicach;
e przyjechali do Polski po raz pierwszy nie p6zniej niz 3 miesigce przed rozpoczeciem
badania;

e cel ich aktualnego pobytu w Polsce byt inny niz turystyczno-wypoczynkowy (lub
zwigzany z odwiedzinami znajomych) i nie byto to wylacznie leczenie w Polsce;

e W momencie badania nie ksztalcili si¢ w szkole lub na uczelni wyzszej w trybie
dziennym lub wieczorowym.

Drugi i trzeci warunek miaty na celu wykluczenie z badania migrantow, ktorych pobyt
w Polsce mozna traktowac jedynie jako okazjonalny. W odrdéznieniu od badania z roku 2015,
nie wprowadzono ograniczenia dla migrantéw przybytych do Polski przed 1989. Mimo to w
probie nie znalazt si¢ zaden imigrant z do§wiadczeniem migracyjnym sprzed 1989 roku.

2.2 Metoda RDS

Metoda RDS, czyli dobdr proby sterowany badz kontrolowany przez respondentow, znajduje
zastosowanie w badaniu populacji ukrytych (hidden populations), czyli takich, dla ktorych
utworzenie operatu losowania jest niemozliwe ze wzgledu na trudno$¢ w okresleniu jej
liczebnosci (brak rejestréw lub rejestry obejmujace tylko wybrane kategorie ludnos$ci) oraz
wobec niechgci jej cztonkow do ujawniania przynalezenia do tej grupy (Heckathorn 1997). W
ostatnich latach metode t¢ coraz czgsciej stosuje si¢ do badan migrantow (Tyldum 1 Johston
2014).
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Metoda RDS to zmodyfikowana wersja metody kuli $nieznej, do ktérej wprowadzono
podwdjny system zachet polegajacy na nagradzaniu respondenta zarowno za udzielenie
wywiadu, jak 1 za zwerbowanie kolejnych os6b do uczestnictwa w badaniu. Sondaz
rozpoczyna si¢ od zaproszenia przez badaczy pierwszych respondentow tzw. ziarenek (seeds),
ktére powinny reprezentowa¢ mozliwie zrdéznicowana grupe pod wzgledem charakterystyk
waznych z punktu widzenia badania (np. ple¢, sektor zatrudnienia itd.). Po udzieleniu
wywiadu osoby te sg proszone przez badaczy o zrekrutowanie do badania okreslonej liczby
osob. Dalej proces rekrutacji odbywa si¢ wedtug tego samego schematu, bez udzialu badaczy.
Zatem, w odroznieniu od metody kuli $nieznej, w RDS respondenci sami (poprzez
przekazanie specjalnego kuponu) zapraszajg kolejnych badanych, decydujac samodzielnie,
kogo sposrdd swoich znajomych, przyjaciot lub rodziny zaprosi¢. W ten sposob kolejne osoby
pozostaja anonimowe dla badaczy, a proces rekrutacji przebiega samoczynnie bez ingerencji
zespolu badawczego.

Zastosowanie metody RDS jest mozliwe, gdy populacja, ktérag chcemy zbada¢, spetnia
kilka zatozen (Johnston i Sabin 2010). Po pierwsze, mozna o niej powiedzie¢, ze jej jednostki
tworza sie¢, czyli pewna grupe spotecznie powigzanych ze sobg osob. Po drugie, osoby
tworzace t¢ sie¢ przecietnie majg kontakt przynajmniej z kilkoma osobami (od 3 do 5), ktoére
rowniez nalezg do populacji badanej. Po trzecie, sie¢ ta powinna sklada¢ si¢ z jednego
komponentu, czyli powinno by¢ mozliwe dotarcie od dowolnej osoby w sieci do kazdej innej
osoby w tej sieci (oczywiScie czasami poprzez kontakt z innymi cztonkami tej sieci). Gdy
spetnione s3 wspomniane zatozenia, to zastosowanie metody RDS gwarantuje uzyskanie
nieobcigzonych estymatoréw rozkladu cech badanej populacji, niezaleznie od cech
wybranych ziarenek. Ta wlasciwos¢ metody RDS jest nieoceniona, zwlaszcza kiedy nie
istniejg statystyki na temat struktury badanej grupy. Jak dotad opracowano kilka estymatorow,
ktére moga by¢ wykorzystywane w probach uzyskanych metoda RDS (por. Gile 2011).

2.3 Szczegolowe rozwigzania metody RDS przyjete w badaniu

Szczegotowe zalozenia realizacji opisywanego sondazu metodg RDS, opracowane na
podstawie doswiadczen z wczesniejszych badan (np. Gorny et al. 2017) byly nastepujace:

e Dbadani otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci 50 PLN za udzial w badaniu oraz 25
PLN za kazda zrekrutowang do badania osob¢ — stawki te zostaly okreslone w
odniesieniu do stawek ptac otrzymywanych przez migrantow ukrainskich tak, zeby
rekompensowaty one czas po§wigcony na badanie;

e kazdy badany mogt zaprosi¢ do badania co najwyzej 2 osoby (dostawat dwa kupony
do rozdania wsrdd znajomych migrantow);

e Dbadanie realizowano w przeznaczonym do tego celu biurze w centrum miasta,;

e wywiady byly umawiane telefonicznie z wyprzedzeniem z zachowaniem
anonimowos$ci badanych (badani nie podawali swoich danych osobowych przy okazji
umawiania i realizacji wywiadu);

e przy okazji przekazywania kuponu i przy umawianiu wywiadu byto sprawdzane, czy
potencjalny respondent spetnia wszystkie kryteria udziatu w danym badaniu.
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W omawianym badaniu wprowadzono pewne ograniczenia dotyczace procesu
rekrutacji. Miaty one shuzy¢ lepszej kontroli nad rekrutacjg i samym badaniem. Pierwsze —
stosowane we wczesniejszych badaniach Fundacji — polegato na nadaniu kuponom terminu
waznos$ci. Termin ten wynosit standardowo dwa tygodnie, a w pewnych okresach badania go
wydluzano (np. w trakcie okresu §wigtecznego) lub skracano (np. w koncowej fazie sondazu).
W badaniu stosowano rowniez rozwigzanie, ktore polegato na tym, ze wywiad z dang osobg
nie mogt by¢ przeprowadzony w tym samym dniu co wywiad z osoba, ktora zaprosita jg do
badania. W zatozeniu, respondent nie mogt bez uprzedzenia przyprowadzi¢ ze soba osoby,
ktorej chcial przekaza¢ kupon.

2.4  Opis realizacji badania

Przebieg badania

Do badania zaproszono az 17 ziarenck (Tabela 2.1). Dziewi¢¢ 0sob stanowily kobiety, osiem
me¢zczyzni. Ziarenka byly zréznicowane pod wzgledem wieku — najmtodsza osoba miata
zaledwie 20 lat, najstarsza 49 lat. Osoby te pracowaty w 11 réznych sektorach — cztery z nich
pracowaty w budownictwie, po dwie zatrudnione byty w gastronomii, handlu i edukaciji,
pozostali w branzy farmaceutycznej, hotelarstwie, branzy IT, opiece zdrowotnej, produkc;ji,
sektorze ustug, a ostatnia osoba S$wiadczyta ustugi dla gospodarstw domowych.
Zroznicowanie sektorow, ktore reprezentowali respondenci poczatkowi odzwierciedla
zroznicowanie zatrudnienia migrantow na warszawskim rynku pracy. Przy typowaniu
ziarenek brano rowniez pod uwage rozmiar sieci kontaktow w Warszawie oraz doswiadczenie
migracyjne. Osoba z najdluzszym stazem przyjezdzata do Polski od 21 lat, z najkrotszym — od
trzech.

Liczby zrekrutowanych oso6b rdéznily si¢ pomigdzy tancuchami rekrutacji
zapoczatkowanymi przez rézne ziarenka. Dominowaly tancuchy pochodzace od dwoch
pierwszych ziarenek. Pierwsze drzewko pochodzito od kucharki pracujacej w restauracjach
(ziarenko A) i obejmowato 639 osoby, czyli 48,4% zrealizowanej proby. Drugi dtugi tancuch
zapoczatkowata pracownica sektora ustug dla gospodarstw domowych (ziarenko B) i
zgromadzit on 428 respondentow, czyli 32,4% proby. Dobrze pracowaly jeszcze dwa
ziarenka, ktére zrekrutowaty po okoto sto osob: tancuch pochodzacy od pracownika budowy
(ziarenko N) liczyt 110 oso6b (8,3% proby), a od pracownika branzy farmaceutycznej przyszto
91 os0b, tj. 6,9% proby (ziarenko L). Uruchomione najp6zniej ziarenko R zrekrutowato tylko
13 os6b (1,0%), jednak mozna przypuszczaé, ze gdyby nie koniec badania, pracowatoby
dalej. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze najlepiej rekrutowali si¢ respondenci pochodzacy od
ziarenek, ktore faczyly z osoba polecajaca do badania bliskie wiezi, a ktora jednoczesnie byta
zaangazowana merytorycznie w badanie, dzigki czemu mogla dobrze wyjasni¢ jego cele i
zacheci¢ do udzialu. By¢ moze brak tego rodzaju wiezi i wprowadzenia ziarenek w badanie
thumaczy stabe wyniki rekrutacji w wigkszosci tancuchow. Sze$¢ ziarenek nie zrekrutowato
zadnego respondenta (E, F, G, H, I, M). Kolejne 3 osoby (C, K, P) skutecznie zaprosity tylko
jedng osobe. Lancuchy od trzech ziarenek zatrzymaly si¢ po zrealizowaniu nie wigcej niz
kilkunastu wywiadéw (D, J, O).
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Tabela 2.1. Lista ziarenek — badanie w migrantow zarobkowych w Warszawie

Rok pierwszego Liczba
Ziarenko| Ple¢ | Wiek zatfjl(;:ﬁgnia Zawod przyjazdu do | zrekrutowanych Odi?,)tsg
Polski 0s6b W

A K 49 gastronomia kucharka 2011 638 48,4%

ushugi dla pani sprzatajaca
B K 39 gospodarstw i opiekunka 1999 427 32,4%

domowych dzieci
c | M| 2 handel e 2008 1 0,2%
D M 40 budownictwo murarz 2017 4 0,4%
E K 24 gastronomia kelnerka 2011 0 0,1%
F M 29 IT informatyk 2013 0 0,1%
G K 20 edukacja rekruterka 2015 0 0,1%
H K | 25 handel pragi‘ij"r‘g‘v':;ka 2014 0 0,1%
| K | 43 | hotelarstwo p"kh"ggtvgia W 2016 0 0,1%
J M | 30 produkcja k;'lltg‘s’l‘fr 2014 7 0,6%
K | M| 20 | budownictwo | Monterna 2011 1 0,2%

wysokos$ci
branza
L M 37 farmaceutyczn pakowacz 2015 90 6,9%
a

M K 30 ustugi kosmetyczka 2017 0 0,1%
N M | 31 | budownictwo po&‘j‘(’j‘g\‘l'v'i‘e“a 2017 109 8,3%
0 M | 29 | budownictwo ngzzlgxllaﬁgny 2015 14 1,1%
P K 22 edukacja nauczycielka 2014 1 0,2%
R | k| 25 opieka | pani sprzatajaca 2016 12 1,0%

zdrowotna i nauczycielka

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.
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3 CECHY MIGRANOW I MIGRACJI: CHARAKTERYSTYKI SPOLECZNO-
DEMOGRAFICZNE, STATUS POBYTOWY ORAZ WZORCE | PLANY
MIGRACYJNE

3.1 Dlugos¢ doswiadczenia migracyjnego

Warszawa, jak 1 cale wojewddztwo mazowieckie, stanowila przez lata gldéwne miejsce
docelowe dla migrantow przyjezdzajacych do Polski, w tym roéwniez migrantow z Ukrainy
(Gorny et al. 2018). Mimo zauwazonego w literaturze ,rozlewania si¢” imigracji na
terytorium kraju, a co za tym idzie pojawiania si¢ coraz wigkszej liczby cudzoziemcow takze
w innych regionach Polski (ibidem), mozna zaryzykowac twierdzenie, ze nadal zdecydowana
cz¢$¢ z nich obiera jako kierunek migracji wtasnie Warszawe i jej okolice.

Ciekawych danych na temat doswiadczenia migracyjnego grupy badanej w Warszawie
1 jej okolicach dostarczaja tabele ukazujace rozklad migrantow wedtug roku ich pierwszego
przyjazdu do Polski. Wyniki badania z 2015 roku pokazuja, ze 60,6% migrantéw z Ukrainy
przyjechato do Polski w roku 2013 lub pdzniej (Tabela 3.1). Rozszerzajac ten przedziat o
jeszcze jeden rok, a wigc biorgc pod uwagg lata 2012-2015, odsetek ten wynosi 68,1% ogdtu
migrantow. Co szosty migrant (16,0%) przyjechat do Polski po raz pierwszy w roku 2004 lub
wczesniej, czyli charakteryzowat si¢ ponad 10-letnim projektem migracyjnym (tzn. okresem,
ktory uptynat od momentu pierwszego przyjazdu do Polski do momentu badania).

Tabela 3.1. Migranci w Warszawie w 2015 roku wedlug pierwszego przyjazdu do Polski (dane w %)

Kategoria Warszawa 2015
1989-2004 16,0
2005-2009 8,2
2010 4.4
2011 3,3
2012 7,5
2013 7,8
2014 14,8
2015 38,0
Ogdétem (N) 537

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2015.

W przypadku badania z 2019 roku, wigkszo$¢ migrantow (60,0%) przyjechata do Polski po
raz pierwszy w roku 2017 lub pozniej (Tabela 3.2). Jesli wezmiemy pod uwage przedziat lat
2016-2019, to odsetek ten wynosi juz trzy czwarte ogotu migrantow (74,5%). Tylko 5,2%
migrantow przybyto do Polski po raz pierwszy w roku 2008 lub wcze$niej, czyli posiadato
ponad 10-letni projekt migracyjny. Biorac to pod uwage, mozna najogolniej stwierdzié, ze w
roku 2019 mieliSmy do czynienia z migrantami, ktorzy zaczeli przyjezdza¢ do Polski
stosunkowo niedawno. Porownujac jednak analizowane dane z Warszawy (2019) z wynikami
analogicznego badania w Bydgoszczy (2018) i Wroctawiu (2018), wida¢, ze mimo wszystko
migracja ukrainska w Warszawie jest ,,bardziej doswiadczona” niz w nowych obszarach
docelowych, takich jak te dwa miasta.
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Tabela 3.2. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedlug pierwszego przyjazdu do Polski (dane w %)

Kategoria Warszawa 2019
1990-2003 3,0
2004-2008 2,2
2009-2013 71
2014 6,2
2015 7,0
2016 14,5
2017 18,9
2018 31,5
2019 9,6
Ogotem (N) 1319

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wyniki odnoszace si¢ do roku pierwszego przyjazdu do Polski w
badaniach z lat 2015 1 2019 nalezy poréwnywac z ostroznoscig. W 2019 roku wprowadzono
dodatkowy warunek udzialu w badaniu. Byl nim wymdg uptynigcia co najmniej 3 miesiecy
od momentu pierwszego przyjazdu do Polski. Bez tego warunku r6znice pomigdzy sondazami
moglyby by¢ jeszcze wyrazniejsze: udziat osoéb z bardzo krotkim doswiadczeniem
migracyjnym moglby by¢ jeszcze wyzszy w roku 2019. Dodatkowo, badanie w roku 2015
byto przeprowadzane w okresie od wrzesnia do listopada, a badanie w 2019 roku — od marca
do lipca, co rowniez nalezy wzia¢ pod uwage, porownujac wyniki z obu badan.

W zwigzku z r6znymi okresami roku, w ktorych byly realizowane poréwnywane
sondaze, analiza tgcznego czasu projektu migracyjnego (czas od pierwszego przyjazdu do
Polski) pozwala na bardziej miarodajne poréwnania (Tabela 3.3). Ogolnie, $redni taczny czas
projektu migracyjnego w roku 2019 byt znaczaco krotszy niz w przypadku badania z roku
2015 (36,6 wobec 53,0 miesi¢cy), cho¢ mediana tego wskaznika byla w 2019 roku
nieznacznie wyzsza (22,0 wobec 19,0 miesiecy). Dla porownania, w Bydgoszczy $redni
faczny czas projektu migracyjnego wynosit 21,7 miesigcy (przy medianie réwnej 17,0
miesiecy), a we Wroctawiu 30,2 miesiecy (przy medianie rownej 21,0 miesigcy). Warto
zwroci¢ rowniez uwage na réznice miedzy piciami w sondazach warszawskich. W obu
badaniach kobiety charakteryzowaly si¢ przecigtnie dtuzszym projektem migracyjnym niz
mezczyzni, aczkolwiek w roku 2015 réznica pomiedzy pilciami byla w tym zakresie
zdecydowanie wigksza (70,3 wobec 29,5 miesigca u mezczyzn W roku 2015, 39,7 wobec 32,8
miesiecy w roku 2019). Warto zauwazy¢, ze angazowanie si¢ ukrainskich migrantek w
dluzsze projekty migracyjne zostalo rowniez zaobserwowane w poprzednich badaniach
(Gorny 2017).
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Tabela 3.3. Migranci w Warszawie wedlug lacznego czasu projektu migracyjnego i plci (dane w
miesiacach)

Kategoria Warszawa 2019 Warszawa 2015

Ogolem | Mezezyzni | Kobiety | Ogélem | Mezczyzni | Kobiety
Sredni  faczny czas  projektu [ 54 o 32,8 39,7 53,0 29,5 70,3
migracyjnego
M_edlang facznego czasu projektu 22,0 20,0 24,0 19.0 9,0 415
migracyjnego
Odchylen}e stand-ardow_e lacznego 46,4 42.4 49,2 718 571 76.5
czasu projektu migracyjnego
Ogotlem (N) 1319 588 731 537 227 310

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Warto przy tym doda¢, ze w 2015 roku migranci dos$wiadczeni charakteryzowali si¢
dhuzszymi projektami migracyjnymi niz analogiczna grupa w roku 2019. Roznica ta wynosita
srednio okoto 40 miesiecy (20 miesiecy w przypadku mediany), a przecigtny migrant
doswiadczony w roku 2015 przyjechat do Polski po raz pierwszy 105,4 miesigcy® przed
badaniem (czyli ponad 7 lat wczesniej). W badaniu w Bydgoszczy $rednia dhugos$¢ projektu
migracyjnego wynosita 38,3 miesigca (mediana réwna 33,0 miesigce), a we Wroctawiu 52,1
miesigca (mediana rowna 38,0 miesigcy). Mozna zatem stwierdzi¢, ze populacja ukrainskich
migrantow w Warszawie ,,odmtadza si¢”, jezeli chodzi o do$wiadczenie migracyjne, co bez
watpienia jest wynikiem gwattownego wzrostu migracji z Ukrainy do Polski po 2013 roku.

3.2 Cechy spoleczno-demograficzne migrantow

Weczesniej Polska byta krajem docelowym przede wszystkim dla migrantow z zachodniej
Ukrainy, ktorzy nierzadko posiadali powigzania rodzinne z Polskg i znali jezyk polski. Z
biegiem czasu, szczegdlnie po konflikcie ukrainsko-rosyjskim, do Polski coraz czesciej
zaczeli przyjezdza¢ obywatele Ukrainy z terendw potozonych dalej na wschod tego kraju,
stopniowo zdobywajac przewage wsrod migrantéw ukrainskich w Polsce (Gorny et al. 2019).
Rysunek 3.1. ukazuje ten proces na przykladzie migrantow badanych w aglomeracji
warszawskiej. W 2015 roku migranci z zachodu Ukrainy stanowili wigkszos¢ — 60,8%. Dla
migrantow doswiadczonych analogiczny odsetek siggat az 83,1%, podczas gdy wsrod
migrantow nowoprzybytych udziaty osob z Ukrainy zachodniej (41,9%) i centralnej (43,0%)
byly juz porownywalne.

W 2019 roku na poziomie ogélnym najliczniejszg grupg stanowili juz migranci z
Ukrainy centralnej (42,3%), podobnie jak w$rod nowych migrantow (48,0%). Tylko wsrod
doswiadczonych migrantow wigkszos¢ stanowity osoby z zachodu (50,6%), jednak ich udziat
byt duzo nizszy niz w przypadku migrantéw doswiadczonych w roku 2015. Wzrost znaczenia
0sob z najdalszych rejonow objetych konfliktem z Rosja byt zauwazalny, lecz niewielki.
Udzial migrantow ze wschodnich obwodow zwigkszyt si¢ z 8,2% w 2015 do 12,6% w 2019

5 Mediana tej warto$ci wyniosta natomiast 74 miesigce.
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roku, a w przypadku nowych migrantéw wzrost ten byl nieco wyzszy i wynidst 6 p.p.
Podobnie jak w 2015 roku, Polska jako kierunek docelowy byta najmniej popularna wsroéd
mieszkancow potudniowej Ukrainy (6,3% w 2019 wobec 4,7% w 2015).

Wyniki z 2019 roku w Warszawie odzwierciedlaty rozktady z wczeséniej badanych
miast, gdzie w 2018 roku réwniez dominowali migranci z Ukrainy centralnej (Bydgoszcz —
48,0%, Wroctaw — 56,1%). Jednak udzial migrantow z Ukrainy zachodniej byt zauwazalnie
wyzszy w Warszawie (w Bydgoszczy — 24,7%, we Wroctawiu 24,2%).

Rysunek 3.1. Migranci w Warszawie wedlug regionu pochodzenia na Ukrainie i dlugos$ci do$wiadczenia
migracyjnego (dane w %)

2015 2019 2015 2019 2015 2019 2019
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Uwagi: Informacje na rysunku dotycza miejscowosci, z ktorej przyjechal respondent w zwiazku z obecnym pobytem. Dane dotyczace
regionu wschodniego i potudniowego w 2015 roku nalezy traktowaé z ostroznoscia ze wzgledu na mate liczebnosci.
Autor: Marcin Bojko na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

24



Na podstawie wynikdw sondazu nie mozna wskaza¢ dominujacego typu miejscowosci
pochodzenia (ze wzgledu na jej wielko$¢) migrantow ukrainskich w Warszawie w 2019 roku
(Tabela 3.4). Podobne udziaty, rz¢du okoto 20%, maja wsie, najmniejsze miasteczka do 50
tys. mieszkancow i1 miasta $redniej wielko$ci z 100-500 tys. mieszkancami. Patrzac na roznice
miedzy kategoriami, widaé, ze doswiadczeni migranci w wigkszosci pochodzili z
najmniejszych miejscowosci do 50 tys. mieszkancow (razem 52,3%), podczas gdy wsrod
nowoprzybylych miato to miejsce w przypadku 36,3% badanych. Stosunkowo duzo
migrantow z krotszym stazem migracyjnym pochodzito z najwigkszych miast o populacji
powyzej pot miliona (29,0% wobec 19,4% doswiadczonych).

W poréwnaniu z 2015 rokiem wida¢ spadek z 50,9% do 43,7% udzialu osob
pochodzacych z najmniejszych miejscowosci (do 50 tys. mieszkancoéw), szczegdlnie wsrod
migrantow doswiadczonych (z 64,5% do 52,3%). Zauwazalny jest takze wzrost znaczenia
miast Sredniej wielko$ci (z 15,3% do 22,4%). Widoczny jest takze spadek udziatu migrantow
z najwigkszych ponadmilionowych miast wérdod nowoprzybytych migrantow. Jest to zapewne
zwigzane ze specyfika migracji pokryzysowej w 2015 roku, ktora zmobilizowala takze
bardziej zamozne grupy z najwickszych miast potozonych poza Ukraing zachodnig. Za
znaczny udzial mieszkancow pochodzacych z takich miejscowosci w 2015 roku odpowiadali
glownie d6wczesni najnowsi migranci (24,4%).

Tabela 3.4. Migranci w Warszawie wedlug wielkosci miejscowos$ci zamieszkania w kraju pochodzenia i
dlugosci doswiadczenia migracyjnego (dane w %)

. Warszawa 2019 Warszawa 2015
Kategoria
, Doswiadczeni Nowi , Doswiadczeni Nowi
Ogolem : : : . | Ogotem - . . .
migranci migranci migranci migranci
Wies 21,3 26,8 16,5 25,8 37,0 16,6
Miasto do 50 tys. mieszk. 22,4 25,5 19,8 25,1 27,5 23,2
Miasto 51-100 tys. mieszk. 94 9,9 9,0 75 12,9 3,0
Miasto - 101-500  tys. | ) 4 18,6 257 153 9,5 20,1
mieszk.
Miasto 501 tys. — 1 min f 4, 9,9 15,8 105 78 12,7
mieszkl H bl 1 ] 1 1
Miasto - powyzej 1 min | 4 g 9,5 13,2 15,8 5,3 24.4
mleszk. H bl 1 ] 1 1
Ogotem (N) 1312 609 703 522 250 287

Uwagi: Informacje w tabeli dotycza miejscowosci, z ktdrej przyjechat respondent w zwiazku z obecnym pobytem.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawic danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Wsrod migrantéw ukrainskich w Warszawie w 2019 roku przewazaly kobiety (55,4%).
Przewaga ta widoczna byla szczegdlnie wérod doswiadczonych migrantow (58,2%), co jest
zwigzane mie¢dzy innymi z angazowaniem si¢ kobiet ukrainskich w dluzsze projekty
migracyjne (por. Tabela 3.3). Wsréd nowoprzybytych osob struktura pici byta zdecydowanie
bardziej zrownowazona, cho¢ nadal przewazaty kobiety (52,9%). Jednoczesnie od 2015 roku
udziat kobiet wérod ogotu migrantéw spadt o 2,3 p.p. W 2015 roku feminizacja migracji
ukrainskiej widoczna bylta w Warszawie szczegdlnie wsrod migrantdow doswiadczonych:
udziat kobiet wynosit az 78,7%. Kontrastujaca z tym przewage mezczyzn (60,6%) wsrod
migrantow z krotkim stazem migracji w 2015 roku mozna natomiast taczy¢ ze specyfika
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migracji pokryzysowej (krétko po wybuchu konfliktu rosyjsko-ukrainskiego) zwigzanej z
checig uniknigcia przez mezczyzn ukrainskich przymusowego poboru do wojska. Warto
podkresli¢, ze mimo wzrostu udziatu mezczyzn wérod migrantow w Warszawie, w 2019 roku
byt on nadal mniejszy niz w badanych wczesniej innych miastach — Lublinie (Gorny et al.
2017) oraz Bydgoszczy i Wroctawiu (Gorny et al. 2019).

W poréwnaniu z 2015 rokiem w 2019 roku migranci byli $rednio o prawie 4 lata
mtodsi (34,5 lat wobec 38,4 lat — Tabela 3.6). Roznica ta byta jeszcze wigksza w przypadku
mediany wieku, ktora w 2015 roku wynosita 38,6 lat, a w 2019 roku byta az o 6,6 lat nizsza
(32,0 lata), czyli w ostatnim sondazu wigkszo$¢ respondentéw byta w wieku mtodszym niz
$redni. Migranci do$§wiadczeni byli tylko nieznacznie starsi od nowoprzybytych (35,6 lat
wobec 33,0 lat), podczas gdy w 2015 roku réznica ta wynosita $rednio az 10 lat (43,8 lat
wobec 33,8 lat). W poréwnaniu z innymi miastami jeszcze w 2015 roku ogot migrantow
warszawskich byt zauwazalnie starszy od cudzoziemcoéw w innych lokalizacjach. Jednak w
2019 roku nastgpito pewne odmtodzenie migracji z Ukrainy do Warszawy, ktéra uplasowata
si¢ pomigdzy przecigtnie starszymi migrantami w Bydgoszczy a mtodszymi migrantami we
Wroctawiu (Gorny et al. 2019).

Tabela 3.5. Migranci w Warszawie wedlug wieku — podstawowe statystyki opisowe wedlug dlugosci
doswiadczenia migracyjnego

. Warszawa 2019 Warszawa 2015
Kategoria
, Doswiadczeni Nowi , Doswiadczeni Nowi
Ogolem : : : : Ogolem : . - .
migranci migranci migranci migranci
Sredni wiek 34,5 35,6 33,6 38,4 43,8 33,8
Mediana wieku 32,0 33,0 31,0 38,6 46,0 30,7
Odchylenie 116 113 11,9 13.2 12,0 12,3
standardowe wieku
Ogdtem (N) 1319 616 703 537 250 287

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Odpowiadajac na pytanie o stan cywilny, respondenci mieli mozliwos¢ wskazania
rownoczesnie kilku odpowiedzi opisujacych ich sytuacje. W roku 2019 migranci ukrainscy w
Warszawie najczgséciej okre$lali si¢ jako kawalerowie/panny (46,4%) badz pozostajacy w
zwigzku malzenskim (41,8%). Udzialy osob rozwiedzionych (16,9%) i w zwigzku
partnerskim (14,5%) byly do siebie zblizone, wdowcow/wddéw bylo zauwazalnie mniej
(2,5%). W poroéwnaniu z 2015 rokiem wzrdst udzial kawalerow/panien, co jest bez watpienia
skutkiem odmlodzenia si¢ populacji. Nie oznacza to, ze osoby stanu wolnego nie posiadaty
partneréw. Jedna czwarta z nich (7,0% ogoélu) pozostawata w zwigzku nieformalnym. W
porownaniu z 2015 rokiem szczegélnie widoczny byt znaczny wzrost udziatu osob bez
doswiadczenia matzenskiego wsrod migrantow doswiadczonych (42,5% wobec 22,8%) oraz
spadek udziatu wdowcow/wdow w tej grupie (z 14,8% do 3,6%), co ponownie ma zwigzek z
obnizeniem si¢ $redniego wieku migrantéw. Na poziomie ogdélnym wzrdst rowniez udziat
0sob zameznych (z 34,9% do 41,8%), za co odpowiedzialni sg gtéwnie migranci z krotszym
stazem migracyjnym, wsrod ktorych zanotowano wzrost udzialu matzenstw z 26,1% do
38,5%, podczas gdy u migrantow doswiadczonych sytuacja pod tym wzgledem prawie si¢ nie
zmienita (46,0% wobec 45,6%).
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W kwestionariuszu respondenci mogli poda¢ liczbg cztonkdéw swoich gospodarstw
domowych na Ukrainie i w Polsce w chwili realizacji wywiadu (Tabela 3.6.) Nieco ponad
potowe gospodarstw migrantow w Warszawie w 2019 roku stanowily gospodarstwa
jednoosobowe (51,0%). Czesciej w takiej sytuacji znajdowali si¢ migranci nowoprzybyli
(55,7% wobec 45,6% doswiadczonych). Niezaleznie od doswiadczenia migracyjnego jedna
trzecia respondentow prowadzita w Warszawie gospodarstwa dwuosobowe. Gospodarstwa
16,3% migrantow sktadaly si¢ z wigkszej liczby osob. Dwukrotnie czgsciej gospodarstwa
wieloosobowe tworzyli migranci doswiadczeni — 21,8% wobec 11,4%.

Wyniki z 2019 roku réznig si¢ znacznie od uzyskanych w 2015 roku, kiedy migracja
do Polski byta w wiekszosci (77,2%) podejmowana przez indywidualne jednostki a nie przez
pary lub rodziny. W przeciwienstwie do 2019 roku nieco czeSciej jednoosobowe
gospodarstwa w Polsce prowadzili migranci doswiadczeni (79,1%) niz nowi (75,6%). O
potowe mniej os6b mieszkato z drugg osoba (w 2015 roku 16,6% wobec 32,7% w 2019 roku)
— czesciej nowoprzybyli (19,0%) niz doswiadczeni (13,8%). Analizujac sytuacje gospodarstw
respondentéw na Ukrainie, interesujace byly sytuacje, kiedy w gospodarstwie na Ukrainie nie
wskazano zadnej innej niz respondent 0soby®. W 2019 roku dotyczylo to 29,3%
respondentow, czyli o okoto 9 p.p. wiecej niz w 2015 roku (20,8%).

Poréwnujac wyniki z innymi miastami, W roku 2019 migranci ukrainscy w Warszawie
prowadzili nieco mniej liczne gospodarstwa niz we Wroctawiu, gdzie bylo tylko 39,3%
gospodarstw jednoosobowych, a bardziej liczne niz w Bydgoszczy (66,0% gospodarstw
jednoosobowych) (Gorny et al. 2019). Najbardziej zblizony byl udzial gospodarstw
dwuosobowych w Warszawie (32,7%) i Wroctawiu (29,4%), ktore z kolei w Bydgoszczy
stanowity jedna piagta. Wroctaw wyrdzniat si¢ wickszym udziatem gospodarstw trzy- i wiecej
osobowych, ktore lgcznie stanowity 31,3% (tylko 13,3% w Bydgoszczy i 16,3% w
Warszawie). Migranci wroctawscy wyrdzniali si¢ rowniez pod wzglgdem duzego udziatu
sytuacji braku innych cztonkéw rodziny w gospodarstwie domowym na Ukrainie (48,8%).

Wyniki odnoszace si¢ do struktury gospodarstw domowych migrantéw ukrainskich w
Warszawie sugeruja, ze nowi migranci czgsto poczatkowo decyduja si¢ na samodzielng
migracje. Dopiero po pewnym czasie do tych, ktérzy decyduja si¢ na dluzsze zaangazowanie
w migracje do Polski, dolaczaja pozostali cztonkowie rodziny z kraju pochodzenia lub
zaktadana jest nowa rodzina w Polsce. Trend ten ma zapewne zwigzek ze zmiang wzorcow
migracyjnych w ostatnich latach. W 2015 dominowaty jeszcze projekty cyrkulacyjne, oparte
na krotkookresowych pobytach. Taka forma mobilnosci pozwalala na funkcjonowanie
gospodarstva domowego na Ukrainie, na ktérego utrzymanie zarabiano w czasie krotkich
pobytow w Polsce (Goérny 2017). W zwigzku z obserwowanym wydtuzaniem pobytow
Ukraincow w Polsce (Blad! Nie mozna odnalez¢ zréodla odwolania.) trudniej tak

6 Ze wzgledu na metodologi¢ (sformutowanie pytania), trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy respondent na
Ukrainie prowadzil gospodarstwo jednoosobowe, czy tez w ogole go tam nie posiadat.
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funkcjonowac¢ jednostkom i rodzinom, stad zapewne rosngca tendencja do migracji razem z
innymi cztonkami rodziny i wspdlnego zamieszkania w Polsce.

Tabela 3.6. Migranci w Warszawie wedlug liczby osob w ich gospodarstwie domowym w Polsce i dlugosci
doswiadczenia migracyjnego (dane w %)

Warszawa 2019 Warszawa 2015
Liczba oséb ; Doswiadczen Nowi , Doswiadczen Nowi
Ogolem i migranci migranci Ogdlem i migranci migranci
1 51,0 45,6 55,7 77,2 79,1 75,6
2 32,7 32,5 33,0 16,6 13,8 19,0
3 11,2 14,1 8,7 4,2 44 4,0
4 i wigcej 5,1 7,7 2,7 1,9 2,8 1,4
Ogdtem (N) 1320 616 704 537 250 287

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Tabela 3.7 pokazuje, ze wérod migrantow ukrainskich w Warszawie w 2019 roku najwiekszy
udziatl mieli migranci z wyksztalceniem wyzszym (42,1%) i zawodowym (38,7%). Nieco
lepiej wyksztalcona byla grupa migrantdow doswiadczonych, wsrod ktorych 44,8% miato
wyksztalcenie wyzsze magisterskie lub licencjackie (wobec 39,7% nowoprzybytych).
Natomiast wyksztatlcenie zawodowe liczniej reprezentowali migranci z krétszym stazem
migracyjnym (40,6% wobec 36,5% migrantow do$wiadczonych).

O ile na poziomie ogdlnym roéznice w wyksztatceniu migrantow miedzy 2019 a 2015
rokiem nie sg duze, to migdzy wyodrebnionymi kategoriami juz tak. W 2015 roku to migranci
z krotszym stazem czeSciej deklarowali posiadanie wyksztalcenia wyzszego (46,2%) niz
migranci doswiadczeni (38,9%), odwrotnie niz w 2019 roku. Dodatkowo w 2015 roku nowi
migranci rzadziej posiadali wyksztatcenie zawodowe: 35,8% w porownaniu z 44,0% wsrod
dos$wiadczonych. Oznacza to, ze fala migrantow pokryzysowych w 2015 roku byta
stosunkowo dobrze wyksztatcona. Wzrost udzialu oséb z wyksztatceniem zawodowym wsrod
nowych migrantow w 2019 roku (w poréwnaniu z 2015 rokiem) mozna natomiast wyjasni¢
aktywnoscig agencji pracy rekrutujacych pracownikéw produkcji w odpowiedzi na potrzeby
polskich pracodawcow (Gorny et al. 2018).

Na zaznaczenie zastuguje fakt, Zze profile wyksztatcenia migrantow w poszczegdlnych
miastach byty specyficzne dla kazdej lokalizacji. W Bydgoszczy dominowali migranci z
wyksztatceniem zawodowym, szczegodlnie wérod nowoprzybytych, gdzie stanowili oni ponad
polowe badanych. W Lublinie najwyzszy byl udziat osob z wyksztalceniem $rednim
ogolnoksztatcagcym, poniewaz nawet wsréd migrantdow zarobkowych byty liczne osoby w
trakcie studiow. Z kolei do Wroctawia najliczniej przybywaty osoby z wyksztalceniem
wyzszym. W Warszawie wida¢ natomiast zréznicowanie populacji migrantow — réwnie
licznie reprezentowani byli migranci z wyksztatceniem zawodowym, jaki i z wyzszym.
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Tabela 3.7. Migranci w Warszawie wedlug wyksztalcenia i dlugo$ci doswiadczenia migracyjnego (dane w
%)

. Warszawa 2019 Warszawa 2015

Kategoria

Ouélem Doswiadcze Nowi Ouélem Dos$wiadczen Nowi

g ni migranci | migranci g i migranci migranci

Wyzsze magisterskie | 5, g 34,1 31,3 36,8 34,8 38,5
lub wyzej ' : ' ' ; ,
Wyzsze  licencjackie 95 10.7 84 6.1 41 77
lub inzynierskie ' ' ' ' ' '
Pomaturalne/policealne 54 55 5,3 6,3 4,5 7,9
Srednie 8,9 7.0 10,7 9,0 9,3 8,6
ogo6lnoksztalcace
Zawodowe! 38,7 36,5 40,6 39,5 44,0 35,8
Gimnazjalne lub nizej 4.8 6,1 3,7 2,3 3,3 1,6
Ogélem (N) 1319 616 703 530 242 287

Uwagi®: Do tej kategorii zaliczeni zostali respondenci deklarujacy posiadanic wyksztalcenia Srednicgo zawodowego, kidre stanowi
najblizszy odpowiednik wyksztalcenia zawodowego w Polsce.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Mimo iz podjecie i ukonczenie nauki w Polsce ulatwia wjazd i prace na jej terenie,
zdobywanie w ten sposob wyksztalcenia nie jest najwyrazniej popularne wsrod ukrainskich
migrantow zarobkowych w Warszawie. Znakomita ich wigkszos¢, bo 90,0% nie ksztalcita si¢
w Polsce przed 2019 rokiem. Pozostate 10,0% wybieratlo szkoly pomaturalne (3,5%), studia
pierwszego (3,1%) i drugiego (2,8%) stopnia. Czgéciej ksztalcili si¢ w Polsce migranci
doswiadczeni (15,8%) niz osoby przybyle w ciggu dwoch lat poprzedzajacych badanie
(4,9%). Studia wyzsze w Polsce prawie wylacznie ukonczyli migranci doswiadczeni (11,4%
wobec 1,1% wsrod nowoprzybytych), co nie dziwi, biorgc pod uwage minimum dwuletni
okres (na poziomie magisterskim), jaki zajmuje realizacja tej formy wyksztalcenia. Szkoty
pomaturalne byty tak samo popularne wsérdd obu grup — powyzej 3,0% migrantéw w obydwu
grupach ukonczyto tego typu szkofe.

Sytuacja nie zmienita si¢ znaczagco w pordwnaniu z 2015 rokiem, kiedy udziat
ksztatcacych si¢ w Polsce migrantow byt porownywalnie niski (9,6%). W okresie 2015-2019,
wsérod ogotu migrantéw widaé nieznaczny wzrost udzialu absolwentéw polskich szkot
wyzszych z 4,1% do 5,9% i spadek udzialu migrantow konczacych szkoty policealne i
zasadnicze zawodowe. W 2015 roku to réwniez migranci do§wiadczeni (13,1%) czeSciej niz
nowoprzybyli (6,6%) podejmowali nauke w Polsce. Najwicksze zmiany migdzy 2015 a 2019
rokiem wida¢ w zainteresowaniu studiami wyzszymi w Polsce ws$rod migrantow
doswiadczonych, ktore wzrosto z 6,4% do 11,4%. Zainteresowanie migrantow warszawskich
zdobyciem wyksztatcenia w Polsce bylo poréwnywalne z wynikami z Bydgoszczy. Natomiast
wyniki z Wroclawia, gdzie wyksztalcenie w Polsce zdobyla az jedna pigta badanych,
znaczaco odbiegaly od uzyskanych w innych miastach (Goérny et al. 2019).

Wsérod migrantow ukrainskich dominowato wyksztatcenie techniczne (28,0%) i
spoteczno-ekonomiczne (24,4%), z naciskiem na ekonomig, co moze czgsciowo wynikac z
dominujacej w badaniu tematyki ekonomicznej (Tabela 3.8). Pozostate dziedziny miaty udziaty
nizsze niz 10,0%. W poréwnaniu z 2015 nie zmienit si¢ udziat wyksztalcenia spoleczno-
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ekonomicznego, natomiast wida¢ niewielki wzrost udziatu wyksztatcenia technicznego. W
2015 roku czgséciej posiadali je nowi migranci (33,3%) niz doswiadczeni (18,5%).
Tymczasem w 2019 roku nie bylo juz réznic miedzy tymi grupami (27,1% wobec 28,7%).
Zaobserwowano niewielki spadek udziatu wyksztatcenia ogdlnego (z 11,2% do 9,2%), ktory
byt nieco wigkszy wsrod migrantow do§wiadczonych (z 12,6% do 8,8%). Nieznaczne zmiany
dotyczyly tez spadku udzialu wyksztalcenia pedagogicznego (z 7,6% do 6,3%) kosztem
wzrostu udzialu oséb z wyksztalceniem administracyjnym (z 1,8% do 3,2%) i z zakresu
opieki zdrowotnej (z 4,3% do 5,8%). W tej ostatniej kategorii interesujgca jest zmiana
kierunku. O ile w 2015 roku bylo to wyksztalcenie czesciej spotykane u migrantow
doswiadczonych (7,3% wobec 1,8% u nowoprzybytych), to w 2019 roku czgsciej posiadali je
migranci nowoprzybyli (7,3%) niz doswiadczeni (4,8%).

Tabela 3.8. Migranci w Warszawie wedlug dziedziny najwyzszego zdobytego wyksztalcenia i dlugosci
do$wiadczenia migracyjnego (dane w %0)’

. Warszawa 2019 Warszawa 2015
Kategoria
Ogélem Doév_viadczgni Nowi | Ogétem Doéw_viadczgni Nowi _
migranci migranci migranci migranci
Ksztalcenie ogblne 9,2 8,8 9,5 11,2 12,6 10,0
Edukacja 6,3 57 6,9 7,6 9,8 5,7
Nauki humanistyczne i 49 56 44 6.2 6.1 6.1
sztuka ’ ’ ’ ' ' ’
Nauki spofeczne i 24.4 27,1 22,1 25,5 28,5 22,8
ekonomiczne
Biznes, administracja i 39 23 40 18 24 13
prawo ’ ’ ’ ' ' ’
Nauki przyrodnicze,
matematyka i statystyka 18 15 2.0 2.3 15 30
Technika, przemysl, 28,0 27,1 28,7 26,6 18,5 333
budownictwo
Rolnictwo 3,0 2,8 3,2 2,3 2,6 2,0
Zdrowie i opieka 58 41 73 43 73 18
spoteczna ' ' ' ' ' ’
Ogdtem (N) 1309 613 696 529 241 287

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

3.3  Status prawny

Odnosnie do sytuacji pobytowej migrantow w Polsce ciekawe sg zmiany, jakie zarysowatly si¢
pomiedzy rokiem 2015 1 2019. Uwage zwraca spadek udzialu wiz wéréd ogétu dokumentdw
posiadanych przez migrantow w momencie badania (54,0% w 2019 wobec 74,5% w 2015
roku) (Tabela 3.9). Natezenie tego spadku rozni si¢ pomigdzy podgrupami migrantow z
wigkszym do$wiadczeniem migracyjnym i nowoprzybylych. Dla migrantow doswiadczonych
wynosi on az 27,6 p.p., a dla ,,nowych” — 14,1 p.p. Wydaje si¢, ze spadek ten po czg¢sci mozna
powigza¢ z wprowadzonym w 2017 roku ruchem bezwizowym dla obywateli Ukrainy

" Klasyfikacja ISCED-F 2013.
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posiadajacych paszport biometryczny®. Prawie jedna czwarta migrantow zadeklarowata
posiadanie wiasnie takiego dokumentu w 2019 roku. Zaryzykowa¢ mozna wigc stwierdzenie,
ze osoby, ktore w 2015 roku wjezdzaty na terytorium RP na podstawie wizy w celu
turystycznym lub w celu odwiedzin i1 jednocze$nie pracowaty nielegalnie, w 2019 nie musialy
juz posiada¢ tego typu wizy, poniewaz wjezdzaly do Polski na podstawie paszportu
biometrycznego. Dotyczy¢ to moze w szczego6lnosci migrantéw z krotszym doswiadczeniem,
wsrod ktorych paszport biometryczny posiadata prawie jedna trzecia badanych (28,4%).

Na spadek znaczenia wiz wérod migrantow doswiadczonych wpltyw moégl mie¢ tez
wzrost znaczenia zezwolenia na pobyt czasowy w tej grupie (25,6% w 2019 roku, 18,6% w
2015 roku), cho¢ na poziomie calej badanej grupy zmiany w odsetkach posiadaczy takiego
dokumentu nie byly znaczace (15,4% w 2019 roku, 12,9% w 2015 roku). To samo dotyczy
pobytu statego (3,4% w 2019, 3,7% w 2015). Oczywiscie migranci doswiadczeni znaczaco
czesciej posiadali zarowno zezwolenia na pobyt czasowy, jak i staty. Warto nadmieni¢, ze
porownujac powyzsze wartosci z wynikami poprzednich badan OBMF, zaro6wno w Lublinie,
Bydgoszczy, jak i Wroctawiu, odsetki migrantdow z tego typu zezwoleniami byly wyzsze niz
w Warszawie®. Nic nie wskazuje wiec na to, aby w Warszawie (uwazanej za tradycyjny
obszar docelowy migracji ukrainskiej do Polski) odsetek migrantow przebywajacych na
terytorium RP na podstawie dokumentéw o charakterze bardziej trwatym (czyli zezwoleniach
na pobyt) byl wyzszy niz w innych polskich miastach.

Ostatnig wartg omowienia kwestig jest odsetek osob deklarujacych oczekiwanie na
decyzje w sprawie zezwolenia na pobyt. Aczkolwiek sumaryczny odsetek takich sytuacji nie
zmienil si¢ znaczagco w Warszawie (11,2% w 2019 roku, 9,2% w 2015 roku), zauwazalna jest
zmiana w réznicach pomie¢dzy doswiadczonymi i ,,nowymi” migrantami. W przypadku
badania z 2019 roku nie wida¢ istotnych dysproporcji w udziatach migrantow oczekujacych
na zezwolenia na pobyt w tych dwoch grupach (11,0% wsrod doswiadczonych i 11,3% wsrod
nowoprzybytych). Kontrastuje to z wynikami z 2015 roku, kiedy bycie w takiej sytuacji
deklarowato tylko 2,7% migrantow z dluzszym stazem migracyjnym i az 14,7% ,,nowych”
migrantéw. Swiadczy to o tym, ze zjawisko oczekiwania na decyzje w sprawie zezwolenia na
pobyt przez migrantéw stosunkowo doswiadczonych — niemal niewystepujace w 2015 —
znaczaco nasilito si¢ w roku 2019. Wynika¢ to moze z obnizenia sprawnos$ci postepowania
przed organami wydajacymi zezwolenia bedacego skutkiem znaczacego wzrostu ilosci
wptywajacych do nich spraw i1 braku dostosowania zasoboéw kadrowych w urzedach do
rosnacych potrzeb (por. NIK 2019). Zjawisko to jest nasilone w szczegolnosci we Wroctawiu,
gdzie w 2018 roku niemal 30,0% migrantow oczekiwato na decyzj¢ w sprawie zezwolenia na
pobyt (Gorny et al. 2019).

8 Migranci mogg przebywaé w Polsce na jego podstawie maksymalnie 90 dni w ciggu 180-dniowego okresu. Co
wazne, sam paszport biometryczny nie daje jednak podstawy do podejmowania pracy na terytorium RP.

® Wyjatkiem byt procent wskazan na zezwolenie na pobyt staty w Bydgoszczy, ktéry byt 0 0,7 p.p. nizszy niz w
Warszawie w 2019 roku.
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Tabela 3.9. Migranci w Warszawie wedlug dokumentéw pobytowych i dlugosci doswiadczenia
migracyjnego (dane w %)

) Warszawa 2019 Warszawa 2015

Kategoria

, Doswiadczeni Nowi . Doswiadczeni Nowi

Ogotem - . : . | Ogétem - . - .
migranci migranci migranci migranci

Wiza 54,0 41,7 64,7 74,5 69,3 78,8
Zezwolenie na pobyt | ;5 25,6 6,4 12,9 18,6 81
czasowy
Zezwolenie na pobyt | 5 4 5,6 15 37 73 0,6
staty/osiedlenie si¢
Paszport 24,7 20,4 28,4 N.D. N.D. N.D.
biometryczny
Oczekujacy na
decyzje w sprawie 11,2 11,0 11,3 9,2 2,7 14,7
zezwolenia na pobyt
Inny dokument 15 2,4 0,7 3,3 3,9 2,9
Nie ma obecnie
zadnegg . dokumentu 0.2 0.0 0.3 01 0.0 01
uprawniajgcego  do
pobytu w Polsce
Ogdlem (N) 1319 616 703 530 242 287

Uwagi. Mozliwa byta wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Blizsze spojrzenie na rodzaj posiadanych wiz, ktére nadal stanowia najwigkszy udziat ogdtu
dokumentéw pobytowych migrantéw, dostarcza dodatkowych informacji na temat migrantow
w Warszawie. Pomiedzy rokiem 2015 1 2019 praktycznie nie zmienil si¢ odsetek osdb
posiadajgcych wize w celu wykonywania pracy na podstawie o$wiadczenia (ok. 59,0%)
(Tabela 3.10). Znaczace réznice wida¢ natomiast w przypadku innych rodzajow wiz. Prawie
dwukrotnie zwigkszyt si¢ udzial migrantow dysponujacych wiza w celu wykonywania pracy
na podstawie zezwolenia na prace¢ (29,8% w 2019, 15,0% w 2015 roku). Roznica ta widoczna
jest przede wszystkim wsrod migrantow doswiadczonych, ktorzy deklarowali posiadanie
takiego dokumentu dwukrotnie czgéciej niz nowoprzybyli w 2019 roku.

Wartym odnotowania jest tez spadek odsetka wiz wydawanych w celu odwiedzin
(0,9% w 2019, 12,9% w 2015 roku). Jednoczesnie, w 2015 zdecydowanie czesciej korzystali
z takiej wizy migranci doswiadczeni (20,3% do$wiadczonych, 7,3% nowoprzybytych).
Wydaje sig¢, ze ten gwaltowny spadek wigze si¢ ze wzrostem znaczenia paszportow
biometrycznych po 2017 roku. W roku 2015 migranci traktowali zapewne ten rodzaj wizy
jako narzedzie wjazdu do Polski, tak aby potem podejmowac pracg bez umowy. W roku 2019
korzystali juz natomiast najprawdopodobniej z paszportu biometrycznego umozliwiajacego
przekraczanie granicy bez koniecznosci pozyskiwania kazdorazowo wizy.

Na koniec warto skomentowaé spadek w odsetku wiz zwigzanych z posiadaniem
Karty Polaka z 7,6% w 2015 roku do 4,9% w roku 2019. Dla poréwnania, w Bydgoszczy
udzial ten wynosit 3,4%, a we Wroctawiu 7,9%. Najwiekszy odsetek wiz zwigzanych z Karta
Polaka byt do tej pory notowany w Lublinie (31,0%). Spadek udzialu osob deklarujacych
posiadanie tego typu wizy w Warszawie stoi w pewnej kontrze do danych statystycznych
dotyczacych liczby wydanych Kart Polaka. Od 2015 do 2018 roku stale wzrastata liczba
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wydawanych w konsulatach znajdujgcych si¢ na terytorium Ukrainy Kart Polaka (2015 —
9534, 2016 — 13 005, 2017 — 13 096, 2018 — 15 877). Natomiast w 2019 liczba ta nieznacznie
spadta — wydano 12 720 Kart (dane MSZ). Mimo, ze Ukraincy nadal stanowig, po
Biatorusinach, drugg najliczniejszg grupe wsrod posiadaczy Kart Polaka, to liczba
wydawanych im Kart ro$nie znaczaco wolniej niz innych dokumentéw uprawniajacych do
pobytu i pracy w Polsce.

Tabela 3.10. Posiadacze wizy w Warszawie wedlug jej typu i dlugo$ci do§wiadczenia migracyjnego (dane
w %0)

. Warszawa 2019 Warszawa 2015

Kategoria

Ovélem Doswiadczeni Nowi Ooélem Doswiadczeni Nowi

g migranci migranci g migranci migranci

Wiza w celu
wykonywania pracy na 58,5 38,1 69,9 59,0 45,8 68,8
podstawie o$wiadczenia
Wiza w celu
wykonywania  pracy | - ,q g 42,7 22,5 15,0 17,7 13,1
wydana na podstawie
zezwolenia na prace
Wiza w celu odbycia 36 492 33 18 0.7 26
nauki lub studiéw ' ' ' ' ' '
Wiza zwigzana z Karta 49 103 19 76 14.6 23
Polaka ‘ ' ' ' ’ '
Wiza w celu odwiedzin 0,9 1,6 0,5 12,9 20,3 7,3
Inna wiza 2,3 3,1 1,9 3,7 1,0 5,8
Ogdlem (N) 709 256 453 392 167 225

Uwagi: W roku 2015 odpowiedz zwigzana z wizg na podstawie zezwolenia na prace miato nieco odmienne brzmienie. Byto to: ,,wiza w celu
wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

3.4  Wozorce migracyjne

Przechodzac do glownych przyczyn przyjazdu do Polski migrantéw, mozna stwierdzi¢, ze
tendencje sg do$¢ zblizone w obu badaniach z roku 2019 1 2015. Po pierwsze, jako gtowny
powod przyjazdu do Polski (zaréwno w 2019, jak i 2015 roku) migranci wskazali
niezadowalajacy poziom wynagrodzenia w kraju pochodzenia (Tabela 3.11). Bylo to
odpowiednio 59,8% migrantow w 2019 1 48,5% w 2015 roku. W obu tych badaniach migranci
nowoprzybyli zaznaczali t¢ odpowiedz znaczaco czesciej niz migranci doswiadczeni (réznica
na poziomie ok. 8 p.p.).

Kolejno, warto zwroci¢ uwage na zauwazalny spadek wskazan odpowiedzi ,,brak
pracy w kraju pochodzenia” pomiedzy rokiem 2015 1 2019 (z 26,0% do 13,2%). W obu latach
w przypadku tego wskazania, odwrotnie niz powyzej, migranci doswiadczeni zaznaczali je
Znaczaco czesciej niz nowoprzybyli (réznica na poziomie 5,9 p.p. w 2019 1 13,5 p.p. w 2015
roku). Juz w odniesieniu do badan z roku 2018 w Bydgoszczy i Wroctawiu (Goérny et al.
2019), zwracano uwage na zmian¢ gtdéwnych motywacji migrantéw ukrainskich, za ktoére
odpowiedzialna moze by¢ poprawa sytuacji ekonomicznej na Ukrainie oraz to, ze w migracje
do Polski wlaczaja si¢ juz nie tylko osoby cierpigce na brak dochodéw, lecz takze takie, ktore
sa ze swoich zarobkéw niezadowolone. Na rzecz tej drugiej interpretacji przemawia fakt, ze
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niezaleznie od tego, w ktorym roku przeprowadzono badanie, migranci nowoprzybyli czesciej
twierdzili, ze to niezadowalajacy poziom wynagrodzenia byt dla nich najbardziej istotnym
czynnikiem decydujacym o migracji.

Jesli chodzi o powody pozaekonomiczne, na uwage zasluguje réwniez mniejszy
procent wskazan na sytuacje polityczng w kraju pochodzenia tudziez bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia na Ukrainie w roku 2019 niz w 2015. Ten wynik wydaje si¢ by¢ dos¢
intuicyjny, a wigze si¢ zapewne z faktem, ze osoby najbardziej zagrozone negatywnymi
skutkami konfliktu rosyjsko-ukrainskiego dla ich zycia opuscily juz Ukraing w poprzednich
latach, za$ konflikt ten moze by¢ obecnie mniej intensywny w skutkach dla osob, ktore
pozostalty na Ukrainie. Bardziej zauwazalny spadek znaczenia powyzszych motywow
zaobserwowano w przypadku oséb nowoprzybytych (z 10,0% do 4,3% w przypadku sytuacji
politycznej oraz z 3,0% do 1,0% w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia). \Warto
odnies¢ to do faktu, ze w 2015 roku wsrdd nowoprzybylych migrantow znaczng czes¢
stanowily osoby, ktére pierwszy raz przyjechaly do Polski stosunkowo niedlugo po
najwiekszej eskalacji tego konfliktu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w 2019 roku wigcej 0sob wspomniato o przyjezdzie do
rodziny lub znajomych jako zasadniczym powodzie swojej migracji. Moze to wynikaé ze
wzrostu znaczenia sieci migracyjnych jako determinanty decyzji o wyjezdzie do Polski.
Ciekawe wydaja si¢ by¢ tez rozbiezno$ci w procencie wskazan motywacji, takiej jak ,,cheé
podjecia lub kontynuacji studidow” pomiedzy réznymi grupami migrantdow, szczegodlnie jesli
wezmiemy pod uwage migrantow doswiadczonych 1 nowoprzybylych w obu opisywanych
badaniach. W roku 2019 — przeciwnie niz w 2015 — to migranci doswiadczeni czeSciej
wskazywali, ze ich gléwng motywacja do przyjazdu do Polski byta ch¢¢ kontynuacji nauki
poprzez podjecie studidow. By¢ moze nieznacznie mniejsza sktonno$¢ do zaznaczania tej
odpowiedzi wsérod migrantow z krotszym stazem migracyjnym W roku 2019 wynika z
wiekszego ,,otwarcia si¢” polskiego rynku pracy i1 szerszych mozliwosci zatrudnienia dla
migrantéw, co przy okazji sprawito, ze studia nie sg juz tak istotng przepustka do polskiego
rynku pracy, jak mialo to miejsce w latach poprzednich (Bieniecki, Pawlak 2010).
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Tabela 3.11. Migranci w Warszawie wedlug gléwnego powodu obecnego przyjazdu do Polski i dlugosci
doswiadczenia migracyjnego (dane w %)

. Warszawa 2019 Warszawa 2015

Kategoria

Ouélem Dos$wiadczeni Nowi Owélem Doswiadczeni Nowi

g migranci migranci g migranci migranci

Brak pracy w kraju |5, 16,4 10,5 26,0 334 19,9
pochodzenia
Niezadowalajacy
poziom . 59,8 55,5 63,5 48,5 44,1 52,2
wynagrodzenia w
kraju pochodzenia
Niezadowolenie z
pracy w kraju 2,8 3,5 2,1 1,1 1,5 0,7
pochodzenia
Chee podjecia  lub |5, 5.3 18 37 33 41
kontynuacji studiow ' ' ' ' ' '
Przyjazd do rodziny 48 55 492 11 20 03
lub znajomych ' ' ' ' ' '
Sytuacja polityczna w 43 44 43 74 492 10.0
kraju pochodzenia ' ' ' ' ' '
Bezposrednie
zagrozenie zycia lub 1,2 1,3 1,0 1,8 0,3 3,0
zdrowia na Ukrainie
Inne 10,5 8,1 12,6 10,4 11,2 9,8
Ogdtem (N) 1315 612 703 529 242 287

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Jesli chodzi o wzorce migracyjne, w badaniu z 2019 roku migranci charakteryzowali si¢
srednio nieco krétszym tacznym czasem spgdzonym w Polsce niz migranci z 2015 roku (22,4
miesigca wobec 25,3). Moze to wskazywac¢ na to, ze mimo popularnosci nowych kierunkow
migracji w Polsce, takich jak wspomniane juz Bydgoszcz czy Wroctaw, Warszawa nadal nie
stracita na swojej atrakcyjnosci i wcigz przyciaga wielu nowych migrantow. Nie sposob
jednoznacznie ustali¢, czy zmniejszenie $redniego tgcznego czasu pobytu w Polsce wynika z
odptywu z Warszawy czg$ci najbardziej doswiadczonych migrantéw, ze znaczacego wzrostu
odsetka imigrantdow nowoprzybylych, czy tez stanowi w podobnym stopniu efekt obu tych
czynnikow.

Dla 2019 roku mediana lacznego czasu spedzonego w Polsce wynosita 12,5 miesigca,
a dla 2015 — 10,5 miesigca, czyli zarowno w roku 2019, jak i 2015 byta ona znaczaco nizsza
niz $rednia dla obu badan. Znaczy to, ze wigkszo$¢ migrantow niezaleznie od roku badania
spedzita tacznie w Polsce mniej niz okolo 2 lata (odnoszac si¢ do $rednich wartosci w obu
badaniach). Porownujac wyniki, wida¢, ze réznica pomigdzy $rednig a mediang w roku 2019
byla zauwazalnie mniejsza niz w 2015 roku, co wspoélgra z wyzszym zrdznicowaniem
dhugosci $redniego tacznego czasu pobytu w Polsce w 2015 roku (wspdtczynnik zmienno$ci
réwny 1,50 wobec 1,21 w 2019 roku).

W poréwnaniu do Bydgoszczy 1 Wroctawia w roku 2018 taczny czas pobytu
migrantow z Warszawy w Polsce byl w 2019 roku $rednio o kilka miesiecy dtuzszy. Roznice
te byly jednak mniejsze niz mozna by si¢ spodziewaé (na poziomie 5 miesiecy wzgledem
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Bydgoszczy 1 2 miesigcy wzgledem Wroctawia). Zaktadano bowiem, ze Warszawa jako
miejsce, w ktorym migranci z Ukrainy pojawili si¢ znacznie wcze$niej niz w innych miastach,
bedzie pod tym wzgledem znaczgco si¢ wyrdzniaé. Probujac zanalizowaé ten wynik, nie
mozna jednak straci¢ z pola widzenia faktu, ze przytoczone dane dotycza czasu lacznego
pobytu w Polsce, nie za§ w konkretnych miastach. Ciekawg kwestig pozostaje wiec to, czy
roznica ta nie wynika z faktu, ze Warszawa jest czesto wybierana jako pierwszy cel migracji
do Polski, a po zdobyciu do§wiadczenia na stotecznym rynku pracy Ukraincy udajg si¢ tez do
innych miast.

Ciekawe s3 rowniez roznice w S$redniej liczbie pobytow pomiedzy migrantami z
sondazy 2019 i 2015 roku. W badaniu z 2019 roku byly to przecigtnie prawie 4 pobyty,
podczas gdy w badaniu z 2015 roku ponad 8 pobytow. Moze to swiadczy¢ o zmniejszajagcym
si¢ znaczeniu migracji cyrkulacyjnych w naptywie z Ukrainy do Warszawy. Co intuicyjne,
migranci do$wiadczeni charakteryzowali si¢ wiekszg liczbg pobytoéw niz nowoprzybyli
migranci. Warto jednak podkresli¢, ze dysproporcja ta byla zdecydowanie wigksza w 2015
roku, kiedy bylo to okoto 16 pobytow dla migrantow doswiadczonych 1 1,7 dla
nowoprzybytych. W roku 2019 odpowiednie warto$ci wyniosty 5,5 i 2,1 pobytow.
Jednoczesnie, w 2015 roku migranci byli bardziej zréznicowani, jesli chodzi o $rednig liczbe
pobytéw (wspotczynnik zmiennos$ci na poziomie 2,54 przy 1,67 w roku 2019). Na koniec
warto zauwazy¢, ze pomimo spadku $redniej liczby pobytow w Warszawie, Srednia ta dla
roku 2019 byta nadal wyzsza niz w Bydgoszczy (2,6 pobytow) i Wroctawiu (2,4 pobytow),
ale mniejsza niz w Lublinie (6,3 pobytow).

Jesli chodzi natomiast o $rednig dlugo$¢ jednego pobytu, ukrainscy mieszkancy
Warszawy w 2019 roku spgdzali w Polsce $rednio prawie 9 miesiecy w ciggu przecigtnego
pobytu, podczas gdy w 2015 bylo to niecale 5 miesigcy (Tabela 3.12). Taki wynik w
powigzaniu z zauwazalnie mniejsza przeci¢tng liczba pobytdw migrantow w 2019 roku w
poréownaniu do 2015 roku wskazuje na wzrost znaczenia migracji 0 bardziej
dhlugoterminowym charakterze w ciggu ostatnich lat. Wartym odnotowania jest zwlaszcza
duzy wzrost $redniego czasu pobytu do$wiadczonych migrantow pomigdzy badaniami: o
prawie 8 miesigecy. Dodatkowo, w 2019 roku migranci byli nieznacznie bardziej zréznicowani
pod tym wzgledem (wspotczynnik zmienno$ci rowny 1,41 w roku 2019 w poréwnaniu do
1,35 w badaniu z 2015 roku). Poréwnujac do wynikdéw z innych miast, wspdiczesni ukrainscy
migranci z Warszawy (2019) odznaczajg si¢ zatem dluzszym przecigtnym czasem jednego
pobytu niz migranci z Lublina (r6zZnica na poziomie 0,6 miesigca) i Bydgoszczy (1 miesigca),
ale krotszym niz migranci z Wroctawia (2,4 miesiaca).
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Tabela 3.12. Migranci w Warszawie wedlug czasu jednego pobytu w Polsce i dlugosci doswiadczenia
migracyjnego (dane w miesigcach)

. Warszawa 2019 Warszawa 2015
Kategoria
, Doswiadczeni Nowi , Doswiadczeni Nowi
Ogolem . - - . | Ogotem . - - .
migranci migranci migranci migranci
Sredni czas jednego pobytu 8,8 13,0 52 4,6 5,2 41
Mediana czasu jednego pobytu 5,0 6,8 40 3,2 3,2 3,3
_Odchylenle standardowe czasu 12.4 167 38 6.2 8.4 3.3
jednego pobytu
Ogdtem (N) 1319 616 703 534 247 287

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Generalnie, poréwnania wzorcow migracyjnych obywateli Ukrainy udajacych si¢ do réznych
miast Polski sg utrudnione z uwagi na to, ze niewiele wiadomo na temat migracji wewngtrznej
Ukraincow w obrebie Polski. Badania w Warszawie 1 innych miastach wskazuja natomiast, ze
jest to zjawisko o pewnej skali. Az 35,2% migrantéw ukrainskich z Warszawy w roku 2019
zadeklarowalo, ze podczas obecnego lub poprzednich pobytow w Polsce mieszkalo w innych
polskich miejscowosciach. Nie zaskakuje fakt, ze na t¢ odpowiedZ czgsciej wskazywali
migranci doswiadczeni (44,3% wobec 27,3% nowoprzybytych). Podobne odsetki migrantow
deklarowaty, ze migrowaty do innych miejscowosci w Polsce w badaniu z Bydgoszczy z
2018 roku (34,5%) i Wroctawia z tego samego roku (35,7%).

Rysunek 3.2. przedstawia z kolei wojewddztwa, w ktoérych zamieszkiwali migranci
przed obecnym pobytem w Warszawie. Jednoznacznie dominuje wsrdd nich wojewodztwo
mazowieckie (46,4% wszystkich wskazan). Kolejno, migranci ukrainscy z aglomeracji
warszawskiej zamieszkiwali wezesniej w wojewodztwach: wielkopolskim (17,4% wskazan),
pomorskim (14,8%), dolnoslaskim (11,9%) 1 t6dzkim (11,9%). Na uwage zastuguje fakt, ze
wsrod najliczniej wskazywanych wojewodztw nie pojawiajg si¢ te potozone najblizej granicy
z Ukraing, a wigc podkarpackie, matopolskie, §wietokrzyskie czy lubelskie.

Rysunek 3.2. Migranci w Warszawie, ktorzy przed pobytem w Warszawie zamieszkiwali w innych
miejscowosciach wedlug wojewodztw, w ktorych znajdujg sie te miejscowosci (dane w %)
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l71wagi: Mozliwa byta wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100. N=461 0s6b.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.
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Przechodzac do do§wiadczen migracyjnych niezwigzanych z Polska, w 2019 roku 18,7% 0sob
zadeklarowalo, ze migrowalo w celach zarobkowych réwniez do innego kraju. W 2015 roku
byto t0 15,4% migrantow. Wsrod nich, zarowno w 2019 jak i 2015 roku, zdecydowana
wigkszo$¢ migrowata tylko do jednego kraju poza Polska (71,1% w 2019 i 82,1% w roku
2015). Jezeli chodzi o najnowsze badanie, prawie jedna czwarta takich osob wyjezdzata
wczesniej do dwoch roznych krajow, w przypadku badania z 2015 roku byto to 14,2%
wszystkich respondentow. Pozostate grupy (5,0% w 2019 i odpowiednio 3,7% w roku 2015)
stanowily osoby bardzo aktywne migracyjnie, ktére migrowaty do co najmniej trzech innych
krajow niz Polska.

Z kolei jesli chodzi o kraje wyjazdow (Rysunek 3.3), w przypadku obu badan
dominowata Federacja Rosyjska (49,8% respondentéw z do$wiadczeniem migracyjnym w
innych krajach w 2019 i 50,6% w 2015 roku). Ten wynik moze by¢ uznany za do$¢
zaskakujacy, bioragc pod uwage konflikt rosyjsko-ukrainski. Najwyrazniej jednak dla duzej
czgsci UkraincoOw — szczeg6lnie tych, pochodzacych ze wschodniej czesci Ukrainy —
Federacja Rosyjska to wazny kierunek migracyjny. Bardziej zauwazalne rozbieznosci
pojawiajg si¢ w przypadku kolejnych mniej popularnych kierunkow migracji. Na uwage
zashuguje duzy wzrost odsetka wskazan na Niemcy (20,8% wobec 4,2%). Z pewnoscig nie
mozna go wigza¢ Z ostatnig liberalizacjg prawa migracyjnego w Niemczech. Nowa ustawa
zaczeta bowiem obowigzywaé dopiero 1 marca 2020 roku, a wige 7 miesigcy po zakonczeniu
ostatniego badania w Warszawie.

Rysunek 3.3. Migranci w Warszawie wyjezdzajacy do innych krajow niz Polska w celach zarobkowych
wedlug krajéw wyjazdu (dane w %)
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l,_lwagi: Mozliwa byta wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100. N=246 os6b (2019). N=106 0sob (2015).
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.
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3.5  Plany migracyjne

Ukrainscy migranci odpowiadali rowniez na pytania o ich plany migracyjne w roéznych
perspektywach czasowych. Ponizej przedstawiono ich przewidywania co do swojej
przysztosci w 3-letnim odstgpie czasowym w przypadku badania z 2019 roku i 5-letnim
odstepie czasowym w przypadku badania z 2015 roku (Tabela 3.13). Respondenci mieli do
wyboru pi¢¢ mozliwych odpowiedzi — ,,zamieszkanie na state w Polsce”, ,.cyrkulacja
pomiedzy Polskg a Ukraing”, ,,zamieszkanie na state na Ukrainie”, ,,mieszkanie w innym
Kraju” oraz ,inng sytuacje”. Warto wspomnie¢, ze ze wzgledu na rdznicg pomiedzy
brzmieniem pytania w obu badaniach, wynik dla tych odpowiedzi nalezy poréwnywacé z
ostroznos$cig.

Najwigksza grupe migrantéw w 2019 roku nadal stanowily osoby, ktdre planowaty
cyrkulowanie pomiedzy Polska a Ukraing (39,6%). Grupa ta jednak zauwazalnie si¢
zmniejszyta w poréwnaniu do roku 2015, zwlaszcza w przypadku migrantow
doswiadczonych (38,3% w 2019 roku, 53,7% w 2015 roku). Dla pordwnania, w Bydgoszczy
(2018) byto to 44,1% badanych, a we Wroctawiu (2018) tylko 29,9%. Mimo szeregu
czynnikow systemowych 1 spotecznych sprzyjajacych podejmowaniu tego rodzaju
mobilnosci, takich jak np. polityka migracyjna panstwa polskiego czy tez bliskos¢
geograficzna Polski 1 Ukrainy, wyniki badania pokazuja, ze spada odsetek o0sob
zainteresowanych takim rodzajem migracji, ktéry w opinii wielu migrantow — przy
wszystkich swoich zaletach — jest rowniez bardzo ucigzliwy. Brak osobistego kontaktu z
rodzing, tesknota za przyjacidtmi, uczucie utraconego czasu to jedne z wielu tego typu
niedogodno$ci przytaczanych przez migrantow funkcjonujacych przez wiele lat w takim
rezimie migracyjnym (Madej 2019).

Kolejng pod wzgledem popularnosci opcja byta odpowiedz ,,bed¢ mieszkat/a na state
w Polsce”, ktorg zaznaczyla w roku 2019 prawie jedna trzecia migrantow (30,2%). W roku
2015 wskazywano na nig troche rzadziej (25,8%). Porownujac te wyniki z innymi badaniami,
w Bydgoszczy byto to 31,6%, a we Wroctawiu az 47,5% (o wyjatkowos$ci badanej grupy we
Wroctawiu wigcej w raporcie Gorny et al. 2019). Kolejno, co pigty migrant (19,2%)
stwierdzil, ze w odstepie 3-letnim bgdzie mieszkat na state na Ukrainie. Ten odsetek wzrost w
stosunku do roku 2015, szczeg6lnie w przypadku migrantow nowoprzybytych (20,7% w 2019
roku, 13,2% w 2015 roku). Taki wynik moze wskazywac na fakt, ze oprocz grupy migrantow
nastawionych na dtugotrwatlg cyrkulacje czy tez osiedlenie si¢ w Polsce, istnieje takze grupa
planujaca migracje krotkoterminowa, stuzaca najprawdopodobniej probie polepszenia sytuacji
ekonomicznej swojego gospodarstwa domowego na Ukrainie. Pozostali respondenci
odpowiadali, ze beda mieszkali jeszcze w innym kraju (9,4% w 2019 roku, 10,2% w roku
2015) lub wskazywali na inng sytuacje (1,6%). Generalnie, mozna stwierdzi¢, ze migranci
nowoprzybyli czgsciej niz doswiadczeni przewiduja cyrkulacje lub powrdt na Ukraing na
stale, aczkolwiek roznice te nie sa tak znaczace, jak nalezaloby si¢ tego teoretycznie
spodziewac (por. Constant, Zimmerman 2011).
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Tabela 3.13. Migranci w Warszawie wedlug ich przewidywan co do swojej przyszlosci i dlugosci
doswiadczenia migracyjnego (dane w %)

Warszawa 2019 Warszawa 2015
Kategoria Przewidywania co do swojej Przewidywania co do swojej
przyszto$ci po 3 latach przyszto$ci po 5 latach
, Doswiadczeni Nowi . Doswiadczeni Nowi
Ogolem . : : . | Ogoélem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Bede mieszkal/a na stale w
Polsce 30,2 31,5 28,7 25,8 22,9 28,3
Bede jezdzil/a pomigdzy
Polska a Ukraina 39,6 38,3 41,0 47,5 53,7 42,4
Bede mieszkal/a na stale na
Ukrainie 19,2 17,6 20,7 16,4 20,2 13,2
Bede mieszkal/a w jeszcze
innym kraju 9,4 11,3 7,8 10,2 3,2 16,1
Inna sytuacja 1,6 1,3 1,8 N.D. N.D. N.D.
Ogotem (N) 1266 590 676 505 230 275

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Co do potencjalnych kierunkow migracji osob, ktére w swoich planach rozwazaty
zamieszkanie w innym kraju (Rysunek 3.4.), w 2019 roku najwigcej wskazan otrzymaty
Niemcy (21,0%). W dalszej kolejnosci wspominano o Hiszpanii (13,2%), Stanach
Zjednoczonych (10,1%), Austrii (10,0%), Holandii (7,8%) oraz Wielkiej Brytanii (6,9%). Z
kolei w 2015 roku najwigksza czes¢ respondentow (27,2%) wskazata na Hiszpanie, kolejno
na Niemcy (18,7%), Kanade (18,5%), Stany Zjednoczone (9,9%) i Wielkg Brytani¢ (5,5%).
Wyniki z 2015 roku traktowac¢ nalezy jednak z dozg ostroznos$ci, poniewaz osob planujacych
wyjazd do innego kraju byto tylko 44. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze w przypadku obu badan,
mamy do czynienia ze sporym rozproszeniem preferencji migrantéw co do kierunku wyjazdu.

Rysunek 3.4. Migranci w Warszawie przewidujacy wyjazd za granice w ciggu 3 lat od momentu badania
wedlug deklaracji co do kraju wyjazdu (dane w %)
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l:Jwagi: Mozliwa byta wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100. N=119 0s6b (2019). N=44 osoby (2015).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

40




Cho¢ w roku 2019 tylko 9,4% migrantow deklarowato, ze za 3 lata ,,widzi siebie” w innym
kraju niz Polska czy Ukraina, grupa osob rozwazajacych migracje do kraju trzeciego byta
zdecydowanie wicksza. Prawie jedna trzecia Ukraincow w Warszawie (31,1%) stwierdzita, ze
rozwaza taki wyjazd w ciggu 12 miesigcy od momentu badania, z czego 12,4% to osoby,
ktore powaznie braty to pod uwage lub zaplanowaly juz taki wyjazd (Tabela 3.14). W
perspektywie dalszej niz 12 miesigcy, takich osob byto nieco wigcej, a mianowicie 34,4% (z
czego 10,9% powaznie®® planowato taki wyjazd). Dla poréwnania w badaniach z Bydgoszczy
i Wroctawia, odsetek osob rozwazajacych wyjazd do kraju trzeciego w perspektywie 24-
miesiecznej siggal prawie potowy wszystkich odpowiedzi''. Co ciekawe, w najnowszym
badaniu z Warszawy nie wida¢ znaczacych roéznic pomigdzy migrantami doswiadczonymi i
nowoprzybytymi, jezeli chodzi o ich deklaracje odnosnie do checi wyjazdu do innego kraju
niz Polska i Ukraina (Tabela 3.14). Mimo iz mozna by przypuszczac, ze osoby, ktore spedzity
w Polsce wigcej czasu, bedg miaty bardziej rozwinigte zwiazki z Polska i rzadziej beda
planowaty migracje do innego kraju, ponizsze wyniki na to nie wskazuja.

Tabela 3.14. Migranci w Warszawie wedlug ich deklaracji co do checi wyjazdu do innego kraju w celach
zarobkowych i dlugosci doswiadczenia migracyjnego (dane w %o)

Warszawa 2019
Kategoria W ciagu 12 miesiecy od momentu W perspektywie dalszej niz 12
badania miesiecy od momentu badania
, Doswiadczeni Nowi , Doswiadczeni Nowi
Ogoltem - . - . | Ogélem . - - .
migranci migranci migranci migranci

Tal§, zaPlanowaiem/amJuZ 28 3.6 20 22 26 18
taki wyjazd
Tak, powaznie biore to pod 9.6 9.8 9.3 8,7 101 75
uwage
Tak, ale jeszcze nie jestem 187 108 177 235 239 232
zdecydowany/a
Nie, cho¢ czasami
przychodzi mi ta mysl do 20,3 18,3 22,1 17,4 13,5 20,8
glowy
Nie, zupelnie nie biorg tego | 45 ¢ 48,5 487 46,9 48,1 4538
pod uwage
Inna sytuacja 0,0 0,0 0,0 0,4 0,3 0,4
Trudno powiedzieé 0,1 0,0 0,2 1,0 15 0,5
Ogotem (N) 1319 616 703 1317 614 703

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.

Wsrdd osob, ktore przyznaly, ze w jakikolwiek sposob rozwazaja wyjazd do innego kraju
(takze tych jeszcze niezdecydowanych) (Tabela 3.14), zdecydowana wigkszo$¢ mysli o
Niemczech (60,7% w przypadku najblizszych 12 miesiecy i 58,4% w dluzszej perspektywie)
(Rysunek 3.5). W dalszej kolejnosci warszawscy migranci wskazywali Czechy (odpowiednio
18,5% 1 15,7%), Wielka Brytani¢ (12,4% 1 10,5%), Stany Zjednoczone (11,0% 1 16,5%),
Holandi¢ (9,1% 1 6,2%), Norwegie (8,1% 1 8,9%) 1 Kanade (5,4% 1 8,4%). Co ciekawe, nie

10 Zaplanowalo juz taki wyjazd lub powaznie brato go pod uwage (por. Tabela 3.13).
11 Pytanie bylo sformutowane nieco inaczej niz w Warszawie i dotyczylo deklaracji co do wyjazdu w ciggu 24
miesi¢cy od momentu badania.
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zanotowano znaczacych réznic w wyborze potencjalnego kraju pobytu pomigdzy migrantami
do$wiadczonymi i tymi z mniejszym do§wiadczeniem migracyjnym zwigzanym z Polska. Tak
jednoznaczna dominacja Niemiec jako kraju potencjalnej emigracji niespecjalnie zadziwia.
Zwlaszcza w kontekscie niedawnej liberalizacji niemieckiego rynku pracy dla cudzoziemcow
spoza UE, zarowno w kregach akademickich, jak i w mediach rozpoczeta si¢ dyskusja o tym,
na ile zmiany te doprowadza do odptywu migrantow ukrainskich z Polski na rzecz Republiki
Federalnej Niemiec (i jaka bedzie skala tego odplywu). Niestety na ten moment nie
dysponujemy badaniami naukowymi, ktore dostarczytyby odpowiedzi na to pytanie.

Rysunek 3.5. Migranci w Warszawie w 2019 roku rozwazajacy wyjazd zarobkowy za granice w ciagu 12
miesiecy i pozniej wedlug deklaracji co do kraju wyjazdu (dane w %)
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Uwagi: Mozliwa byla wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100. N= 408 o0sob (w ciggu 12 miesigcy od momentu
badania). N= 454 0s6b (w perspektywie dalszej niz 12 miesigcy od momentu badania).

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.

W badaniu z 2019 roku zapytano respondentéw o deklarowane trudnosci napotykane przez
migrantow z Ukrainy w razie checi zamieszkania w Polsce na stale (Tabela 3.155). Najwigkszy
odsetek migrantéw, bo ponad potowa z nich (55,3%), wskazat na kwesti¢ pozyskiwania
dokumentéw zezwalajacych na dlugoterminowy pobyt w Polsce. Nie jest to specjalnie
zaskakujace, zwlaszcza w kontekscie naptywajacych informacji o znacznej przewlektosci
postepowan w sprawach legalizacji pobytu cudzoziemcow (NIK 2019). Ponadto nalezy
wskaza¢ na polityke migracyjng polskiego rzadu sprzyjajaca krétkotrwatej, czasowej migracji
i rownoczesnie niezachecajaca do osiedlania si¢ migrantow w Polsce. Na drugim miejscu pod
wzgledem czestosci wskazan uplasowata si¢ odpowiedZ ,trudnos$ci jezykowe, brak
mozliwosci nauki jezyka polskiego” (39,6%), co moze podwaza¢ powszechny w Polsce
poglad o tym, ze Ukraincy ze wzgledu na bliskos¢ kulturowa i jezykowa nie napotykaja
bariery komunikacyjnej, bardzo szybko ucza si¢ jezyka polskiego i nie potrzebuja w tym
zakresie wickszego wsparcia. Zgodnie z poczatkowg intuicjg, trudnosci jezykowe deklarowali
czgdciej migranci nowoprzybyli niz doswiadczeni (47,0% wobec 33,1%), chociaz warto
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podkresli¢, ze nawet wsrod grupy migrantow doswiadczonych az co trzeci migrant
zadeklarowal tego rodzaju problem. Kolejno, wskazano na ,brak mozliwosci pracy w
zawodzie, uznania wyksztalcenia 1 umiej¢tno$ci z Ukrainy” (37,9%). Migranci czgsto
narzekaja na brak mozliwosci nostryfikacji dyploméw uzyskanych w ramach ksztalcenia na
Ukrainie, problem ten dotyczy w szczego6lnosci osob z wyksztalceniem medycznym
uzyskanym poza granicami UE (Andrejuk 2015). Do tego czgsto spotykaja si¢ z
dyskryminacjg na rynku pracy, zar6wno pod katem zajmowanej pozycji zawodowej, jaK i
wysokosci wynagrodzenia (Okolski 2019). Troche¢ rzadziej migranci stwierdzali, ze
przeszkoda w razie checi zamieszkania na state w Polsce sa ,,wysokie ceny wynajmu i kupna
mieszkania” (36,8%). Dopiero w dalszej kolejnosci respondenci wymieniali: ,,brak dobrze
platnej pracy” (30,4%), ,.brak w pelni legalnej pracy” (23,1%), ,,nieprzyjazne nastawienie
Polakow” (12,2%) czy wreszcie ,trudno$ci w dostepie do lekarza, szkoly, przedszkola,
urzedow itp.” (12,1%).

Tabela 3.15. Migranci w Warszawie wedlug deklarowanych trudno$ci napotkanych przez migrantéw
ukrainskich w razie checi zamieszkania na stale w Polsce i wedlug dlugosci do§wiadczenia migracyjnego
(dane w %)

. Warszawa 2019

Kategoria

, Doswiadczeni Nowi

Ogolem . - . .
migranci migranci

Brak dobrze ptatnej pracy 30,4 32,5 28,0
Brak w peni legalnej pracy 23,1 26,2 19,4
Pozyskanie dokumentow zezwalajacych na 553 563 541
dlugoterminowy pobyt w Polsce ' ' '
Wysokie ceny wynajmu/kupna mieszkan 36,8 39,2 34,0
Nieprzyjazne nastawienie Polakow 12,2 14,4 9,7
Trudnosm Je;.zykowe/brak mozliwosci nauki 39,6 331 47.0
jezyka polskiego
Brak mozh\yos.m pracy w ’za.wodz1e/.uznanla 37.9 375 38,4
wyksztalcenia i umiejgtnosci z Ukrainy
Trudnosci w doste;ple do lekarza, szkoty, 121 121 12.2
przedszkola, urzedow itp.
Inne 2,8 2,7 2,9
Trudno powiedzieé 15 1,4 1,6
Ogdtem (N) 1318 701 617

uwagi: Mozliwa byta wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

4 POZYCJA MIGRANTOW NA POLSKIM RYNKU PRACY I TRANSFERY
SRODKOW FINANSOWYCH Z POLSKI

4.1 Pozycja na polskim rynku pracy

Rozwazania na temat sytuacji migrantow na polskim rynku pracy rozpocza¢ nalezy od
zaprezentowania najbardziej ogodlnych miar aktywnosci zawodowej (Tabela 4.1). Wynika z
nich, ze niemal wszyscy migranci ukrainscy (94,2%) w Warszawie w 2019 roku pracowali w
momencie badania. Najwiecej migrantow stwierdzilo, ze wykonuje odptatng prace najemng z
podpisang umowg (74,7%). Ciekawy jest fakt, ze migranci nowoprzybyli deklarowali te¢
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odpowiedz znaczaco czgsciej niz do§wiadczeni (81,5% wobec 66,9%). Co dziesiaty migrant
(11,3%) stwierdzit, ze podejmuje prace bez umowy na piSmie, grupa ta byla nieznacznie
wigksza wsrod migrantow doswiadczonych (12,8%) niz nowoprzybytych (10,0%). Warto
zwroci¢ uwage na niski odsetek migrantow deklarujacych zatrudnienie dorywcze (4,6%).
Pozostaje jednak otwartym pytanie, w jaki sposob respondenci dokonywali rozréznienia
pomiedzy ,odptatng praca najemng” a ,praca dorywcza” w sytuacji, gdy byly one
wykonywane na podstawie uméw zlecenia (lub o dzielo) na czas okreslony. Uzyskane wyniki
sktaniajg raczej do wniosku, Zze migranci ci klasyfikowali taki rodzaj zatrudnienia jako
,»odptatng prace najemna”, a pod pojeciem prac dorywczych rozumieli tylko te krotkotrwale
lub okazjonalne.

Interesujaca, cho¢ nieliczng grupa byly osoby pozostajace bez pracy (5,8%). Wigksza
cz¢$¢ z nich to osoby poszukujace aktywnie pracy (4,4%), a mniejszo$¢ to osoby deklarujace
brak gotowosci czy tez niemozno$¢ jej podjecia (1,4%). Poréwnujac migrantéw
doswiadczonych i tych z krotszym stazem migracyjnym, ci pierwsi czgsciej deklarowali brak
pracy, tak z aktywnym jej poszukiwaniem (6,6 wobec 2,4%), jak i bez gotowosci jej podjecia
(2,8 wobec 0,2%). Powyzsze jest zapewne efektem osiedlania si¢ w Warszawie migrantow
doswiadczonych, ktérzy beda mniej -— anizeli nowoprzybyli — sktonni do opuszczenia Polski
w przypadku utraty pracy zarobkowej 1 zwigzani sg z nig roOwniez innymi nizZ sama praca
czynnikami. Z kolei, migranci nowoprzybyli przyjezdzajac do Polski, sa zapewne silnie
nastawieni na cele zarobkowe. Mozna nawet przypuszcza¢, ze podejmujg zatrudnienie
szybko, be¢dac jednocze$nie mniej wymagajacy co do warunkéw podejmowanej pracy niz
migranci doswiadczeni.

Poréwnujac przedstawione wyniki do uzyskanych w Bydgoszczy i Wroctawiu, uwage
zwraca przede wszystkim wysoki odsetek osob zatrudnionych bez pisemnej umowy w
Warszawie (we Wroctawiu bylo to 4,6%, a w Bydgoszczy jedynie 0,2%). Sugeruje to
istnienie w stolicy wigkszej niz w innych miastach szarej strefy zatrudnienia ukrainskich
migrantéw. Ponadto, status zatrudnienia migrantéw byl w Warszawie nieco mniej réznorodny
niz we Wroctawiu (gdzie wigksza role pehlnity prace dorywcze), lecz znaczaco bardziej
zréznicowany anizeli w Bydgoszczy (gdzie zatrudnienie na podstawie pisemnych umoéow o
odptatng prace najemna zadeklarowato 95,2% migrantéw, a wiec odsetek wiekszy niz suma
wszystkich zatrudnionych w Warszawie). Odsetek osob prowadzacych wilasng dziatalnosé
gospodarcza byt w Warszawie na poziomie zblizonym do wroclawskiego, a odsetek
bezrobotnych nieznacznie wigkszy niz w Bydgoszczy i1 nieznacznie mniejszy niz we
Wroctawiu.
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Tabela 4.1. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedlug sytuacji na polskim rynku pracy i diugosci
do$wiadczenia migracyjnego (dane w %)

Warszawa 2019

Kategorie i Dos$wiadczeni Nowi

Ogoélem . . . .

migranci migranci

Odptatna praca najemna (umowa na pismie) 74,7 66,9 81,5
Odptatna praca bez umowy na pismie 11,3 12,8 10,0
Praca na wlasny rachunek 3,6 59 1,7
Prgce dorywcze na podstawie umowy zlecenia lub umowy o 46 5.0 42
dzieto
Brak pracy (aktywnie poszukujacy pracy) 4,4 6,6 2,4
Brak pracy (brak gotowosci lub niemozno$¢ jej podjecia) 14 2,8 0,2
Ogdtem (N) 1317 616 701

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.

Z Kkolei wyniki badania z 2015 roku wskazuja, ze osoby pracujace stanowity 92,6%
wszystkich migrantow ukrainskich pozostajacych w Warszawie w tamtym czasie (Tabela 4.2).
Wigksza czeg$¢ tej grupy wykonywata jednak prace dorywcze (49,5%). Posiadanie statej pracy
deklarowato z kolei 43,0% migrantow. Jednoczesnie prawie 5,0% migrantow speiniato w tym
czasie kryterium bezrobocia, a prawie 3,0% to osoby nieaktywne zawodowo. Réznice miedzy
migrantami doswiadczonymi i tymi z krétszym stazem migracyjnym byty niewielkie, duzo
mniej wyrazne niz w roku 2019. Ci pierwszy troche czesciej deklarowali posiadanie pracy
(zarowno statej, jak i dorywczej) i rzadziej wskazywali na brak pracy (zaréwno z aktywnym
jej poszukiwaniem, jak i brakiem gotowosci lub niemoznoscia jej podjgcia).

Tabela 4.2. Migranci w Warszawie w 2015 roku wedlug sytuacji na polskim rynku pracy i dlugosci
dos$wiadczenia migracyjnego (dane w %)

Warszawa 2015

Kategorie . Doswiadczeni Nowi

Ogolem . . . .

migranci migranci

Praca stala 43,0 45,3 41,2
Wtasna dziatalnos¢ 01 0.2 00
gospodarcza ’ ’ '
Praca dorywcza 49,5 50,2 48,9
Brak pracy (aktywnie 47 31 6.0
poszukujacy pracy) ' ' '
Brak pracy (brak gotowosci lub 28 12 40
niemozno$¢ jej podjecia) ' ' '
Ogotem (N) 528 241 287

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2015.

Porownanie wynikoéw dotyczacych sytuacji migrantow na polskim rynku pracy w roku 2015 i
2019 jest utrudnione z uwagi na odmiennos¢ sposoboéw kategoryzacji sytuacji zawodowe;j
migrantow w analizowanych badaniach (Tabela 4.1. I Tabela 4.2.). Dla przykladu, fakt, ze
kategoria ,,prace dorywcze” bylta dziesigciokrotnie rzadziej wskazywana w roku 2019 (spadek
z 49,5% do 4,6%) moze wynikac z tego, ze pozostale odpowiedzi, zwtaszcza te odnoszace si¢
do bardziej stabilnych form zatrudnienia, roznity si¢ pomiedzy badaniami. W roku 2015
alternatywa dla prac dorywczych byta praca stata, a w roku 2019 praca najemna. W zwiazku z
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tym cze$¢ prac traktowanych przez migrantow jako tylko dorywcze w roku 2015 mogta
zosta¢ przez badanych zakwalifikowana do kategorii pracy najemnej w roku 2019. Trudno np.
przewidzie¢, jak migranci podchodzili do prac wykonywanych na podstawie uméw zlecenia.

Podobne zastrzezenia zwigzane ze sposobem kwalifikowania przez badanych
poszczegdlnych rodzajow pracy w analizowanych sondazach mozna odnie$¢ do
zaobserwowanego wzrostu znaczenia przedsigbiorczo$ci wsrod migrantow. W roku 2015
odsetek 0,1% odnosit si¢ do respondentow, ktorzy zadeklarowali wlasng dziatalnosé. W roku
2019 3,6% migrantow przyznato, ze podejmujg prac¢ na wiasny rachunek, do ktorej zaliczano
dwie sytuacje: kiedy migrant zatrudnia inne osoby oraz kiedy pracuje samodzielne. Zwlaszcza
ta druga kategoria mogla by¢ wybierana przez respondentéw Swiadczacych rézne ushlugi
indywidualnie, ktore moga by¢ tez traktowane jako prace dorywcze (i by¢ moze tak wlasnie
byty kwalifikowane przez badanych w roku 2015). Nie mozna tez jednak wykluczy¢ wzrostu
znaczenia zjawiska samozatrudnienia wsrod migrantow, zwigzanego (jak ma to miejsce takze
wsrod polskich pracownikdéw) z wymuszonym zaktadaniem firm (tak, jak dzieje si¢ to np. w
branzy transportu osob, czego egzemplifikacja moze by¢ polityka zatrudnienia — popularnego
wsérod migrantéw z Ukrainy — Ubera). Dalsze i bardziej jednoznaczne wnioski na temat
ewentualnego wzrostu przedsigbiorczosci wsrdéd migrantdw wymagaja z pewnoscia
poglebionych badan w przysziosci.

Tabela 4.3 przedstawia dane na temat podstaw prawnych wykonywanej przez
migrantoOw pracy. Najwigcej osob (35,4%) bylo zatrudnionych w roku 2019 w oparciu o
oswiadczenie (w 2015 roku bylo to 33,9%). Ten odsetek nie dziwi, zwlaszcza, ze mimo
wzrostu liczby rejestrowanych oswiadczen o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi w
innych wojewodztwach, nadal to w wojewodztwie mazowieckim rejestruje si¢ najwickszg ich
liczbe (dane MRPiPS). Co dos¢ oczywiste, migranci nowoprzybyli korzystali z tej formy
zatrudnienia zdecydowanie czgsciej (w 2019 roku — 46,8% wobec 21,2% do$wiadczonych, w
2015 roku — 39,8% wobec 27,3%). Druga najczesciej wskazywang formg zatrudnienia byto
zezwolenie na pracg (25,0%). Co ciekawe, w 2019 roku migranci do§wiadczeni wskazywali te
odpowiedz znaczaco czesciej niz w 2015 roku (27,4% wobec 21,2%). Zezwolenie na prace
jest tradycyjnie traktowane jako bardziej stabilna forma zatrudnienia. Uzyskanie tego typu
zezwolenia jest bowiem tatwiejsze dla osob posiadajacych juz pewne do$wiadczenie na
polskim rynku pracy (np. dla takich, ktére mialy juz wczesniej wystawione o§wiadczenie)
(por. Gorny et al. 2018).

Kolejno, niecate 17,0% migrantéw zadeklarowato, ze pracuje nielegalnie. O ile w
2015 roku to migranci z krotszym doswiadczeniem migracyjnym czgsciej twierdzili, ze
pracuja bez odpowiedniego pozwolenia, to w 2019 roku deklarowali to cze$ciej migranci
doswiadczeni. W przypadku pozostatych odpowiedzi, warto jeszcze zwrdci¢ uwage na spadek
odsetka 0s6b wykonujacych prace niewymagajaca zezwolenia (5,2% w roku 2015 i 1,7% w
roku 2019). W roku 2019 niski byt rowniez udzial oséb podejmujacych prace na podstawie
przyznanej Karty Polaka (1,7%), co jest zgodne z niewielkim znaczeniem tego dokumentu u
migrantow w Warszawie wsrod ogdtu dokumentow uprawniajacych do pobytu w Polsce (por.
rozdz. 3.3).
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Poréwnujac dane z Tabela 4.3. z wynikami badan w Lublinie, Bydgoszczy i Wroctawiu,
warto wskaza¢, ze to w Bydgoszczy 1 Wroclawiu wigkszy odsetek migrantow posiadat
zezwolenia na prac¢ (odpowiednio 25,8% 1 38,8%). W Lublinie byto to 17,1% migrantow.
Jesli chodzi o o$wiadczenia, ich udziat w Warszawie w 2019 roku plasowat si¢ na podobnym
poziomie co we Wroctawiu (34,3%). W Bydgoszczy na te¢ odpowiedz wskazata ponad potowa
migrantéw (55,1%), a w Lublinie zaledwie 14,3%. Warto jeszcze zauwazy¢, ze o ile w
Warszawie (14,0%), Bydgoszczy (17,8%) czy Wroctawiu (9,2%) procent migrantow
posiadajacych karte pobytu umozliwiajaca prace bez zezwolenia nie byt tak duzy, o tyle w
Lublinie (34,1%) byt on zauwazalnie wyzszy. Tak wysoki odsetek tej odpowiedzi w Lublinie
mogt jednak wynika¢ z braku wyodrebnienia odpowiedzi ,,Karta Polaka” jako podstawa
podjecia pracy. Migranci, ktorzy byli w posiadaniu tej karty — a takich w Lublinie byto wielu
(Gorny et al. 2017) — zaznaczali prawdopodobnie odpowiedz ,karta pobytu umozliwiajaca
prace bez zezwolenia”. Na koniec nalezatoby zwrdci¢ uwage na najwyzszy posrod wszystkich
porownywanych miast odsetek migrantow deklarujacych prace nielegalng w Warszawie
(16,7%). We Wroctawiu wynosit on 9,7%, w Lublinie 6,0%, a najnizszym charakteryzowali
si¢ migranci bydgoscy (0,2%).

Tabela 4.3. Migranci w Warszawie wedlug podstawy prawnej wykonywanej pracy i dlugosci
doswiadczenia migracyjnego (dane w %)

Warszawa 2019 Warszawa 2015

Kategorie i Doswiadczeni Nowi i Doswiadczeni Nowi

Ogotem . . . . | Ogolem . . . .

migranci migranci migranci migranci

Zezwolenie na prace 25,0 27,4 23,1 22,6 21,2 24,0
Oswiadczenie o
Powierzeniu 35,4 21,2 46,8 33,9 273 39,8
wykonywania pracy
cudzoziemcowi
Karta Polaka 1,7 2,3 1,2 N.D. N.D. N.D.
Praca niewymagajaca 17 21 14 59 77 29
zezwolenia ! ! ' ! ! '
Karta pobytu
umozliwiajgca  prace 14,0 254 4.8 14,4 22,7 7,0
bez zezwolenia
Praca nielegalna 16,7 17,6 15,9 17,5 14,2 20,5
Inna sytuacja 3,2 3,6 2,9 6,1 7,0 54
Trudno powiedzie¢ 2,3 0,4 3,9 0,2 0,0 0,4
Ogétem (N) 1239 555 684 489 230 259

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Ze wzgledu na fakt, ze tzw. procedura uproszczona zajmuje wcigz istotng rolg w legalizacji
pracy migrantow ukrainskich w Polsce (Gorny et al. 2018), warto pos§wiecic jej troche wigcej
miejsca. Ponad polowa migrantow w Warszawie (2019) korzystala w trakcie biezacego
pobytu z wystawionych dla nich o$wiadczen. W stosunku do roku 2015 mozna jednak
zauwazy¢ spadek ich znaczenia, zaréwno wsrod migrantow doswiadczonych, jak i
nowoprzybytych. Co dosy¢ intuicyjne, migranci nowoprzybyli korzystali z tego rozwigzania
Znaczaco czesciej niz migranci do§wiadczeni (réznica na poziomie 24,2 p.p. w roku 2019 i
25,8 p.p. w roku 2015). Powigzane jest to zapewne z faktem, Ze procedura ta jest znaczaco
tatwiejsza, szybsza i tansza wzgledem standardowego zezwolenia na pracg. Nie jest ona
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jednak w Warszawie tak popularna jak w Bydgoszczy czy Wroctawiu, gdzie posiadanie
o$wiadczenia w trakcie obecnego pobytu deklarowato odpowiednio 65,7% oraz 61,0%.
Roéznice miedzy migrantami w tych miastach wida¢ zwlaszcza na przyktadzie migrantow
nowoprzybytych, wérod ktorych deklaracje o posiadaniu o$§wiadczenia podczas obecnego
pobytu ztozylo 62,6% migrantow w Warszawie (2019), 70,1% migrantow we Wroctawiu
(2018) i az 85,7% migrantow w Bydgoszczy (2018).

Jezeli chodzi o sposob nawigzywania kontaktu z polskim pracodawca w ramach
procedury uproszczonej, to porownujac lata 2019 i 2015, mozna stwierdzié, ze na poziomie
og6lnym sposoby te nie zmienily si¢ znaczgco (Tabela 4.4.). NajczeSciej migranci nawigzywali
kontakt z pracodawcg poprzez swoich znajomych w kraju pochodzenia pracujacych wczesniej
dla danego pracodawcy (26,9% w 2019, 24,9% w 2015 roku). Kolejng co do czestoSci
sytuacja byla wczesniejsza praca migranta u tego samego pracodawcy (23,3% w 2019, 22,4%
w 2015 roku). W tym przypadku uwage zwraca zmniejszenie roznic pomiedzy migrantami
doswiadczonymi i nowoprzybylymi w ostatnich latach. Dla przykladu, niezaleznie od
badania, migranci dos§wiadczeni cze$ciej niz nowoprzybyli wskazywali, ze byli wczesniej
zatrudnieni u danego pracodawcy. Jednak o ile w roku 2015 roznica w czgstosci takich
wskazan wynosita prawie 35 p.p., o tyle w roku 2019 zmniejszyta si¢ ona do okoto 7 p.p.

W 2019 roku migranci-oswiadczeniobiorcy zdecydowanie czeSciej nawigzywali
kontakt z pracodawca dzigki agencjom posrednictwa pracy w Polsce (13,1% w 2019, 2,7% w
2015 roku). Swiadczy to o wzroécie znaczenia polskich agencji w procesie rekrutacji
ukrainskich pracownikow, a wynika zapewne z dostosowania rynku posrednictwa pracy do
potrzeb poszukiwania pracownikéw pochodzacych spoza Polski. Warto przy tym zwrécié
uwage na osoby nawigzujace kontakt z pracodawca poprzez agencje posrednictwa pracy w
kraju pochodzenia w podziale na migrantow doswiadczonych i nowoprzybytych. O ile w
2015 roku, to nowoprzybyli migranci czgsciej poszukiwali pracy w ten sposob (25,3% wobec
1,7% migrantow doswiadczonych), o tyle w roku 2019, réznica ta zaczgta zanikaé (19,4%
wobec 13,5% migrantow do§wiadczonych).
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Tabela 4.4. Oswiadczeniobiorcy w Warszawie wedlug sposobu nawiazania kontaktu z potencjalnym
pracodawcs i dlugosci do§wiadczenia migracyjnego (dane w %0%)

. Warszawa 2019 Warszawa 2015

Kategoria - -

. Doswiadczen Nowi . Doswiadczeni Nowi
Ogolem . - . . | Ogolem - . . .
i migranci migranci migranci migranci

Migrant pracowal | 53 3 27,6 20,9 22,4 45,3 10,9

wczesniej u pracodawcy

Od innych pracodawcéow,

u  ktorych  pracowat 1,7 19 1,6 4,5 5,9 3,7

wczesniej?

Od znajomych migranta z

kraju pocfhodzema, ktorzy 26.9 28.9 25,7 24.9 211 26.8

pracowali dla tego

pracodawcy

Od znajomych Polakow,

ktérzy pracowali dla tego 1,5 3,2 0,6 4.4 5,9 3,6

pracodawcy

Od rodziny, znajomych

migranta w kraju 2,7 29 2,5 6,1 4,5 6,9

pochodzenia

Od rodziny, znajomych 6.2 8.4 50 85 38 10.9

migranta w Polsce

Z agencji posrednictwa
pracy w kraju 17,3 13,5 19,4 17,4 1,7 25,3
pochodzenia

Z agencji posrednictwa

13,1 6,4 16,9 2,7 1,7 3,3
pracy w Polsce
od ~ nieformalnych | 3¢ 17 4,6 43 44 43
posrednikow
Mlgrant.odpow1ed21ai na 8,0 8.8 76 5.1 45 55
ogloszenie pracodawcy
Migrant nie wie, kto
wystawit dla niego 0,6 15 0,1 0,8 1,2 0,6
oswiadczenie
Inna sytuacja 1,3 1,8 1,0 0,6 0,9 0,5
Ogotem (N) 665 236 429 299 100 199

Uwagi: 1) Mozliwa byla wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100; 2) W roku 2015 kategoria ta miata brzmienie:
,,pracodawcy znali mnie wezesniej osobiscie, ale nie pracowalem u nich”.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

W poréwnaniu do 2015 roku migranci warszawscy czesciej podejmowali zatrudnienie u
pracodawcow, ktorzy wystawili dla nich o§wiadczenia. O ile w 2015 roku tylko 6 na 10
oswiadczeniobiorcow zadeklarowato, ze pracowato u wszystkich pracodawcow, ktorzy takie
oswiadczenie wystawili, o tyle w 2019 bylo to juz 8 na 10 migrantéw. Zmian¢ widac
zwlaszcza wsrdd migrantdéw nowoprzybytych. W 2015 roku mniej niz potowa z nich podjeta
zatrudnienie w ten sposob, a w 2019 bylo to 81,8% (wzrost az 0 32 p.p.). Co oczywiste, spadt
réwniez o ponad poloweg odsetek migrantéw, ktorzy stwierdzili, Ze nie pracowali u Zadnej
osoby, ktora wystawita im oswiadczenie (13,7% w 2019 i 29,6% w 2015 roku).
Zaobserwowane zmiany s3 zapewne powigzane ze stopniowym uszczelnieniem systemu
wydawania o$wiadczen w analizowanym okresie. Co wigcej, jak wspominano powyzej, W
zwigzku ze zmiang prawa od 1 stycznia 2018 roku pracodawcy maja obowigzek
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poinformowa¢ wlasciwy Powiatowy Urzad Pracy o tym, czy migrant stawil si¢ do pracy, czy
tez tego nie uczynit (Ustawa, 2017%?). Wczesniej (czyli takze w 2015 roku) pracodawca nie
mial takiego obowigzku. Cho¢ najwyrazniej w Warszawie wigksza czg$¢ migrantow niz
wczesniej dopelnia obowigzku stawienia si¢ do pracy u pracodawcy, ktory wystawil dla nich
o$wiadczenie, warto wspomnie¢, ze w Bydgoszczy tylko 2,9% migrantéw deklarowalo, Ze nie
stawito si¢ do pracodawcow, ktorzy wystawili dla nich o$wiadczenie (ponad 92,0%
stwierdzilo, ze stawito si¢ u wszystkich pracodawcow), a we Wroctawiu byto to 6,2% (prawie
80,0% stwierdzito, ze stawito si¢ u wszystkich pracodawcéw). Mozna wigc stwierdzi¢, ze we
wspomnianych miastach, rzadziej niz w Warszawie, dochodzi do naruszen procedury
uproszczonej.

Nastepnym zagadnieniem, ktoremu warto poswieci¢ uwage, jest kwestia czasu pracy
migrantow. Rysunek 4.1 przedstawia odpowiednie warto$ci w podziale na dwa badania
przeprowadzone w Warszawie oraz z uwzgl¢dnieniem doswiadczonych i nowoprzybytych
migrantdw. Analiza wykresu prowadzi w pierwszej kolejnosci do wywolujacej zdziwienie
konkluzji (na ktora zwracano juz jednak uwage w raportach z wezesniejszych badan, Gérny et
al. 2016) — doswiadczeni migranci pracujg wigcej od migrantow nowoprzybytych. Trend ten
jednak znaczaco ostabl. O ile bowiem w 2015 roku do$wiadczeni migranci pracowali $rednio
az 64,1 godzin tygodniowo, a ci z krétszym do§wiadczeniem migracyjnym 56,9 godzin, o tyle
w 2019 roznica ta wyniosta juz tylko 0,8 godziny ($rednio 53,3 godzin u migrantéw z
wiekszym do$§wiadczeniem migracyjnym i 52,5 wsrod nowoprzybytych).

Drugg kwestia powigzang z czasem pracy, ktora wyraznie widoczna jest w
przytoczonych wynikach, jest zmniejszenie si¢ czasu pracy migrantow ukraifskich w
Warszawie. Jakkolwiek nadal pracuja oni o ponad 10 godzin wigcej niz $sredniotygodniowy
czas wynikajacy z os$miogodzinnego dnia i pigciodniowego tygodnia pracy, tak czas pracy
zmalat w obu grupach ($rednio o 10,8 godzin wérdd doswiadczonych migrantéw i o 4,4
godziny wsrdd nowoprzybytych). Moze to wynika¢ ze znaczacego wzrostu przecigtnych
wynagrodzen za godzing pracy w latach 2015-2019 (dla uzyskania zblizonego poziomu
wynagrodzenia wystarcza wigc przepracowanie mniejszej liczby godzin). Mozna to roéwniez
powigza¢ ze wzrostem znaczenia stabilniejszych form zatrudnienia (gdzie czas pracy jest —
przynajmniej czeSciowo — regulowany przez przepisy prawne). Ostatnim mozliwym
wytlumaczeniem moze by¢, wspominany juz wczesniej, coraz bardziej osiadly charakter
migracji, prowadzacy do proby odnalezienia pewnego balansu migdzy zyciem prywatnym i
zawodowym.

12 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017, poz. 1543).
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Rysunek 4.1. Przeci¢tna deklarowana liczba godzin pracy w tygodniu przez wybrane kategorie migrantow
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Interesujace s3 rowniez wnioski z analizy danych dotyczacych sektorow zatrudnienia
migrantow (Tabela 4.5.), w szczegdlnosci zestawienie wynikéw badania z roku 2019 1 2015. Po
pierwsze, wskaza¢ nalezy na rosngce zréznicowanie sektoroOw zatrudnienia. W 2015 roku dwa
najliczniejsze pod wzgledem wskazan sektory (ustugi dla gospodarstw domowych i
budownictwo) byly miejscem zatrudnienia 64,5% wszystkich migrantow, za$ trzy
najliczniejsze (dwa wskazane oraz hotelarstwo, turystyka i gastronomia) — 83,8% z nich. W
2019 roku odsetki te wynosily natomiast odpowiednio 35,0% dla dwodch najliczniej
reprezentowanych sektorow (budownictwo oraz produkcja) i 51,0% dla trzech (dwa powyzsze
oraz gastronomia). Wskazuje to na wchodzenie migrantow ukrainskich na szerzej rozumiany
rynek pracy w Polsce — w coraz wigkszej liczbie branz pracownicy pochodzacy z Ukrainy sg
bowiem przez pracodawcow postrzegani jako alternatywa dla pracownikow polskich.

Przechodzac do omodwienia szczegdtowych wynikéw dla poszczegdlnych branz,
wskaza¢ nalezy w pierwsze] kolejnosci na znaczacy spadek znaczenia branzy ustug dla
gospodarstw domowych, ktéra — bedac w 2015 roku zdecydowanie najpopularniejszym
sektorem zatrudnienia Ukraincow w Warszawie (39,1%) — w roku 2019 zajmowata dopiero
czwarte miejsce (12,7%). Na ten wynik niewatpliwie duzy wplyw miata zasadnicza zmiana
wsrod doswiadczonych migrantow, wsrdd ktorych w roku 2019 tylko 19,2% pracowalo w
tym sektorze (co jest liczba niewielkg poroéwnujac do 60,8% w 2015 roku).

Inne sektory zanotowaly wzrosty znaczenia wsréd migrantéw wzgledem 2015 roku.
Przede wszystkim na uwage zastuguje niemal o$miokrotny wzrost odsetka zatrudnionych w
produkcji. Wzrost ten nastapit przede wszystkim w grupie nowych migrantow (21,0% wobec
2,0% w 2015 roku), ale jest on rowniez mocno zauwazalny ws$rdd migrantow
doswiadczonych (11,1% wobec 2,4% w 2015 roku). Warty zaznaczenia jest rowniez sektor
transportowy. Jakkolwiek jego udziat w roku 2019 nadal nie byt bardzo wysoki (6,0%), tak
nastapit w jego przypadku ponad szeSciokrotny wzrost odsetka zatrudnionych Ukraincow
(0,9% w 2015 roku). Wynika on zapewne z popularno$ci wérod migrantow dodatkowego
zatrudnienia w charakterze kierowcow w aplikacjach transportowych do indywidualnego
przewozu o0sob (Uber, Bolt i im podobne) lub dostarczania jedzenia (np. Uber Eats, Pyszne.pl
itp.). Podobng tendencje zanotowa¢ mozna w sektorze stuzby zdrowia i opieki spotecznej
(6,7% wobec 0,3% w 2015 roku).
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Osobnego omoOwienia wymaga sektor ustug remontowo-wykonczeniowych i
budowlanych. W sektorze tym w roku 2019 zatrudnienie znalazl nieco mniejszy odsetek
migrantow ukrainskich niz w 2015 roku (18,6% wobec 25,4%), jednakze w zasadniczy
sposob zmienila si¢ ich struktura. W 2015 roku na branze t¢ wskazywali trzykrotnie cze$ciej
nowoprzybyli migranci, anizeli doswiadczeni migranci (36,3% wobec 12,7%). W roku 2019
réznica ta zanikla zupeilnie, a nawet doszlo do niewielkiej przewagi wskazan wsrod
migrantow doswiadczonych (19,3% wobec 18,0%). Wyglada na to, ze §wiezy migranci nie sg
juz w tak duzym stopniu ,,pochtaniani” przez ten sektor, jak miato to miejsce jeszcze kilka lat
temu. Jak powyzej wspomniano, wigksze zatrudnienie ws$rod migrantdow o krotkim
do$wiadczeniu migracyjnym zostato z kolei zanotowane w sektorze produkcji. By¢ moze jest
to zwigzane z dominujacym profilem dzialalnosci agencji posrednictwa pracy w Polsce, z
ktoérych to chetniej niz migranci do§wiadczeni, korzystaja migranci przebywajacy w Polsce od
stosunkowo niedawna 1 niemajacy jeszcze odpowiedniego rozeznania w polskim rynku pracy
(patrz: migranci nowoprzybyli). Mozna réwniez wysnu¢ wniosek, ze branza produkcyjna
stata si¢ bardziej atrakcyjna dla migrantow ze wzgledu na fakt, Zze jest ona jednym z kilku
sektorow, w ktorym to na przestrzeni ostatnich lat wynagrodzenia wzrosty najbardziej (Infor
Prawo 2019).

Tabela 4.5. Migranci w Warszawie wedlug sektora zatrudnienia (obecna praca) i dlugosci doswiadczenia
migracyjnego (dane w %'

Warszawa 2019 Warszawa 2015
Kategoria ] Dos$wiadczeni |  Nowi ] Dos$wiadczeni Nowi
Ogolem . . . .| Ogolem . . . .
migranci migranci migranci migranci
_Rolnlctvyo, sadownictwo 2.0 2.0 2.0 6.9 6.5 7.2
i ogrodnictwo
Produkeja — (przemyst i f ¢ 4 11,1 21,0 2,2 2,4 2,0
rzemiosto)
Handel — hurtowy i1 56 9,6 115 8,5 7.2 9,6
detaliczny
Hotelarstwo, turystyka i
gastronomia 20,9 21,0 20,6 19,3 10,1 27,0
Transport 6,0 7,3 4,8 0,9 0,7 1,0
Ustugi remontowo-
wykonczeniowe i 18,6 19,3 18,0 25,4 12,7 36,3
budownictwo
Ustugi dla gospodarstw 127 192 71 39,1 60.8 20,7
domowych
Inne ustugi 10,4 9,3 11,4 6,1 1,7 9,9
Edukacja i thumaczenia?® 1,6 2,1 1,1 1,5 1,2 1,8
Stuzba 2(13r0w1a i opieka 6.7 6.2 7.2 0.3 0.6 0.1
spoteczna
IT,  technologia 1} 54 7.2 1,0 N.D N.D N.D
komunikacja
Finanse, bankowos¢ i 2,6 28 2.4 N.D N.D N.D
ksiggowos¢é
Inny 1,7 0,6 2,7 3,3 47 2,1
Ogdlem (N) 1318 616 702 504 231 273

Uwagi:. 1) Mozliwa byta wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100; 2) W 2015 roku kategoria ta miata brzmienie
,zedukacja”; 3) W 2015 roku kategoria ta miata brzmienie ,,stuzba zdrowia”.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.
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Rysunek 4.2. przedstawia zrdéznicowanie struktury sektorowej wedtug pici w roku 2019 1 2015.
O ile wykres dla roku 2015 pokazuje dos$¢ intuicyjne réznice pomiedzy kobietami i
mezczyznami (kobiety zatrudnione przede wszystkim w ustugach dla gospodarstw
domowych, a me¢zczyzni w budownictwie), o tyle w 2019 roku mozemy zaobserwowac
wieksze rozproszenie sektorowe, zarowno wsrod kobiet, jak 1 mezczyzn. W przypadku kobiet
w roku 2019 ushugi dla gospodarstw domowych pozostawaly najczgsciej deklarowanym
sektorem zatrudnienia, ale zaraz za nimi uplasowaly si¢ inne sektory, takie jak gastronomia,
produkcja, handel, inne ustugi czy tez ochrona zdrowia. Wzrost rozproszenia sektorowego
widoczny jest takze wsrdd mezczyzn, choé nie jest on tak silny jak w przypadku kobiet. W
roku 2019 wsérod mezczyzn nadal dominowato zatrudnienie w budownictwie, a nastepnymi
pod wzgledem popularno$ci sektorami byly produkcja, transport, gastronomia, inne ustugi
oraz handel.

Rysunek 4.2. Struktura zatrudnienia wedlug ptci w Warszawie w 2019 i 2015 roku (dane w %)
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Uwagi: Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumujg si¢ do 100,
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Tabela 4.6 przedstawia rozktad migrantoéw wedlug charakteru aktualnie wykonywanej pracy.
Warto przypomnie¢, ze przy odpowiedzi na to pytanie migranci sami w subiektywny sposob
oceniali, do ktorej z wymienionych przez ankietera kategorii nalezg. Ponad potowa
migrantéw (57,0%) zadeklarowala, ze wykonuje prace proste. Odsetek ten spadt jednak o
ponad 10 p.p. w stosunku do badania z roku 2015. Zblizona w obu badaniach byta z kolei
czestos¢ odpowiedzi ,,robotnik/rzemies§lnik wykwalifikowany” (w 2019 — 19,5%, a w 2015 —
20,2%). Wigksze roznice widoczne s3 natomiast w odniesieniu do kolejnych pozycji
zawodowych. Miedzy rokiem 2015 i 2019 zwigkszyt si¢ udzial migrantéw podejmujacych
zatrudnienie w charakterze pracownikow ustug i pracownikow biurowych (odpowiednio o 5,3
p.p. 10,7 p.p.)=. W 2019 roku migranci czesciej okreslali sie tez jako specjalisci (4,0% wobec
1,9% w 2015 roku). W tym roku pojawity si¢ tez osoby zajmujace stanowiska menadzerskie

13 Przy poréwnaniu czestosci tych odpowiedzi pomigdzy rokiem 2019 i 2015 warto mie¢ na uwadze, ze w roku
2015 respondenci nie mieli do wyboru odpowiedzi ,,pracownik ustug lub sprzedawca” i ,,pracownik biurowy,
technik Iub inny $redni personel”. Procenty dla tych odpowiedzi zostaly przeliczone z pytania otwartego o
wykonywany obecnie zawod, dlatego powyzsze wnioski dotyczace tego rodzaju zawodoéw nalezy traktowaé z
pewng doza ostroznosci.
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wysokiego szczebla, ktorych nie bylo w badaniu z 2015 roku. Najogdlniej, mozna
powiedzie¢, ze wzrdst udzial migrantéw zatrudnionych w pracach o takim charakterze, w
ktérych wymagane sa wyzsze kompetencje jezykowe 1 kulturowe. Zliczajac bowiem osoby
zajmujace stanowiska takie jak pracownicy ustug, specjalisci oraz menedzerowie roznych
szczebli, w Warszawie w roku 2019 byto to 22,6%, podczas gdy w roku 2015 — 14,2%.
Mozna si¢ zastanawiaé, na ile jest to efektem poprawy poziomu transferowalnosci kapitalu
ludzkiego, a na ile lepszego dopasowania kompetencji migrantow do potrzeb polskiego rynku

pracy.

Z kolei poréownujac migrantow z dluzszym doswiadczeniem migracyjnym i
nowoprzybytych w roku 2019, r6znice miedzy tymi dwiema grupami sg dos¢ nieoczekiwane.
Mozna by zatozy¢, ze migranci mniej doswiadczeni bedg czgsciej zajmowali stanowiska
zwigzane z pracami prostymi lub w charakterze robotnikéw/rzemie§lnikow
wykwalifikowanych, a rzadziej bardziej atrakcyjne pozycje pracownikow ustug,
pracownikow biurowych, specjalistow tudziez menedzerow réznych szczebli. Tymczasem nie
wida¢ istotnych réznic pomigdzy migrantami z réznym doswiadczeniem pod wzglgdem
udziatéw os6b wykonujacych prace proste i w charakterze robotnika wykwalifikowanego. Co
ciekawe, migranci nowoprzybyli w roku 2019 cze¢sciej niz doswiadczeni migranci znajdowali
zatrudnienie w ustugach (lub w charakterze sprzedawcow) — 14,3% wobec 10,7%, co
zmienito si¢ w stosunku do badania z 2015 roku. Bardziej intuicyjne roéznice sg jedynie
widoczne wsérod innego rodzaju prac — pracownikow biurowych, specjalistow czy
menadzerow roznego szczebla. W tych grupach zaznacza si¢ dominacja migrantow z
wiekszym do$wiadczeniem migracyjnym.

Poréwnujac na koniec specyfike wynikow badania z Warszawy (2019) z pozostatymi
miastami, nadal to w Warszawie migranci cz¢sciej deklarujg zatrudnienie w pracach prostych
(w Bydgoszczy 19,5%, we Wroctawiu 35,2%)*. W Bydgoszczy i Wroctawiu byto z kolei
wiecej migrantow  zatrudnionych w  charakterze robotnikow  wykwalifikowanych
(odpowiednio 65,1% 1 34,2%). Biorac pod uwage wszystkie inne prace (w zalozeniu
wymagajace wyzszych kompetencji), najwyzszy udzial migrantéw wykonujacych te prace byt
notowany we Wroclawiu (28,9%), dalej w najnowszym badaniu z Warszawy (22,6%),
Lublinie (13,8%), a najnizszy w Bydgoszczy (12,6%).

14 Wyzszy procent wskazah na wykonywanie prac prostych zaobserwowano tylko w Lublinie, gdzie odpowiedz
te wybrato az 65,7% migrantow.
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Tabela 4.6. Migranci w Warszawie wedlug aktualnej pozycji zawodowej / charakteru aktualnej pracy i
dlugosci doswiadczenia migracyjnego (dane w %)

Warszawa 2019 Warszawa 2015

Kategoria , Doswiadczen Nowi i Doswiadczeni Nowi

Ogoltem . . . . | Ogoélem . . . .

i migranci migranci migranci migranci

Prace proste 57,0 56,8 57,2 65,7 73,8 58,5
Robotnik/rzemiesInik
wykwalifikowany 19,5 17,9 20,8 20,2 12,4 27,1
Pracownik ustug lub | 45 2 10,7 14,3 74 8,5 6,4
sprzedawca ’ ' ' ' ’ '
Pracownik  biurowy,
technik lub inny $redni 4,4 4,6 43 3,7 1,0 6,1
personel
Specjalista N 6,0 23 1,9 35 0,4
prawnik, lekarz) ' ' ’ ' ’ '
Menedzer niskiego /
sredniego / wysokiego 15 3,1 0,2 1,2 0,8 1,6
szczebla
Inny 0,9 0,9 0,9 0,0 0,0 0,0
Ogdtem (N) 1237 553 684 489 230 259

Uwagi: W roku 2015 nie bylo odpowiedzi ,,pracownik ustug lub sprzedawca” i ,,pracownik biurowy, technik lub inny $redni personel”.
Procenty dla tych odpowiedzi w 2015 roku zostaly przekodowane na podstawie otwartego pytania o zawdd respondenta.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Konczac analizg sytuacji migrantow ukrainskich na rynku pracy w Warszawie, odnie$¢ nalezy
si¢ do jeszcze jednej kwestii, a mianowicie subiektywnej deklaracji migrantow co do
zgodnos$ci ich aktualnej pracy z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Zdecydowana
wickszos¢ badanych w Warszawie oceniata, iz wykonywana przez nich praca jest ponizej
posiadanych kwalifikacji, niezaleznie od roku badania (59,9% w 2019 i 62,0% w 2015 roku).
Mozna jednak zauwazy¢ nieznaczny wzrost udziatu osob twierdzacych, ze ich praca jest
zgodna z ich kwalifikacjami badz tez przewyzsza ich kwalifikacje (37,6% w 2019 1 32,5% w
2015 roku). Nalezy jednak zachowa¢ pewna dozg¢ ostroznosci w poréwnywaniu wynikow
dwdch badan ze wzgledu na rézne mozliwoéci odpowiedzi w tych badaniach®®.

Patrzac na badanie z 2019 roku, warto zwr6ci¢ uwage na brak znaczacej rdznicy
pomiedzy migrantami do$wiadczonymi a nowoprzybytymi wskazujacymi, ze pracujg oni
zdecydowanie lub raczej ponizej swoich kwalifikacji (40,1% wobec 42,5% i 19,8% wobec
17,5%). Migranci nowoprzybyli nawet nieco czesciej deklarowali, ze ich praca jest
zdecydowanie zgodna z ich kwalifikacjami (19,1% wobec 15,8% u doswiadczonych). Jest to
o tyle ciekawe, ze zgodnie z zalozeniami teoretycznymi migranci z dluzszym stazem ze
wzgledu na wicksza ilos¢ kontaktow, wyzsze kompetencje kulturowo-jezykowe oraz lepsze
rozeznanie na polskim rynku pracy, powinni czg¢$ciej niz nowoprzybyli znajdowaé
zatrudnienie w zawodach zgodnych z ich kwalifikacjami. Migranci do§wiadczeni byli jednak
w 2019 roku lepiej wyksztatceni od migrantow z krétszym stazem migracyjnym, co moze

15'W roku 2015 kategorie byly sformutowane inaczej i miaty brzmienie: ,,ponizej Pana(i) kwalifikacji”; ,,zgodna
z Pana(i) kwalifikacjami”; ,,powyzej Pana(i) kwalifikacji”. W 2019 roku wyodrebniono podkategorie dla
odpowiedzi ,,ponizej Pana(i) kwalifikacji” (zdecydowanie lub raczej ponizej) i dla odpowiedzi ,,zgodna z Pana(i)
kwalifikacjami” (zdecydowanie lub raczej zgodna).
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przektada¢ si¢ na wigksze trudnosci w znalezieniu pracy odpowiadajacej ich umiejgtnosciom i
kwalifikacjom.

Odnoszac wyniki z Warszawy (2019) do rezultatow badan z innych miast, mozna
zaobserwowac€, ze migranci warszawscy czesciej niz pozostali deklarowali wykonywanie
pracy ponizej swoich kwalifikacji (Warszawa — 59,9%, Wroctaw — 55,3%, Lublin — 50,3%,
Bydgoszcz — 48,3%). Co wiecej, migranci z Bydgoszczy i Wroctawia czesciej niz migranci z
Warszawy twierdzili, ze ich praca jest zdecydowanie zgodna z ich kwalifikacjami
(odpowiednio 26,2% i 27,0% w poréwnaniu do 17,6% w Warszawie).

4.2  Sytuacja materialna migrantow i transfery srodkow finansowych z Polski

Opisywany sondaz dostarczyt informacji na temat dochodéw netto uzyskiwanych przez
badanych migrantow®. W roku 2019 przecigtne miesieczne zarobki migrantow
przebywajacych w aglomeracji warszawskiej wyniosty 2976,97 zt netto i w poréwnaniu z
2015 rokiem znacznie wzrosty — z 1957,57 zi (Tabela 4.7), mimo zmniejszenia czasu
wykonywanej pracy (Rysunek 4.1). Populacja migrantow w Warszawie stala si¢ przy tym
bardziej zrdéznicowana pod wzgledem wysokoSci otrzymywanych zarobkow, o czym
swiadczg rosngce wartosci odchylen standardowych (720,39 zt w 2015 roku i 1175,85 zt w
2019 roku). Wzrost miesigcznych zarobkéw migrantdéw mozna wigza¢ z bardziej trwatym
charakterem zatrudnienia migrantow na podstawie uméw. Dodatkowo 1 stycznia 2017 roku
wprowadzono przepisy o waloryzowanej minimalnej stawce godzinowej przy zatrudnieniu na
umowe zlecenie, majace na celu ograniczenie naduzywania umow cywilnoprawnych oraz
ochrone¢ 0sob najnizej wynagradzanych. O ile w 2015 roku mozliwe i legalne byty stawki na
poziomie kilku zlotych za godzing pracy, to w 2019 roku minimalna stawka wynosita 14,70
zt. Wynagrodzenia migrantow s3 jednak nadal nizsze niz przecigtne wynagrodzenie w
Warszawie, ktore w 2019 roku wynosito 6802,60 zt brutto (okoto 4885,00 zt netto przy
umowie o prace). Nalezy réwniez pamigtaé, ze wynagrodzenia miesigczne migrantOw s3
relatywnie niskie z powodu dtuzszego niz kodeksowy czasu pracy w ciggu tygodnia.

Warto jednak zaznaczy¢, ze w omawianym okresie wynagrodzenia migrantéw rosty
szybciej niz wynagrodzenia dla sektora przedsigbiorstw. Dynamika zmian przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw w  wojewoddztwie
mazowieckim miedzy pazdziernikiem 2015 a czerwcem 2019 wyniosta 121,0% (GUS), a
wsrod badanych migrantow w Warszawie 152,0%. Na wzglednie wysoki wzrost
wynagrodzen respondentow miat zapewne wpltyw rowniez wzrost zatrudnienia migrantow w

16 Odpowiedzi o wysokoéé otrzymywanych dochodéw zbierane byty w trojaki sposob, tak by maksymalizowaé
skale uzyskanych informacji. W pierwszym kroku pytano o doktadng kwote, a dopiero gdy zdobycie takiej
informacji nie bylo mozliwe, proszono respondenta, by prébowat okresli¢ przedzial wartosci. Ostatnia opcja
byto podanie stawki godzinowej za prace. Prezentowane dane stanowig kalkulacje uwzgledniajacg te trzy zrodta
informacji (przy czym dla danych przedzialowych uzyto warto$¢ réwna $rodkowi przedzialu, a stawke
godzinowg pomnozono przez liczbe godzin przepracowanych przez respondenta w ciggu miesigca, w przypadku,
gdy podano i przedziat i stawke godzinowsa, do wyliczenia §redniej zastosowano wyliczenie dochodow ze stawki
godzinowej).
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przemysle, cechujacym si¢ stabilniejszymi warunkami pracy i ptacy niz dla przyktadu sektor
ustug dla gospodarstw domowych czy budownictwo charakteryzujace si¢ sezonowoscia.

Najwickszy wzrost zarobkow zanotowano wsrdéd migrantow doswiadczonych (z
1958,14 zt w 2015 roku do 3188,83 zt w 2019 roku), co mozna wigza¢ z faktem, ze W
poréwnaniu do 2015 roku zauwazalnie spadt wsrod nich udziat oséb wykonujacych w Polsce
prace proste (Tabela 4.6). Migranci do$wiadczeni zarabiali przecigtnie o okolo pot tysigca
ztotych wigcej niz nowoprzybyli ($rednia 3188,83 zt wobec 2805,58 zt; mediana 3000,00 zt
wobec 2500,00 zt). Co ciekawe, w 2015 roku roéznica w wysokosci zarobkow obu grup na
poziomie mediany wynosita tylko 50,00 zt (1800,00 zt wobec 1750,00 zt), a na poziomie
$redniej byta pomijalna (1958,14 zt wobec 1957,05 zt).

Porownujac wyniki z Warszawy w roku 2019 do tych uzyskanych w innych miastach,
przecigtne wynagrodzenia ukrainskich migrantow byly znacznie wyzsze niz w 2018 roku w
Bydgoszczy ($rednia 2577,98 zt, mediana 2500 zt), ale zblizone, cho¢ nadal wyzsze, do tych
we Wroctawiu (2978,50 zt, mediana 2600 zl). Podobienstwo stolic Mazowsza i Dolnego
Slaska w tym wzgledzie jest miedzy innymi pochodna poréwnywalnosci ich lokalnych
rynkow pracy pod wzgledem duzego zrdéznicowania sektorowego zatrudnienia migrantow
(obejmujacego takze dobrze platne ushugi finansowe i sektor IT) (Tabela 4.5). Podobienstwo
rynku Wroctawia do Warszawy odzwierciedlaja srednie wartosci wynagrodzen. Zar6wno w
2018, jak i w 2019 roku wynagrodzenia w Warszawie byly o okoto 2000 zt wyzsze niz w
Bydgoszczy, natomiast roznica migdzy Warszawa 1 Wroclawiem byla o polowg mniejsza
(dane GUS)Y. Dane te pokazuja réwniez, ze mimo szybkiego wzrostu, $rednie zarobki
ukrainskich migrantow sg znaczaco nizsze niz zarobki ogotu pracujacych w danym regionie.

Tabela 4.7. Migranci w Warszawie wedlug miesigcznych zarobkéw netto — podstawowe statystyki opisowe
wedlug dlugosci doswiadczenia migracyjnego

Warszawa 2019 Warszawa 2015

Kategoria . Doswiadczeni Nowi , Doswiadczeni Nowi

Ogélem : . - . Ogolem . . - .

mlgranC| mlgranu mlgranCI mlgranu

Srednia 2976,97 3188,83 2805,58 1957,57 1958,14 1957,05
Odchylenie 117585* |  1414,85* 904,56 720,39 815,85 624,00
standardowe
Mediana 2800,00 3000,00 2500,00 1800,00 1750,00 1800,00
Ogélem (N) 1219 545 674 486 230 256

Uwagi:* Wsrod migrantow doswiadczonych wystapita  jedna obserwacja atypowa rowna 30000,00 zt.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Zréznicowanie zarobkow migrantow w Warszawie pokazuje Rysunek 4.3. Jest to rozktad
asymetryczny z przesuni¢ciem w kierunku nizszych wartosci, jednak nie mozna mowic¢ o

17 Rok 2018: powiat m. Wroctaw — 5338,47 zt; powiat m. Bydgoszcz — 4481,39 zt; powiat m. st. Warszawa —
6432,78 zt brutto. Rok 2019: powiat m. Wroctaw — 5757,54 zt; powiat M. Bydgoszcz — 4957,38 zt; powiat m. st.
Warszawa — 6802,60 zt brutto.
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bardzo silnym skupieniu wokot wartosci sredniej, tak jak to miato miejsce np. w Bydgoszczy
(Gorny et al. 2019). Maksimum rozktadu przypada na kwotg 2500,00 zt netto. Mimo iz byta
to kwota znacznie przewyzszajaca ptace minimalng w 2019 roku (2250,00zt brutto), to jej
warto$¢ byla nizsza od przecigtnego wynagrodzenia w sektorach, w ktorych najczgsciej
pracowali migranci (Tabela 4.5), np. wedlug danych GUS za czerwiec 2019 dla hotelarstwa i
gastronomii roku wynosito ono 4322,00 zt brutto, czyli 3200,00 zt netto.

Poza gtownym maksimum zaznacza si¢ drugie lokalne maksimum dla kwoty 4000,00
zt netto, przekraczajace przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2019 roku
(4918,17zt brutto, tj. okoto 3556,00z1 netto). Oznacza to, ze mimo iz ogdt migrantdw osiaga
zarobki duzo nizsze niz przeci¢tne w regionie, to tak jak w Lublinie (Gorny et al. 2017) i
Wroctawiu (Gorny et al. 2019), w Warszawie istniata waska grupa migrantow osiagajacych
wzglednie wysokie zarobki, nieodbiegajace tak bardzo od zarobkdéw obywateli polskich.

Rysunek 4.3. Rozklad miesiecznych zarobkéw netto ogotu imigrantow w Warszawie 2019 (dane w %)
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Uwagi: Z wykresu migrantow doswiadczonych usunicto jedng obserwacje atypowa rowng 30000,00 zL.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.

Rysunek 4.4 przedstawia rozktady zarobkow netto migrantow w podziale na osoby z dtuzsza i
krotsza historig migracji. Wykres dla migrantow doswiadczonych jest bardziej sptaszczony, z
maksimum dla 3000,00 zt (22,0% oso6b), wida¢ jednak, ze podobna cze$¢ osob (20,1%)
zarabiala §rednio 2500,00 zt. Z kolei na wykresie dla migrantéw z krotszym doswiadczeniem
dominujg zarobki bliskie medianie 2500,00 zt i brak jest wynagrodzen ekstremalnie
wysokich. Warto jednak zaznaczyc¢, ze blisko potowa nowych migrantow (49,3%) zarabiata w
roku 2019 wiecej niz $rednia dla tej grupy (2805,58 zt), a dodatkowe lokalne maksima réwne
4000,00 zt pojawiaja si¢ w obu grupach.
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Rysunek 4.4. Rozklad miesi¢gcznych zarobkéw netto imigrantéw do$wiadczonych i nowoprzybylych w
Warszawie 2019 (dane w %0)

Migranci do$wiadczeni Migranci nowoprzybyli
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Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.

Migranci przecigtnie ponad polowe zarobionych w Polsce pienigdzy (51,9%) wydali na
miejscu (Tabela 4.8.), a jedng czwarta (26,2%) na Ukrainie. Podobny udziat (20,5%) miaty inne
cele (glownie zapewne oszczednosci 1 inwestycje). Znaczenie wydatkéw w krajach trzecich
byto natomiast znikome (1,3%). Migranci doswiadczeni w poréwnaniu z nowoprzybytymi
nieco wigksza cze$¢ zarobkow wykorzystywali w Polsce (52,7% wobec 51,3%) kosztem
wydatkow na Ukrainie (25,1% wobec 27,2%) i oszczednosci (19,4% wobec 21,4%).

Tabela 4.8. Wykorzystanie zarobkéw z Polski wedlug miejsca wykorzystania i wybranych kategorii
migrantow w Warszawie 2019 (dane w %)

Kategoria , Doswiadczeni Nowi
Ogolem . - . .
migranci migranci
Polska 51,9 52,7 51,3
Kraj pochodzenia 26,2 25,1 27,2
Inny kraj 13 1,2 1,4
Inne cele 20,5 19,4 21,4
Ogdtem (N) 1258 568 690

l71wagi: Mozliwa byta wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.

Jezeli chodzi o strukture wydatkéw migrantow w Polsce, to nie zaobserwowano wigkszych
réznic migdzy migrantami o réznym doswiadczeniu migracyjnym (Tabela 4.9.). Przecigtnie
ponad potowe z nich stanowily wydatki na biezace utrzymanie. Dwie glowne kategorie
wydatkow to zywno$¢ (30,6% tacznych wydatkow w Polsce) i optaty za mieszkanie (26,2%).
Co ciekawe, wydatki na mieszkanie miaty wiekszy udzial w wydatkach w Polsce u
doswiadczonych migrantow. Wigze sie to zapewne z wybieraniem przez nich ofert
mieszkaniowych o wyzszym standardzie, skoro decyzja o migracji jest decyzja bardziej
dlugotrwala. Tymczasem nowi migranci moga godzi¢ si¢ tymczasowo na gorsze warunki. Do
kosztéw mieszkania mozna jeszcze doda¢ koszty jego wyposazenia (2,6%), ktére sg wyzsze u
nowoprzybytych migrantow (3,4% wobec 1,6%). Do wydatkow zwigzanych z biezacym
utrzymaniem naleza jeszcze wydatki na odziez (11,5%), transport (6,9%) i telefon (4,8%).
Zauwazalng cz¢s$¢ (9,5%) wydatkow migrantéw w Polsce stanowity koszty szeroko pojetej
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rozrywki: rekreacji (4,2%), uzywek (4,1%) oraz restauracji (1,3%). Najmniejsze odsetki
migranci wydawali w Polsce na edukacj¢ (1,2%) i sprzet elektroniczny (0,9%), ktore nie
naleza do kategorii towardéw 1 ustug pierwszej potrzeby.

Tabela 4.9. Wydatki migrantow w Polsce w 2019 roku wedlug dlugos$ci do§wiadczenia migracyjnego (dane
w %)

. Warszawa 2019

Kategoria

Ogolem Doéxiviadczgni I_\IOWI _

migranci migranci

Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 30,6 28,4 32,4
Alkohol, tyton, uzywki 4.1 3,9 4.2
Odziez i obuwie 11,5 11,6 11,4
Uzytkowanie mieszkania 26,2 29,9 23,1
Wyposazenie mieszkania 2,6 1,6 3,4
Sprzgt elektroniczny 0,9 0,8 0,9
Wydatki zwigzane ze zdrowiem 1,6 2,1 1,1
Transport 6,9 7,2 6,6
Wydatki na telefon 4,8 4,8 4,8
Rekreacja i kultura 4,2 3,7 4,5
Edukacja 1,2 1,2 1,2
Restauracje i hotele 1,3 1,3 1,3
Pozostate ustugi 2,4 1,9 2,7
Inne 1,9 1,7 2,1
Ogotem (N) 1223 553 671

Uwagi: Mozliwa byla wigeej niz jedna odpowicdz, stad odsetki nic sumuja sig do 100,

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.

Wigkszos¢ migrantow byla w stanie gromadzi¢ oszczgdno$ci w trakcie obecnego pobytu
(53,0%). Tym samym, jezeli chodzi o sktonno$¢ migrantéw warszawskich do oszcze¢dzania,
odwrdcita si¢ notowana migdzy 2012 a 2015 rokiem tendencja spadkowa (Gorny et al. 2013,
2016). W 2019 roku nieznacznie cz¢$ciej oszcz¢dnosci gromadzili migranci doswiadczeni niz
nowoprzybyli (54,2% wobec 52,0%), co mozna wigza¢ z wyzszymi $rednimi zarobkami tej
grupy (Tabela 4.7). Jednak migdzy 2015 a 2019 rokiem wigkszy wzrost sklonnosci do
oszczedzania o 6,5 p.p., zanotowano wsrdéd migrantéw nowoprzybytych!®, Warto zaznaczyé,
Ze pomimo iz migranci pracujacy w Warszawie osiagali wyzsze lub porownywalne dochody
w poréwnaniu do innych miast (Gorny et al. 2019), to rzadziej gromadzili oszczednosci niz
osoby przebywajace we Wroctawiu (61,0%) czy Bydgoszczy (63,8%).

Poza wzrostem wynagrodzen migrantow w Warszawie W okresie 2015-2019, wzrosta
tez wysoko$é gromadzonych przez nich oszczednosci'® (Tabela 4.10.). Zanotowano dwukrotny
wzrost mediany wysokosci oszczednosci (2019 - 4000 zt, 2015 — 2000 zt). O ile w 2015 roku
dlugo$¢ pobytu w Polsce nie miata znaczacego wplywu na wysokos¢ przecigtnych
oszczedno$ci migrantow (mediana 2000 zt dla obu kategorii migrantow), to w roku 2019

18 Moze to by¢ po czesci efektem tego, ze w roku 2015 w probie znalezli sie rowniez migranci z bardzo krotkim
doswiadczeniem migracyjnym (brak warunku na minimum trzymiesi¢czny okres od pierwszego przyjazdu).

19 Ze wzgledu na rosngcg rozpieto$¢é oszczednoSci, w tej czesci tekstu, przy poréwnaniach skupiono sie na
wartos$ciach mediany.
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roznice migdzy tymi grupami byly juz widoczne. Doswiadczeni migranci przecigtnie
gromadzili o 1144,75 zt wiecej (doswiadczeni migranci 4144,75 zt, nowoprzybyli 3000,00
z}). Bioragc pod uwage charakterystyki opisowe oszczednos$ci, migranci warszawscy byli
najbardziej podobni do migrantéw z Bydgoszczy w roku 2018 ($rednia 5363,04 zt i mediana
4000,00 zt). Mimo nieco wyzszych niz we Wroctawiu zarobkdéw, migranci w Warszawie
odktadali mniej, co mozna wigza¢ z wyzszymi kosztami zycia w stolicy, szczeg6lnie kosztami
wynajmu mieszkan, ktore stanowig istotng pozycje w wydatkach migrantow.

Tabela 4.10. Migranci w Warszawie wedlug wielko$ci zgromadzonych oszczednosci — podstawowe
statystyki opisowe wedlug dlugosci doSwiadczenia migracyjnego (dane w zlotych)

) Warszawa 2019 Warszawa 2015
Kategoria
. Doswiadczeni Nowi , Doswiadczeni Nowi
Ogotem : : : . | Ogoélem . - - .
migranci migranci migranci migranci
Srednia 5603,44 7752,74 3774,24 | 3317,90 4160,22 2557,89
Odchylenie standardowe 9660,19 13573,88 2990,58 | 4570,48 5944,88 2606,52
Mediana 4000,00 4144,75 3000,00 | 2000,00 2000,00 2000,00
Ogdtem (N) 637 293 344 249 118 131

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Tabela 4.11 prezentuje bardziej szczegotowo plany migrantow co do miejsca wykorzystania
zgromadzonych oszczednosci w roku 2019. Wyniki sg zblizone w obu grupach migrantow,
niezaleznie od do$wiadczenia migracyjnego. W stosunku do roku 2015 prawie nie zmienily
si¢ udzialy migrantow planujacych wydanie swoich oszczgdno$ci w Polsce, natomiast spadt
odsetek chetnych do wydawania oszczgdnosci w kraju pochodzenia (z 69,2% do 62,0%).
Najwigksza zmiang odnotowano w przypadku migrantéw doswiadczonych. W 2019 roku byli
oni w mniejszym stopniu nastawieni na przeznaczanie oszczednosci zgromadzonych w Polsce
na wydatki w kraju pochodzenia (60,7%) niz mialo to miejsce w 2015 roku (71,3%).
Analogiczna zmiana miata miejsce rowniez w przypadku migrantéw nowoprzybylych. Byta
ona jednak mniej istotna (63,2% w 2015 roku w poréwnaniu do 67,3% w roku 2019). W tym
miejscu na uwage zashuguje zmiana kierunku réznic migdzy wydzielonymi grupami — w 2015
roku na wydatkowanie oszczednosci w kraju pochodzenia byli bardziej nastawieni migranci z
dluzszym stazem (r6znica 4,0 p.p.), a w 2019 roku z krotszym (rdznica 2,5 p.p.).

Mimo iz og6lny udzial os6b planujacych wykorzystanie swoich oszczgdnosci w
krajach trzecich prawie si¢ nie zmienit (7,7% wobec 7,1%) pomiedzy latami 2015 i 2019, to
zaobserwowano pewne zmiany wewnatrz grup. W 2019 roku to migranci z dluzszym stazem
chetniej niz cztery lata wezesniej mysleli o wydatkach w krajach trzecich (8,9% wobec 5,2%),
a migranci z krotszym stazem odwrotnie (6,6% wobec 8,8%). Porownujac migrantow w
roznych miastach pod wzgledem plandw wykorzystania oszczednosci, wida¢ podobienstwo
dos$wiadczonych migrantoéw przebywajacych w Warszawie do doswiadczonych migrantoéw w
Bydgoszczy. Natomiast pod wzgledem silnej orientacji migrantow na wydatkowanie swoich
oszczedno$ci w Polsce, migranci wroctawscy pozostaja wyjatkowi.
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Tabela 4.11. Migranci w Warszawie wedlug planowanego miejsca wykorzystania oszczednosci i dlugosci

doswiadczenia migracyjnego (dane w %)

. Warszawa 2019 Warszawa 2015
Kategoria
, Doswiadczeni Nowi . Doswiadczeni Nowi
Ogédlem : . : . | Ogolem - . - .
migranci migranci migranci migranci
Polska 31,8 33,3 30,5 31,1 29,7 32,4
Kraj pochodzenia 62,0 60,7 63,2 69,2 71,3 67,3
Inny kraj 7,7 8,9 6,6 7,1 5,2 8,8
Nie wiem 5,8 54 6,2 45 3,6 53
Ogdtem (N) 745 355 390 241 122 131

Uwagi: Mozliwa byta wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Wséréd migrantow w  Warszawie przewazaly osoby, ktore w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie przekazywaly pienigdze zarobione w Polsce za granice. Dotyczyto
to 61,5% badanych, co jest porownywalne z odsetkiem uzyskanym cztery lata wczesniej,
kiedy dokonanie transferu w ciggu roku poprzedzajacego badanie deklarowato 59,4%
respondentow. W 2015 roku widoczne byty jednak wicksze rdznice miedzy grupami
migrantow bardziej 1 mniej doswiadczonych. W 2019 roku migranci doswiadczeni
dokonywali transferow nieznacznie rzadziej niz nowoprzybyli (60,7% wobec 62,1%).
Natomiast w 2015 roku przeciwnie — znacznie czgsciej przekazéw dokonywali migranci z
dhuzszym stazem (77,2%) niz krotszym (44,4%), co wskazuje na to, ze w 2015 roku w
przypadku migrantow do$wiadczonych zapewne czesciej niz w roku 2019 celem migracji
byta ch¢é¢ wspierania gospodarstw domowych na Ukrainie. Rownoczesnie w przypadku
migrantow z krotkim stazem w 2015 roku trzeba pamigtac¢ o specyfice migracji pokryzysowe;j
— charakteryzujacej si¢ tymczasowoscig i w niektorych przypadkach utrudnionym kontaktem
z gospodarstwem domowym pozostawionym w obszarze konfliktu.

Tabela 4.12. podsumowuje deklaracje respondentow na temat kwot przekazywanych na
Ukraing w ciagu 12 miesigcy poprzedzajacych badanie. Patrzac na mediang, mozna
stwierdzi¢, ze mimo wzrostu wynagrodzen (Tabela 4.7) i oszczedno$ci (Tabela 4.10), wartos¢
transferow w ciggu czterech lat pomigdzy 2015 a 2019 rokiem nie wzrosta znaczaco:
przecigtnie o okoto 500 zi (4000,00 zt w 2015, 4500,00 zt w 2019 roku). Nieco wigksze
roéznice wida¢ w wartosciach srednich, wedtug ktorych transfery wzrosty o 2000 zt (z 4759,98
zt do 6753,87 zt). Wysokie (i rosngce w poréwnaniu z 2015 rokiem) wartosci odchylen
standardowych $wiadczg o duzej rozpigtosci w wysokosci transferow, ktore wahaty sie od
150,00 zt do 60 000,00 zt na rok. W tych szerokich przedziatach trudno jednak wskazac
jednostkowe obserwacje nietypowe. W roku 2019, podobnie jak w 2015, wigcej transferowali
migranci doswiadczeni (Srednia 7472,09 zt, mediana 5000,00 zt). Ich roczne transfery byty
srednio o ponad tysiagc zlotych wyzsze niz migrantdow z krdétszym stazem migracyjnym
($rednia 6153,14 zt, mediana 4000,00 zt). W poréwnaniu z 2015 rokiem o okoto 200,00 zt
wzrosta rdznica migedzy wysokoscig $rednich transferéw wykonywanych przez migrantow
doswiadczonych w poroéwnaniu z transferami osob przybylych do Polski stosunkowo
niedawno. Sg to wyniki interesujace, gdyz konsekwentnie wzorce migracyjne w Polsce
odbiegaja od sugerowanych w literaturze przedmiotu, wedlug ktorej wigksza sktonnoscig do
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transferéow 1 jednoczesnie tendencja do przekazywania wigkszych kwot wykazujg migranci z
krétszym stazem, a nie ci stosunkowo zakorzenieni w kraju docelowym (Stark 2009; Hagen
Zanker and Siegel 2007; Rapaport and Docquier 2006). Wydaje si¢, ze moze to by¢ pochodna
relatywnie mniej stabilnej sytuacji osob przybytych niedawno (w wymiarze pozycji na rynku
pracy). Pamigta¢ nalezy rowniez, ze ws$rod wydzielonych w raporcie migrantow
doswiadczonych ponad potowa rozpoczeta swojg migracje do Polski dopiero 3-4 lata przed
badaniem (Tabela 3.2), wigc jak na warunki europejskie ma krotki staz migracyjny i moze nie
wpisywac sie¢ $cisle w kategori¢ ,,zakorzenionych migrantow”. Dodatkowe znaczenie ma
specyfika migracji z Ukrainy do Polski, gdzie gléwng strategia migrantow, zwlaszcza w
poprzednich latach, byta cyrkulacja, a nie osiedlenie (Gorny 2017). Orientacja na migracje
cyrkulacyjne i wspieranie gospodarstw domowych w kraju pochodzenia moze by¢ wigc
paradoksalnie silniejsza wérod migrantow z dtuzszym stazem (Tabela 4.11). Natomiast warto
zwroci¢ uwage, ze w klasyczne wzorce przekazow do kraju pochodzenia lepiej wpisuja si¢
migranci we Wroctawiu (Goérny et al. 2019). Kwoty transferéw w opisywanym badaniu
warszawskim — tylko pod wzglgdem $redniej — byly wyzsze w pordwnaniu z badaniami w
Bydgoszczy (6247,41 zt) i Wroctawiu (6300,07 zt), natomiast mediana transferow migrantow
warszawskich (4500,00 zt) plasowata si¢ miedzy Wroctawiem (4000,00 zt) a Bydgoszcza
(5000,00 zt).

Tabela 4.12. Migranci w Warszawie wedlug kwoty przetransferowanej w minionych 12 miesigcach —
podstawowe statystyki opisowe wedlug dlugosci do§wiadczenia migracyjnego (dane w zh)

. Warszawa 2019 Warszawa 2015
Kategoria
. Doswiadczeni Nowi , Doswiadczen Nowi
Ogolem . . - . | Ogodlem S - . .
migranci migranci i migranci migranci

Srednia 6753,87 7472,09 6153,14 4759,98 5233,90 4075,57
Odchylenie 6186,44 7034,87 5309,86 | 373638 | 3884,57 3411,26
standardowe
Mediana 4500,00 5000,00 4000,00 4000,00 4435,66 3568,23
Ogotem (N) 745 339 406 312 184 128

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Z prezentowanych ponizej danych (Tabela 4.13) wynika, Zze mamy do czynienia z klasycznymi
wzorcami wykorzystania przekazywanych pieniedzy, bardzo podobnymi do wynikéw
uzyskanych w 2015 roku. Dominowaly biezgce wydatki, ktore pochtaniaty przecietnie okoto
jednej trzeciej transferowanych $srodkéw. Na remont badz kupno mieszkania/domu badani
migranci przeznaczali $rednio 14,8% $rodkow zarobionych w Polsce. Tym samym, w
porownaniu z 2015 rokiem 0 2,7 p.p. zmalato znaczenie tej tradycyjnie bardzo waznej
kategorii. Tak samo jak w 2015 roku nastepne co do wysokosci udziatu byly wydatki na
zdrowie stanowigce przecigtnie okoto 10,8% przekazanych sum. Réwniez podobny jak cztery
lata wcze$niej byt udzial oszczednosci (10,6%) i wydatkéw na edukacje (9,1%). Wzrost
natomiast udziat obshugi dlugu w kraju pochodzenia z 6,5% do 8,7%. Migrantom
wskazujacym kategorie ,,inne”, chodzito o pomoc i prezenty dla cztonkow rodziny, edukacje
innych bliskich oséb niz wymienione w kwestionariuszu, rekreacje, zakup samochodu i
wyjatkowe wydarzenia zyciowe jak wesele czy pogrzeb w rodzinie.
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W 2019 roku dlugos¢ projektu migracyjnego nie miata duzego wplywu na udziat
trzech glownych Kkategorii wykorzystania transferéw (biezacych wydatkow, remontu i
oszczednosci) oraz tych najmniej istotnych (wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, edukacja
wlasna, inwestycje finansowe). Natomiast migranci do$wiadczeni inwestowali wigcej W
zdrowie (12,3%) niz nowoprzybyli (9,6%), a rzadziej wykorzystywali przetransferowane
srodki na edukacj¢ wlasng badz dzieci (6,7% wobec 11,1%). Obstuga dlugu w kraju
pochodzenia byla waznym wydatkiem dla migrantow, ktoérzy niedawno przybyli po raz
pierwszy do Polski (11,9% wobec 4,9% u doswiadczonych).

Szukajac réznic, jakie wraz z uptywem czasu pojawity si¢ wérdod migrantow ukrainskich w
Warszawie, warto zwrdci¢ uwage na duze zréznicowanie migdzy wyselekcjonowanymi
grupami w 2015 roku, mniej widoczne w 2019 roku. Jeszcze w 2015 roku remonty byly
bardzo waznym wydatkiem w przypadku migrantéw przebywajacych w Polsce dhuzej
(22,6%), a znacznie mniej istotnym wsrod osob, ktore do Polski przyjechaly w ciggu dwoch
lat poprzedzajacych badanie (9,9%). Z kolei osoby z krétszym doswiadczeniem migracyjnym
byty bardziej nastawione na zakup nowej nieruchomosci (6,0% wobec 1,8%). Na przestrzeni
lat wérod nowoprzybytych migrantow spadto znaczenie oszczednosci (z 17,0% do 10,3%), z
kolei wzrosto u doswiadczonych (z 6,2% do 10,9%). Odwrotny kierunek zmiany
zaobserwowano w przypadku edukacji dzieci, ktéra zyskata na znaczeniu wséréd migrantow
mniej doswiadczonych (10,4% z 7,1%), a stracita u dos$wiadczonych (spadek z 8,8% do
6,4%).

Tabela 4.13. Migranci w Warszawie wedlug wykorzystania $§rodkow przekazanych w ostatnich 12
miesiacach i dlugo$ci doSwiadczenia migracyjnego (Srednie udzialy procentowe calkowitej przekazanej
kwoty)

. Warszawa 2019 Warszawa 2015

Kategoria

. Doswiadczeni Nowi , Doswiadczeni Nowi

Ogélem : . : . | Ogélem - . - .
migranci migranci migranci migranci

Biezace wydatki 31,3 33,6 29,2 32,7 32,4 33,1
Rgmont _ 14,8 15,4 14,3 175 22,6 9.9
mieszkania/domu
Kupno 2,5 3,6 16
mieszkania/domu 35 18 6.0
Oszczednoscei 10,6 10,9 10,3 10,5 6,2 17,0
Inwestycje finansowe 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Wlasna dzialalnos¢ 16 18 1.4 1.7 23 0.7
gospodarcza
Edukacja wtasna 0,5 0,3 0,7 0,2 0,0 0,5
Edukacja dzieci 8,6 6,4 10,4 8,1 8,8 7,1
Sptata dtugu 8,7 49 11,9 6,5 4,4 9,5
Zdrowie 10,8 12,3 9,6 10,4 12,5 7,1
Inne 6,7 8,2 55 5,6 42 7.8
Nie wiem, na co 1,9 1,7 2,1 0.8 0.9 0.7
przeznaczono
Ogdtem (N) 798 370 428 322 194 128

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

Jezeli chodzi o plany respondentdw odno$nie do przekazywania pieniedzy za granice w ciagu
roku od momentu badania, wigkszo$¢ respondentow deklarowata posiadanie takich planow
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(63,2%), jednak miedzy 2019 a 2015 rokiem istotnie spadta che¢ do dalszych transferéw (o
11,3 p.p.). W 2015 roku takie plany miato bowiem az 74,5% ogotu respondentéw. Podobnie
jak w 2015 roku i w innych badanych miastach (Gorny et al. 2019), plany takie nieco czgsciej
posiadali nowi migranci (66,3%) niz doswiadczeni (59,6%).

W 2019 roku udzial planowanych transferow (63,2%) byt zblizony do udziatu
transferow dokonanych (61,5%). Odmienna sytuacja miata miejsce w 2015 roku, kiedy wiecej
migrantéw planowalo transfery (74,5%) niz je dokonato (59,4%). Postawa ta mogla wyrazaé
nadziej¢ nowoprzybytych migrantéw na to, ze cho¢ dotychczas nie wspierali oni gospodarstw
na Ukrainie, to w ciggu roku ich sytuacja zmieni si¢ na tyle, ze bedzie to mozliwe.
Szczegdlnie nowi migranci w 2015 roku wykazywali si¢ wigkszym optymizmem w tej
kwestii. Mimo iz tylko mniejszosci sposrod nich (44,4%) udato si¢ dokona¢ transferow w
roku poprzedzajacym badanie, to wigkszo$¢ deklarowata (72,4%), ze zrobi przekaz w roku
kolejnym?®. Dane z Warszawy w 2019 roku odbiegaja od wynikéw z innych miast. W
Bydgoszczy odsetek osob planujacych transfery w ciggu kolejnych 12 miesiecy byt znaczaco
wyzszy (82,0% planujacych transfery), a we Wroctawiu (46,9%) i Lublinie (45,2%) nizszy.

Gtowng réznica, ktorg widaé, porownujac wykorzystanie dotychczasowych transferow
z planami wobec przysztych (Tabela 4.14), jest to, ze migranci w przysztosci bardziej
chcieliby inwestowa¢ w nieruchomosci niz w biezace wydatki. Biezace wydatki pochtonety
31,3% transferowanych srodkow, podczas gdy w przysztosci migranci planowali przeznaczy¢
na nie tylko 26,2%. Na remont lub kupno nieruchomosci chcieliby wydaé $rednio o 6,7 p.p.
wigcej niz wezesniej (24,0% wobec 17,3%). Wigcej tez planowali przeznaczy¢ na szeroko
rozumiane inwestycje, w tym finansowe (1,6%), wtasng firme (2,7%) i edukacje¢ (1,2%), a
mniej na edukacj¢ dzieci (6,9%), sptate dtugu (6,3%) i wydatki na zdrowie (8,8%). Roznic
miedzy planami a wczesniejszymi dziataniami zwigzanymi z transferami nie zaobserwowano
w pozycji ,,0szczednosci” (10,7% wobec 10,6%).

2 Drugim wyjaénieniem tej roéznicy moze byé fakt, ze ze wzgledu na brak w 2015 roku w rekrutacji
respondentéw warunku co do dtugos$ci pobytu, czes¢ migrantdow w 2015 roku mogta by¢ w Polsce na tyle krotko,
ze nie zdazyla jeszcze dokonac pierwszego transferu.
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Tabela 4.14. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedlug wykorzystania transferéw przekazanych i
planowanych i dlugo$ci doswiadczenia migracyjnego (Srednie udzialy procentowe calkowitej przekazanej
kwoty)

. przekazane planowane

Kategoria

, Doswiadczeni Nowi , Doswiadczeni Nowi

Ogotem - . - . | Ogélem . - . .
migranci migranci migranci migranci

Biezace wydatki 31,3 33,6 29,2 26,2 29,4 23,7
Remont 14,8 15,4 14,3 17,2 16,6 17,7
mieszkania/domu
Kupno
mieszkania/domu 2.5 3.6 16 6.8 6 6.1
Oszczednosci 10,6 10,9 10,3 10,7 10,6 10,7
Inwestycje finansowe 0,2 0,2 0,1 1,6 1,0 2,2
Wiasna dziatalnos¢ 16 18 1.4 2.7 33 23
gospodarcza
Edukacja wtasna 0,5 0,3 0,7 1,2 0,8 1,6
Edukacja dzieci 8,6 6,4 10,4 6,9 53 8,2
Sptata dlugu 8,7 4.9 11,9 6,3 4,0 8,0
Zdrowie 10,8 12,3 9,6 8,8 8,4 9,1
Inne 6,7 8,2 55 7,3 9,5 5,6
Nie wiem, na co 1,9 1,7 2,1 32 1,7 43
przeznaczono
Ogotem (N) 798 370 428 828 366 463

Qwagi: Mozliwa byta wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja si¢ do 100.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019.

5 PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze w okresie czterech lat, jakie uptynely pomiedzy sondazami
zrealizowanymi w latach 2015 i 2019, dokonaly si¢ widoczne zmiany w ukrainskiej migracji
do aglomeracji warszawskiej. Poréwnania do innych miast wskazuja natomiast na wcigz
utrzymujacg si¢ specyfike naptywu do tego tradycyjnego obszaru docelowego migracji
ukrainskiej w Polsce, ktorej znaczenie jednak maleje — grupy migrantow w Warszawie i
innych miastach wykazuja wiecej podobienstw niz wczesniej — i bedzie zapewne dalej
stopniowo male¢ w kolejnych latach.

Jezeli chodzi o zmiany, jakie zaszly w naptywie do Warszawy, to wskaza¢ nalezy
stopniowy spadek feminizacji populacji migrantow warszawskich, a takze jej odmtodzenie,
ktére z kolei wplywa na stan cywilny migrantow, w tym na rosngcy udzial osob bez
dos$wiadczenia matzenskiego. W poprzednich latach migranci ukrainscy przyjezdzajacy do
Warszawy pochodzili gtownie ze wsi i malych miast Ukrainy zachodniej, obecnie widaé
wigksze zroéznicowanie pod tym wzgledem, w tym wzrost znaczenia imigracji z Ukrainy
centralnej. Pomiedzy 2015 i 2019 rokiem zmniejszyly si¢ tez rdznice migdzy grupami
migrantéw doswiadczonych i nowoprzybytych pod wzgledem pflci, wieku i wyksztatcenia.
Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze po tym jak ostablo znaczenie migracji pokryzysowej,
dla ktorej bezposrednim impulsem byt militarny konflikt rosyjsko-ukrainski, charakterystyki
obu grup zblizyty si¢ do siebie.
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Roéwniez w kwestii wzorcow migracyjnych, mozna dojs¢ do przekonania, ze charakter
migracji ukrainskiej do Warszawy nieco si¢ zmienil na przestrzeni czterech lat, ktore uptynety
pomiedzy analizowanymi badaniami. Migranci zdaja si¢ — bardziej niz miato to miejsce w
2015 roku — czyni¢ z Polski ,trwalsze” centrum zyciowe, nie odbywajac przy tym tak
czestych podrézy pomigdzy Polskg a Ukraing oraz wydluzajac czas przecigtnego pobytu w
Polsce. Dotyczy to zwlaszcza migrantow bardziej do§wiadczonych. W okresie 2015-2019
spadl takze odsetek migrantow przebywajacych w Polsce samotnie (jednoosobowe
gospodarstwa domowe).

Jednoczesnie dalsza cyrkulacja pomiedzy Polska i Ukraing zauwazalnie stracita na
znaczeniu w planach migracyjnych respondentéw pomiedzy rokiem 2019 i 2015. Nadal
pozostaje jednak najbardziej popularnym wyborem migrantow. Nieco czeSciej niz we
wczesniejszych latach plany Ukraincow obejmujg state osiedlenie si¢ W przyszto$ci w Polsce,
a takze powrdt na state na UKraing. Najmniej 0sob planowato zamieszkanie w kraju innym niz
Polska czy Ukraina. Warto jednak podkresli¢, ze okoto jednej trzeciej migrantéw rozwazato
wyjazd do innego panstwa W perspektywie 12 miesiecy lub dalszej. Wigkszos$¢ tej grupy brata
pod uwage Niemcy, a jezeli chodzi o inne kraje, to ich zestaw byt dosy¢ zréznicowany: od
krajow europejskich (np. Czechy, Wielka Brytania, Holandia, Norwegia) po kraje zamorskie
(Stany Zjednoczone, Kanada).

Zmienit si¢ przy tym charakter migracji ukrainskiej do Warszawy, jezeli chodzi o
glowne motywacje przyjazdu, cho¢ pozostaly one przede wszystkim zarobkowe. W roku 2019
migranci zauwazalnie cze$ciej niz cztery lata wczesniej jako gldwny powdd przyjazdu
wskazywali niewystarczajace zarobki na Ukrainie, a rzadziej brak pracy. Mozna to wigzaé z
pewna poprawg sytuacji gospodarczej na Ukrainie, lecz takze zapewne z tym, ze w migracje
angazuja si¢ nowe grupy obywateli Ukrainy. Wydaje sie, ze migracja z Ukrainy do Polski w
wigkszym stopniu niz kiedy$ stala si¢ wyborem ekonomicznym, a w mniejszym
konieczno$cig bytowa.

Warto zaznaczy¢, ze zmiany dotyczace formalnoprawnego statusu pobytu migrantow
w Polsce tylko w ograniczonym stopniu wskazuja na wzrost trwalo$ci migracji ukrainskiej do
Warszawy. Odsetek zezwoleh na pobyt (a wigc dokumentéw zapewniajacych najtrwalszy,
niezaktocony pobyt) nie zwigkszyt si¢ bowiem znaczaco w analizowanym okresie 2015-20109.
Wzrost natomiast udziat 0os6b podrézujacych na podstawie ruchu bezwizowego, wywolujac
analogiczny spadek migrantow przyjezdzajacych do Polski na postawie wizy (okoto 20 p.p.).
Wsrod wiz wzrosto wprawdzie znaczenie tych, wydanych w celu wykonywania pracy na
podstawie zezwolenia na prace (kosztem wiz w celu odwiedzin), jednak jezeli chodzi o
podstawe prawna wykonywania pracy w Polsce, to obserwowane zmiany s3 zaskakujaco
niewielkie, w granicy kilku punktow procentowych. Warto jednak podkresli¢, ze wzgledne
znaczenie zezwolen na prace (w porownaniu do procedury uproszczonej) w badanej w
Warszawie grupie migrantow ukrainskich bylo wieksze niz w przypadku innych miast
traktowanych jako nowe obszary docelowe (Bydgoszcz, Wroctaw), a takze wicksze niz
wynikatoby to z danych rejestrowych dla catej Polski. Sytuacja taka miala miejsce w
Warszawie juz w roku 2015, a kolejne cztery lata nie przyniosly istotnych zmian w tym
zakresie. Moze to by¢ pochodng tego, ze tzw. proces uszczelniania i urealniania procedury
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uproszczonej zaczat si¢ w wojewodztwie mazowieckim wczesniej niz w innych regionach z
uwagi na wysoki naptyw cudzoziemcdé4w na mazowiecki rynek pracy (Gorny et. al. 2018).

Przedstawione w niniejszym raporcie wyniki badan pozwalajg takze na wstepne
obserwacje co do tendencji dotyczacych sytuacji migrantow ukrainskich na polskim rynku
pracy. Ich analiza kaze w pierwszej kolejno$ci zwrdci¢ uwage na postepujacy proces
wychodzenia poza sektory, w ktorych praca jest migrantom z Ukrainy tradycyjnie
przypisywana, czyli budownictwo i1 sektor ustug domowych (a takze rolnictwo, ale poza
aglomeracja warszawska). O ile wyniki badania z 2015 roku prowadzilty bowiem do
konkluzji, ze pod wzglgdem sytuacji na rynku pracy (zaréwno charakteru pracy, jak i sektora
zatrudnienia) migranci z Ukrainy zajmujg swoistg nisz¢ na rynku pracy wsrdd pracownikow
w Polsce (charakterystyka sposobu ich zatrudnienia w zaden sposéb nie przystawata do ogdtu
zatrudnienia), tak w 2019 roku zaobserwowano pod tym wzgledem pewne zmiany.

W pierwszej kolejnosci zmiany te dotycza trwaloSci pracy wykonywanej przez
ukrainskich pracownikéw. Cho¢ w tym przypadku wyniki badan z lat 2015 1 2019 nie sa w
pelni poréwnywalne, to wskazujag one na zmniejszenie udziatu os6b wykonujacych prace
dorywcze oraz wzrost odsetka migrantdow posiadajagcych bardziej lub mniej trwale
zatrudnienie. Co interesujace, zmiany te nie dotycza jedynie migrantéw do$wiadczonych, co
do ktérych mozna by spodziewaé si¢ powolnego, jednostkowego integrowania si¢ z polskim
rynkiem pracy i przechodzenia z rezimu pracy tymczasowej i dorywczej do pracy stalej i
regularnej. Odnoszg si¢ one takze, i zwlaszcza, do migrantow nowoprzybytych, ktorzy
znajduja state zatrudnienie najwyrazniej bez uprzedniego dtugiego okresu pracy dorywcze;.

Po drugie, znaczace réznice mozna dostrzec w rozktadzie zatrudnienia pod wzgledem
sektorowym. O ile w badaniu z 2015 roku odnalezé mozna bylo dwie zasadnicze grupy
migrantow ukrainskich: kobiety pracujagce w sektorze ustug dla gospodarstw domowych i
mezczyzn pracujacych w sektorze budowlanym, o tyle rok 2019 naznaczyto duzo wigksze
zréznicowanie sektorowe zatrudnienia migrantow ukrainskich. Widoczne jest to tak wsrod
migrantow doswiadczonych, jak 1 nowoprzybytych, a takze niezaleznie od pici, choé
najbardziej widoczna zmiana nastgpita w grupie kobiet.

Obie powyzsze tendencje prowadza do konkluzji o zmianach w sytuacji zawodowej
migrantow. Fakt, ze zmiany te dotycza rowniez migrantow o matym doswiadczeniu, oznacza,
ze pewne przeobrazenia w tym zakresie zaszly nie tylko wsérdd samych migrantéw, ale
rowniez na stolecznym rynku pracy, w czym podejscie polskich pracodawcow do
zatrudniania pracownikow z Ukrainy nie jest zapewne bez znaczenia. Na podkreslenie
zashuguje jednak fakt, ze zmiany te nie znajduja odzwierciedlenia w sposobie postrzegania
przez migrantow swojej pozycji zawodowej. Odsetki osob, ktore oceniaty swoja prace jako
ponizej posiadanych przez siebie kwalifikacji nie zmienily si¢ znaczaco pomigdzy rokiem
2015 1 2019. Wydaje si¢ zatem, ze — jakkolwiek migranci ukrainscy sg zatrudniani w
znaczaco wickszej liczbie zawodow i sektoro6w niz miato to miejsce jeszcze kilka lat temu —w
dalszym ciggu wykonuja gldwnie proste, niewymagajace specjalistycznych kompetencji 1
kwalifikacji prace, i to nawet wtedy, gdy kompetencje te posiadaja.
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W $wietle opisanych wynikéw z roku 2019 poprawila si¢ za to sytuacja finansowa
migrantow ukrainskich w Warszawie na przestrzeni analizowanych czterech lat. Jednocze$nie
mimo wzrostu zarobkow i oszczgdno$ci migrantow, wysoko$¢ ich transferow wzrosta tylko
nieznacznie, a sktonno$¢ do planowania transfer6w i wspierania osob w kraju pochodzenia
wrecz spadta. Ponad polowa migrantow, niezaleznie od dlugosci doswiadczenia
migracyjnego, planowata wykorzysta¢ zarobione w czasie migracji pienigdze na wydatki w
Polsce w roku 2019.

Opisane zmiany — cho¢ widoczne — nie sg jednak zasadnicze. Nie ulega watpliwosci,
ze pomigdzy 2015 a 2019 rokiem mieliS$my do czynienia raczej z powolng ewolucja wzorcow
migracyjnych 1 uczestnictwa w rynku pracy Ukraincow przebywajacych w Warszawie anizeli
rewolucja w tym zakresie. Dotyczy to takze zmian odno$nie do bardziej osiadtego charakteru
migracji ukrainskiej do stolicy. Cho¢ pobyty migrantow ukrainskich w Warszawie
najwyrazniej si¢ wydluzaja, liczba przyjazdow spada oraz maleje rola cyrkulacji (co jest
widoczne w planach migrantow), to zmiany te sa stopniowe. Bariery dla osiedlenia si¢ w
Polsce, jakie najczeSciej wskazywali migranci w roku 2019, obejmowaly: pozyskanie
dokumentéw zezwalajacych na dlugoterminowy pobyt, trudnos$ci jezykowe, brak mozliwosci
pracy w zawodzie oraz wysokie ceny najmu i kupna mieszkan. Co nie zaskakuje, sg to
ograniczenia, na jakie napotykajg osoby pragnace wyjs¢ poza sektor tzw. migranckich prac
charakteryzujacych si¢ sezonowos$cig, brakiem mozliwosci awansu, niskim statusem oraz
niskimi ptacami.
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