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ToMASZ ZAREBSKI

»,Kierowanie sie regula” w Dociekaniach
filozoficznych Ludwiga Wittgensteina: interpretacja
R.B. Brandoma versus krytyka J. McDowella

W refleksji nad filozoficznymi podstawami oraz warunkami istnienia wspol-
noty komunikacyjnej — wspolnoty racjonalnie komunikujacych sie i dziata-
jacych podmiotdéw — istotng rolg odgrywa problem , kierowania si¢ regulg”.
Zagadnienie to ze szczegolng moca wyartykulowane zostato przez Ludwi-
ga Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych, a nastepnie byto wielo-
krotnie komentowane i podejmowane przez innych autoréw (m.in. S.A. Krip-
kego, C. Wrighta, C. McGuinna, G.P. Bakera i P.M.S. Hackera) oraz
odnoszone do r6znych obszaréw badawczych (np. filozofii matematyki czy
kognitywistyki). Mozna w nim upatrywac takze klucza do sformulowania
adekwatnej koncepcji racjonalno$ci komunikacyjnej, a za wyznacznik tej
racjonalno$ci uzna¢ zdolnos¢ do postepowania wedhug okreslonych regut.
Jezeli obierze sig ten kierunek poszukiwan, to waznym zadaniem stanie sie
filozoficzne rozpatrzenie takich kwestii, jak: Czym jest sama reguta? Na
czym polega jej praktyczne — wiasciwe lub niewlasciwe — zastosowanie?
Skad mogg na pewno wiedzie¢, czy moje dzialanie jest zgodne, czy nie-
zgodne z regula? Czy do poprawnego uzycia przepisu zawartego w regule
wystarczy sam jej teoretyczny wyraz, czy tez konieczne jest umiejscowie-
nie jej w ramach szerszej praktyki spotecznej? Moim zadaniem bedzie za-
nalizowanie tych kwestii na przyktadzie koncepcji amerykanskiego filozo-
fa Roberta B. Brandoma, a zwlaszcza jego interpretacji problemu
pozostawionego przez poznego Wittgensteina. Analize t¢ uzupekig proba
oceny 1 krytyki interpretacji Brandoma, korzystajac z argumentow wysu-
nigtych przeciw niej przez Johna McDowella.
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_ Kierowanie sie regulq” w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Witigensteina...

Brandom zawarl swoje rozwazania o kierowaniu sig regula w pierwszej
czesci ksiazki Making It Explicit', gdzie buduje swoj wlasny projekt kon-
cepcji, ktora nazywa pragmatyka normatywna. Za jedng z najwazniejszych
inspiracji do jej sformutowania uznaje wlasnie rozwazania Wittgensteina
dotyczace regud, przy czym uwaza on perspektywg autora Dociekar... za
niewystarczajaca 1 nicjako przerwana w p6t drogi z uwagi na jego progra-
mowa wstrzemigzliwo§¢ w wysuwaniu tez filozoficznych. Uwaza wige, ze
Wittgenstein utorowat swymi poszukiwaniami drogg do zbudowania prag-
matyki normatywnej, jednak powstrzymywat si¢ od konsekwentnego do-
prowadzenia sprawy do kofica, poniewaz, opowiadajac sig za terapeutyczng
rola filozofii, ,,z zasady™ nie chciat formutowac zadnych pozytywnych filo-
zoficznych twierdzefi. Brandom uznaje to za swego rodzaju defekt 1 sam
probuje go naprawic, uzupelniajac to, czego tamten nie dopowiedzial.

Autor Making It Explicit uwaza Wittgensteina za jednego z ,,wielkich
zwolennikéw tezy, ze stany oraz akty posiadajace intencjonalng tres¢ [in-
tentionally contentful] maja ze swej istoty normatywny i pragmatyczny cha-
rakter [significance] ™. Przez stany lub akty intencjonalne rozumie tutaj, na
przyklad, uchwycenie znaczenia, rozumienie, przekonanie czy zamiar; na-
tomiast to, Ze maja one normatywy, pragmatyczny charakter, oznacza, iz
owe stany lub akty niejako zobowiazuja [commit] nas do my$lenia czy dzia-
lania w okreslony sposob. Jezeli, dajmy na to, opanowaliSmy znaczenie ja-
kiego$ jezykowego wyrazenia, obliguje nas to, aby wyrazenia tego uzywac
poprawnie w odpowiednich kontekstach. Uchwycili$my znaczenie wtedy
i tylko wtedy, gdy wiemy, jakie jest jego poprawne uzycie (a przez to row-
niez i uzycie niepoprawne), a wigc wtedy, gdy poznali$my normg czy regu-
te rzadzaca tym uzyciem. Jednoczesnie znajomo§$¢ ta naktada na nas norma-
tywny wymog poprawnego uzycia danego wyrazenia®. Podobnie powiedziec
mozna o pozostatych stanach i aktach intencjonalnych: rozumienie czegos,
powiedzmy jakiegos$ ciagu liczbowego, oznacza, ze potrafig wskazac, jaka
powinna by¢ kolejna liczba w tym ciagu; zywienie danego przekonania zo-
bowiazuje mnie do przyjecia wszystkich konsekwencji tego przekonania;

| R.B. Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing and Discursive Com-
mitment, Harvard University Press, Cambridge, MA 2001.

2 Ibidem, s. 13. Pozostali zwolennicy tej tezy to wediug Brandoma rowniez Kant
miody Frege, a wspolczesnie na przyktad Wilfried Sellars.

3 Ibidem.
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za$ okreslone zamierzenie czy plan niejako wskazuje pozadany ksztatt czy
sposob lub sposoby jego realizacji.

Mysl wskazujaca na to, ze normatywnosé zawarta jest juz w znaczeniu,
obecna jest na przyklad w § 193 Dociekan filozoficznych, gdzie Wittgenste-
in zastanawia si¢ nad znaczeniem stowa maszyna:

Maszyna jako symbol swego sposobu dziatania: W maszynie — moglbym tutaj rzec —
zdaje sig juz tkwic caty sposob jej dziatania. Co to znaczy? — Jezeli znamy maszyne,
to cala reszta — czyli ruchy, jakie ona wykona — zdaje sig juz catkowicie wyznaczona.
Mowimy tak, jakby jej czgsci mogly si¢ poruszac tylko w ten sposéb, jak gdyby nie
mogtly robi¢ nic innego. Czyzbysmy wigc zapomnieli o mozliwosci, Ze si¢ one ze-
gna, potamia, stopig itd.? Cé6z, w wielu wypadkach wcale o tym nie my$limy. Uzy-
wamy maszyny — albo jej obrazu — jako symbolu okreslonego sposobu dziatania|...]
Jesli jednak wezmiemy pod uwagg, ze maszyna moglaby porusza¢ si¢ inaczej, to
moze sig wydac, jakoby w maszynie jako symbolu ruchy jej musiaty tkwic jeszcze
bardziej jednoznacznie niz w maszynie rzeczywistej. Nie wystarczaloby wtedy, ze
bylyby to ruchy okreslone empirycznie, ale musialyby one wilasciwie — w jakims
zagadkowym sensie — byC juz obecne. Bo prawdg jest, ze ruch maszyny-symbolu
jest w inny spos6b z gory wyznaczony niz ruch maszyny rzeczywistej*.
Poszczegolne przekonanie — mozna doda¢ — moze by¢ trafne lub nietraf-
ne, przekonujaco uzasadnione lub nieuzasadnione; jednak niezaleznie od
tego jego intencjonalna tres¢ wskazuje nam, jaki ,stan rzeczy” powinien
rzeczywiscie zachodzic¢ (albo co nalezaloby zrobic), aby mozna je bylo uznaé
za prawdziwe, trafne czy przekonujgco uzasadnione. Tre$¢ przekonania nie-
jako wyznacza warunki jego poprawnosci: méwi, co powinno by¢ spetnio-
ne, aby przekonanie bylo prawdziwe lub uznane za prawdziwe, a zatem
tres¢ ta stanowi — w powyzszym sensie — zrodlo normatywnos$ci. Podobnie
rzecz si¢ ma z intencjami: konkretny zamiar, czy intencja, moze, cho¢ nie
musi, wyznaczac to, co rzeczywiscie zostanie zrobione, ale niezaleznie od
tego intencjonalna tre$¢ zamiaru wyznacza to, co powinno sie zrobic, jezeli
chce sig ten zamiar zrealizowaé. Zrozumienie czyjego$ zamierzenia, lub
podjgcie wlasnego, wyznacza wigc poprawnosc¢ dziatania wedle niego, czy-
li generuje sferg normatywnosci, niezalezng od réwnoleglej do niej sfery
faktycznosci czy empiryczno$ci’. Poglad ten podpiera Brandom wypowie-
dzia z § 195 Dociekan, gdzie Wittgenstein pisze:

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2000, s. 115.
5 R.B. Brandom, Making It Explicit, s. 13-14.
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. Kierowanie si¢ reguta” w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Witigensteina...

“Nie o to mi jednak chodzi, ze to, co teraz (chwytajac sens) robig, wyznacza przyczy-
nowo i empirycznie przyszle uzycie, lecz o to, ze w jakis dziwny sposob samo to
uzycie jest juz w pewnym sensie obecne’. — Alez ‘w pewnym sensie’ istotnie jest!
Whasciwie w tym, co powiedzialtes, bledny byt tylko zwrot: ‘w dziwny sposob’. Reszta
jest w porzadku; dziwne za$ wydaje sig to zdanie tylko wtedy, gdy wyobrazamy je
sobie w grze jezykowej innej niz ta, w jakiej faktycznie go uzywamy®.
Wyodrebniona tu przez Wittgensteina sfera ma charakter wiasnie nor-
matywny, a nie przyczynowy czy empiryczny, tzn. nie chodzi o to, ze musi-
my my§le¢ czy dziata¢ w okre§lony sposob, lecz ze powinnisny tak czynic,
jezeli chcemy postgpowaé zgodnie z wpisana w dane pojecie, zamiar, prze-
konanie itd. poprawnosciq.

Problemenm, jaki szczegolnie nurtowat poZznego Wittgensteina, byto zro-
zumienie owej normatywnej waznosci intencjonalnych tresci. Przybrat on
ogblna posta¢ kwestii: ,,Jak mozna kierowac sig reguta?”, w ktérey miesz-
cza sie, migdzy innymi: pytania o naturg norm i regul, a takze ich wzajem-
nego stosunku do siebie (np. czy norma zawsze znajduje swoj wyraz w re-
gule?); dalsze pytania o to, czy odwotanie sig¢ do reguly jest ostatecznym
uzasadnieniem poprawnosci czyjego$ dziatania; czy tez pytanie o to, skad
regula czerpie swa obowigzywalno$¢ i normatywna silg. Wittgenstein pyta
w tym kontekscie (§ 217):

‘Jak mozna kierowaé sie reguta?’ — jezeli nie jest to pytanie o przyczyny, to jest
pytaniem o usprawiedliwienie, dlaczego fak wediug niej postgpuje.

Po czym dodaje:

Wyczerpawszy uzasadnienia docieram do litej skaly i moj rydel zwija sig. Wtedy
jestem sklonny rzec: ‘Po prostu tak wiasnie postepuje’’.

Brandom, podejmujac powyzszy problem w Making It Explicit, WYyroz-
nia dwa przeciwstawne podejécia w kwestii rozumienia norm, z ktorych
jedno nazywa regulizmem (utozsamia ono normy z regutami), a drugie
regularyzmem (utozsamia ono normy z regularnoscia dziatan i praktyk).
Argumentuje przy tym, ze zashiga péznego Wittgensteina — dokonanicm,
z ktorego sam Brandom zreszta korzysta w budowaniu wlasnej koncepcji
pragmatyki normatywnej — jest wykazanie niewystarczalnosci zarowno
jednego, jak i drugiego podejscia. Oczywiscie obydwa wymienione termi-

¢ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 117.
7 Ihidem, s. 125.
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ny nie pochodza od samego Wittgensteina, lecz zostaly ukute przez Bran-
doma®.

Regulizm — w terminologii autora Making It Explicit — jest to stanowi-
sko, wedhig ktorego normy postgpowania ujgte sa explicite w regulach, czyli
konkretnych, wyrazonych wprost przepisach czy zasadach. Poprawnos¢ lub
niepoprawnos¢ postgpowania okreslana jest poprzez zgodnos¢ lub niezgod-
nos$¢ danego dziatania z odpowiednia, wyrazong w bezposredni i1 jedno-
znaczny sposéob regula, za$ jego normatywna ocena dotyczy stopnia, w ja-
kim owo dziatanie podpada pod odpowiadajaca mu, znana i propozycjonalnie
wyrazona normg. Ponadto teoretyczne uchwycenie okreslonej zasady, we-
dhug regulizmu, jest w gruncie rzeczy calkowicie wystarczajace do tego,
aby regul¢ t¢ wlasciwie zastosowac 1 wiedzie¢, w jakich okolicznosciach
nalezy to zrobi¢. Regulizm jest dziedzictwem przejetym w spadku przede
wszystkim od Kanta, ktory twierdzit, ze jako istoty racjonalne zwiazani je-
steSmy przez reguly, przy czym kazda z tych regul ujgta lub ujmowalna jest
explicite w postaci przepisu, nakazu, zasady prawnej itd.® Kant i filozofo-
wie jego czasow znali zresztg tylko taka postac tego, co normatywne. ,,Po-
glad — podkresla Brandom — wedle ktorego prawidla praktyki zawsze i wszg-
dzie pojmuje si¢ poprzez powigzanie ich z pierwotnymi wobec nich zasadami,
mozemy nazwac regulizmem dotyczacym norm”™’,

Wittgenstein w ujgciu Brandoma przeciwstawia sig¢ w Dociekaniach fi-
lozoficznych regulizmowi 1 podwaza ten poglad, pokazujac, Ze to raczej pra-
widla wyznaczane wyrazonymi wprost regutami zalezne sa od prawidet
wpisanych w samq praktykg, niezaleznych od zadnej teoretycznej ich pre-
cyzacji. Brandom w podobnym duchu stwierdza, ze: ,,Normy wyrazone expli-
cite w formie regul zaktadaja juz istnienie norm zawartych implicite w prak-
tykach™'. Za takim wtasnie odczytaniem Wittgensteina przemawia, przede
wszystkim, nastgpujacy argument, przez Brandoma nazwany Wittgenstei-

¥ R.B. Brandom, Making It Explicit, s. 18-30.

* Wlaéciwie Brandom w odniesieniu do Kanta mowi o normatywnosci w dwoch
roznych znaczeniach, szerszym i wezszym. W szerszym znaczeniu chodzi mu o norma-
tywny charakter uzycia wszelkich poje¢ (por. Making It Explicit, s. 7-9), za§ w wgzszym
o rozumienie norm jako posiadajacych forme wyrazonych propozycjonalnie regut (por.
ibidem, s. 18-20).

0 Ibidem, s. 20).
W Ibidem.
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. Kierowanie sie regulq” w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Wittgensteina...

nowskim argumentem z regresu'>. Otoz aby poznac, w jaki sposob mamy
sie kierowa¢ regula okreslajaca, jak poprawnie wykona¢ dang czynno$¢ —
powiedzmy, jak dobrze nastroi¢ pianino albo jak poprawnie uzy¢ jakiego$
stowa — regula ta musi by¢, po pierwsze, zastosowana w pewnej konkretne;j
sytuacji, a po drugie musi by¢ zastosowana catkowicie poprawnie. Sama
bowiem aplikacja reguly w konkretnych praktycznych okoliczno$ciach moze
by¢ wykonana poprawnie lub nicpoprawnie 1 moze rownie dobrze wskazac,
jak dang zasadg stosowac nalezy, oraz to, jak stosowac sig jej nie powinno.
Chodzi wiec o to, aby obok stownego wyrazenia reguly mialo miejsce jej
prawidtowe, dokladne zastosowanie w praktyce.

Jednakze pojawia sig tutaj problem interpretacji reguty: skad wiadomo,
ze dane, praktyczne jej zastosowanie jest akurat poprawne? Jesli przyjac
regulistyczne pojmowanie norm, to nalezaloby rowniez przyjac, ze samo
zastosowanie reguly podlegaé powinno jakims regutom, tzn. regulom za-
stosowania regul, czyli jakim$ ,,metaregutom”. W zasadzie mozna by dalej
pytaé o regulg zastosowania ,.metareguly”, czyli o ,regulg trzeciego stop-
nia” i tak dalej, co doprowadzitoby do regresu ad infinitum. Brandom utoz-
samia ,,regule zastosowania reguly” z Wittgensteinowskim pojgciem inter-
pretacji (Deutung), przywotujac fragment stawnego § 201 Dociekan...,
w ktorym Wittgenstein pisze, ze:

[...] istnieje sklonnos¢, by mowic: kazde dziatanie wedlug reguty jest jakas interpre-

tacja. Tymczasem ‘interpretacja’ nalezatoby nazy waé jedynie zastgpowanie jakiego$

wyrazu reguly innym*’,

Prowadzi to wiec do wniosku, ze regulizm, proponujacy intelektuali-
styczna koncepcjg norm jako wyrazonych explicite zasad, nie jest pogla-
dem autonomicznym i nie wyczerpuje calej sfery tego, co normatywne; za-
sady te zaleza w gruncie rzeczy od bardziej pierwotnych prawidel spotecznej
praktyki. Reguly same nie mowia, jak je stosowaé, lecz wyznaczaja po-
prawno$¢ dziatania dopiero w kontekscie praktycznym. W przeciwnym ra-
zie popadlibySmy w regres w nieskonczonosé. Stad za$ dalszy wniosek, ze
poprawne dziatanie nie zawsze musi by¢ oceniane poprzez odniesienie do
regul, ale takze przez odniesienie do wpisanych w praktyke prawidet. Taki
tez poglad Brandom odczytuje z p6znego Wittgensteina.

12 Ibidem, s. 20-21.
I3 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 120.
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Argument ten znajduje zreszta wedtug autora Making It Explicit dodat-
kowe wsparcie w innych fragmentach Dociekai..., migdzy innymi w § 84,
gdzie Wittgenstein porownuje system regul do gry, w ktorej kazdy, najdrob-
niejszy nawet ruch ujgty jest w jakis przepis, tak ze 6w system jest calkowi-
cie szczelny. Otoz, powiada on, nawet w takim przypadku moglaby sie po-
jawi¢ jaka$ watpliwos$¢ w kwestii poprawnosci zastosowania reguly, czyli
dotyczgca pytania o metaregulg. Pisze on we wspomnianym fragmencie:

[...] Ale jak wiadciwie wyglada gra ograniczona zewszad regutami? Gra, ktorej re-

guly nie dopuszczaja zadnych watpliwoscei, zatykaja im wszelkie dziury? Czy nie

mozemy sobie wyobrazi¢ reguty, ktora reguluje stosowanie reguty? Oraz jakiejs
watpliwosci, ktore ta nowa reguta usuwa - i tak dalej?'*

Jednak nawet gdyby zalozy¢ istnienie jakiego$ rodzaju metareguly, to
1 tak wszystkich watpliwoéci by to nie rozwiato, bo zawsze pozostawalaby
watpliwos$¢ w kwestii poprawno$ci zastosowania jej samej, czyli w kwestii
interpretacji reguty. Moéwi o tym na przyklad § 198:

‘W jaki jednak sposob reguta moze mnie pouczy¢, co mam robi¢ w tym miejscu?
Cokolwiek zrobig, da sig przeciez poprzez jaka$ interpretacje pogodzié z reguta’. —

pretowane — zawieszona jest w powietrzu; nie moze mu stuzy¢ jako podpora. Same
interpretacje nie wyznaczajg znaczenia'’,

Catos¢ zas tych rozwazan mozna sprowadzi¢ do paradoksu, o ktérym
Wittgenstein pisze w § 201:

Paradoks nasz wyglada tak: regula nie moze wyznacza¢ sposobu dzialania, gdyz
kazdy sposob dzialania daje sig z nig uzgodni¢. A odpowiedz brzmiata: jezeli kazdy
sposoOb dziatania mozna uzgodni¢ z regula, to kazdy mozna tez doprowadzi¢ z nig do
sprzeczno$ci. Zatem nie byloby tu ani zgodnosci, ani sprzecznosci. Ze jest to niepo-
rozumienie, wida¢ juz stad, ze w rozumowaniu tym podajemy interpretacje za inter-
pretacja; jak gdyby kazda zadowalata nas na chwilg, dop6ki nie pomyslimy o nastep-
nej. Albowiem wykazujemy w ten sposéb, ze istnieje takie ujecie reguly, ktére nie
jest interpretacjq. Przejawia sig ono od przypadku do przypadku w tym, co nazywa-
my ‘Kierowaniem sig regula’ oraz ‘postepowaniem wbrew niej’'®.

Ogolny wniosek Brandoma jest taki, ze gdyby nie istniata mozliwos¢
odczytania norm z samej praktyki, czyli uchwycenia ich w drodze samego

4 Ibidem, s. 61.
15 Ihidem, s. 118.
'8 fhidem, s. 119-120.
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dziatania, nie miatoby zadnego sensu rozroznienie dziatania poprawnego
i niepoprawnego, czyli zgodnego z regulg i niezgodnego z nia. Norm nie
mozna byloby wcale zrozumie¢. A zatem sfera normatywnoS$ci nie moze
by¢ sprowadzona do samych regut, gdyz zawarta jest juz w samej spotecz-
nej praktyce'’.

W ujeciu Brandoma argument regresu prowadzi Wittgensteina w dalszej
kolejnosci do sformutowania pragmatycznej koncepcji norm, gloszacej, iz
pierwotna poprawno$¢ dzialania zawarta implicite W praktyce wyprzedza
jej sformutowanie explicite w postaci regul 1 zasad'®. Musi bowiem by¢ do-
stepny pewien rodzaj poprawnosci w praktyce, niezalezny od bezposred-
niego, propozycjonalnego uzasadnienia go poprzez odniesienie do reguty.
Ten wlasnie rodzaj poprawnosci, zdaniem autora Making It Explicit, musi
mie¢ na myéli Wittgenstein, gdy w § 289 mowi, ze:

[...] Uzy¢ stowa bez usprawiedliwienia [czytaj: uzasadnienia przez reguly, T.Z.] nie

znaczy uzy¢ go niestusznie'.

W innych miejscach podkresla ponadto praktyczny, spoteczny czy zwy-
czajowy charakter kierowania sig regula, jak w § 199:

Czy to, co nazywamy ‘kierowaniem sig reguta’, jest czyms$, co moglby zrobi¢ tylko
jeden czlowiek jeden raz w zyciu? — Jest to oczywiscie uwaga na temat gramatyki
zwrotu: ‘kierowaé sie regula’. Jest niemozliwoscia, by tylko jeden czlowiek jeden
jedyny raz pokierowal sig regula. Jest niemozliwoscia, by tylko jeden jedyny raz co$
zakomunikowano, wydano jaki$ rozkaz albo go zrozumiano itd. — Kierowanie sig
regula, komunikowanie czego$, wydanie rozkazu, rozegranie partii szachOw sg to
pewne zwyczaje (nawyki, instytucje) [.. J

Dodaje tez w § 202, Ze regula nie mozna kierowa¢ sie prywatnie:

[...] kierowanie sig regula jest pewna praktyka. A sqdzié, ze sie kierujemy regula, to
nie to samo, co kierowaé sig reguta. Dlatego nie mozna kierowac sie regulg ‘prywat-
nie’; wtedy bowiem sadzi¢, ze kierujemy sig regula, byloby tym samym, co kierowac
sie reguta?.

17 R.B. Brandom, Making It Explicit, s. 21.

' Ibidem.

19 1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 143.
2 Jbidem, s. 118-119.

2 Ibidem, s. 120.
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Brandom zaznacza, ze Wittgenstein nie podatl jednak Zadnej koncepcji
normatywnosci zawartej implicite w praktyce, a jedynie pokazal, ze bez
tego typu normatywnosci nie jesteSmy w stanie pojac tego, jak reguly moga
decydowaé o poprawnosci dzialania. Wobec tego wige celem, jaki Bran-
dom sobie w tym miejscu wyznaczyt, jest wlasnie sformutowanie takiej
koncepciji.

Drugie z omawianych przez Brandoma podej$¢ do problemu norm opa-
trzone jest mianem regularyzmu® 1 rozpatrywane jako ewentualna alterna-
tywa dla regulizmu, alternatywa, ktdra bylaby antidotum przeciwko argu-
mentowi z regresu regul. Skoro bowiem utozsamienie norm z wyrazonymi
wprost regutami prowadzi do regresu ad infinitum, gdy chodzi o interpreta-
cje reguty, to pomystem unikajacym takiego zarzutu byloby uznanie, ze
normy ujawniaja si¢ tylko i wylacznie w praktyce w postaci regularnej po-
wtarzalnos$ci dziatan, a reguty tworzone sg dopiero wtornie jako opisy tych
regularno$ci. Gtowna teza regularyzmu glosi wiec, ze normy nie wyrazaja
sie¢ w postaci ujetych explicite regul, lecz zawarte sa implicite w regularno-
sciach praktyk spotecznych.

Dalsza konsekwencja tego ujgcia jest teza, ze dana osoba moze postgpo-
waé¢ w okreslony sposob, majac utrwalony zwyczaj danego dzialania, czy
raczej zachowania, a nawet uznawac, ze tak wlasnie w konkretnych przy-
padkach czyni¢ powinna; jednak nie musi przy tym w ogéle zdawac sobie
sprawy, ze do jakiej$ reguly dzialania sig stosuje (zreszta reguta taka w grun-
cie rzeczy wcale nie musi by¢ wyrazona w formie stownej). Podmiot zwia-
zany przez normy nie musi tych norm w ogéle rozumie¢, ani by¢ ich $wia-
domy, tym natomiast, kto powinien je dostrzega¢ i rozumiec, jest badacz
opisujacy zachodzace regularno$ci 1 ujmujacy je w forme regut.

Jesli natomiast chodzi o oceng poprawnosci postgpowania, to popraw-
nym —,,zgodnym” z norma — dzialaniem bedzie dzialanie zgodne z utrwalo-
nymi, uwazanymi za wlasciwe i pozadane, faktycznymi wzorami spolecz-
nych zachowan. I odwrotnie, postgpowanie niewlasciwe bytoby dziataniem
wbrew powtarzalnym regularnie praktykom lub, mozna tez doda¢, dziala-
niem zgodnym z wzorami utrwalonymi jako negatywne*.

Jak widaé¢ z powyzszego, regularyzm unika zarowno regresu w nieskon-
czono$é, jak ilogicznej cyrkularnos$ci, gdyz w ocenie postgpowania nie opiera

2 R.B. Brandom, Making It Explicit, s. 26.
B Ibidem, s. 26-27.
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si¢ na teoretycznych, propozycjonalnych regulach, a wigc nie budzi watpli-
wosci zwiazanych z poprawnoscia ich zastosowania, jednak placi za to pewna
cene. Cena ta jest zatarcie roznicy migdzy dziataniem podlegajacym nor-
matywnemu osadowi a dziataniem podporzadkowanym prawom fizycznym
lub quasi-fizycznym, a w konsekwencji utrata normatywnego statusu prak-
tyki spolecznej. Jednakze wniosek taki jest dla Brandoma réwniez nie do
przyjecia. Skoro pewne praktyki uwazamy za stuszne, a inne naganne, sko-
ro istnieje mozliwo$¢ dziatania poprawnego i niepoprawnego (przyktadem
choéby sprawa prawidtowego lub nieprawidlowego uzycia jakiegos wyra-
zenia jezykowego), to znaczy, ze sfera spoleczna ma charakter normatywny
i przynalezy do porzadku racji i powinnosci, a nie fizycznego porzadku
przyczyn i quasi-przyrodniczych regularno$ci*.

Aby regularyzm mogl sie wybroni¢ z zarzutu zacierania r0znicy migdzy
porzadkiem normatywnym a przyczynowym — zauwaza Brandom — musial-
by wykazaé, ze jest w nim miejsce na rozréznienie tego, co faktycznie za-
chodzi, i tego, co powinno zachodzi¢. Musiatby potrafi¢ pokazac, ze istnie-
je w jego obrgbie mozliwo$¢ popelnienia bledu, dziatania niezgodnego
z reguta. I w tym miejscu, wykazujac, ze regularyzm nie jest w stanie spro-
sta¢ temu zadaniu, Brandom znéw powoluje si¢ na rozwazania poznego
Wittgensteina, a czyni to w duzej mierze w oparciu 0 znang argumentacjg
Saula Kripkego z ksiazki Witgenstein on Rules and Private Language®.
Przedstawiony w niej problem nazywa Brandom argumentem manipulacji
regularnoscia [gerrymandering-of-regularities argument]* 1 przypisuje jego
sformutowanie takze autorowi Dociekar filozoficznych.

Argument 6w glosi, po pierwsze, ze w praktyce dla wielu réznych dzia-
tah i zachowan istnieje wiele roznych regularnosci i wzoréw. Dany czyn
mozna nazwaé nieregularnym (w znaczeniu bycia niezgodnym z reguta po-
jeta jako regularnos¢, ang. ,irregular™’) jedynie w odniesieniu do poszcze-

2 Ibidem, s. 27.

2§, Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1982.

26 R.B. Brandom, Making It Explicit, s. 29.

27 Polski przymiotnik ,,nieregularny” sugerowalby raczej wykonywanie jakiej$ czyn-
noéci zgodnie z regula, ale z mniejsza lub nieréwnomierng czestotliwoscia. Jednak an-
gielskie stowo ,,irregular” wystgpuje rowniez w znaczeniu ,,nieprzepisowy”, ,,nicodpo-
wiedni”, ,,odbiegajacy od przyjetych norm”. W takim tez znaczeniu uzywa go tutaj
Brandom.
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golnej, konkretne) regularnosci, a nie do regularnosci w ogole. W zwiazku z
tym mozna powiedzieé, ze kazde postepowanie, ktore zgodne jest z okre-
$long regularnoscia, pozostaje w sprzecznosci z jakas inng. Wiasciwie wiec
kazdy kolejny czyn bedzie sprzeczny z jakas dotychczasowa regula (regu-
larno$cia), a zgodny z jakas inna. Sytuacja taka otwiera, zdaniem Brando-
ma, furtk¢ do manipulowania réZznymi regutami, dopasowujac dany czyn do
odpowiednio dobranej®.

Drugi — wiazacy si¢ zreszta z pierwszym — aspekt argumentu z manipu-
lacji, w ktorym Brandom odwotuje si¢ do analiz Kripkego z Witigenstein on
Rules and Private Language, glosi, ze wzory regularnosci, ktore obejmuja
przeszie czynnosci 1 zachowania, nie moga by¢ zadng przekonujaca podsta-
wa w osadzaniu poprawnosci lub niepoprawnosci dziatan obecnych i przy-
sztych. Nie mozna zasadnie, z absolutna pewnoscia, polaczy¢ okreslonego
dziatania w terazniejszosci lub przysziosci z jedna, wybrana sposrod wielu
innych dotychczasowych regularnosci. Wybor ktorejkolwiek z nich bedzie
zawsze wyborem w pewnym sensie uprzywilejowanym, faworyzujacym jed-
ng z mozliwo$ci*®. Brandom nie przytacza w tym kontekscie na poparcie
zadnych dodatkowych cytatow z Wittgensteina, lecz opiera si¢ na ogolnych,
syntetycznych wnioskach z jego lektury oraz na konkluzjach z interpretacji
Kripkego®®. Mozna wigc ponizej, dla uwyraZnienia problemu, przytoczy¢ tu
sam zarys argumentu z Wittgenstein on Rules ...

Kripke, dla ktérego zrodtowym punktem wyjscia sa cytowane tu juz cze-
sciowo w kontekscie regulizmu §§ 201 1 202 Dociekan... (a potem dalsze),
kaze wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej kto§ ma obliczy¢ proste matema-
tyczne zadanie ,,68+57”, przy czym ten kto$ nigdy nie wykonywat dziatan
matematycznych na liczbach wigkszych niz 57°'. Krotko méwiac, regular-
nie wykonywal dodawanie, ale tylko w konkretnym ograniczonym zakre-
sie. Jakkolwiek jednak nowa jest dla niego powyzsza sytuacja (konkretnie

28 R.B. Brandom, Making It Explicit, s. 28.

» Ibidem.

30 Oprécz Kripkego powoluje sig on rowniez na interpretacjg Sellarsa i McDowella,
aczkolwiek ten ostatni przeciwstawil si¢ samej interpretacji Brandoma. Por. J. McDo-
well, How not to Read Philosophical Investigations: Brandom s Wittgenstein, w: R. Hal-
ler, K. Puhl (eds.), Wittgenstein and the Future of Philosophy. A Reassesment after 50
years, 0bvhpt, Wien 2001, s. 245-256.

318, Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, s. 7-14 i dalej.
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nowoscia jest tu liczba 68 w dodawaniu), to znajac regutg dodawania, po-
trafit bedzie wyliczy¢ wynik 125. Jezeli jednakze w tym momencie pojawi
sie konsekwentny sceptyk i zapyta, skad ten kto$ ma pewnos¢, ze wynik
bedzie whasnie taki, skoro nigdy wcze$niej dziatan na tych liczbach nie
wykonywal, to okaze sig, ze odpowiedz wcale nie bedzie prosta. Dotych-
czas bowiem 6w kto§ przez stowo ,,plus” i symbol ,,+” rozumial nie tyle
dodawanie jakichkolwiek liczb, ile dodawanie liczb mniejszych niz 57. Przez
,plus” rozumiat wigc — by przywola¢ terminy ukute przez samego Kripkego
— jakie$ ,,quus”, ktore pojmowat jako dodawanie (plus) liczb mniejszych od
57, a znak ,,+ pojmowal odpowiednio jako ,,A”, gdzie: ,x Ay =x+y, jezeli
X, y < 57, w przeciwnym razie daje to wynik 5%, ,,Quus” jest wigc odpo-
wiednikiem stowa ,,plus” dla liczb mniejszych od 57, a ,,quodawanie” od-
nosi sie do liczb wigkszych od 57 i — jak sugeruje sceptyk — zawsze roGwna
si¢ 5. Trzeba tu jeszcze wyraznie podkresli¢, ze problem Kripkego nie jest
problemem obliczeniowym, matematycznym, lecz metajgzykowym, odno-
szacym si¢ do tego, co rozumiemy przez stowo ,,plus” i zgodnie z jaka regu-
ta mamy to stowo zastosowac.

Kripke rozwaza kilka mozliwych odpowiedzi na obiekcjg sceptyka?
(m.in. odwotuje si¢ do pojecia algorytmu, do dyspozycjonizmu, do kryte-
rium wyboru rozwiazah prostszych), ale zadna z tych propozycji nie wydaje
mu sie przekonujaca. Chociaz zarzuty watpiacego wydaja sig absurdalne, to
jednak nie zawieraja w sobie Zadnej apriorycznej sprzecznosci. Natomiast
chcac je podwazy¢ a posteriori, na przyklad wskazujac na fakt, ze zawsze
dotychczas przez dodawanie rozumielismy ,,zwykle” dodawanie, rowniez
nie odeprzemy tych zarzutéw, bowiem zadne przeszite dziatanie nie potrafi
w §cisty i konieczny sposob wyznaczy¢ kierunku dziatan przysziych. Mig-
dzy jednym a drugim pozostaje wige weiaz pewna logiczna luka, ktorej nie
sposob przekonujqco wypehié. Koniec koncow stowa Wittgensteina, stwier-
dzajace, ze kazdy sposob dzialania daje sig uzgodnic z regula (§ 201), skla-
niaja Kripkego do uznania, ze zarowno zwyczajna reguta dodawania, jak
i sceptyczna zasada quodawania, a rowniez kazda inna regula moglaby by¢
tutaj prawomocnie zastosowana*®.

32 Ibidem, s. 8-9.

3 Por. ibidem, s. 7-39.

34 Brandom dodaje, ze odrzucenie teorii dyspozycjonizmu przez Kripkego jest dos¢
kontrowersyjne. Jednak w zastosowaniu do problemu postawionego przez Brandoma

221



Tomasz Zarebski

Brandom wigze argument Kripkego z regularyzmem, poniewaz glow-
nym uzasadnieniem, jakie mozna przedstawi¢ wyimaginowanemu scepty-
kowi, jest wskazanie na regularno$¢ dotychczasowego dzialania. Problem
tkwi jednak w tym, ze przeszle regularno$ci nie sq w stanie wskazac kierun-
ku terazniejszego i przysziego dzialania z catkowita pewnoscia. Pewnos¢
taka zapewnitaby jedynie z gory przyjeta zasada, ogélny algorytm wskazu-
jacy sposob, w jaki nalezy dodawac. W przykladzie Kripkego nie przyjmuje
sie jednak najpierw takiej zasady, a mowi si¢ jedynie o tym, ze dotychczas
postepowato sig¢ w taki a taki sposob, 1 na tej podstawie przechodzi si¢ do
przysztych dzialan.

Brandom ostatecznie konkluduje, iz Wittgenstein wskazywal na takie
mozliwe rozumienie norm, ktére lokowaloby zrédlo normatywnosci w sa-
mej praktyce spotecznej, a jednoczesnie unikaloby bledu regularyzmu; tzn.
takie ujgcie normatywnosci, w ktdrym normy, przepisy czy zasady nie byty-
by zwyktymi deskrypcjami zachodzacych w praktyce regularnosci, lecz za-
chowatyby normatywny status. Autor Dociekan filozoficznych oscyluje wigc
niejako pomiedzy Scylla regulizmu a Charybda regularyzmu®. Aby zna-
lezé wlasciwy kurs miedzy tymi skrajnosciami, potrzebne jest jednak — zda-
niem Brandoma — opracowanie nowej koncepcji praktyki, takiej, ktora sci-
sle taczylaby z soba sfer¢ praktyczna ze sferg normatywna. Jednakze
,,Wittgenstein, pryncypialny kwietysta — jak pisze o nim autor Making It
Explicit — wcale nie probuje sformutowac zadne;j teorii dotyczacej praktyk,
ani tez nie popartby samego projektu opracowania takiej teorii. Uwaza bo-
wiem, Ze ostatnia rzecz, jaka bylaby nam potrzebna, to kolejne filozoficzne
teorie”*°. Brandom nie popiera w tym wzgledzie przekonania Wittgensteina
i sam podejmuje probg zbudowania takiej wtasnie koncepci.

Jak zatem sam Brandom rozwiazuje pozostawiony przez Wittgensteina
problem? Ogolnie mowiac, proponuje skupi€ si¢ nie tylko na dzialaniach
zgodnych lub niezgodnych z reguta (poprawnych lub niepoprawnych), ale
takze na ocenach [assessments] poprawnos$ci norm, niezaleznie od tego, czy

argumenty dyspozycjoniznu traca moc z tej przyczyny, ze post¢pujac wbrew wlasnej
dyspozycji nie tamiemy jeszcze reguly. Jezyk dyspozycjonizmu ma charakter opisowy,
a Brandoma interesuje przede wszystkim jezyk normatywny: uzasadnienie, ze ,,powinno
sie” wtedy i wtedy czyni¢ tak a tak. Por. Making It Explicit, s. 29.

3 Ihidem.

3% Ibidem.
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te pojmowane sg jako regularnosci, czy jako reguty. Oceny te mozliwe 53
dzieki ,,normatywnym praktycznym postawom™ dziatajacych podmiotow:
postawom, ktore uznaja i traktuja okreslone dziatania jako poprawne lub
niepoprawne. Jako istoty racjonalne potrafimy bowiem dziata¢ nie tylko
wedle reguty — tzn. podporzadkowujac sig jej — ale rowniez wedle pewnej
koncepcji regut, wyobrazenia tego, jak regula, zasada, prawo powinny wy-
glada¢; inaczej mowiac, potrafimy zajmowac pewne postawy wzglgdem
regut. Na tej podstawie mozliwe jest tez dokonywanie ocen i nadawanie
normom obowiazujacej waznosci.

Normatywne postawy nie muszg by¢ rozumiane jako wyrazane w for-
mie propozycjonalnej — gdyby tak byto, pojawitby sig znowu regres w nie-
skonhczonoé¢ odnosénie do zastosowania reguly. Mozna je natomiast ujac
jako implicite zawarte w praktyce, €Zego dowodzi¢ ma logiczna mozliwosc¢
istnienia spotecznoéci przedjezykowych, w ktorych mozliwe jest rowniez
istnienie zasad wspdlzycia. Zasady te nie s wprawdzie wyrazane wprost
w formie stownej, ale mimo to moga by¢ catkowicie uchwytne zaréwno dla
cztonkow tej spolecznoscei, jak i dla ewentualnego postronnego obserwato-
ra. Spoteczno$¢ taka moze bowiem w praktyce stosowaé wérod swoich czion-
kow sankcje, negatywne lub pozytywne*. Brandom przekonuje, ze owych
sankcji nie sposob sprowadzi¢ jedynie do wystepowania pewnych regular-
nosci — regularnie powtarzajacych sig bodzcow w postaci nagréd i kar (co
narazone by bylo znéw na argument manipulacji reguta) — lecz wiaze je
raczej z normatywnymi postawami uczestnikow owej spotecznosci™.

Normy sa wiec przez nas tworzone 1 maja swe zrodto w normatywnych
praktycznych postawach. Moga one by¢ niejako nakladane na zachodzace
w sferze spotecznej regularno$ci przez dzialajace podmioty, podobnie jak
i na ujete expressis verbis stwierdzenia w formie regut i konkretne ich za-
stosowanie. Zadne wzory zachowan (regularnosci) ani zadne uzycie reguly
nie moze by¢ rozumiane jako poprawne lub niepoprawne, stuszne albo nie-
shuszne, bez oceny i uznania ich jako stusznych przez dziatajace podmioty —
czyli przez tych, w ktorych praktyce owe normy s implicite zawarte. Pod-
kresli¢ jednak trzeba, ze koncepcja Brandoma nie jest koncepcja subiekty-
wistyczna, poniewaz w uznaniu normy zawiera si¢ jednoczesne uznanie jej

37 Por. ibidem, s. 32-34.
3% Jhidem, s. 34-36, 42-46.
9 Ihidem, s. 35-36 1 dalej.
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obiektywnosci i jest dla podmiotu wiazace; przy czym obiektywnosé odnie-
siona jest raczej do kontekstu spotecznego®. Podmiot, wraz z swa norma-
tywna praktyczna postawa, jest wprawdzie zrodtem normatywnosci, ale
odkad ta normatywno$¢ ukonstytuuje sig, uzyskuje walor obiektywnosci
1 nie jest bezposrednio zalezna od samego podmiotu. Zalezna jest jedynie
posrednio, tzn. wptyw na nig i na jej zmiane ma spotecznosé, zas prawo-
mocna zmiana w spotecznosci dyskursywnej zaj$¢ moze przede wszystkim
na drodze zachowujacego zwiazek z przyjetymi praktykami komunikacyj-
nego konsensusu.

Nie wnikajac w szczegély wiasnej teorii Brandoma*!, warto postawi¢
pytanie o prawomocnos¢ jego interpretacji Wittgensteina. Interpretacja ta
spotkata si¢ bowiem z krytycznymi komentarzami ze strony niektérych in-
nych interpretatorow Wittgensteina, przede wszystkim Johna McDowella,
na ktorym chciatbym si¢ tutaj w gtéwnej mierze skupié. Aby przyjrze¢ sie
blizej krytyce McDowella, warto zatrzyma¢ sig na chwile na kwestii, w ja-
kich kontekstach autor Dociekari... stosuje termin ,,reguta” i czy dotychcza-
sowa lektura Brandoma odnosi si¢ do wszystkich tych kontekstow. Kwestie
t¢ poruszyl zreszta, aczkolwiek raczej skrétowo, sam Brandom w ustgpie
~Wittgenstein’s Use of Regel”*, bedacym dodatkiem do pierwszego roz-
dzialu Making It Explicit. W ustepie tym Brandom wyréznia u Wittgenstei-
na — i wydaje sig, ze stusznie — trzy najwazniejsze uzycia pojgcia reguty,
przyznajac jednoczesdnie, iz Wittgenstein uzywa tego okreélenia znacznie
szerzej, niz pozwala na to ujecie Brandoma. Pierwsze uzycie jest bezpo-
Srednim wyrazeniem tego, co nalezy czynid, i jest typowe dla tego reguli-
zmu. Drugie ujmuje regule jako to, co kieruje zachowaniem czy dziataniem
ludzi, niezaleznie od tego, czy jest dyskursywnie i pojeciowo wyartykuto-
wane, czy tez nie. W przypadku tym pojgcie reguty, lub raczej wyraz reguty,
obejmuje rowniez np. drogowskazy, tabele z kolorami stuzacymi za ,,wz6r”
do rozpoznania kolorowych przedmiotow czy choéby linie majace prowa-

9 Por. ibidem, s. 52-55.

“ Na temat innych kontrowersji zwigzanych z proba uzgodnienia Brandomowskie;
koncepcji normatywnoéci z ideami poznego Wittgensteina por. rowniez: M. Williams,
The Social Basis of Normativity in Wittgenstein and Brandom: Interpretation or Agre-
ement, w: R. Haller, K. Puhl (eds.), Witrgenstein and the Future of Philosophy, s. 457-
470.

* R.B. Brandom, Making It Explicit, s. 64-66.
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dzi¢ w wyznaczone miejsce — przyktadow takich Wittgenstein uzywa dosc¢
duzo w Dociekaniach... Natomiast trzecie uzycie wskazuje na rozwiazanie
whasciwe regularyzmowi, gdzie normy jako takie nie s wyrazone w formie
regul, lecz wystepuja w dzialaniu, a postronny obserwator moze je niejako
odczytaé z praktyki przyjetej w obrebie danej gry, czy tez niejako natozy¢ je
na te praktyke, dysponujac pewna koncepcja regut.

Brandom koncentruje si¢ whasciwie tylko na pierwszym 1 trzecim uzy-
ciu, uznajac je za reprezentatywne, a sktania go do tego prze$wiadczenie, 12
,[...] wiasna terminologia Wittgensteina na rozne sposoby przestania sed-
no tego, co miat on na my$li odnosnie do argumentu regresu regul”®. Sam
za$ za najwazniejszy fragment stuzacy do wyraznego rozroznienia istot-
nych kontekstow Wittgensteina uznaje przede wszystkim § 54 Dociekan...:

Regula moze by¢ pomoca w nauce gry. Podaje si¢ ja uczniowi, ¢wiczac z nim jej
zastosowania. — Bad?Z tez jest ona narzedziem w samej grze. — Albo: reguta nie ma
zastosowania ani w nauce gry, ani w samej grze; nie wystgpuje tez w spisie regul.
Uczymy sig graé patrzac, jak graja inni. Mowimy jednak, iz gra si¢ tu wedlug tych
a tych regul, poniewaz postronny obserwator mogiby je odczyta¢ z praktyki gry —
jak prawo przyrody, ktéremu podlegaja posuniecia w tej grze®.

Fragment ten odpowiada dychotomicznemu rozréznieniu poczynione-
mu przez Brandoma. Niektore za$ inne fragmenty, kiedy Wittgenstein np.
wiaze pojecie reguly z kwestig trafnego dostrzezenia u kogo$ wyrazu bolu,
leku czy radosci (np. § 142), albo z kwestia uzycia takich wyrazow, jak
,,zgodnos¢” lub ,,to samo™ (np. §§ 224 i 225), uwaza Brandom za mozliwe
do zredukowania do regularyzmu; tzn. uwaza, ze w tych przypadkach regu-
ly istnieja ,,w oczach postronnego obserwatora”, ktory traktuje normy jako
regularno$ci. Z kolei wszystkie inne przypadki, ktore nie podpadaja pod
regularyzm, uznaje Brandom za bardzo zblizone — o ile nie sprowadzalne —
do regulizmu. Chodzi tu o przyktady drugiego z trzech wyszczegolnionych
powyzej kontekstow, czyli np. drogowskazow (np. §§ 851 198), ktore Bran-
dom, cytujac Wittgensteina, uwaza za ,,wyraz reguly” (§ 198), tzn. wyraz
czegos, co moze by¢ wyrazone rowniez w formie propozycjonalnej. Twier-
dzi, ze autor Dociekat... uzywa wyrazenia _kierowa¢ sie reguly” wszedzie
tam, gdzie jest jaki$ przedmiot, ktérego cechy moga postuzy¢ do uzasadnie-

43 Ibidem, s. 64.
“ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 43.
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nia czyjegos dzialania i pokazania jego poprawnos¢®; do cech tych odwo-
tujemy si¢ wige tak, jak odwotujemy sig¢ do reguly, checac uprawomocnic
nasze dziatanie.

Rozréznienie trzech kontekstéw uzycia ,,reguly” jest rowniez punktem
wyjscia krytyki Brandoma przez Johna McDowella przedstawionej w arty-
kule How not to Read Philosophical Investigations: Brandom s Wittgenstein®.
Brandom, by powtorzy¢ raz jeszcze, koncentruje si¢ gtbwnie na pierwszym
1 trzecim uzyciu, uznajac je za typowe. Tymczasem — jak twierdzi McDo-
well — kluczem do zrozumienia Wittgensteina jest wiadnie uzycie drugie,
mowiace, ze ,,[r]egula stanowi jakby drogowskaz” (§ 85). Co wigcej, glow-
nym celem Wittgensteina nie jest podwazenie regulizmu w sensie nadanym
mu przez Brandoma, cho¢ 1 tego stanowiska réwniez by nie zaakceptowat
(sprawa ta jest wlasciwie irrelewantna dla jego rozwazan). Wittgensteina —
zdaniem McDowella — interesuje tu szerszy problem, a mianowicie pro-
blem dzialania w oparciu o jaka$ koncepcje poprawnosci, czyli dziatania
opartego na rozumieniu normy, nakazu czy reguly, niezaleznie od tego, czy
ta wyrazona jest w sposob propozycjonalny, czy nie*’. Dlatego tez ktadzie
McDowell nacisk na drogowskaz jako przyktad regutly, ktora nie jest wyra-
zona expressis verbis.

Po pierwsze wigc, jak twierdzi McDowell, argument z regresu wyglada
u Wittgensteina nieco inaczej, niz go Brandom przedstawil, i nie ogranicza
si¢ do samego Brandomowskiego regulizmu, lecz odnosi si¢ takze do dru-
giego z wyszczeg6Olnionych powyzej sensow, gdzie wyraz reguly nie musi
mie¢ charakteru dyskursywnego. W gruncie rzeczy nie chodzi w nim o kwe-
sti¢ zastosowania reguly, ale o szersza kwesti¢ rozumienia czy interpretacji
jej samej lub tez jej wyrazu. McDowell widzi ten argument w nastepujacy
sposob. Reguta wyrazona stownie, np. ,,W tym a tym miejscu skr¢é w pra-
wo”, lub jej wyraz, np. drogowskaz — gdyby$my rozwazali je same w sobie,
w oderwaniu od ich catego kontekstu — nic nam jako takie nie mowig i nie
potrafiag nas wlasciwie pokierowac. Sg — jak to ujmuje McDowell — ,,nieme
1 odlegte” [mute and aloof], ,,normatywnie bezwladne™*®. Mozna wpraw-
dzie bronic¢ tezy, iz rzeczywiScie wskazujg nam okreslony kierunek, zastrze-

# R.B. Brandom, Making It Explicit, s. 65.

‘o [bidem.

47 J. McDowell, How not to Read Philosophical Investigations, s. 247.
4 Ibidem, s. 248.
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gajac jednoczesnie, iz chodzi tu o drogowskazy poddane Jjakiejs interpreta-
¢ji. Drogowskaz w $wietle interpretacji dzieli bowiem dzialania na popraw-
ne i niepoprawne, ale w odniesieniu wiasnie do okreslone; interpretacji.
Znak wskazujacy droge shuzylby tu po prostu za ,,wyraz interpretacji” reguly,
przy czym same interpretacje moga si¢ migdzy soba rézni¢. A zatem ,,wyraz
interpretacji”, podobnie jak wczeéniej ,,wyraz reguly”, znow popada w ,,nor-
matywna bezwladno$¢”. Mozna wprawdzie, chcac za wszelka ceng uniknad
owej bezwladnosci, pojs¢ jeszcze dalej i utrzymywac, ze réwniez i drogo-
wskaz poddany interpretacji (czyli ,,wyraz interpretacji”) sam powinien by¢
poddany jakiej$ interpretacji, aby nabral normatywnego charakteru i jedno-
znacznie wskazywat kierunek dziatania. To jednak znéw nieuchronnie pro-
wadziloby do regresu ad infinitum. 1 ten wiasnie przypadek regresu, stosu-
jacy sig zarowno do regut wyrazonych dyskursywnie, jak i niedyskursywnie,
McDowell uznaje za wlasciwy rozwazaniom samego Wittgensteina®.

Zapytaé wobec tego mozna: czemu ma stuzy¢ 6w argument regresu
u Wittgensteina i co on sam chce za jego pomoca powiedziec? Wedtug McDo-
wella wspomniany regres ma na celu uzmystowienie, iz zgubne jest doszu-
kiwanie si¢ jakiej$ pojeciowej luki pomigdzy wyrazem reguly a dzialania-
mi, ktére oceniamy jako zgodne lub niezgodne z regula. Innymi stowy,
niewlasciwe jest zalozenie, ze wyraz reguly, wzigty sam w sobie, rzeczywi-
icie nie potrafi nam powiedzie¢, ktora czynno$¢ pozostaje z nim w zgodzie,
a ktora nie. Jesli zaczniemy my$le¢ w ten sposob, to moze nas skusi¢ mysl,
7e odpowiednia interpretacja jest w stanie owa luke wypeic. To jednak —
jak widaé z powyzszego — doprowadzi do nieskoficzonego regresu. W kon-
sekwencji wigc, jezeli przyjmiemy, ze rzeczywiscie istnieje taka pojgciowa
luka, to juz nigdy nie bedziemy w stanie jej wypetnic. Musi zatem istniec
taki sposob ujecia reguly, ktory nie jest jej interpretacja, natomiast wyraz
reguly, taki jak na przyktad drogowskaz, musi sam w sobie umie¢ wskazac
prawidlowy kierunek. Na poparcie tej tezy McDowell przytacza fragment
§ 201 Dociekar..., mowiacy, 1Z:

[...] istnieje takie ujgcie reguly, ktore nie jest interpretacjq. Przejawia sig¢ ono od

przypadku do przypadku w tym, co nazywamy ‘kierowaniem si¢ regula’ oraz ‘postg-

powaniem wbrew niej’’.

¥ Thidem.
50 1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 120-121.
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Oczywiscie McDowell, mowiac, ze drogowskaz ,,sam w sobie” — tzn.
niepoddany interpretacji — wskazuje komus drogg, nie twierdzi tym samym,
ze znak na drodze bedzie zrozumiaty dla kazdego zawsze i wszedzie, za-
rowno dla ludzi, jak i, powiedzmy, Marsjan. Osoba kierujaca sie znakiem
musi by¢ wdrozona w okreslona praktyke i zaznajomiona z przyj¢tymi kon-
wencjami. Drogowskaz staje si¢ w ogole zrozumiaty jedynie wtedy, gdy
umieszczony jest w kontekscie spotecznych praktyk, kiedy staje si¢ cze-
Scig pewnego zwyczaju’'. Myl t¢ ujmuje niemal dostownie inny fragment
z Wittgensteina, z Uwag o podstawach matematyki (V1, 28), na ktéry McDo-
well kladzie szczegolny akcent, a ktory mowi, iz:

Postgpowanie zgodnie z regula lezy u podstaw naszej gry jezykowej™.

Powyzsze rozwazania McDowella stoja w opozycji do interpretacji Bran-
doma. Dla Brandoma Wittgenstein, w § 201 i kilku innych, przeciwstawia
sig regulizmowi, pokazujac, ze problem zastosowania reguly prowadzi do
regresu w nieskonczono$¢. Natomiast McDowell przekonuje, Ze nie chodzi
tu 0 podwazenie Brandomowskiego regulizmu; chodzi o to, ze regresu mozna
— i trzeba — unikna¢ juz w punkcie wyjscia, przyjmujac, Ze istnieje ujecie
reguly, ktore nie jest interpretacja. Regula i1 kierowanie sie nig sa bowiem
wpisane w naszg gre jezykowa, zwyczaje i praktyki, dlatego mozemy ja
zrozumie¢ niejako od razu, bez jej uprzedniego konceptualizowania i pod-
noszenia kwestii stusznosci jej zastosowania. Wedlug McDowella wiec
Wittgenstein wierzy, ze sa przypadki kierowania si¢ regula, ktore nieko-
niecznie sa przypadkami dzialania w oparciu o interpretacje reguty™.

Brandom utrzymuje, ze wniosek z § 201 jest taki, iz reguta méwi nam,
jak poprawnie dziataé, jedynie przy zalozeniu, ze potrafimy poprawnie za-
stosowac t¢ regule. Przywotuje tu niejako dwa rodzaje poprawnosci, mia-
nowicie, po pierwsze, t¢ ujeta jako zgodnos¢ z regutami, po drugie, te doty-
czaca wlasciwego zastosowania, przy czym ta druga — opierajac sie na
prawidlach praktyki — jest bardziej podstawowa. Tymczasem — utrzymuje
McDowell — Wittgenstein w § 201 ma na mysli tylko jeden rodzaj popraw-
nosci 1 nie sugeruje, jakoby jeden rodzaj zakladat istnienie drugiego. Cho-

31 J. McDowell, How not to Read Philosophical Investigations, s. 248-249.
32 L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, przet. M. Poreba, KR, Warsza-

wa 2000, s. 393.
3 J. McDowell, How not to Read Philosophical Investigations, s. 249.
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dzi mu raczej o to, aby uniknaé wadliwego pojmowania poprawnosci dzia-
lania — tzn. jako dzialania w $wietle jakiej$ interpretacji reguly — ktore ge-
nerowatoby wspomniany regres™. W odczytaniu McDowella zasadnicza ideq
argumentu z § 201 Wittgensteina jest sugestia, iz najbardzie} podstawowa
rzecza nie sa ani wyrazone explicite reguly, ani prawidta zawarte implicite
w praktyce, ale ,,zdolnos¢ do dziatania bezposrednio w oparciu 0 rozumie-
nie — dziatania w sposéb, ktory nie jest zaposredniczony przez interpretacjg
tego, co jest rozumiane™.

Wobec powyzszych ustalen rowniez przypisanie Wittgensteinowi przez
Brandoma ,.kwietyzmu” wobec teoretycznych tez, ,.kwietyzmu wyznawa-
nego niejako dla zasady” (Brandom pisze: ,,Wittgenstein, the principled the-
oretical quietist”*®), wydaje sig catkowicie niewlasciwe. Brandom przedsta-
wia Wittgensteina, jakby ten — podwazywszy regulizm — dostrzegat potrzebg
zbudowania filozoficznej teorii ujmujacej normy czy prawidia wpisane im-
plicite w praktyke, czyli potrzebg wykonania konstruktywnej pracy na polu
filozofii, ale powstrzymuje go od tego przyjeta uprzednio zasada, aby nie
wysuwaé zadnych filozoficznych tez. Tg konstruktywna praceg pozostawia
do wykonania innym, tak jakby jego rzekomy ,kwietyzm” byt dobra wy-
méwka usprawiedliwiajaca brak pracowitosci. Takie postawienie sprawy
przez Brandoma catkowicie wypacza to, co Wittgenstein mowil na temat
terapeutycznej funkcji filozofii*’ i dlaczego pisat o szkodliwosci podazania
za niewlasciwie sformutowanymi problemami teoretycznymi.

§ 127 Dociekan... glosi, ze:

Praca filozofa polega na gromadzeniu przypomnieft w okreslonym celu®,

Z argumentacji McDowella — ktora najwyrazniej pozostaje w zgodzie
z samym Wittgensteinem — wynika najwyrazniej, ze argument z regresu
(§ 201) nie ma by¢ asumptem do zbudowania teorii norm wpisanych w prak-
tyke, lecz petni wlaénie funkcje terapeutyczna: ma byc¢ ,,przypomnieniem
w okre§lonym celu”. W jakim celu? Takim, ze jeZeli przyjmiemy, Ze drogo-

3% Ibidem.

55 Ibidem, s. 250.

56 R.B. Brandom, Making It Explicit, s. 29.

57 Por. na przyklad hasto ,,filozofia” w: H-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, przel.
M. Hernik, M. Szczubialka, Spacja, Warszawa 2001, s. 106-115.

8 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 76.
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wskazy czy reguly sg normatywnie bezwladne — ze nie potrafiag nam nic
powiedzieé, o ile nie sa poddane jakiej$ interpretacji — to dojdziemy do
paradoksalnego stanowiska, 1z regut, ktérymi na co dzien sig postugujemy,
w ogole nie jesteSmy w stanie rozumiec¢, a w konsekwencji nie wiemy, jak
mamy wedlug nich dziata¢®. Zapominamy tym samym, ze wyraz reguly
(drogowskaz) — jak rowniez kazda wyrazona w formie stownej regula — jest
nierozlacznie zwiazany z nasza praktyka, zwyczajem, stylem zycia. Filozo-
ficzno-terapeutyczny argument regresu ma nam po prostu przypomniec, ze
nie powinnismy odrywac poszczegolnych przedmiotow i regut od tego, co
z nimi robimy, przypomniec, ze ich znaczenie konstytuuje si¢ wiasnie po-
przez to, jak ich uzywamy. Ma nam wigc 06w argument uzmystowic¢ pewne
oczywiste, zdroworozsadkowe fakty dotyczace tego, ,,jak zachowujemy sig”,
kiedy napotykamy drogowskaz, 1 ,,co robimy” na co dzien z regutami. Nie
sugeruje natomiast koniecznosci budowanie jakiejs$ filozoficznej teorii nor-
matywnosci. Wrgez przeciwnie, ma nas przestrzec przed wysuwaniem tez
filozoficznych w tradycyjnym sensie®,

Warto w tym konteksScie zacytowac jeszcze stowa samego McDowella,
ktore dookreslaja przedstawiony tu problem:

Dla kogos, kto jest uczestnikiem odpowiedniej praktyki, drogowskaz jest czyms, co
wskazuje drogg. I wlasnie tym jest drogowskaz jako taki. To prawda, ze dla kogos,
kto nie jest uczestnikiem tej praktyki, przedmiot, ktory jest drogowskazem, mogiby
by¢ jedynie deska ustawiona w pewnym polozeniu. Ale katastrofalne w skutkach
bytoby wyciagnigcie z tego wniosku, ze tym, co wskazuje drogg — komus, komu
drogowskaz nie wskazuje przeciez drogi — jest taka rzecz, jak odpowiednio ustawio-
na deska poddana interpretacji. Przeciwnie, tym, co wskazuje droge, jest drogowskaz,
czyli cos, co jest tym, czym jest, na mocy swego wpisania w odpowiednia praktyke.
I to on wskazuje drogg — aczkolwiek tylko uczestnikom tej praktyki — bez potrzeby
poddania go jakiej$ interpretacji®'.

5 Przywodzi to na mys$l inne znane fragmenty z Dociekan ..., moéwigce o ,jalowosei”
filozoficznych przedsigwziec, np. § 309, ktoéry mowi o koniecznosci wskazania wyjscia
ze szklanej mucholapki, w ktorej zamknely nas problemy stricte filozoficzne; czy tez
§ 132, stwierdzajacy, ze filozoficzny zamet powstaje wowczas, gdy ,,jezyk obraca sig
niejako na jalowym biegu, a nie gdy pracuje”, gdzie 0w ,.bieg jalowy” rozumie¢ mozna
jako oderwanie wyrazen jezykowych od ich naturalnego kontekstu i whasciwego im uzy-
cia.

8 Por. . McDowell, How not to Read Philosophical Investigations, s. 251-252.

o1 Ibidem, s. 251.
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McDowellowska krytyka interpretacji Brandoma atakuje przede wszyst-
kim odczytanie Wittgensteinowskiego argumentu z regresu jako skierowa-
nego tylko przeciw regulizmowi. Trzeba jednak dodaé, ze odczytanie McDo-
wella whasciwie uniewaznia réwniez Brandomowski argument z manipulacji
regul, wymierzony przeciw regularyzmowi. McDowell przekonuje bowiem
_ na co wskazuje chotby powyzszy cytat — ze kierowanie sie regula jest
nieodtgcznie zwiazane z rozumieniem tej reguty (choc niekoniecznie ujg-
tym dyskursywnie, pojgciowo €zy pOprzez jaka$ interpretacjg), z bezpo-
$rednim uchwyceniem jej sensu. Kierowania sig regulg nie sposob wigc row-
niez sprowadzi¢ do faktu posiadania regularnej dyspozycji do takiego
a takiego zachowania si¢ w okreslonych okoliczno$ciach — zachowania tyl-
ko ,,instynktownego”’, nicopartego na rozumieniu. Mozna zatem powiedziec,
ze wymierzony w regularyzm argument manipulacji regut rowniez pelni
funkcje terapeutyczna i stuzy Wittgensteinowi jako przyktad ,,szklanej mu-
cholapki” (§ 309), w ktérej moze nas zamknac zle postawiony problem. Ma
on nas przestrzec i przypomina¢ nam o tym, co rzeczywiscie robimy z regu-
la, o naturalnym kontekécie jego uzycia.

Powyzsze ujecie nie wyczerpuje wszystkich problemow i ninansow® —
zarowno u Brandoma, jak i McDowella (a tym bardziej u samego Wittgen-
steina) — a jedynie nakre$la glowne rysy obu stanowisk®. Pozwala jednak
zajaé¢ stanowisko wobec propozycji Brandoma. Wydaje si¢ wige, ze inter-
pretacja Brandoma, o ile chce sig ja potraktowa¢ jako egzegezg pogladow
Wittgensteina, nie wytrzymuje krytyki. Przeciwko Brandomowi $wiadczy
tu, po pierwsze, zlekcewazenie niezwykle waznej u Wittgensteina kwestii
filozoficznego kwietyzmu oraz zignorowanie zwiazanej z tym koncepcji
filozofii jako terapii; po drugie, pewna wybidrczos¢ w doborze fragmentow

© Bardzo ciekawa kwestia u Wittgensteina, ktora warto by byto obszerniej odnies¢
takze do Brandoma, jest problemn tworzenia regul. Temat ten zostat czg§ciowo omowio-
ny w kontekscie K-O. AplaiJ. Habermasa w: P. Dehnel, Dekonstrukcja — rozumienie —
interpretacja, Universitas, Krakow 2006, s. 184-211.

© Dla blizszego zapoznania sig z McDowellowska interpretacjq problemu kierowa-
nia sie regula oraz jego polemika z Crispinem Wrightem i Saulem A. Kripkem zob.:
1. McDowell, Wittgenstein on Following a Rule, ,Synthese”, 58, s.325-363. A dla umiesz-
czenia McDowella w nieco szerszym kontekscie zob. takze: J. Bridges, Doing What
Comes Naturally: Wittgenstein on Rule-Following and Rational Action, http://home.uchi-
cago.edu/~bridges/papers.htm.
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i ich odczytaniu; po trzecie, oderwanie wybranych fragmentow od szerszego
kontekstu catosci rozwazan Wittgensteina®; wreszcie po czwarte, proba umiesz-
czenia ,,na sitg” Wittgensteina w obrebie swej wiasnej wizji pragmatyki nor-
matywnej, bez wzgledu na to, czy on rzeczywiscie do niej pasuje.

Czy zarzuty te sg jednak na tyle powazne, aby podwazy¢ samg koncep-
cj¢ Brandoma? Niekoniecznie. Brandom w Making It Explicit nie wystepu-
je w roli egzegety czy historyka skrzgtnie odtwarzajacego poglady innego
autora. Cel jego pracy nie polega na catoéciowym przedstawieniu i drobia-
zgowej analizie pogladow Wittgensteina na kwestie regut. Wystepuje za to
Brandom w roli filozofa, ktory cudze poglady traktuje jako punkt wyjscia
11inspiracjg dla wlasnych rozwazan. Inspiracja ta ostatecznie doprowadza
go do wnioskow zasadniczo r6znych od tych, do ktorych doszedt Wittgen-
stein®. Czy mial do tego prawo? Jest to juz pytanie o granice interpretacii
w filozofii i raczej trudno o jednoznaczng odpowiedZ na nie. Niewatpliwie
jednak Brandom znajduje si¢ gdzie$ na granicy dopuszczalnej interpretacii.

* Brandom stosunkowo niewiele uwagi po$wigca np. Uwagom o podstawach mate-
matyki, ktore sg rtéwnie waznym tekstem dla zrozumienia problemu, co Dociekania filo-
zoficzne.

* McDowell przypuszcza, ze rozwazania Brandoma sa nieco blizsze intuicjom Wil-
frieda Sellarsa, do ktérego Brandom réwniez wielokrotnie si¢ odwotuje. Por. J. McDo-
well, How not to Read Philosophical Investigations, s. 256, przyp. 11.
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