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Literatura wobec wolnoÊci i zniewolenia na styku Orientu i Okcydentu

MĆėĈĎē GėĔĉğĐĎ

Claude Gilliot i badania nad Koranem
jako tekstem literackim

 Koranistyka jest prężnie rozwijającą się subdyscypliną studiów arabistyczno-
-islamistycznych, szczególnie intensywnie w ciagu ostatnich kilkunastu lat 

w Europie i Ameryce Północnej. Być może tendencja ta zwiastuje pewien renesans 
zainteresowania tą wciąż niszową gałęzią studiów orientalnych, przy wykorzysta-
niu aktualnych, dosyć zróżnicowanych narzędzi badawczych. Niniejszy artykuł 
przedstawia szereg przemyśleń autora związanych z obecnym stanem badań nad 
historią Koranu na kanwie dorobku naukowego czołowego francuskiego arabisty 
Claude’a Gilliot (ur. 1940). 

Gilliot poświęcił się badaniom nad genezą tekstu Koranu i tradycji arabsko-
-muzułmańskiej okresu najwcześniejszego, w tym przede wszystkim hadisów, 
tafsirów, literatury egzegetycznej i okołokoranicznej. Poszukuje źródeł literackich 
i ideowych (dogmatycznych) Koranu, bada dostępnymi metodami naukowymi jego 
historię oraz tradycje przekazu ustnego i pisemnego z nim związane. Upatruje 
w tekście Koranu wielowymiarowego kresu pewnej epoki historycznej (w dziejach 
Arabów i – szerzej – historii człowieka) i odrodzenia na nowo pewnych ponadkul-
turowych idei i motywów religijnych i filozoficznych cyrkulujących od wieków 
na Bliskim Wschodzie. 

Claude Gilliot jest dominikaninem, profesorem emerytowanym arabistyki 
i islamistyki Uniwersytetu Prowansalskiego, autorem licznych publikacji poświę-
conych egzegezie koranicznej i teologii muzułmańskiej epoki klasycznej (szcze-
gólnie w odniesieniu do komentarza Aṭ-Ṭabarīego)1. Główne obszary jego badań, 

1 Komentarz koraniczny Abū Ǧa‘fara Muḥammada Ibn Ǧarīra aṭ-Ṭabarīego (839–923) pt. Ǧāmi‘ 
al-bayān ‘an ta’wīl āy al-Qur’ān (Zbiór objaśnień poświęconych interpretacji wersetów Koranu).
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które interesują nas tutaj, obejmują dzieje początków islamu, proces formacyjny 
Koranu, życie proroka Mahometa i tradycje z nim związane. 

Z informacji biograficznych, o których warto wspomnieć w kontekście niniej-
szego artykułu, można wymienić następujące: Gilliot skończył germanistykę 
w Lille (w ramach studiów spędził trochę czasu w Niemczech i Libanie; znajo-
mość jęz. niemieckiego stała się w późniejszym okresie kariery wartością klu-
czową dla włączenia się w dyskurs naukowy islamistyki niemieckiej, która wciąż 
utrzymuje wiodące miejsce w naukach orientalnych). Potem, w 1961 r. wstąpił 
wbrew woli ojca do zakonu dominikańskiego (za co ojciec zerwał z nim kontakt 
na prawie dziesięć lat) i został wyświęcony na kapłana. Następnie studiował scho-
lastykę i filozofię (Arystotelesa, Tomasza z Akwinu) uzyskując dyplom z zakresu 
teologii. W zakonie przyswoił sobie m.in. grekę i hebrajski biblijny. Poznał też 
francuskich znawców islamu, m.in. Jacquesa Jomier (1914–2008) – założyciela 
Dominikańskiego Instytutu Studiów Orientalnych w Kairze (Rippin [&] Tottoli 
2015: XV–XVII). 

Pierwsze nauki jęz. arabskiego Gilliot podjął w algierskiej Konstantynie, gdzie 
w latach 1964–1965 stacjonował w ramach służby wojskowej. W kolejnych latach 
kilkukrotnie uczestniczył w kursach jęz. arabskiego w Tunisie (Instytut  Bourguiby), 
a następnie w okresie 1969–1976 mieszkał w Libanie. Odwiedził Syrię, Irak 
i Egipt. Dopiero po powrocie do Francji rozpoczął właściwą karierę akademicką. 
Pod koniec lat 70. pracował na uniwersytetach w Saint-Etienne i Lyonie, a następ-
nie w Paryżu. Promotorem jego kolejnych prac dyplomowych umożliwiających 
kontynuowanie kariery naukowej był wysoko ceniony przez koranistów algier-
sko-francuski islamoznawca i orędownik reformy islamu Mohammed Arkoun 
(1928–2010). Zawierały się one w tematyce egzegezy koranicznej (m.in. sura 
Al-Baqara, tafsir Aṭ-Ṭabarīego Ǧāmi‘ al-bayān ‘an ta’wīl āy al-Qur’ān). Dok-
torat pt. Aspekty wspólnej islamskiej wyobraźni w komentarzu Aṭ-Ṭabarīego, pod 
kierunkiem Arkouna, obronił w 1987 roku, po czym pracował już do przejścia na 
emeryturę w 2008 roku na stanowisku profesora na Uniwersytecie Prowansalskim 
(Rippin [&] Tottoli 2015: XVIII–XXIII). 

W ramach zainteresowań Koranem Gilliot opublikował w latach 1987–1994 
serię prac poświęconych tej tematyce (z włączeniem osiągnięć Aṭ-Ṭabarīego)2. 
Poświęcił uwagę źródłom biograficznym prominentnych postaci wczesnego 
islamu, w tym takim jak Ibn Abbās, Muqātil Ibn Sulaimān, Sufyān aṯ-Ṯawrī, Hūd 
ibn Muḥakkam, Abū Isḥāq aš-Šīrāzī3, zwracając jednocześnie uwagę na problem 
apologetyki w przekazie tradycji religijnej. Badania nad materiałem biograficznym 
zaowocowały również zainteresowaniem kwestią transmisji objawień koranicznych 
i ewolucji tekstu – szereg prac Gilliot dotyczyło idei siedmiu aḥruf, formowania 

2 M.in. Exégèse, Langue et Théologie en Islam: L’exégèse coranique de Ṭabarī.
3 Zob. m.in. Portrait mythique d’Ibn ‘Abbās.
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się tekstu objawienia, historycznej postaci Mahometa vs. postaci Mahometa zobra-
zowanej w tradycji muzułmańskiej, żydowskim i chrześcijańskim informatorom 
Mahometa, a także kompozycji Koranu (Gilliot 1993, 2004)4. 

Na zagadnieniach związanych z Koranem chciałbym zatrzymać się dłuższej. 
Claude Gilliot podkreśla wielokrotnie w publikacjach, że tekst Koranu (tzw. edycja 
kairska, jaką powszechnie przyjmuje się dzisiaj za punkt wyjściowy badań reli-
gioznawczych, literaturoznawcznych, językoznawczych itd. (Grodzki 2017: 36–8)) 
posiada historię i skrywa dzieje swojej redakcji, którą należy bada i odkrywać 
( Gilliot 2008). Przy czym francuski badacz skupia się nie tyle na dziejach obja-
wienia sprzed edycji ‘uṯmāńskiej (a więc formy przedliterackiej Koranu czy bezpo-
średnio niezaświadczonych konkurencyjnych wariantach tekstu), lecz koncentruje 
się na historii kanonizacji kodeksu ‘Uṯmāna. 

Zasadnicze pytania, jakie stawia Gilliot, brzmią: czy proces powstawania 
kanonu „muzułmańskiej Wulgaty”5 wyłamuje się z norm i procesów formacyjnych 
właściwych dla swego kontekstu kulturowo-historycznego? Czy rzeczywiście nie 
wpisuje się w utrwalone na Bliskim Wschodzie tradycje powstawania świętych 
ksiąg religijnych? Czy krytyczne studia nad historią redakcji, form literackich, 
struktury i kompozycji Koranu są możliwe bez ujmowania statusowi jego nie-
stworzoności i nienaśladowalności stanowiącemu do dziś nienaruszalny aksjomat 
religijny i naukowy w świecie arabsko-muzułmańskim? 

Otóż wciąż niewiele pewnego mają w ręku współcześni adepci koranistyki, 
jeśli chodzi o zweryfikowane fakty związane z całokształtem procesu kanonizacji 
tekstu Koranu (pojęcie kanonizacji obejmuje stabilizację tekstu, jego standaryza-
cję/normatyzację i sakralizację). De facto do końca VIII wieku n.e. poruszamy się 
bowiem jako badacze bardziej w przestrzeni poszlak i wniosków pośrednich niż 
zaświadczonych materiałów źródłowych z tamtych czasów. W sukurs nie przycho-
dzi też zbytnio sama tradycja rękopiśmienna Koranu. Nie posiadamy oczywiście 
form autograficznych samego Mahometa ani tekstu/ów jego skrybów (zachodni 
badacze przychylają się obecnie do tezy, że prorok raczej nie mógł być niepi-
śmienny, Gilliot 2008: 648). Najstarsze, prawie kompletne kodeksy koraniczne 
(bez kilku kart) datuje się paleograficznie na koniec VIII lub początek IX wieku 
n.e. (są to dwa kufickie manuskrypty z Pałacu Topkapi i Samarkandy, Grodzki 
2017: 34–35). Fragmentarycznie zachowane karty potencjalnie jeszcze starszych 
manuskryptów pochodzą według szacunków paleografów z końca VII/początku 
VIII wieku, lecz należy brać poprawkę, że są to daty często hipotetyczne. Bada-
nia skupiają się zatem na warstwie filologicznej/literackiej tekstu koranicznego 

4 Claude Gilliot dał się również poznać jako wnikliwy recenzent książek i prac naukowych (m.in. 
recenzje prac Angeliki Neuwirth, Güntera Lülinga, Josefa van Essa). Od 1987 roku przez ponad 20 lat 
zajmował się opisywaniem edycji klasycznych i późnoantycznych tekstów z Egiptu, m.in. w ramach serii 
Mideo i Revue des sciences philosophiques et théologiques. 

5 Tym terminem francuscy orientaliści określają dość często Koran.
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w aspekcie historycznym oraz na krytyce źródeł muzułmańskich. Ich przedstawi-
cielem z ramienia szkoły francuskiej jest właśnie Claude Gilliot. 

W klasycznej szkole metodologii europejskich badaczy islamu, reprezento-
wanej m.in. przez Theodora Nöldekego (1836–1930), przyjmuje się w ogólnym 
zarysie muzułmańską narrację wydarzeń związanych z gromadzeniem materiałów 
źródłowych objawienia i ustalaniem postaci kanonicznej „muzułmańskiej Wul-
gaty”, korygując ją oczywiście pod kilkoma względami. Nie unika się przy tym 
rewizji trudnych tematów – wiadomych sprzeczności źródeł muzułmańskich w tym 
zakresie, a także występowania licznych nieregularności i osobliwości języka 
Koranu, które są niewytłumaczalne przez pryzmat prawideł klasycznej arabszczy-
zny, a mogą stanowić pewien trop prowadzący do rozwikłania zagadki pochodzenia 
Koranu. Theodor Nöldeke stał z jednej strony na stanowisku, że dobre wyczucie 
językowe Arabów prawie całkowicie uchroniło ich od naśladowania kaprysów 
i słabości języka koranicznego. Z drugiej strony zaś uważał, że pomimo wyraźnych 
elementów dialektalnych, język Koranu można określić jako „arabski klasyczny”. 

Niektórzy badacze z tej samej klasycznej szkoły koranistyki postulowali 
tezy rozbieżne z ustaleniami Nöldekego. Dla przykładu, według Karla Vollersa 
(1857–1909) język Koranu powstał na bazie dialektu Arabii Zachodniej – Mekki 
lub Medyny – który to z różnych względów został zaadaptowany na potrzeby 
języka późnoantycznej poezji arabskiej i odpowiednio zmodyfikowany. Z kolei już 
bardziej współcześnie Angelika Neuwirth (ur. 1943) sugerowała, że na podstawie 
analizy sur mekkańskich nie można wykluczyć, iż forma kanoniczna (kodeks) 
Koranu – jeśli faktycznie powstała na zlecenie komisji ‘Uṯmāna na początku lat 
50. VII wieku – bazowała na wersjach tekstowych „przedredakcyjnych” poszcze-
gólnych sur, z różnych źródeł przekazu. Według tej tezy Angeliki Neuwirth, Koran 
składa się zasadniczo z autentycznych wypowiedzi Mahometa, nawet jeśli uległy 
one w toku pracy redakcyjnych pewnej modyfikacji i „przepracowaniu”. 

Wychodząc z powyższych założeń szkoły klasycznej, Claude Gilliot postuluje 
wprowadzenie rozróżnienia pomiędzy faktem redakcji Koranu (co mogło być – tak 
jak przekazuje tradycja muzułmańska – aktem jednorazowym mającym miejsce 
np. za czasów kalifa ‘Uṯmāna) a kanonizacją Koranu, co według francuskiego bada-
cza musiało być dość długim procesem (o tym zaraz więcej). A więc Koranu nie 
spisano od razu dla celów normatywnych, lecz oryginalnym zamysłem było stwo-
rzenie księgi/ksiąg do recytacji i kultu (tzw. funkcji liturgicznych/parenetycznych, 
w tym sprawowania modlitwy we wspólnotach wiernych). Ta funkcjonalność uwi-
dacznia się wyraźniej w surach mekkańskich (krótszych i bardziej ekspresywnych), 
które – w ich obecnym, przepracowanym kształcie – zawierają już oczywiście 
elementy samodookreślenia się Koranu jako księgi-kanonu (650). Gilliot pisze, iż 

Należy być dalekim od stwierdzenia, że Koran powstał od razu i na 
zawsze w tej samej formie tekstowej – Koran zawiera dzieje swej ewo-
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lucji, [historię] korekt i poprawek. Konieczne jest [zatem] przedstawianie 
rozłączne muzułmańskiej koncepcji narodzin Koranu i sposobu postrzega-
nia tego procesu przez okcydentalną krytykę naukową (Gilliot 2008: 645). 

Według francuskiego badacza należy więc mówić o wieloetapowym mechaniźmie 
procesu kanonizacji, czyli osiągania przez księgę statusu obowiązującej, 
nienaruszalnej, świętej normy. Jak długo mógł taki proces trwać? Otóż analizując 
cechy językowe Gilliot opowiada się za bardzo późnym wykrystalizowaniem 
się finalnej wersji Koranu – zapewne dopiero w III wieku hidżry / IX wieku 
n.e. (Gilliot 2004: 213–4). Nie mogło to raczej nastąpić wcześniej, gdyż dopiero 
w I poł. IX wieku – jak dowodzili swojego czasu Joseph Schacht (1902–1969) 
i John Wansbrough (1928–2002) – uczeni muzułmańscy zaczęli uznawać w swoich 
pracach bezsporny autorytet Koranu w dziedzinie doktryny wiary.

Niewątpliwie duża część tych wysiłków dokonała się już za czasu Umajja-
dów, ze wskazaniem na przełomowy z wielu względów kalifat ‘Abd Al-Malika 
Ibn  Marwāna (685–705), a także – jak donosi tradycja – w pierwszych latach 
VIII wieku – zarządzeniami Al-Ḥaǧǧāǧa Ibn Yūsufa (zm. 714). Chodzi m.in. 
o dość dogłębne ingerencje redakcyjne, w tym przejście ze scriptio defectiva do 
scriptio plena i związane z tym zabiegi ortograficzne, korektę niejasnych passu-
sów, przeorganizowanie kolejności wersetów i sur. Jednak według Gilliota nie 
mogła to być jeszcze redakcja ostateczna. Gilliot uważa, że „panowanie Abd 
al-Malika było momentem determinującym konstytucję tekstów koranicznych, 
które dzisiaj znamy, lecz tekst końcowy krystalizował się dalej bardzo powoli” 
(Gilliot 2008: 647). 

Na początku XX wieku Paul Casanova (1861–1926) głosił, że stawianie 
znaku równości między redakcją kodeksu ‘Uṯmāna a kanonizacją tekstu Koranu 
należy włożyć między bajki. Na fundamentalną rolę Umajjadów w formowaniu 
się kanonu wskazywał niedługo potem syrolog Alphonse Mingana (1878–1937), 
kontestując w tym zakresie wiodący nurt przekazu tradycji. W II poł. XX wieku 
badania te podjął i znacznie rozwinął Alfred Louis de Prémare (1930–2006). Cenne 
przemyślenia wpisujące się w ten dyskurs wniosła inna znana badaczka historii 
islamu – Jacqueline Chabbi (ur. 1943), jeden z mentorów współczesnej islamo-
logii we Francji. Chabbi wskazuje w swoich pracach, że świat epoki Umajjadów 
kolonizowany przez arabski język pisany był już innym światem niż za czasów 
Mahometa. Zaprowadzona przez proroka religia musiała kilkadziesiąt lat później 
torować sobie drogę w nowej rzeczywistości ujarzmianej przez arabskie słowo 
pisane, a nie tylko mówione czy recytowane. Koran, aby przetrwać, musiał zostać 
utrwalony i dostosowany do takiej formy pisanej, jaka była dostępna w tamtym 
czasie i jaka stała się w konsekwencji jego wyznacznikiem (Chabbi 1997, 2008). 

Claude Gilliot opowiada się więc za kanonizacją progresywną tekstu koranicz-
nego (Gilliot 2012). Należy przez to rozumieć, że tekst Koranu – raz ujęty przez 
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komisję ‘Uṯmāna w pierwsze ramy tekstowe, ramy redakcyjne, w postaci kodeksu 
(arab. wuḍi‘a bayna aḍ-ḍaffatayni, jak często określają to arabsko-muzułmańscy 
teologowie) – dalej ewoluował jeszcze przez dłuższy czas w formie pisanej (rów-
nolegle zresztą do ewolucji tradycji ustnej), by ostatecznie zastygnąć w finalnej 
formie kanonicznej (Gilliot 2004: 186). Na ten trwający więc przeszło dwa stulecia 
proces nakłada się szereg czynników mających niewątpliwie wpływ na ostateczny 
kształt tekstu. Wśród nich należy wymienić: współistnienie w czasoprzestrzeni 
i przenikanie się wzajemne tradycji pisemnej i ustnej objawień koranicznych 
(w tym tzw. wariantów recytacyjnych/lekcyjnych); wpływ zdelegalizowanych 
kodeksów przed-‘uṯmāńskich (wariantów różnicujących, zapewne długo jeszcze 
cyrkulujących w niektórych wspólnotach wiernych i kręgach uczonych); rozwój 
pisma arabskiego, a w szczególności wprowadzanie diakrytyki spółgłoskowej 
i samogłoskowej; szerokie spektrum uwarunkowań politycznych kalifatu, w tym 
potrzeba legitymizacji władzy religijnej kalifów umajjadzkich, a następnie polityka 
historyczna nieprzychylnych im Abbasydów. Do tego ostatniego czynnika można 
dodać, że w przeciwieństwie do innych religii (np. chrześcijaństwa) islam od 
początku rozwijał się jako religia państwowa, promowana przez elity polityczne. 
Skoro zaś mowa jest o procesie absorbującym złożoność wielorakich wpływów 
przez dłużsy okres czasu, nie dziwi stwierdzenie Gilliot, że „Koran jest owocem 
pracy zbiorowej, a przynajmniej [można postulować, że] niektóre relacje muzuł-
mańskie [chodzi o przekaz tradycji – MG] przywodzą na myśl szereg zasadniczych 
pytań dotyczących takiej właśnie tezy” (ibid.: 199).

Oczywiście archetypem tekstu w oficjalnym stemma codicum pozostawał 
po roku 655 n.e. już tylko kodeks ‘uṯmāński, co w znacznej mierze ograniczało 
rozgałęzianie się wariantów różnicujących. Niemniej jednak, po tej szacunko-
wej dacie rękopisy Koranu w sposób naturalny dalej „żyły” swoim życiem. Za 
działalności w Bagdadzie znanego muzułmańskiego uczonego Abū Bakra Ibn 
Muǧāhida (zm. ok. 935) istniało co najmniej 35 różnych wariantów tekstowych 
rodziny ‘uṯmāńskiej (tzw. wersje recytacyjne/lekcyjne kanonu, arab. qirā’āt lub 
riwāyāt). Cieszącemu się religijną estymą Ibn Muǧāhidowi przypadła wówczas 
rola już pokanonicznej standaryzacji tekstu, co snadnie uczynił ograniczając liczbę 
wariantów recytacyjnych z trzydziestu pięciu do siedmiu. Wyznacznikiem normy 
arabskiego rasmu (tj. szkieletu spółgłoskowego tekstu), znaków diakrytycznych 
spółgłoskowych i układu samogłoskowego nie był jednak bynajmniej skolacjono-
wany materiał rękopiśmienny, lecz względy poprawności dogmatycznej i ukróce-
nie wariantów uważanych subiektywnie za nieortodoksyjne (Grodzki 2017: 30–9). 
Po reformie Ibn Muǧāhida (przy okazji której potępiono dwóch egzegetów za 
posługiwanie się wariantami niezaaprobowanymi – Ibn Miqsama [878–965] i Ibn 
Šannabūḏa [zm. 939]), z czasem w sposób naturalny na nowo pączkowały kolejne 
warianty tekstowe, oczywiście jednak w coraz mniejszym stopniu wychodzące 
poza granice ortodoksji. Najpierw ich łączna liczba sięgnęła dziesięciu (wliczając 
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wspomnianych siedem post-kanonicznych), a potem rozrosła się do czternastu. 
A więc ten sam charakterystyczny proces trwał dalej. 

Wracając jednak do wspomnianych siedmiu kanonicznych qirā’āt, jednym 
z nich był kufijski wariant Abū Bakra ‘Āṣima (zm. ok. 778) zebrany przez Ḥafṣa 
Ibn ‘Ayyāša (tzw. wersja Ḥafṣ ‘an ‘Āṣim), który stopniowo zyskiwał sobie coraz 
szerszy krąg zwolenników. Przełom nastąpił w XVI wieku, gdy Imperium Osmań-
skie uznało czytanie ‘Āṣima w redakcji Ḥafṣa za swój wariant ortodoksyjny, co 
zaważyło na jego dalszej ekspansji. Tzw. kairska reformowana edycja tekstu 
Koranu, którą współcześnie posługuje się większość muzułmanów na świecie, 
jak również zachodni świat nauki (równolegle do drugiego wariantu recytacyjnego 
Warš ‘an Nafi‘ popularnego w Afryce Zachodniej i Maghrebie) bazuje właśnie na 
tym wariancie tekstowym. Podobnie jak w przypadku wariantów Ibn Muǧāhida, 
podstawą edycji wersji kairskiej nie były rękopisy, lecz tradycja i jej literatura 
(egzegetyczna, okołokoraniczna itd.) (Gilliot 2008: 647). 

Co do zasady, teza stopniowej ewolucji tekstu koranicznego jest dziś standar-
dem w naukach arabistyczno-islamistycznych kręgu kultury zachodniej. Oczy-
wiście spór trwa dalej zwłaszcza o to, jak długo mógł trwać ten proces i na ile 
przekaz tradycji religijnej islamu ma w tym względzie charakter historiograficzny, 
na ile zaś apolegetyczny czy hagiograficzny. Reprezentując krytyczne stanowi-
sko wobec muzułmańskiej narracji dziejów Koranu, Claude Gilliot wpisuje się 
więc z jednej strony w szeregi badaczy sceptyków. Jednocześnie jednak pozostaje 
pozytywistą – wnikliwie „filtruje” dziesiątki tysięcy zapisanych kart tradycji arab-
sko-muzułmańskiej (literaturę sunny, hadisy, achbary itd.) w poszukiwaniu elemen-
tów faktograficznych, weryfikowalnych przy pomocy narzędzi krytyki naukowej. 
Dostępnych metodologii jest wiele (szczególnie tych zaczerpniętych z pokrewnej 
dyscypliny studiów biblijnych), jednakże ich adaptacja na potrzeby analizy źródeł 
arabsko-muzułmańskich póki co nie przynosi przełomowych rezultatów (brak jest 
„złotego klucza” do tradycji religijnej islamu). 

Gilliot poświęca też uwagę przekazom arabskiej tradycji dotyczącym okresu 
poprzedzającego redakcję kodeksu ‘Uṯmāna, w tym m.in. problematyki spisywa-
nia, zapamiętywania, gromadzenia i redakcji materiałów koranicznych. Tradycja 
islamu zawiera w tym zakresie wiele informacji, w tym dużo sprzecznych i wyklu-
czających się wzajemnie, a produktywność autorów przybiera na liczbie i barwie 
z biegiem wieków, jak w przypadku wielu innych tradycji religijnych. Za przykład, 
dość symptomatyczny, może tu posłużyć pewna historia „wyłowiona” przez Clau-
de’a Gilliot ze zbiorów tradycji, konkludująca rozterki wielu badaczy wczesnego 
islamu (Gilliot 2004: 202). Otóż po śmierci Mahometa tylko nieliczne grono jego 
towarzyszy znało na pamięć całość wyrecytowanych przezeń boskich objawień, 
według różnych przekazów było to od czterech lub sześciu osób (choć w nie-
których źródłach można spotkać liczbę sięgającą ponad dwudziestu). Fragmenty 
były też oczywiście zapisywane na różnych dostępnych materiałach (fragmentach 
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pergaminu, liściach palmowych, skałach, kościach łopatkowych wielbłądów itp.). 
Z założenia klasycznych teologów, nic z objawienia nie zginęło, a całość Koranu 
wyrecytowanego przez proroka udało się zachować dla przyszłych pokoleń w tej lub 
innej formie. W tej samej tradycji można jednak znaleźć także szereg głosów, że być 
może nie jest to prawda, i że po śmierci Mahometa utracone zostały bezpowrotnie 
całe ustępy Koranu. I tak, według tradycji spisanej przez Abū ‘Ubayda al-Qāsima 
Ibn Sallāma (zm. 838) za Ismā’īlem Ibn Ibrāhīmem Ibn ‘Ulayyem (zm. 809) za 
Ayyūbem as-Saẖtiyānīm (zm. 748) za Nāfi‘im (zm. 734), ‘Abd Allāh Ibn ‘Umar 
(zm. 693), który był synem drugiego kalifa muzułmańskiego, zwykł ponoć mawiać: 

Niech nikt z was nie ośmiela się kiedykolwiek mówić: „Nauczyłem się 
Koranu w całości”. Bo skąd może wiedzieć, że to jest całość? Zaiste wiele 
Koranów wyszło z niego [tj. z Proroka]. Niech mówi się więc: „Przyjąłem 
do siebie to, co zostało objawione na zewnątrz (to, co zachowało się)”. 

Tradycja ta jest o tyle problematyczna, że łańcuch tradentów Ayyūb / Nāfi‘/ Ibn 
‘Umar cieszy się wśród muzułmańskich uczonych dużym autorytetem. 

Jak wskazuje Gilliot, podobną historię można znaleźć u ‘Abd Allāha Ibn Wahba 
(zm. 812), który pisze w swoim Al-Ǧāmi‘, że Ibn ‘Umar źle znosił u innych stwier-
dzenie „Wyrecytowałem cały Koran”, gdyż – jak powtarzał – niektóre partie Koranu 
zostały zabrane (arab. rufi‘a) lub też zapomniane (Gilliot 2004: 202). Tu oczywiście 
można by płynnie przejść w rozważaniach do zagadnień dotyczących zasady abro-
gacji wersetów koranicznych (arab. nāsiẖ wa-mansūẖ), czy kwestii odwoływania się 
literatury okołokoranicznej właśnie do czytań niekanonicznych Koranu (zaświad-
czonych w niej fragmentarycznie), nie jest to jednak celem tego artykułu. Oprócz 
tych zagadnień Claude Gilliot zajmował się też, w tym kontekście, problematyką 
hipotetycznych inspiracji przesłania koranicznego wcześniejszymi religiami obja-
wionymi (w tym rolą irackiej Al-Ḥīry w kształtowaniu się świadomości religijnej 
proroka oraz genezą samego pisma arabskiego (ibid.: 219–222)6). 

Claude Gilliot zajmuje więc w islamistyce pozycję pośrednią pomiędzy szkołą 
nieprzejednanych sceptyków odrzucających narrację tradycji arabsko-muzułmań-
skiej (jak np. Patricia Crone czy Karl-Heinz Ohlig) a szeregiem szkół krytyczno-
-historycznych uznających wartość historiograficzną tradycji wczesnej islamu 
w mniejszym lub większym zakresie. Opowiada się za ciągłością procesu for-
macyjnego Koranu, zarówno w jego formie przedliterackiej jak i poredakcyjnej. 
W wielu wypadkach właśnie bogata tradycja religijna islamu pozostaje dla Gilliota 
łowiskiem faktów i mitów mogących wspomóc poszukiwania genezy Koranu. 

6 Gilliot opowiada się za tezą, którą wielokrotnie powtarza w swoich pracach, że Mekka utrzymy-
wała kontakty z Al-Ḥīrą, mieszkańcy Aṭ-Ṭā’ifu i Kurajszyci nauczyli się pisma od chrzescijan z Al-Ḥīry, 
a pierwszym Kurajszytą, który opanował tę sztukę był Sufyān Ibn Umayya. 
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Claude Gillot and the Qur’an as a Literary Text

Summary

Claude Gillot (b. 1940) is a known French scholar of Arabic & Islamic studies, representative of 
the modern French school of Qur’anic studies, focusing on the oldest Arabic-Muslim writings. 
His academic investigations tackle the Qur’an as a literary text. Gillot seeks out its literary 
and ideological sources, explores its history and traditions of oral and written transmittance, 
using available scholarly methods. Finding expression in an exalted literary form, he sees in 
the Qur’an’s text a multidimensional end of a certain historical epoch (of the history of Arabs 
and, more broadly, mankind’s history) and coming anew to voice of certain supra-cultural 
ideas, motifs and universal spirituality that have been circulating in the Middle East for many 
centuries before.


