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Zapominanie.
Pozna dziatalnos¢ Eleonory Ziemieckiej
w Swietle wspomnienn posmiertnych

Polskie badania prowadzone nad stuleciem XIX, zwlaszcza te rozwijane pod
egidg dziewietnastowiecznosci, mialy za zadanie scalaé¢ zjawiska zwykle trakto-
wane jako oddzielne w zwiazku z zaborowa nieciagtoscia, historia porozrywang
powstaniami i instytucjonalnymi granicami nauki. Mimo wysitkow, na mapie tej
ewolucyjnie zorientowanej historiografii wcigz znajduja sie punkty ze sobg nie-
polaczone, przyporzgdkowywane do odrebnych §wiatow.

Jednym z obszaréw, ktéry domaga sie dyslokacji w obrebie dziewietnasto-
wiecznej wspolnoty, jest szeroko rozumiana filozofia czy mysl teoretyczna okresu
miedzypowstaniowego, zwlaszcza ta spirytualizujgca i spekulatywna. Rozmaite
kompendia z XX stulecia wskazujg na ,przepas¢” pomigdzy koncepcjami sprzed
Zrywu styczniowego a tymi, ktore rozwijano po nim. Andrzej Walicki przekonuje
o braku: ,ciaglosci w rozwoju polskiej mysli filozoficznej™ i o niemozliwosci zro-
zumienia narodowych heglistéw przez »pokolenie Swictochowskiego™. Barbara
Skarga z kolei wspomina o odcinaniu si¢ »,mlodych” od idealizmu i o potrzebie
budowania nowych fundamentéw: nauki, etyki czy polityki’. Podobne diagnozy
powtarza si¢ zar6wno w ramach historii idei (»ciggto$¢ mysli spotecznej rwata sie
co kilkanascie lat, idee szybko ulegaly przedawnieniu i mialy coraz to nowych
0jcOwW™), jak i wobec krytyki literackiej (»«Mlodzi» krytycy startowali we wczes-
nych latach siedemdziesiatych z pozycji swiadomie «zerowej» [...] w zakresie tresci
teoretycznej poje¢ i termindw”™).

1 A. Walicki, Karol Libelt, w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 1: 1831-1863, red.
A. Walicki, Warszawa 1973, s. 476.

2 Tenze, Bronistaw Trentowski, w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 1, s. 392.

3 B. Skarga, A. Hochfeldowa, Polska mysl filozoficzna w epoce pozytywizmu, w: 700 lat mysli
polskiej, t. 6: Filozofia i mysl spoleczna w latach 1865-1895, cz. 1, Warszawa 1980, s. 11-12.

4 1. Jedlicki, Fakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idet i wyobragni XIX wieku,
Warszawa 1988, s. 267.

5 E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistdw, Wroctaw 1988, s. 10.
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Konstatowane zerwanie nie bierze si¢ z historiozoficznych zatozen badaczy,
ktérzy wolg postrzegac¢ dzieje przez pryzmat rewolucji naukowych, ale wynika
przede wszystkim z analizowanego materialu. Zbiorowe zamilkniecie czy naro-
dowa trauma, jakie naste¢puja po powstaniu, to mity starannie pielegnowane przez
rozmaitych aktoréw sceny intelektualnej drugiej polowy XIX wieku. Tymczasem
to, co z perspektywy ogdlnej mozna uznac za czas milczenia i braku, zdaniem
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, piszacego »ze Srodka” tych wydarzen, jawi sie
jako ,moment walki o $mier¢ lub Zycie”, jako chwila ,,przesilenia stanowczego™®,
kiedy Scierajg si¢ ze sobg tchoérzliwe prady konserwatywne i Slepe nurty postepowe:

Tu tradycje przesziosci, tu cywilizacji potrzeby, tu wymagania wyjatkowego potozenia,

zamet pojeé wywolany zwatpieniem, konieczno$¢ obrony, r6znos¢ pogladow i wyboru

srodkow, tworzg walke zywiotéw chwilami przerazajacy’.

Wtasnie w tym polskim §wiecie sprzecznych opinii i zwasnionych stronnictw, gdzie
»nie ma juz placu neutralnego, na ktérym bySmy sie wszyscy spotka¢ mogli”®, doko-
nuje sie selektywne 1 nielaskawe zapominanie o myslicielach sprzed powstania.
Jedna z postaci, ktoérg odsyla si¢ wowczas do historycznego lamusa, jest
Eleonora Ziemiecka (1815/1819°-1869), autorka studiow filozoficznych, pedago-
gicznych 1 religijnych, prozatorka, krytyczka literacka, ptodna ttumaczka i anima-
torka ruchu kobiecego. Na jej przyktadzie chciatbym zaprezentowac, jak dziataja
mechanizmy polskiej pamieci w dobie ,przesilenia stanowczego” wobec mysli
etykietowanej zwykle jako konserwatywna, religijna czy biedermeierowska'’.
Przykiad Ziemigckiej uwazam za wazny z kilku dodatkowych powoddéw. Po
pierwsze autorka umiera w 1869 roku, a zestawienie licznych nekrologéw 1 wspo-
mnien, ukazujacych sie po jej Smierci, daje namiastke zbiorowych sposobéw poj-
mowania tradycji. Nekrologia ta na zasadzie pars pro toto demonstruje, co w tego
typu filozofii uchodzi za atrakcyjne i godne podjecia, a co wydaje si¢ kontrower-
syjne lub anachroniczne; speinia wigc zarowno funkcje wzorotworcza, jak i daje
pretekst do moéwienia o problemach zywo obchodzacych 6wczesnie polska zbio-
rowo$¢!'!. Dodatkowo funeralne podsumowania, zanalizowane w pierwszej czesci

¢ B. Bolestawita [J.I. Kraszewski], Rachunki. Z roku 1869, Poznan 1870, s. 2 i 3.

7 Tamze, s. 4.

8 Tamze.

® Dokladna data urodzin Ziemieckiej nie jest znana, zob. M. WozZniakiewicz-Dziadosz,
Eleonora Ziemigcka 1815-1869, w: Obraz literatury polskiey XIX 1 XX wieku, seria 3: Literatura
krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, t. 2, red. M. Janion, M. Dernalowicz, M. Maciejewski,
Krakow 1988, s. 744, przypis 2.

10 Tamze, s. 756.

11 M6j artykut wpisuje si¢ wigc w pytania badawcze stawiane wspomnieniom po$miertnym
z lat 1841-1862 i 1863-1872 przez Ryszarde Czepulis-Rastenis (w: Ludzie nauki i talentu. Stu-
dia o swiadomosci spoleczney inteligencyi polskiej w zaborze rosyjskim, Warszawa 1988, s. 231-233,
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artykutu, sktadajg si¢ na ostatnig w historii dyskusje wokot dorobku Ziemieckiej,
wtasnie w momencie, kiedy polska inteligencja przystosowuje swoje kryteria oceny
do reform spolecznych i represji politycznych!. Po tym »wysypie” omdwien zapa-
nuje milczenie, przerwane wyjatkowo 1 na krotko przez Piotra Chmielowskiego
w polowie lat 80.!% Przez caty wiek XX tworczo$é redaktorki ,Pielgrzyma”
(1842-1847), swego czasu niezwykle popularna'4, nie cieszy sie zainteresowaniem,
i dopiero przetom stuleci wprowadza tu niewielkg zmiane®.

Drugim powodem wyboru Ziemieckiej na bohaterke tego studium jest
potrzeba popularyzacji jej dorobku, zwlaszcza tej jego czesci, o ktdrej autorzy
posmiertnych studiéw zwykle zapominaja albo przedstawiaja ja w ramach ogdl-
nikowego wyliczenia. Mam na mysli wielopostaciowg tworczos¢ pisarki z lat
60., przyblizong w drugiej czeSci artykuiu. Dowodzi ona, ze wbrew utrwalanym
opiniom filozofka jest Swiadoma rozwoju wspoélczesnej nauki, a nawet wysuwa
komplementarny do pozytywizmu program filozoficzny. Zapominanie o tej pro-
pozycji ujawnia jedng z nieciggtosci w obrebie polskiej kultury, ktéra domaga si¢
zados$éuczynienia.

Ziemigcka martwa

Eleonora Ziemigcka umiera w Warszawie 22 wrzesnia 1869 roku w wieku
piec¢dziesigciu lub piec¢dziesieciu czterech lat, a jej pogrzeb odbywa si¢ 3 dni p6z-
niej na cmentarzu Powgzkowskim. W dziennikach warszawskich'® i krakowskich!”

297-300). Autorka uwaza posta¢ Ziemieckiej za wyjatkowag na tle analizowanych sylwetek.
Zmarla ultramontanka o wyrazistych pogladach, do tego zaangazowana religijnie, nie mie$cita
sie w modelowym ,wzorze” dwczesnego inteligenta (tamze, s. 325-326).

12 Tamze, s. 298.

13 Serig artykutéw na tamach ,Switu” w roku 1884, ktére weszly z drobnymi zmianami
do zbioru: Autorki polskie. Studium literacko-obyczajowe, Warszawa 1885, s. 433-483.

4 Przyktadowym dowodem niech bedzie opinia czotowej Polki i pisarki z pierwszej potowy
stulecia. Klementyna z Tanskich Hoffmanowa wcze$nie, bo juz w 1842 roku, pasuje Ziemigcka
na swojg nastepczynie, ktora przewyzsza jg wyksztalceniem (List K. Hoffmanowej do E. Zie-
mieckiej, cyt. za: Ustep ze wspomnien Katarzyny z L. Lewockiej, ,K6tko Domowe” 1863, R. 3,
pazdziernik, s. 208-209).

15 Mowa zwtaszcza o monografii pisarki (J.R. Blachnio, Poglgdy filozoficzne Eleonory Ziemiec-
kiej na tle sporow ideowych potowy XIX wieku, Bydgoszcz 1997; na stronach 189-192 skrétowo
omoéwiono dwudziestowieczng recepcje autorki). Warto tez wspomnieé o antologii krytyki (por.
Pionierki. Krytyka artystyczna kobiet 1839-1879. Antologia, wstep, wybdr i oprac. J.M. Sosnowska,
wspotpraca M. Kasa, Warszawa 2016), gdzie przedrukowano i oméwiono az siedem tekstow
autorki (ponad 1/4 zbioru).

16 ,Kurier Warszawski”, 23.09.1869, nr 208; 25.09.1869, nr 210.

17 ,Czas”, 26.09.1869, nr 220.
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niemal od razu odnotowuje si¢ jej zgon, a w ciggu kilku dni czasopisma publikujg
kilkanascie roznej dtugosci tekstow poswieconych zmartej. Ostatnie artykuty, wig-
zane z pogrzebem, pojawiaja sie jeszcze w pierwszym kwartale 1870 roku.

Zasadniczo dominuje jednak prasa warszawska — nic dziwnego, pisarka
przez diugi czas zamieszkiwala stolice Krolestwa, tu tez przesylata swoje utwory.
Wsroéd piszacych wyrdzniaja si¢ bliscy Ziemieckiej: przede wszystkim patron
duchowy, Antoni Odyniec, zwigzany z ,Kronikg Rodzinng”, gdzie drukuje si¢
az dwa teksty wspomnieniowe!®; Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, ktory o $mierci
pisarki informuje i we wlasnej ,,Bibliotece Warszawskiej”!?, i w obszernym
omoéwieniu w ,Ktosach”?; oraz Kraszewski przypominajacy posta¢ w swoich
Rachunkach?'. Wicksze wspomnienia zamieszcza si¢ jeszcze na tamach ,Bluszczu”??
i »Przegladu Katolickiego”3, co z kolei ttumaczy feminizujaca perspektywa
pierwszego i religijny profil drugiego pisma, oraz w ,, Tygodniku Ilustrowanym”,
gdzie zawarto najbardziej profesjonalne pod wzgledem filozoficznym opracowanie
Kazimierza Kaszewskiego?*.

Wspominajg wiec Ziemiecka albo znajomi i przyjaciele, albo magazyny,
ktore doszukuja sie w niej pokrewienstwa ideowego. Nawet profesjonalny artykuf
Kaszewskiego ma swojg geneze. Autorka polemizowala bowiem z pracownikiem
Szkoty Giéwnej w 1866 roku na tamach ,,Przegladu Tygodniowego”? (pismo row-
niez zamieScilo krotki nekrolog?®), byla to jednak krytyka pelna obustronnego
szacunku.

W takich razach zwykle sadzi sie, ze kazdy z autoréw i kazda z redakc;ji dosto-
sowuje dorobek zmartej osoby do wtasnych potrzeb, a zycie i poglady odchodzacych
zostaja wykorzystane do budowania wtasnego swiatopogladu czy linii programo-
wej pisma. Takze w tym wypadku mozna méwic o podobnym zjawisku. Niemniej
odwrocenie tak ustawionej perspektywy uswiadamia, ze w chwili §mierci status
filozofki nie jest wcale oczywisty, skoro pamietaja o niej tylko ci, ktérzy s z nig
zwigzani, prywatnie lub politycznie (w szerokim sensie tego stowa). Odswiezanie

18 A E.O. [A.E. Odyniec], Eleonora Ziemigcka, ,Kronika Rodzinna” 1869, nr 1, s. 1-2; J.K.,
FJeszcze stow kilka o sp. Eleonorze Ziemigckiej, »,Kronika Rodzinna” 1870, nr 11, s. 164-165.

19 R.W. Wéjcicki, ,Biblioteka Warszawska” 1869, t. 4, s. 184-183.

20 Tenze, Eleonora z Gagatkiewiczow Ziemiecka, ,Ktosy” 1879, nr 223, Dodatek nadzwy-
czajny, s. 213-214.

21 B. Bolestawita, dz. cyt., s. 663-664.

22 Eleonora Ziemiecka, ,Bluszcz” 1869, nr 41, s. 261-262.

2 W. Mitkowski, Kronika koscielna, ,,Przeglad Katolicki” 1869, nr 40, s. 636-637.

24 K. Kaszewski, Eleonora Ziemiecka, ,Iygodnik Ilustrowany” 1869, nr 93, s. 173-174,
nr 94, s. 193-194.

25 E. Ziemiecka, Czlowiek i spolecznosc. Studium pisane z powodu artykutu Pana Kazimierza
Faniny pt. ,,Czlowiek w naturze 1 spoleczenstwie”, ,,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 36-39.

26 Tydzien warszawski, »Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 40, s. 340.
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wspomnien czy konstruowanie adherenta — oba te gesty zaktadajg zasadniczg nie-
obecnos$¢ w sferze publiczne;j.

W miejsce braku trzeba wiec wstawié wyrazny znak, wokot ktorego skupi sie
spoleczna wyobraznia, powtarzany niemal bez wyjatku frazes, staty epitet. W tym
wypadku wybor pada na oryginalnos¢ — kryterium od romantyzmu niebudzace
podejrzen. Ziemiecka zostaje mianowana na pierwszg Polke, ktora zajmowata sie
powaznymi studiami, pierwszg »filozofke”?”. Wyb6r sformutowania jednoznacznie
wskazuje, co stanie sie przedmiotem funeralnych opiséw: po pierwsze, kwestia pici,
ktéra wyrdznia zmarla sposrdd grona innych powaznych autoréw?®, a po drugie,
ocena owego pierwszenstwa.

Oryginalno$¢ Ziemieckiej ma jednak rézne oblicza, w tym takze twarze osob-
liwe czy kuriozalne. Jej wyjatkowo$¢ najpierw zaskakuje, dopiero pézniej budzi
szacunek. Z powodu plci znajduje sie ona wsrdéd mniejszosci piszacych?, wybor
zainteresowan dodatkowo skazuje j3 na ,oddzielne stanowisko”. Zestawienie
podmiotu piszgcego i przedmiotu badan daje ten nefekt nowosci”, ktory stanowi
0§ wszystkich omoéwien3!.

Wspominajacy wydobywajg te osobliwos$¢ za pomocg opozycji budowanych
wokol kwestii genderowych. Z jednej strony jest typowo kobieca tworczos¢ (poezja,
literatura dla dzieci i ludu), z drugiej »niewdzieczny przedmiot, meski”, tj. filozo-
fia. Wybor Ziemieckiej, genderowo mylgcy, wyraznie rysuje si¢ w porownaniu ze
zmarlg miesigc wczesniej Gabrielg Puzyning zajmujacg si¢ poezjg i literaturg dla
dzieci, a wiec sferg tworczosci ,wlasciwg kobiecie”. W zestawieniu z biedermeie-
rowska poetka autorka studiow filozoficznych opisywana jest jako postaé wytrzy-
mala, silna i zaangazowana, jej teksty oskarza si¢ za$ o nieprzystepnos¢ i obcosc,
warunkowang wlasnie ztym doborem przedmiotu do naturalnych predyspozycji*’.
Jej umyst chwali sie albo jako »,meski”®, albo — jak wyzej — opisuje sie w odnie-
sieniu do meskich cech.

27 Takg formg gramatyczng postuguje sie¢ Wiadystaw Mitkowski w Kronice koscielnej.

28 Dla przyktadu w nekrologach z Rachunkow za 1869 rok pojawiaja sie tylko trzy kobiety,
za rok 1868 — jedna, za 1867 — pigc.

2 K.W. Wojcicki, Eleonora z Gagatkiewiczow Ziemiecka, s. 213.

30 Tenze, ,Biblioteka Warszawska”, s. 183.

31 Jak przekonuje Krystyna Klosifiska, lokowanie piszacych kobiet na pograniczu normy
1 oryginalnosci, a jednoczeSnie metaforyczne ujmowanie ich dziatalnosci jako czego$ ekscen-
trycznego, jest stalg cechg meskiej krytyki XIX wieku, por. K. Klosinska, Ciafo, pozqdanie,
ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Krakow 1999, s. 9 i n.

32 Por. zwlaszcza: W. Sab. [W. Sabowski], Eleonora Ziemigcka i Gabryela Puzynina, ,JOpiekun
Domowy” 1870, nr 32, s. 365-366.

33 ,Jak umyst jej byt [...] meski, tak i zadania jej kierowaly sie raczej w kraine przez
mezczyzn uprawiang”, Eleonora Ziemigcka, ,Bluszcz”, s. 262; ,,Kraszewski utrzymywal, iz
Ziemiegcka z mezczyzn piszacych w Warszawie jest najwigcej mezczyzng charakterem swych
pism”, P Chmielowski, dz. cyt., s. 460.
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W wielu omowieniach pobrzmiewaja echa gtosow krytycznych z lat 40., kiedy
pierwsze diuzsze wystgpienia Ziemieckiej dewaluowano wiasnie z powodu pici
autorki, ktorej kompetencje poznawcze nie sg dostosowane do tworzenia dziet
teoretycznych®*. Cho¢ w wiekszoséci wspomnief stwierdza sie, ze do podobnych
atakow moglo dojs¢ tylko w przeszlosci, to pobrzmiewa w nich potrzeba, aby
jako$ uzasadni¢ oddawanie czci kobiecie-myslicielce, co najlepiej pokazuje wstep
Mitkowskiego: »,Niechaj nikogo nie dziwi, ze na tych kartach, poswieconych wia-
domosciom ko$cielnym notujemy imie Swieckiej osoby i do tego kobiety”?>.

WartosSciujgcg maskulinizacje (umystu i dyscypliny) tagodza odwotania do
wiotkiego, kruchego ciata zmariej, a takze jej kobiecego (fagodnego i ozdobnego)
stylu, wpisujgce sie w charakterystyczne zabiegi fizjologizacji pisarstwa kobie-
cego w ramach dyskurséw krytycznych30. W skroconej i skrajnej formie rzecz
ujmuje Wojcicki:

Nadobna, wiotka posta¢ i wdzieczne utozenie, dodawaly powabu i ujmowaly kazdego,

co pierwszy raz mial sposobno$¢ méwienia z naszg autorks i spojrzal na jej drobng

i delikatng reke, ktorg kreslita tyle wzniostych, gigbokich a powaznych mysli, tak po

mistrzowsku wtadajac ojczystym jezykiem?’.

Jeszcze innym tropem idg ci autorzy, ktérzy nad dorobek intelektualny przedkta-
daja »cnoty niewiescie”, realizujgce sie w biografii czcigodnej chrzescijanki i matki
Polki, ktorej wieksza czesS¢ zycia ,,splyneta w zaciszu domowym na pracy i rozmy-
§laniu™®. Wojcicki puentuje wiec w dodatku do ,Ktoséw”: ,Ze spokojem prawdzi-
wej chrzescijanki, oczekiwala nasza znakomita autorka ostatniej godziny, speinita
bowiem godnie wszystkie obowigzki niewiasty, jako zacnej zony, dobrej i czulej
matki i zacnej obywatelki!”®. Wtéruje mu Mitkowski, ktdry w podsumowaniu
swojego tekstu przypomina, ze zycie Ziemieckiej bylo ,,poswiccone modlitwie,
uczynkom mitosiernym i obowigzkom swego stanu, ze tagodnos¢ charakteru i cnoty
niewiescie zdobily te kobiete, po ktdrej juz tylko zostalo wspomnienie”®. W tym
celu przytacza sie réwniez prywatne listy do dzieci, w ktorych matka zaleca im
mito$¢ do Jezusa i bliznich*. To zdecydowanie wyrdznia nekrologie poswiecong
Ziemigckiej sposrod wspomnien posmiertnych 6wczesnej inteligencji, gdzie zwykle

3% Por. np. EH.L. [EH. Lewestam], Wypracowanie filozoficzne pani E. Ziemieckiej, ,,Roczniki
Krytyki Literackiej” 1842, t. 1, nr 32-33; B. Trentowski, Listy naukowe. List drugi: o Florianie
Bochwicu, Antonim Bukatym 1 Eleonorze Ziemigckiej, ,Oredownik Naukowy” 1843, nr 3.

3 W. Mitkowski, dz. cyt., s. 636.

3% K. Klosifiska, dz. cyt., s. 21-23.

37 K.W. Wojcicki, Eleonora z Gagatkiewiczéw Ziemiecka, s. 213.

38 B. Bolestawita, dz. cyt., s. 663.

39 K.W. Wojcicki, ,Biblioteka Warszawska”, s. 183.

40 W. Mitkowski, dz. cyt., s. 667.

4 AE.O, dz. cyt., s. 2.
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brakowalo miejsca na to, co prywatne i osobiste, w mysl zasady, ze najwazniejsze
s3 cnoty patriotyczne 1 naukowe, co pokazuje, jak nalezy zachowywac si¢ w obli-
czu przed i popowstaniowych wyzwan*.

Oswajanie kulturowej obcosci polega takze na wpisywaniu w znane kontek-
sty. Gdy szuka sie dla zmartej jakiegos odpowiednika, to najczesciej przywoluje
si¢ posta¢ Madame de Staél, z racji jej teoretycznych zainteresowan, natomiast za
antywzor uznaje George Sand, tworczynie »namietnej” prozy fabularnej®.

Umieszczanie Ziemieckiej na szerszym tle nie przekracza zwykle granicy pici.
Artykuty w ,,Bluszczu” i w ,Ktosach” rozpoczynajg si¢ od opisu narodowych pio-
nierek w dziedzinie pidéra, w obu tekstach stwierdza sie jednak, ze autorki pozostajg
u nas w mniejszosci, wasko prezentuje si¢ tez obszar ich zainteresowan. Nawet
jesli podobne rozwazania prowadza do wniosku o potrzebie zmiany panujgcego
stanu rzeczy — jak np. w studium poréwnawczym Wiadystawa Sabowskiego, gdzie
udzial niewiast w debacie publicznej uznaje sie za zbawienny* — to wcigz boha-
terka nekrologéw funkcjonuje w nich jako exemplum, przyktad pewnej tendencji.
Podobne odniesienia nie méwig wiasciwie nic o pogladach pisarki, ktére mozna
bytoby wiaczy¢ w obreb szerszych przemian intelektualnych. Konsekwentnie
kreuja osobliwg figure — moze i1 godng szacunku, niemniej pusta, martwg, wydra-
zong z tresci.

Nie zmieniaja tego takze odwotania do postaci meskich. Mysliciele funkcjo-
nuja w funeralnych podsumowaniach nie tyle jako koledzy po pidrze czy tworcy
bliscy ideowo, ile patroni, autorytety, intelektualni ojcowie. Przypominanie wplywu
Kazimierza Brodzinskiego, Aleksandra Tyszynskiego, Jozefa Gotuchowskiego albo
Antoniego Edwarda Odynca, odprowadzajgcego trumne¢ dawniej upominane;j ,mfo-
dej dziewicy”, dodatkowo infantylizuje Ziemiecka, pokazuje, ze jej oryginalnosc
sytuowa¢ mozna poza sferg pogladéw*. Paternalistyczny ton podobnych odwotan

42 R. Czepulis-Rastenis, dz. cyt., s. 306, 322.

43 Przy czym nie podaje si¢ juz, ze odwotania te jako pierwsza wymyslita przed laty sama
filozofka. Pisze si¢ wiec: ,nie poszla Sladem pani Sand, pozazdroScila raczej pani Staél”,
Eleonora Ziemigcka, »,Bluszcz”, s. 262, powtarzajac rozwazania obecne w: E. Ziemigcka, Mysli
0 wychowaniu kobiet, Warszawa 1843, s. 332-337.

4 Autor, powolujgc sie na poréwnanie Srodowiska Iwowskiego i warszawskiego, a takze
przyblizajac sytuacje w Anglii, gdzie w latach 1789-1815 na 20 pisarzy przypadalo az 14 pisa-
rek, stwierdza, ze ,udzial kobiet w pracy literackiej jest pod pewnym wzgledem dla literatury
zaszczytem, a brak tego udzialu dowodzi pewnej ujemnej strony piSmiennictwa, w ktérym go
spotykamy”, W. Sab., dz. cyt., s. 365. Zbawienny wplyw autorek polega m.in. na tagodzeniu
sporow, przechodzeniu od gwaltownego rozpolitykowania do rzeczowych dyskusji ,,przystep-
niejszych dla pior, ujetych w drobne raczki pigkniejszej potowy rodu ludzkiego”, tamze.

4 Inna sprawa, ze i w tym wypadku podobng recepcja steruje zza grobu sama Ziemiecka,
ktéra w swoich pracach, zwlaszcza quasi-biograficznym Rysie pismiennictwa naszego po 1830 roku
(czesé Studiow, Wilno 1860) ucieka sie¢ do meskich autorytetéw, im zawdzigcza swdj rozwoj
intelektualny. W tendencje t¢ wpisujg si¢ rowniez zamieszczane dedykacje i motta, jak tez
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trafnie podbija jeszcze Sabowski, piszacy o wiernosci »religii 0jcow”, czyli pozo-
stawaniu ,w tych granicach, poza ktére ze zdziwieniem widzielibySmy wybiega-
jaca u nas kobiete™.

Na podstawie powyzszych rozwazan tatwo tez domyslic sig, jaki obszar dzia-
talnosci zmartej zostaje doceniony — jest nig mysl pedagogiczna, kierowana giow-
nie do panien. Chwalono prace wychowawcze Ziemie¢ckiej, tak jak i przy okazji
innych dydaktycznie zorientowanych myslicieli¥’, ale tez czytano je poza antro-
pologicznymi i epistemologicznymi zatozeniami. Tymczasem warto pamigtac, ze
ostateczng wersje Mysli wychowania kobiet (1843) opublikowano rok po Chowannie
(1842) Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego, bo odniesienie to uswiadamia, jak
filozoficznie doniosle moze by¢ dzielo pedagogiczne. I cho¢ ksigzce Ziemieckiej
wecale nie brakuje teoretycznej tkanki, to jednak jej rozwazania sprowadza si¢ do
traktatu moralizatorskiego lub spotecznego.

Wytozona w Myslach o wychowaniu kobiet potrzeba ksztalcenia, ktéra ma
doprowadza¢ mlode dziewczeta do samostanowienia na polu intelektualnym,
uznawana jest przez piszacych za stuszng i aktualng: ,,dzi$§ nie ma zdaje sie
juz nikogo, co by do pewnego przynajmniej stopnia nie dopuszczal samodziel-
nosci w kobiecie”®. Autorzy kilku artykulow wykorzystuja pierwsza dojrzala
prace Ziemigckiej do wykazania zmian, jakie zaszly w polskim spoleczenstwie.
Przypomina si¢ wiec, ze dawniej tak skromne postulaty wywolywaty oburzenie:
»sarkano, zartowano™, ,jakiez to wszystko musialo by¢ nowe, jakie uderzaja-
ce!l™0 ksigzka »,wzietg byla przez ciemnogrodzian za jaka$ junakierie, do kt6-
rej przywigzywano nazwe emancypacji”!. Ta historyzujaca perspektywa, silnie
obecna jeszcze u Chmielowskiego®?, znoéw potwierdza wyjatkowos$¢ autorki, ale
tez przywiazuje jg do przesziosci. Przechodzac do czasu terazniejszego, autorzy
stwierdzajg co prawda, ze ,dzi$§ wiasnie realizujg si¢ na serio i bez sarkan te zda-
nia i postulaty”™?, a towarzyszaca im idea »nic nie stracila na wartosci, chociaz nie
obejmuje wszystkich stron przedmiotu, nie przecina wielu watpliwosci™*, ale maja

poddawanie si¢ cenzurze koScielnej. Ziemiecka, surowo doswiadczona krytyka w latach 40.,
w podobnym patronacie mogla widzie¢ konieczny podatek placony od samodzielnej tworczosci.

4 W. Sab., dz. cyt., s. 366.

47 R. Czepulis-Rastenis, dz. cyt., s. 246.

“ Eleonora Ziemigcka, »,Bluszcz”, s. 262.

4 Tamze.

0 K. Kaszewski, dz. cyt., nr 94, s. 193.

31 Tamze.

52 Por. P Chmielowski, dz. cyt., s. 459-461.

33 Eleonora Ziemiecka, »,Bluszcz”, s. 262.

>4 Kaszewski i autor skrywajgcy sie pod inicjatami J.K. dopominaja sie o nauki eko-
nomiczne, ktére pomoglyby kobiecie w rzadzeniu w gospodarstwie prywatno-rodzinnym
(K. Kaszewski, dz. cyt., nr 94, s. 193; J.K., dz. cyt., s. 165).
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tez Swiadomosc, ze postep dokonujacy sie w kwestii kobiecej $ciera rewelacyjnosc
pogladow zapisanych w Myslach o wychowaniu kobiet. Nawet szczere rekomendacje
dorobku (,,uksztatcona kobieta, wiekszy z niego niz przed 27 laty odniesie pozy-
tek, bo tatwiej przyswoi sobie wszystko pickne, wznioste i uzyteczne, jakie si¢ tam
znajduje™®) nie mogly nikogo przekonaé. Z perspektywy pdzniejszej niepamieci
wiadomo bowiem, ze potencjalna ,tatwos$¢ przyswojenia” brala sie z upowszech-
nienia podobnych rozwazan dokonanego na przestrzeni trzech dekad, wynikata
z ich zachowawczosci. Krytyka roztapiata wiec indywidualng mysl w powszechnym
duchu czasu®®.

Dydaktyzm prac Ziemigckiej (W wymiarze prywatnym i spolecznym) podkres-
lano takze przy okazji obszernej dziatalnosci translatorycznej, rowniez w zwigzku
z dwoma studiami podrecznikowymi: Kursem nauk wysszych dla kobiet (1863)
i Przewodnikiem filozofii (t. 1, 1862; 1. 2, 1863)%”. Potraktowanie wysitku asymilacji
pradéw zachodnich jako »tylko pozytecznego” popularyzatorstwa®® nie prowokuje
pytan o tre$¢ przektadow, o ich myslowg zawartos$¢, ktora dokumentuje przeciez,
na jakie tory ttumaczka chciata pchna¢ polska kulture, kontynuuje tylko najbar-
dziej rozpoznawalny trend funeralnych podsumowan tego czasu — pracy intelek-
tualnej na rzecz nieistniejacego kraju, inteligenckiej wersji pracy organicznej>.

Nieco inaczej sprawa ma si¢ z zagadnieniami filozoficznymi wylozonymi
w rozlicznych artykutach i ksigzkach, przede wszystkim w Zarysach filozofii kato-
lickiej (1857) i Studiach (1860). Autorzy nekrologii zwykle wyliczajg tylko tytuly
kolejnych dziel, a jesli juz je analizujg, to skupiajg sie na dwoch watkach.

Pierwszy to odrzucenie przez Ziemiecka pogladow Hegla, nazywanego moda,
chorobg, ospa lat 40., w roku 1869 uznawanego za anachronicznego filozofa.
Autorzy wspomnien doceniajg nie tylko odwage tego zerwania, ale i konsekwencje
w rozwijaniu niepopularnych wowczas sadow, ktorej efektem bylto skupienie wokot
redagowanego »Pielgrzyma” Srodowiska podobnie myslacych literatow. Wage
artykutu Mysli o filozofti opublikowanego na famach ,Biblioteki Warszawskiej”
w 1841 roku — pierwszego wyrazu tego sprzeciwu — Kaszewski przedstawia
nastepujaco:

3 J.K., dz. cyt., s. 165.

%6 Nie analizuje tu watku — skadinad wartego podjecia — na ile takie odczytanie Mysli
o wychowaniu kobiet jest trafne. Jak sadze, pod konserwatywng skorupg tego tekstu ukryto
polemiczne jadro, ktére pokazuje, ze zdolnosci poznawcze kobiety sg nawet wigksze niz wsrod
mezczyzn, dlatego prawdziwy postep moze si¢ dokonac tylko dzigki zenskiej sile.

57 Na podstawie: Manuel de philosophie a 'usage des colléges z 1846 roku. Zawarto$é: Amédée
Jacques, Introduction et psychologie; Jules Simon, Logique et histoire de la philosophie; Emile
Saisset, Morale et théodicée.

58 K. Kaszewski, dz. cyt., nr 93, s. 173.

5 Por. np. R. Czepulis-Rastenis, dz. cyt., s. 263-264.
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Bylo to w obumartej podowczas literaturze tutejszej zjawiskiem niestychanym i wstrza-
sajacym, zeby mloda, dwudziestokilkoletnia kobieta, uczestniczka eleganckiego Swiata,
stanela od razu w rzedzie szermierzy metafizycznych; ktérzy wowczas, wprawdzie bardzo
niedol¢znie, probowali heglowskich floretow, i zamiast réwno z innymi kadzi¢ berlin-
skiemu augurowi, oSmielata sie protestowaé przeciw wyroczni®.

Zeby zrozumieé istote odciecia si¢ od filozofii niemieckiej, warto przypomnieé,
ze Ziemiecka szia dalej niz filozofowie narodowi (m.in. Bronistaw Trentowski,
Jozef Kremer i Karol Libelt), ktérzy pozostawali pod przemoznym wplywem
berlinskiego czarownika i w roznym stopniu uzupelniali jego system: albo przez
docenienie udzialu sfery praktycznej i stowianskiej wyobrazni (w planie ontolo-
gicznym 1 epistemologicznym), albo dodajac do jego niereligijnej teorii pojecia
osobowego Boga i nieSmiertelnej duszy. Filozofka, jeszcze przed najwigkszg falg
popularnosci polskich reformatoréw Hegla, odrzucita catg wykiadnie rozwoju Idei,
poniewaz wynikal z niej panteizm, sprzeczny z prawdami wiary chrzescijanskiej®';
pézniej, wlasciwie do konca zycia, toczyla zas spory z kazdym, u kogo dopatrzylia
si¢ bodaj nawigzania do systemu idealizmu obiektywnego.

Zestawienie nekrologii Ziemieckiej z nekrologig Trentowskiego, Kremera
1 Libelta, w ktorej odejécie od nauki niemieckiego filozofa takze ocenia sie jako
zaszczyt®?, pozwala zrozumied, jak wazne byto dla Polakéw przekonanie o odreb-
nosSci narodowej sytuacji geopolitycznej. Nasza narodowa unikalno$¢ winna
przetozy¢ si¢ na potrzebe stworzenia oryginalnej nauki, nawet w przypadku
dziedziny tak uniwersalnej, jak filozofia. Zasi¢g tego kompensacyjnego zabiegu
w przypadku Polki ogranicza jednak przekonanie — pojawiajgce sie w ,,Bluszczu”,
u Kaszewskiego 1 Chmielowskiego — ze Ziemiecka nie postuguje si¢ argumentacjg
logiczna, ze stoi jedynie na stanowisku religii, a jej wywod pozbawiony jest war-
stwy argumentacyjnej. Jak udowadnia wspolczesnie Jan Blachnio, opinie te nie
mialy podstawy w dostepnych nam tekstach, poniewaz prace autorki obfitowaly
w drobiazgowe i rzetelne krytyki Hegla®.

W formie obiegowego hasta, a nie mysli wartej podjecia, ujeto takze drugi
postulat filozoficzny Ziemigckiej, mianowicie — probe pogodzenia rozumu i wiary.
W tym wypadku nie trzeba bylo specjalisty, aby skomentowa¢ podobne dociekania:

Pojecia te sa w straszliwej niezgodzie z kierunkiem, jaki dzi§ przybierajg badania filo-

zoficzne, oparte wprost na obserwacjach i majgce SciSle scjentyficzny charakter; nie
wdajemy si¢ tez tu w krytyke [...]. Zadaniem jej bylo pogodzenie wiary z rozumem,

% K. Kaszewski, dz. cyt., nr 93, s. 174.

61 Por. E. Ziemiecka, Mysli o filozofii, ,,Biblioteka Warszawska” 1842, t. 2, s. 388—422.

62 Por. U. Kowalczuk, Fdzef Kremer jako wyswanie. Smierc, setna rocznica urodzin i kilka
wqtkow recepcyi dorobku uczonego, w: Jozef Kremer (1806-1875). Studia i materialy, red. U. Becz-
kowska, R. Kasperowicz, J. Maj, Krakow 2016.

9 Por. J.R. Btachnio, dz. cyt., s. 29-40.
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chrzescijanstwa z filozofig; — pogodzenie, powiadajg inni, niemozliwe, a przynajmniej
dotychczas niespetnione®.

W tym samym ,,Bluszczu”, pare zdan pdzniej nie pozostawia sie ztudzen, jak trak-
towa¢ te Smiale ambicje: ,Scisty badacz pogodzenia w nim [tj. w ,dziele catkowi-
tym” — D.W.M.] wiary z rozumem sie¢ nie dopatrzy”®. Na niemozliwos¢ polaczenia
fides z ratio wskazuje tez Kazimierz Kaszewski®, a niemal identycznie argumentuje
po latach Chmielowski, ktéry najpierw na tamach »Switu”, a pézniej w Autorkach
polskich stwierdza: ,Kierunek, w ktorym gitéwnie pracowala, nie ma wprawdzie,
o ile nam sie zdaje, przyszlosci przed sobg”®’. Krytycy wytykaja Ziemigckiej i zte
dobranie tematu (»jest to niestety zadanie od bardzo dawna postawione i tysigc-
krotnie przerabiane, ale dzi$ mniej niz kiedykolwiek zadowalajaco rozwigzane”¢$),
1 niewlasciwe postepowanie analityczne, ktore polega na wychodzeniu od dogmatu,
od prawd objawionych, a nie od obserwacji lub doswiadczenia wewnetrznego®.
W efekcie Ziemiecka zostaje wykluczona z panstwa filozofow. Kaszewski po szcze-
gbotowej analizie jej prac stwierdza jednoznacznie: ,nie wiem, dlaczego nosita na
Swiecie miano filozofki, czasami nawet z przekasem uzywane, kiedy ona, przeciw-
nie, byta tylko moralistka, poswigcong stosowaniu zycia do praw religii, a pisma
jej miaty na widoku jedynie spoleczng strone ludzkosci®”. Tq samg droga idzie
Henryk Struve, nast¢pca Kaszewskiego w Szkole Gtéwnej. Juz w Wykladzie sys-
tematycznym logiki (1870) uderza w jej stanowisko jako z gruntu niefilozoficzne,
bo wychodzace od objawienia’!, a w pdZniejszych syntezach kolejne prace lokuje
w obrebie teologii, odmawiajgc im Scistego charakteru’. Rozwdj ideatu naukowca,
obserwowany przez Czepulis-Rastenis we wspomnieniach posmiertnych juz od lat
40. XIX wieku, a nasilajacy si¢ po powstaniu styczniowym (takze przez coraz wigk-
sze promowanie fachowosci 1 przyrodoznawstwa)’?, osiggnie swoj zenit w wystg-
pieniach ,miodych”, w domyslnej, patriarchalnej wersji genderowej’, do ktorej
Ziemiecka i jej teorie wydajg sie nie przystawac.

% Eleonora Ziemiecka, »,Bluszcz”, s. 262.

% Tamze.

% K. Kaszewski, dz. cyt., nr 93, s. 173-174.

67 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 435.

6 K. Kaszewski, dz. cyt., nr 93, s. 173.

% Przy czym doglebna analiza filozoficzna wykazataby, Ze jest to sad nieprawdziwy.

70 K. Kaszewski, dz. cyt., s. 192; por. takze: ,wiecej tu ma znaczenia natchniona wymowa
teologdw, niz $cistos¢ myslicieli”, Eleonora Ziemigcka, ,Bluszcz”, s. 262.

7V H. Struve, Wyktad systematyczny logiki, czyli nauka dochodzenia i poznania prawdy, t. 1
[kolejne nie powstaly], Warszawa 1870, s. 224-226.

72 H. Struve, Historia logiki jako historia poznania w Polsce, Warszawa 1911, s. 338-341.

73 Por. R. Czepulis-Rastenis, dz. cyt., s. 312-313.

74 Por. T. Sobieraj, W stuzbie prawdy i postepu. Ideat antropologiczny uczonego (mesczyzny) we
wezesnej publicystyce ,,Przeglgdu Tygodniowego”, w: Pozytywisci warszawscy: ,,Przeglad Tygodniowy”
18661876, seria 1: Studia, rewizje, konteksty, red. A. Janicka, Biatystok 2015, s. 165-178.
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Nawet wylacznie pozytywne omoéwienia Mitkowskiego 1 Odynca powstrzy-
mujg si¢ przed oceng jej rozwazan 1 punkt ciezkosci przenosza pod koniec swoich
tekstow na sprawy prywatne, kreujac figure naboznej chrzescijanki, znow tworzac
sytuacje wyjatkowa na tle typowych opiséw przedstawicieli inteligencji, gdzie
o kwestiach religii raczej si¢ milczy, bo jest to sprawa niepotrzebnie kontrower-
syjna, jednoczesnie polityczna i osobista. Tymczasem ,patroni” dorobek filozo-
ficzny Ziemieckiej, zwlaszcza ten po antyheglowskim zwrocie, opisujg, jakby istnial
poza czasem:

Zawdd jej literacki, rownie jak osobiste jej zycie wewnetrzne, ktdrego on byl wiernym

odbiciem, dalyby si¢ podzieli¢ jakby na dwie polowy: na ranek i dzien. [...] Ranek

promienny, ale owiany mglami tak zwanej filozofii, a raczej filozoficznej dialektyki nie-
mieckiej; i dzien, $wiattem prawdy odwiecznej z tymi mgtami wtasnie walczacy”.

Jak sie zdaje zatobnikom, prymat orientacji scjentystycznej — cenigcej obserwacje
i eksperyment, a nie spekulacje i metafizyke — jest wowczas tak silny, ze poglady
Ziemieckiej, jej metoda tworcza i rozgrywane polemiki moga by¢ uznane za ana-
chroniczne. Zwycigzcy pisza historig, a naczelny historyk warszawskiego $rodo-
wiska naukowego o Zarysach... ma niskie mniemanie:

dzietko jej jest najniesmaczniejsza, jaka tylko wyobrazi¢ sobie mozna, antologia madroSci

scholastyczne;j. Jest to jedna z tych ksigzek, ktorych czytanie, nie przynoszac umystowi
karmi pozywnej, przygnebia go i wyciencza’®.

Tytulem podsumowania trzeba przypomnieé, ze w calym tym sporze nie cho-
dzi wylacznie o zawartos¢ treSciowg poszczegdlnych dziel. Podstawe do mowienia
o nieatrakcyjnosci Ziemieckiej dajg juz dwa chwytliwe hasta. Poza profesjonali-
stami nikt nie walczy z pisarkg na argumenty, bo i filozofia jako taka przecho-
dzi w tym czasie kryzys. W kontekscie polskim wcigz uwazana jest za dziedzing
podejrzang, bo potencjalnie wynaradawiajacg. Ale tez w catej Europie rozwoj nauk
przyrodniczych kruszy gmachy filozoficznych systemow, zwlaszcza tych, ktore sie-
gac chca do metafizycznych niebios:

Przeciw licznym i ogromnym woluminom mysliciele, a zwlaszcza stronni, stawiajg jedna

jaka malenka kwestyjke, jeden niewinny argumencik ze sfery czysto umiej¢tnoSciowe;j,

w formie prawdy naukowej dowiedzionej, i tam gdzie§ w bok tej budowy dowcipnie

wymierza, ze przez t¢ szczupluchng szczeling, jaka pocisk uczyni, sypie si¢ masa watp-

liwosci, ktore rozsadzajg zle spojone $ciany, i budowa idzie w rozsypke. Co tu poczaé,
kiedy w ten sposdb rozsypano juz i te nawet dlugi czas niedostepne twierdze, ktore

stawiali tacy geometrowie, jak Descartes i Leibniz? Pogodzenie wiary z krytycyzmem
rozumu — och! To praca Syzyfa, nie kobiecych raczek zajecie”’.

5 A.E.O., dz. cyt., s. 1.
76 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 472-473.
77 K. Kaszewski, dz. cyt., s. 173.
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Ziemigcka zywa

Whbrew powyzszym ujeciom, konserwujgcym Ziemigcka w figurze osobliwej
myslicielki lub tradycyjnej moralistki, pisarka podejmuje wysilek Syzyfa i przez
cate lata 60. dostosowuje swoje wyjsciowe stanowisko do potrzeb epoki. Nie jest
w tym odosobniona, bo — 0 czym si¢ czesto zapomina — w siddmej dekadzie inni
filozofowie migdzypowstaniowi takze pozostajg aktywni, zawodowo i intelektual-
nie. Jozef Kremer, profesor Szkoty Sztuk Pieknych, dziekan, rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego i autor poczytnej Podrozy do Wioch (t. 1-5, 1859-1864) zajmuje sie
nowoczesnie pojeta psychologia’®; August Cieszkowski, wieloletni prezes poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk i Kofa Polskiego, ogtasza drukiem mniej-
sze rozprawy, m.in. O drogach ducha (1869), ale tez nieustannie uzupeinia dzieto
zycia, Ojcze-nasz (1. 1, 1848; 1 wydane poSmiertnie t. 2, 1899; t. 3, 1903; t. 4, 1906);
Karol Libelt, do poczatku lat 70. czynny polityk, redaguje Filozofie © krytyke, kto-
rej ostatnie tomy opublikowano po jego Smierci; Aleksander Tyszynski, od 1866
na czele katedry historii literatury polskiej w Szkole Giéwnej, prezentuje swoje
Pierwsze zasady krytyki powszechnej (1870). Nawet Bronistaw Trentowski w odosob-
nieniu obmysla wielkie systematyzacje: Panteon wiedzy ludzkiej (posmiertnie: t. 1,
18715 t. 2, 1872; t. 3, 1881) oraz Bozyce lub teozofie, wydang jedynie we fragmen-
tach”. Dochodza do tego opracowania, polemiki, odczyty i dzialalno$¢ wydaw-
nicza, w ktora wiacza si¢ takze bohaterka niniejszego studium, doprowadzajac
do opublikowania Duman nad najwyzsgymi sagadnieniami czlowieka (t. 1-2, 1861)
Jozefa Goluchowskiego.

Spojrzenie na poéZne prace Ziemieckiej przez pryzmat powyzszego wyliczenia
uzmystawia, ze nie mozna ujmowac ich jako anachronicznego kuriozum, wyraznie
odcinajgcego sie od dominujgcej orientacji scjentystycznej, ale ze wpisujg si¢ one
w nurt myslenia zywo rozwijajacy si¢ w latach 60. Wymienieni tworcy nie prze-
ciwstawiajg sie jednoznacznie nowosciom na polu filozoficznym czy spolecznym,
a ich projektow nie mozna uwazac za powtdrzenie czy epigonskie przedtuzenie
dziatalnosci miedzypowstaniowej. Mysliciele spekulacyjni, idealistyczni, religijni
reagujg na przemiany zachodzace podczas tzw. przelomu pozytywistycznego
W sposob sobie tylko wtasciwy, osobny, co ilustruje rowniez przykiad Ziemieckie;j.

Pierwsza polowa lat 60. to wyrazne przesuniecie sie zainteresowan filo-
zofki z problematyki ontologicznej 1 epistemologicznej na kwestie spoleczne

78 Zob. J. Kremer, Najcelniejsze filozoficzne nauki o duszy, przed sqdem krytycznym obecnej nam
filozofii, »,Biblioteka Warszawska” 1867, t. 1, s. 1-13 i 165-217. Por. B. Dobroczynski, Fozefa
Kremera projekt psychologii naukowej, w: Jozef Kremer (1806-1875), red. ]J. Maj, Krakow 2007.

7 Por. T. Linkner, Stowiariskie bogi i demony. Z rekopisu Bronistawa Trentowskiego, Gdansk
1998, zwlaszcza Wstep.
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1 historyczne. Trudno o lepszy przyktad zorientowania w tym, co wydaje si¢ wow-
czas interesujace.

Jak pokazuje dziatalnos¢ literacka autorki Powiastek ludowych (t. 1, 1860; t. 2,
1861), przeobrazenia te majg swoje zrodlo w przekonaniu o wadze rzeczywistosci,
czego swoistym metakomentarzem mogg by¢ dwa utwory: Opowiadanie 2 notatek
podroznego (1857), w ktorym poszukiwanie nieokreslonych ideatow zaprezen-
towano jako kleske bohatera i jego bliskich®, oraz obrazek Klara (1860), gdzie
praca na rzecz rodziny i lokalnej spotecznosci okazuje sie¢ wazniejsza od powo-
tania zakonnego, utozsamionego z ucieczka przed $wiatem®. Z kolei dwie serie
krotkich utwordéw o chlopstwie wyrastajg z obserwacji polskiej wsi, bazuja na
wspomnieniach czy opowiesciach rodzinnych 1 wigczajg si¢ w przedpowstaniowe
dyskusje nad uwlaszczeniem chlopéw. Autorka, tak jak chwalacy ja®? redaktor
»Gazety Polskiej”®3, z nadziejg wypatruje zniesienia panszczyzny w Krolestwie
1 domaga si¢ wzmocnienia religijnej 1 narodowej tozsamosci ludu. Jednak rekon-
struujac negatywne zjawiska zachodzace w tym rozwarstwionym Srodowisku,
Ziemiecka dobiera przyklady w taki sposob, aby udowodnié teze, ze chiopstwo
posiada uniwersalne, ogélnoludzkie przymioty, wrodzone prawa moralne, ktére
moga stanowi¢ podstawe przysziej emancypacji. Szlachetni bohaterowie powiastek
umacniajg przekonanie, ze chiopi to nie »jaki$ twor szczegdlny, przedmiot cie-
kawy dla oka wyksztatconego, ktore z wysokosci swej o§wiaty zapatruje si¢ na ten
widok”, ale samo$wiadome podmioty per se. Postawie pisarki obcy jest inteligencki
paternalizm (przynajmniej na poziomie deklaracji), a bliskie sg — ludzka empatia
1 zmyst reformatorski.

Historyczna zmiane Ziemigcka opracowuje tez z poziomu filozoficznej
systematyzacji. W kolejnych rozdziatach Studiow i obszernej odpowiedzi na
artykul Kaszewskiego (co istotne umieszczonej w postepowym ,Przegladzie
Tygodniowym”) rozwija swoja koncepcje dziejow stworzong znacznie wczes-
niej w akcie niezgody na arbitralny, finalistyczny i deterministyczny system
Hegla, w ktérym jednostki i narody s3 jedynie momentem, manifestacjg procesu
uswiadamiajgcego si¢ Absolutu. O niezmiennej przewadze swojego ujecia prze-
konuje wiasnie w latach 60., gdy rownie zgubne konsekwencje przynosza coraz

8 E. Ziemiecka, Opowiadanie z notatek podroznego, w: Wieniec. Pismo zbiorowe ofiarowane
Stanistawowi Fachowiczowi przez pierwszych w kraju Autorow oraz licznych innych Fego prayjaciot
1 wielbicieli, t. 1, Warszawa 1857, s. 129-135.

81 Taz, Klara. Maleriki obrazek katolicki, w: tejze, Studia, s. 151-172.

82 B. Bolestawita, dz. cyt., s. 664.

8 O pogladach Kraszewskiego na temat kwestii chlopskiej zob. np. W. Danek, Fdzef Ignacy
Kraszewski 1 oswiata ludu, w: tegoz, Pisarz wcigz zywy. Studia o zyciu 1 tworczosci J.1. Kraszew-
skiego, Warszawa 1969.

8 E. Ziemiecka, Stowo wstepne, w: tejze, Powiastki ludowe, Warszawa 1860, s. VIII.
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popularniejsze wyktadnie ,materialistyczne”. Historie cywilizacji pozbawione
odniesienia do metafizyki, jak znane jej i zasadniczo chwalone koncepcje Thomasa
Henry’ego Buckle’a, chce przeksztatci¢ na modte narodowa®’.

Autorka zgadza si¢ na istnienie niezmiennych praw historii, ktére mozna
odkry¢ tylko na podstawie uwaznego badania, obserwacji rozwoju ludzkosci.
Jednak w przeciwienstwie do ,materialistow” nie wycigga pesymistycznych wnio-
skow z nomotetycznej struktury dziejow. Wyjasnia bowiem, ze reguly te usta-
nowil Bog, ale tez — jak wszystko, co istnieje w $wiecie doczesnym — nie sg one
absolutne, czasem si¢ »psuja” lub ,wykrzywiaja”. Dlatego tez wymagajg ciaglej
opieki ze strony Opatrznosci, ktéra koryguje je za posrednictwem poszczegdlnych
jednostek, czyli $wictych 1 geniuszow zmieniajacych losy Swiata. Ziemiecka nie
wpada ani w jednostronny prowidencjalizm (gdyz wyraznie zaznacza, ze czlowiek
ma wolng wole, rozumiang tak jak u sw. Tomasza jako wola do dobrego), ani nie
przecenia wplywow spolecznych na rozwdj jednostki. Nieustanne odwotywanie
si¢ do tradycji tomistycznej i spekulatywne godzenie koniecznosci z wolnoscig
traktuje jako orez w walce z determinizmami epoki, ktére w polskim kontekscie
razi¢ musialy szczegdlnie mocno. Zgodnie z jej koncepcja czlowiek jest wolny
1 kieruje losami $wiata, a jednoczesnie realizuje konieczny plan Boga, zdaza do
ustanowionego na poczatku celu.

Filozofka nigdzie nie deklaruje si¢ jako zwolenniczka tradycji. Latka piety-
stycznej konserwatystki nie pasuje do niej zwlaszcza w latach 60., kiedy uwaza
sie ona za zwolenniczke postepu i cywilizacji, gdy pisze, ze »nardd nie jest nie-
wolnikiem przeszto$ci”®. Warto jednak zaznaczyé, ze tworczyni zapowiadane;j,
lecz nigdy niewydanej rozprawy pt. Filozofia spoleczna wyraznie oddziela w tym
wypadku spoteczenstwo od jednostki, nadaje im odmienne prawa, nie utozsamia
ich rozwoju. Czltowiek w toku dziejéw udoskonala sie¢ pod wzgledem moralnym,
mocg indywidualnego rozumu®’, w ktorym ztozone sg przyrodzone zasady poste-
powania, spoleczenstwo zas — jakoSciowo co$ wiecej niz zbidr jednostek — zmienia
si¢ w mysl ustalonych przez Boga regut.

Jedna z nich jest prawo ruchu, cigglej przemiany, swoiscie rozumianego
postepu. Procesowi oswiecenia filozofka przywraca sakralny charakter i teologiczny
kierunek, zatracone w koncepcjach z wieku XVIII. W indywidualnym i zbiorowym

8 Tak jak robi to Janina (pseud. Kaszewskiego): ,Malefikie zaprawde skazy wobec wielkich
zalet, mate wiekowe ol$nienie obok szlachetnosci rodzinnej, ktéra nam w tych kilku rysach
przypomniata Buckle’a, ale Buckle’a polskiego z calym przyborem sumienia i roztropnosci
starych naszych pisarzy”, E. Ziemiecka, Czlowiek i spolecznos¢, nr 36, s. 286.

8 Taz, Feszcze stow kilka o mezach reformy, w: tejze, Studia, s. 56.

87 W ten spos6b autorka wyraznie odrzuca koncepcje naturalistyczne, szukajace istoty
instynktu spotecznego jeszcze w $wiecie zwierzecym. To jeden z podstawowych punktow
niezgody z Kaszewskim, por. taz, Czlowiek 1 spolecznosc, nr 39, s. 311.
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sensie dzieje uzaleznia od kreacji Stworcy 1 otwiera na Jego ingerencje. Niemniej
postep realizuje si¢ wylacznie za sprawg pracy dla wspdlnego dobra:
spoteczno$¢ ogdlna i wszelka narodowa jest tworem doczesnym, w porzadku naturalnym
istniejgcym, a jako taka powotana do wydobywania z siebie sil naturalnych, powotana do
postepu drogg rozwagi, doswiadczenia, obserwacji, a mianowicie pracy: wszechstronnej,
rozumowej pracy; religia przySwieca tej pracy, uzacnia jg i oczyszcza, ale jej nie moze
zastapicse.

Jak wida¢, Ziemigcka otwarta jest na postulaty organicyzmu, jesli wspierajg je
prawdy wiary. Jej teoria przelozona na jezyk praktyki okazuje si¢ wiec daleka od
postulatow maksymalistycznej polityki wielkiego czynu.

Dobrze ilustruje to rozbior kursow stowianskich Adama Mickiewicza zawarty
w Studiach. Drobiazgowe 1 pochwalne omdwienie teorii ,socjalno-filozoficznej”
wielkiego romantyka konczy si¢ zasadnicza niezgoda na dwa postulaty ,wiesz-
cza”. Po pierwsze na krytyke polskiego oSwiecenia, a po drugie na przecenianie
spirytystycznej kategorii narodu i wyprowadzanie wszystkich zasad spotecznych
z tradycji. Przekonuje wiec autorka: ,,bo¢ 1 postep jest powinnoscig narodu, boc¢
narody nie sg jakim$ organizmem oderwanym, lecz czgscia ludzkosci, pulsami jej
niejako”®. Z tej perspektywy ,,polscy mezowie reformy” z XVIII wieku stosownie
do ducha czasu pietnowali polskie wady przyczyniajace si¢ do politycznej kleski,
jak np. liberum veto. Tym samym nie tylko promowali wartosci humanitarne i uni-
wersalne, lecz takze rozwijali watki rodzimej kultury, ktére pozostawaly na mar-
ginesie prelekcji paryskich, takie jak zaufanie do kroéla i panstwa przejawiajace
sie w postawach monarchicznych, rozwijajgcych sie ,,obok” szlacheckiej wolnosci.
Autorka uzupelnia Mickiewiczowskie koncepcje narodu oraz tradycji o pojecia
ludzkosci 1 postepu, tak wazne w drugiej polowie stulecia. I w tym przypadku
probuje polgczy¢ przeciwienstwa, wierzy, ze na pewnym pi¢gtrze interpretacji nie
ma miedzy nimi niezgody.

W tym przesuwaniu si¢ zainteresowan Ziemieckiej znajdujg sie jednak
momenty swoiste. Jednym z nich jest krytyka Wincentego Pola®. Autorka byta
wierng czytelniczka liryka, jemu poswiecita Powiastki ludowe, w ktorych zreszta
niejednokrotnie przywolywata koncepcje i utwory Janusza. Kiedy tworczos¢ Pola
staje sie impulsem do sporéw wokoét funkcjonowania tradycji i stosunku do ludu®!,

8 Tamze, s. 53.

8 E. Ziemiecka, Feszcze stow kilka o mezach reformy, s. 60.

90 Taz, Rzut oka na nowy utwor Wincentego Pola pt. ,,Pacholg hetmariskie” w: ,Noworocznik
(Kalendarz) Ilustrowany dla Polek na Rok 1864”, Warszawa 1864.

91 Mowa oczywiscie o krytyce Kornela Ujejskiego zapisanej w Listach spod Lwowa i lawi-
nie odpowiedzi, ktorg ten atak spowodowal, m.in. Lucjana Siemienskiego, Karola Szajnochy
i Maurycego Dzieduszyckiego. Por. A. Bagtajewski, Ostatni romantyk. Teworczosc liryczna Kornela
Ujejskiego, Lublin 1999, s. 84-88.
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pisarka przypomina swoje stanowisko godzace szacunek do historii z potrzebami
przyszlosci i podkresla, ze zgadza sie ono z prawami rozumu i postepem nauki®,
Tymczasem autor Pacholecia hetmanskiego twierdzi, ze wszystko, co wie, pochodzi
z tradycji, ktorag w utworach odtwarza, majgc nadziej¢ na powrdt dawnej Swietno-
Sci. Ziemigcka traktuje obskuranckie deklaracje za przejaw poetyckiego ,,szatu”,
atakow natchnienia, podczas gdy sama stwierdza — reinterpretujac tworczos¢ Pola —
ze wielkos¢ jego utworéw polega na ukazywaniu wiedzy niezmiennej 1 uniwersal-
nej, objawiajacej si¢ w formie historycznych fenomenéw czy fikcyjnych postaci.
Geograficzna i historyczna lokalno$¢ swiata przedstawionego w jego poematach
skrywa najglebsze tajemnice wiedzy, ktore poeta wydobywa na Swiatlo dzienne
niczym naukowiec postugujacy sie rozumem. Przez pryzmat waloré6w poznawczych,
przektadajacych si¢ na spoteczng uzytecznos¢, autorka ujmowata liryzm Pola juz
wczesdniej. Stwierdzata wowczas, ze o liryzmie nalezy moéwic, gdy pisarz »bierze
siebie za przedmiot rozbioru, gdy ducha swego uzewnetrznia i niejako sktada
w darze narodowi [podkr. — D.W.M.]”. Cho¢ opisywana przez recenzentke
tres$¢ poszczegolnych ,odkry¢” artysty moze wydawac sie prostym powtorzeniem
jej Swiatopogladowych zalozen, to jednak sama metoda i kryteria oceny sg bli-
skie dojrzatym wystapieniom ,mliodych”, szukajacych pod cyferblatem $wiata
jego ukrytych trybow.

Ciekawa wydaje si¢ rowniez silna nieche¢ Ziemieckiej wobec dodatku O filozo-
Jii w Polsce do Historii filozofii w zarysie (1863) Alberta Schweglera. W liscie otwar-
tym do Tyszynskiego nadawczyni nieoczekiwanie broni polskich myslicieli naro-
dowych, dawniej oskarzanych o uleganie Heglowi. Zgrabnie wybiera fragmenty
syntezy, w ktorych Franciszek Krupinski ztosliwie szydzi z religijnych poszukiwan
Trentowskiego, Libelta, Cieszkowskiego, Kremera i Gotuchowskiego. Autorka
listu wychodzi co prawda ze stanowiska religijnego, przywigzuje wage do $wia-
topogladu katolickiego i do tradycji, ale w jej sprzeciwie trzeba widzie¢ niechec
wobec nowych granic filozofii, poza ktérymi zdaniem autora dodatku znalazla si¢
zardwno metafizyka, jak i poznanie wymykajace sie metodom naukowym?®*. Dziwi
ja to tym bardziej, ze Krupinski i Schwegler przywigzani sg do spekulacyjnej
mysli Hegla. Autorka powtarza wiec, ze ceni sobie rozum, wysoko stawia tez sfere
praktyki, niemniej ograniczanie ludzkiej ciekawosci, czyszczenie filozofii ze spraw

92 ,,0, my nie do§¢ szanujemy nauke; natchnienie bezposrednie, rozsadek pospolity, ktéry
nigdy do wyzszej jednoSci wznies¢ si¢ nie zdota, majg u nas daleko wyzsza warto$¢, jak wiedza
rozumowa. I stad to pochodzi, ze my mniej moze umiemy pojmowac znaczenie wzgledne tych
sil poruszajacych ludzkosé: postepu i tradycji”, E. Ziemiecka, Rzut oka na nowy utwor..., s. 116.

93 E. Ziemiecka, O liryzmie jako uzupetnienie ,,Rysu pismiennictwa naszego”, w: tejze, Studia,
s. 101.

9 List otwarty Eleonory Ziemigckiej do Aleksandra Tyszyriskiego, ,,Przeglad Europejski” 1863,
t. 3, s. 163-172.
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najwyzszych, Boga czy duszy, stowem, iz caly ten przedsmak pozytywistycznego
minimalizmu wydaje jej sie ograniczajacy i finalnie szkodliwy.

W tym samym czasie Ziemiecka przygotowuje szereg ttumaczen o charakterze
podrecznikowym, ktore uktadaja si¢ w kompletny program filozoficzny przygo-
towany dla miodego pokolenia. Uwage przykuwa nie tylko rozmach tego przed-
siewzigcia, lecz takze jego instytucjonalny charakter. Na okitadkach kolejnych
tomow Przewodnika filozofii znajduje sie dopisek: ,,Dzieto upowaznione przez Rade
Wychowania Publicznego”, sama za$ autorka we wstepie Kursu nauk wyszszych dla
kobiet zaznacza, ze przestudiowanie obu tych prac daje podstawy do zaje¢ uniwersytec-
kich?. Po lekturze ttumaczonych opracowan mozna — co ciekawe, niezaleznie od pici
1 wczesniejszego przygotowania — bez przeszkod przejsc do dziel profesoréw Szkoly
Gl6wnej, np. krazacych w epoce w postaci litografii wyktadéw Henryka Struvego®.

Mniej lub bardziej dokiadne przekiady Iaczy przede wszystkim okreSlone
podejscie do tradycji filozoficznej. Ziemigcka wybiera autorow, ktorzy deklarujg
si¢ jako eklektycy, szukajacy rozwigzan kompromisowych, co nie oznacza prze-
ciez anachronizmu, ale godzenie ,,wiernosci historycznej z uzyciem surowej kry-
tyki”’, zgodnie z przekonaniem, ze »w tej niezliczonej liczbie szkot, jakie nam
historia filozofii przedstawia, nie ma zadnej, ktéra by w pewnym punkcie nie
miafa stusznosci...”s.

Kluczowa dla opisywanych autoréw jest psychologia. Na jej podstawie for-
mutuje sie kryteria oceny, pézniej konsekwentnie wykorzystywane w budowaniu
misternej systematyzacji i uzupelnianiu projektéw wczesniejszych filozoféw. To
przekonanie o wadze nowej dyscypliny, rozwijajacej si¢ od polowy stulecia, ugrun-
towal w Europie Immanuel Hermann Fichte (mlodszy) i jego prace: Antrophologie
(1856), a nastepnie Psychologie (t. 1, 1864; t. 2, 1873), ktérej wstep przekiada
Ziemiecka w ,Noworoczniku...” z 1865 roku. Poznawanie filozofii poprzedzone
rozbiorem psychologicznym pozwala — zdaniem tych wszystkich myslicieli — na
zbudowanie systematyzacji, wychodzac od doswiadczenia wewnetrznego, obser-
wacji samego siebie, samowiedzy...”” U zrddla tych propozycji znajduje sie

% E. Ziemiecka, Objasnienia, w: tejze, Kurs nauk wyzszych dla kobiet obejmujqcy psychologie,
estetyke, pedagogike 1 moralnosc, z. 1: Psychologia z A. Thery, i Estetyka [z V. Cousina], Warszawa
1863, s. 4. Kolejne zeszyty nie powstaly.

% H. Struve, Wyklady o logice miane w Szkole Glownej Warszawskiej w r. 1863, [b.m.r.].

7 A. Jacques, J. Simon, E. Saisset, Przewodnik filozofii, [t. 2, cz. 1:] Historia filozofii, ttum.
E. Ziemigcka, Warszawa 1863, s. 11.

% Tamze, s. 2.

% Por. ,,Tak uwazana psychologia jest dzi§ najwazniejsza nauka, gdyz moze ona dopro-
wadzi¢ do zupelnej reformy w filozofii” i dalej, na tej samej stronie: ,wiasnie do§wiadczenie
i tylko doswiadczenie, jest wylacznym i dostatecznym naszym przewodnikiem”, I.H. Fichte,
Przedmowa do psychologii, ttum. E. Ziemiecka, ,Noworocznik (Kalendarz) Ilustrowany dla
Polek na Rok 1865”, Warszawa 1865, s. 7.
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metodyczne watpienie Kartezjusza i jego filozoficzny pewnik: mysle, wigc jestem.
Filozofow zorientowanych psychologicznie interesuje indywidualny czlowiek i jego
wladze poznawcze, a nie dogmaty czy pojecia wywiedzione z historii dyscypliny.
Czytelnicy namawiani sg do przeprowadzania konkretnych eksperymentéw myslo-
wych, ktdre krok po kroku uprawniajg do budowania coraz to wyzszych poziomow
wiedzy, do stopniowego przesuwania sie od antropologicznych aksjomatéw az do
opisu $§wiata zewnetrznego, a nawet natury Boga.

Przy czytaniu tych przektadéow réwnolegle z ksigzkami waznymi dla ,,mlo-
dych”, Buckle’a, Wilhelma Wundta, Alexandra Baina czy Herberta Spencera, ude-
rza przede wszystkim bezposrednie i nieustanne uzupetnianie tematyki abstrakcyj-
nej o kwestie moralnosci 1 obyczajowosci, widac¢ to chyba najmocniej w ksigzkach
adresowanych do kobiet. Co jednak istotne, podobne odwotania zasadniczo nie
rozbijajg ciggu argumentacyjnego, spojnosci danego systemu. Stuza raczej jako
jeszcze jedno, alternatywne potwierdzenie ogolnych prawd. Zdradzajg one swiato-
pogladowe i religijne inklinacje autorow (zwlaszcza gdy wpisuja si¢ w etos pokor-
nego chrzescijanina), ale tez nie wplywaja zasadniczo na naukowos$¢ i przejrzystos¢
wywodu. Czasem Ziemiecka wydaje si¢ z tego powodu niezadowolona. Gdy na koncu
Przewodnika filozofii analizuje si¢ wartos¢ dowodow na istnienie osobowego Stworcy,
wykazujac ich stabosci logiczne i ostateczng niepewno$¢ indukcji (poznawanie
Boskich przymiotéw przez lokalizowanie ich w $wiecie i cztowieku), ttumaczka
wkracza z przypisem, przypominajac, ze nauka i rozum to tylko jedna z drog do
teodycei. Tymczasem ,chrze$cijanin ma Zrédlo wyzsze jeszcze poznania Boga”!%,
ktérym jest objawienie. Sama ttumaczka podczas lektury tych prac uruchamiata
chrzescijanski filtr, ale warto podkreslic, ze dawaly si¢ one czytac bez niego, takze
w sferze moralnej. Budowano jg na podstawie interpretacji, niezbyt zresztg wnikli-
wej, imperatywu kategorycznego Kanta, zakiadajacego logiczng koniecznos¢ pew-
nych norm postepowania, co przyczynic sie moglo do znacznej popularnosci dziel:

Gdyby nawet ponad dobrem, rozum nasz nie dostrzegal Boga, dobro to jednak byloby

niemniej Swigtem dla niego, bo stosunek zachodzacy mig¢dzy rozumem naszym a ideg
dobra trwa niezaleznie od mysli religijnej'®L.

Zataczajac argumentacyjne koto — czytanie prac Ziemigckiej zwykle konczy sie
w zakletym kregu tych samych probleméw — wrodzone prawa moralne nie ozna-
czaja, ze $wiat stoi w miejscu. Postep ma dla filozofki swoje oblicze boskie i ludzkie,
zalezy zarowno od idei Opatrznosci, jak i od samego cziowieka, ktéry wprowadza
to rozumowe dobro za pomocg solidnej pracy!'’%.

100 A Jacques, J. Simon, E. Saisset, Przewodnik filozofii, [t. 2, cz. 3:] Theodycea, ttum. E. Zie-
miecka, Warszawa 1863, s. 192.

101 Tamze, s. 14-15.

102 B, Ziemiecka, Rozbior kurséw o ,,Literaturze stowiariskiej” Adama Mickiewicza, w: tejze,
Studia, s. 19.
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Na podstawie powyzszego omoéwienia trudno uznaé Ziemiecka za nieprze-
jednang przedstawicielke katolickiej ortodoksji. Nawet jesli nie zmienia ona pod-
staw swojego myslenia z lat 40. 1 50., to w siddmej dekadzie XIX stulecia ukazuje
sie jako osoba dobrze zorientowana w tendencjach filozoficznych, gotowa na ich
krytyczny odbidr i konieczne uzupelnienia o kwestie ludzkiej samodzielnosci czy
metafizycznej glebi. W 1869 roku odchodzi wigc nie zamknigta na §wiat, herme-
tyczna i anachroniczna matrona, ktdra w ostatnich latach swojego zycia pobrzmie-
wala echem dawnych wypowiedzi, ale bystra i zywa uczestniczka polskiej sceny
intelektualnej, na ktérg miata swoj pomyst, komplementarny wzgledem zagranicz-
nych pradéw. Zamiast wiec petryfikowac jej skomplikowane poglady w kolejnej
niemozliwej formule (antyheglowskiej progresistki, metafizycznej organicystki,
eklektycznej modernistki, racjonalnej fideistki?) wole uciec si¢ do innego podsu-
mowania, jej wlasnego, ktore brzmi donosnie u progu lat 60., »,kiedy burze spo-
teczne, moga zachwia¢ chwilowo nawet naj$wictsze zasady”'%%: ,,Zawsze i wszedzie
pragnac trzeba, aby istota ludzka miala pewne oparcie na sobie”!%,

Damian Wlodzimierz Makuch, Forgetting. The Necrology of Eleonora
Ziemiecka in View of Her Late Activity

The author of the article, using the example of Eleonora Ziemigcka, a philosopher popular
in the 1840s, tries to show the mechanisms of forgetting about speculative and religious Polish
thinkers of the inter-uprising period. In the first part of the article, he compares posthumous
memories that appeared in the press after Ziemigcka’s death in 1869, while in the second
part he analyzes her works from the 1860s. In conclusion, he proves that even though she was
immediately stereotyped as a conservative woman with anachronistic views, her late works show
that she consistently tried to create a modern social and philosophical programme complementary
to Positivism.
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