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Szostego czerwca 1903 roku wychowancy Szkoly Gtoéwnej spotkali sig, zeby
celebrowac 40. jubileusz zalozenia swojej Alma Mater. Wraz z nimi w §wigcie
miala uczestniczy¢ kadra profesorska. Jak czytamy w Ksiedze pamigtkowej zjaz-
du: »odczuwajac zyczenia kolegow, komitet zaprosil wszystkich zyjacych dotad
bylych profesoréw Szkoty Gtéwnej do taskawego udziatu™'. Poza nielicznymi wy-
jatkami — motywowanymi raczej choroba niz osobista niechecig — zaproszenie
to zostalo przyjcte.

Miedzypokoleniowa wspoipraca pomiedzy profesorami a ich studentami
stala si¢ jednym z wazniejszych watkow legendy Szkoly Giownej. Wystarczy
spojrze¢ na wspomniang juz Ksigge pamigtkowg. Skomponowano jg w taki spo-
sob, aby glosy studentow przeplataly sic z mowami i listami profesoréw. Nie-
zwykle umiejetnie dobrano tez pierwszych mowcoéw. Po kazaniu ks. Zygmunta
Chelmickiego w ksigdze umieszczono wypowiedzi dwoch Henrykéw: Sienkiewi-
cza 1 Struvego, ucznia i profesora, oredownikow myslenia o polskiej inteligencji
XIX stulecia w kategoriach wspdlnoty i ciaglosci®.

Autor Trylogii wiasnie w podejsciu kadry do studentéw widzial ceche cha-
rakterystyczng uczelni:

! Stowo wstepne, w: Ksiega pamigtkowa zjazdu b. wychowaricow b. Szkoty Glownej War-
szawskiej w 40. rocznice jej zatozenia, Warszawa 1905, s. 11. Pogrubienia pochodzg od autora
artykulu, chyba ze zaznaczono inacze;j.

% Juliusz Kleiner we wspomnieniu po$miertnym uznawal Struvego za ,reprezentanta
cigglosci w rozwoju kulturalnym Polski” (J. Kleiner, Henryk Struve, ,Pamietnik Literacki”
1912, R. 11, nr 1/4, s. 513). Sienkiewicz podobne myslenie przejawial chociazby w recenzji
Zarysu lLteratury polskiej z ostatnich lat szesnastu: ,my wszyscy, ktérzy dzi§ trzymamy pidro
w reku i piszemy, co kto umie i moze, jesteSmy, pod wzgledem idealow literackich w zna-
czeniu estetycznym, kontynuacja czasow dawniejszych. [...] Nie tworzyliSmy ani form no-
wych, ani tresci nowej. Ideal gtéwny pozostanie ten sam” (H. Sienkiewicz, Szkice literackie,
»QGazeta Polska” 1881, nr 211-213. Przedruk w: T. Budrewicz, T. Sobieraj, W sprawie przeto-
mu pogytywistycznego. Spory krytyczne wokot ,,Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu”
Piotra Chmielowskiego, Poznan 2015, s. 214-215).
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Kroétkie bylo istnienie tej naszej Szkoly, ale $mialo mozna powiedzieé, ze mato ktéry
w Swiecie uniwersytet mogt si¢ pochlubi¢ takim stosunkiem przewodnikéw do mlo-
dziezy.

Czgstokro¢ bywaja to dwa obozy, my zas stanowiliSmy jeden, a stalo si¢ tak dlatego, ze
mieliSmy glebokie poczucie jednoSci naszych celéow i ideatéw i ze czuliSmy najmocnie;j
tozsamo$é naszych dusz’.

Sienkiewicz calg swojg oracje dziekczynng adresowal do owych przewodnikow,
konczac przemowienie bombastycznym wykrzyknieniem: ,Nasi Profesorowie
Szkoty Gtéwnej niech zyja!™*. Zdaniem pierwszego méwcy zrodlem trwajacego
porozumienia byla ,,mitos¢ idealow, ktora [wy profesorowie — D.W.M.] wszcze-
piliécie nam w dusze™. Jak sie wydaje, owe »idealy” zostaly wybrane (a samo
stowo powtorzone) nie bez przyczyny. Nie chodzito tu o wyrazne wskazanie na
system filozoficzny, w ramach ktoérego nabieralyby one znaczenia (bo i Sien-
kiewicz zwykle w ten sposob nie operowal pojeciami®). Méwca odwotywat sie
raczej do pewnej dziewigtnastowiecznej tradycji, gdzie ,idealy”, utozsamiane
ze $wiatem wartoSci, stawiane byly w opozycji do rozmaitych ,materializméw”.

Takie myslenie musiato si¢ podoba¢ profesorowi Struvemu. Od pierwszych
wyktadow Szkoty Gtownej az po swoje ostatnie prace staral sie on pokazywac
wage filozofii idealistycznej, ktorg réwnowazyl nawigzaniami do najnowszych
zdobyczy nauki oraz uzupelnial o krytyczny namyst nad wspodlczesng filozofig
pozytywistyczng’.

Ideorealista na zjezdzie 1903 roku zabieral gtos jako przedstawiciel kadry
profesorskiej. Cale wydarzenie nazwat ,,braterskim zjednoczeniem”® wychowan-
céw 1 wychowawcow. Wdzieczny za zyczliwe zaproszenie dodawal kompromi-
sowo, ze dokonane po latach zjednoczenie odbywalo si¢ tylez pod sztandarem
nauki, co dzieki idealom prawdy, dobra i piekna’. Cala swoja wypowiedZ puen-
towal zas — analogicznie do przedmoéwcy — ,Niech zyja jeszcze diugie lata Wy-
chowancy Szkoty Gtéwne;j™".

Struve konstatowal, ze obserwowane zjednoczenie przyszio z czasem, dzigki
pracy i wzajemnemu szacunkowi, ktore rozwijaty postulat ,trwozliwej mitosci”.

3 Mowa Henryka Sienkiewicza, w: Ksigga pamigtkowa zjazdu b. wychowaricow b. Szkoly Glow-
nej Warszawskiej w 40. rocznice jej zatozenia, s. X.

* Tamze, s. XI.
> Tamze.
6 Zob. T. Zabski, Poglgdy estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza, Wroctaw 1979, s. 7.

7 Wiecej na temat stanowiska filozoficznego Struvego zob. S. Borzym, Poglgdy filozoficzne
Henryka Struvego, Wroctaw 1974.

8 Przemowienie Prof. Henryka Struvego, w: Ksiega pamigtkowa zjazdu b. wychowaricow b. Szko-
ty Glownej Warszawskiej w 40. rocznice jej zatozenia, s. XII.

® Tamze.
10 Tamze, s. XVI.
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W tym kontekscie profesor przywolal zastugi rektora Jozefa Mianowskiego
— wspomnianego réwniez przez Sienkiewicza. To odwotanie znaczgce, jesli wzigé
pod uwage dziatalno$¢ obu moéwcoédw. Byli oni zwigzani z Kasg im. Mianowskie-
go: Sienkiewicz znajdowat sie wsrdéd cztonkoéw zatozycieli, a pdzniej byl prze-
wodniczgcym Kasy Literackiej, Struve za$ kierowal calg organizacja, a jego
wieloletnia prezesura dobiegata konca wiasnie w roku zjazdu.

Wspodtprace miedzy profesorami 1 wychowancami obaj rozumieli wigc bar-
dzo dostownie — zaréwno na niwie naukowej, jak i1 towarzyskiej, jubileuszowe;j.
Pokazujg to przede wszystkim ich wiasne kontakty utrwalone w szczatkowo za-
chowanej korespondencji. Sienkiewicz nie tylko pisal do Struvego w sprawach
zwiazanych z Kasg'!, lecz takze zapraszal go do swojego mieszkania na ulice
Wspélng 24 ,dla ostatecznej narady nad udzialem profesorow i wychowancow
b. Szkoty Gléwnej w uroczystoéci jubileuszowej Uniwersytetu Jagiellonskiego™'?
w 1900 roku (ktora trzy lata pdzniej mogla sta¢ si¢ inspiracjg do analogicz-
nych uroczystosci w Warszawie). Jak widac, wspolnota profesorsko-studencka
juz wtedy istniafa, skoro probowano wypracowaé zgodne stanowisko w sprawie
500-lecia odnowienia Akademii Krakowskiej. Miedzy jej cztonkami musiala tez
zachodzi¢ wymiana intelektualna, bo 15 marca 1903 roku, a wiec trzy miesiace
przed wygloszeniem przemoéwien, Sienkiewicz dziekowal Struvemu za przesta-
nie mu wykladu Sztuka ¢ spoleczenstwo, ktory — jesli wierzy¢ konwencjonalnym
formutom — zrobil na nim wielkie wrazenie®.

Powyzszy przykiad to tylko sygnal wskazujacy, jak realne i namacalne kon-
takty kryja si¢ za ogélng formulsg ,legenda Szkoly Giownej”, ile prywatnych
spotkan i dysput odbylo si¢ w trakcie wspdlnie organizowanych inicjatyw, jak
ciekawe Srodowisko zbieralo sie w warszawskich mieszkaniach, by rozmawiaé
o wydarzeniach kluczowych dla loséw polskiej inteligencji. Te dwa przemo-
wienia czytane przez pryzmat poszczegélnych biografii uzmystowiaja, ze w tle
pompatycznych wiwatow i afektowanych podziekowan trwala powazna kulturo-
tworcza praca, toczyl si¢ rzeczywisty migdzyludzki dialog.

Tymczasem dialogu tego mozna nie ustyszec, opierajac si¢ na innych doku-
mentach. Z pewnego oddalenia, charakterystycznego dla historycznych syntez,
wspolpraca miedzy profesorami a studentami wyglada inaczej niz w mowach
obu Henrykéw. Duzo bardziej powsSciggliwie méwi si¢ o niej w nowszych ba-
daniach, by wspomnie¢ chociazby sad Jerzego Jedlickiego:

" H. Sienkiewicz, list do Henryka Struvego, 21 pazdziernika 1899, w: tegoz, Listy, t. 5,
cz. 1, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2009, s. 76.

2 H. Sienkiewicz, list do Henryka Struvego, [maj 1900], w: tegoz, Listy, s. 77.

3 H. Sienkiewicz, list do Henryka Struvego, 15 marca 1903, w: tegoz, Listy, s. 77-78.
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Na ogdt wiec margrabia mogt liczy¢ na lojalno$¢ swoich podopiecznych pedagogéw,
ktorzy zresztg i tak niewielkg mieli stycznos¢ ze stuchaczami: czytali swe lekcje, jak byto
W zZwyczaju, i szli do domu, o seminariach nie bylo jeszcze mowy'“.

Rownie sceptycznie o integracji z kadrg profesorska pisze Andrzej Szwarc w naj-
nowszej monografii Dgziejowv Uniwersytetu Warszawskiego. Badacz zauwaza, ze
niewiele taczylo wychowancow i ich nauczycieli, byta to grupa pokoleniowo,
majatkowo i politycznie niezwykle zréznicowana, pracowala ze sobg za krdtko
i w zbyt trudnych czasach, by doszlo miedzy nimi do zywszej wspdlpracy®.

Wspomnienia z epoki oraz wspolne inicjatywy organizowane od lat osiem-
dziesigtych XIX wieku komplikujg te jednoznaczne stwierdzenia. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze nosnos¢ legendy Szkoty Gldéwnej 1 nadzieje zwigzane z polska
szkolg wyzsza — zywe jeszcze przed jej powstaniem — wplywaly na ten ,Zrod-
towy” material, przez co wypowiedzi podsumowujace dziatalnos¢ placowki
czy powroty pamiegcig do lat miodzienczych tatwo nabieraly apologetycznego
charakteru.

W swoim artykule chce w inny sposob opisa¢ wspolnote ,przewodnikoéw”
1 »miodziezy”; podja¢ probe, ktérej rezultaty majg znaczenie lokalne i szcze-
gotowe, ale ich podstawg jest material mniej podlegajacy manipulacji 1 pers-
wazji', zywo obecnych w przekazach publicznych. Mysle o kontaktach miedzy
Struvem a jego studentami, mozliwych do odtworzenia na podstawie korespon-
dencji, w znacznej mierze nieopublikowanej. Zaprezentowanie chocby kilku
takich listownych dialogéw pokaze, jakie wigzy mogly polgczy¢ pracownika
wyzszej uczelni z jego wychowankami. Nie chodzi mi wigc o wykazywanie
wplywu czy podobienstwa pogladoéw, bo te trzeba ustalaé w toku poréwnan
konkretnych prac filozoficznych i1 krytycznych — cho¢ mam nadzieje, ze opra-
cowanie realnych kontaktéw miedzy profesorem i jego uczniami przystuzy si¢
podobnym badaniom. Znacznie bardziej interesuje mnie to, w jaki sposob for-
mowal sie 1 jak funkcjonowal autorytet profesora Szkoly Giéwnej w polskim
spoteczenstwie drugiej potowy XIX wieku.

14 1. Jedlicki, Bledne koto 1832—1864, Warszawa 2008, s. 273.

15 Zob. A. Szwarc, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Glowna, 1857-1869, w: Dzieje
Uniwersytetu Warszawskiego 18161915, red. T. Kizwalter, seria ,Monumenta Universitatis
Varsoviensis 1816-2016”, Warszawa 2016, s. 509-511.

16 Cho¢ nie nalezy zapominaé o (auto)kreacji z jednej i konwencji z drugiej strony — tak
silnie obecnych w korespondencji z czasow, gdy wciaz byly popularne listowniki, zob. np.
A. Janiak-Jasiniska, Wyznaczniki sztuki epistolograficzne; w swietle listownikow z 2 potowy
XIX wieku, w: Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red. J. Sztachelska, E. Dgbrowicz,
Biatystok 2000, s. 255-264.
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Henryk Struve jako profesor

Czterdziesci lat swojego zycia Struve spedzil w czynnej stuzbie akademic-
kiej, zetknat si¢ z kilkoma pokoleniami studentéw, wyktadajac w zmieniajacym
si¢ kontekscie spotecznym 1 politycznym. Prace rozpoczat w Szkole Giéwnej
w wieku 23 lat, by juz rok pézniej, w 1864, awansowaé na profesora nadzwy-
czajnego tej placowki. Tytul profesora zwyczajnego uzyskal w 1871 roku na
Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Jego kariera akademicka na tym sta-
nowisku trwata niemal nieprzerwanie (poza urlopem w I semestrze roku akade-
mickiego 1896/1897) do roku 1898, kiedy jako ,profesor zastuzony” odszedi na
emeryture, cho¢ chyba trudno byto mu si¢ rozsta¢ ze swoja placéwks, skoro wy-
ktadat jeszcze na poczatku XX wieku, do roku 1903". Byt wiec ostatnim pracu-
jacym w CUW profesorem, ktory utrzymat si¢ tam od czasow Szkoly Giéwnej,
wlasciwie — poza Teodorem Wierzbowskim — ostatnim profesorem Polakiem.
Biorac pod uwage, w jaki sposob traktowano drugiego z badaczy, trzeba by tez
powiedzie¢, ze Struve byl ostatnim w Warszawie czynnym profesorem, Ktory
cieszyl si¢ autorytetem.

Zajmowal sie filozofig — zaréwno jej historig, jak 1 samg logika, ktéra nadw-
czas obejmowala tez zagadnienia z pogranicza epistemologii i psychologii. Ale
jego dziatalnos$¢ publicystyczna wykraczata poza te dziedziny i obejmowata kry-
tyke sztuki 1 kwestie spoteczne. W Szkole Gléwnej wyktadat przede wszystkim
na Wydziale Filologiczno-Historycznym, ale kurs filozofii prowadzit tez na Wy-
dziale Prawa. Zajecia kontynuowal p6zniej w CUW.

Pozycja Struvego w $wiecie akademickim musiata by¢ wysoka, nie tylko ze
wzgledu na rosngcy staz. Zaskakujgcy byl juz mtody wiek adiunkta, ktory jako
dwudziestokilkuletni doktor dostal posade. A mogta ona przypas¢ m.in. Karolo-
wi Libeltowi, Augustowi Cieszkowskiemu'® lub Bronistawowi Trentowskiemu'’
— niezwykle cenionym filozofom narodowym, ktorych dorobek naukowy budzit
powszechne uznanie. Patrzac jednak z drugiej strony, decyzja Struvego nie by-
ta wcale oczywista. Przed miodym akademikiem otwierala si¢ kariera na uni-
wersytetach niemieckich, gdzie zdobywal swoje wyksztatcenie, wybrat jednak

7 Dane na podstawie: K. Twardowski, Henryk Struve (1840-1912), ,Ruch Filozoficzny”
1912, nr 6. Przedruk w: Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego 1816-1915,
red. M. Wasowicz, A.K. Wrdblewski, seria ,,Monumenta Universitatis Varsoviensis 1816—
-2016”, Warszawa 2016, s. 436—440.

18 Mieli oni odrzucié zaproszenie, zob. A. Szwarc, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota
Glowna, s. 494.

19 Ktéry zaproszenia si¢ nie doczekat, choé miat byé brany pod uwage, por. S. Kieniewicz,
Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Glowna (1857-1869), w: Dzieje Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1807-1915, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1981, s. 295.
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placowke w ,kraju rodzinnym”, o czym w tonie pochwalnym pisat po latach
Kazimierz Twardowski®.

Prace w Szkole Gtéwnej trzeba uzna¢ za udang 1 owocng — Struve byt po-
pularny wsrdd studentéw, poniewaz informowal ich o nowinkach filozofii
zachodniej (m.in. o Auguscie Comcie), mimo ze sam byl niezwykle krytyczny
wzgledem pozytywizmu?'. Jako jeden z nielicznych profesoréw (obok Jézefa
Plebanskiego) prowadzil tez prywatne seminaria dla wybranych uczniow, tzw.
dysputatoria®. Byt réwniez pomystodawca konkursu na prace o metodzie badan
psychologicznych (wygrat go miody Julian Ochorowicz, wiasnie wowczas roz-
poczynajacy swoja przygode z tg dyscypling wiedzy)*. W tym czasie Struve an-
gazowal si¢ takze w dziatalno$¢ Oddziatu Choréb Umystowych, Nerwowych
1 Psychiatrii Sadowej (dzialajacego w ramach Towarzystwa Lekarskiego War-
szawskiego) — chadzal na zebrania medykow?, zabieral tam glos, inspirowat
polemiki na famach specjalistycznych czasopism?. Kilkukrotnie dawal tez od-
czyty publiczne, ktore z racji atrakcyjnej tematyki spotecznej przedrukowywano
w osobnych odbitkach.

W 1868 roku na specjalnym zebraniu minister o$§wiaty Dymitr Totlstoj
ostatecznie potwierdzil informacj¢ o rozwigzaniu Szkoly Gitdéwnej i przyblizyt
warunki pracy na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Wowczas Struve po-
stanowil ubiega¢ si¢ o stanowisko na nowej uczelni i byt jednym z 36 Pola-
kéw, ktorzy utrzymali sie na swojej posadzie®. Decyzje te zwykle rozpatrywano

# K. Twardowski, Henryk Struve, s. 439.

21 S, Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Glowna, s. 297; S. Fita, Pokolenie
Szkoly Glownej, Warszawa 1980, s. 22.

2 A. Szwarc, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Glowna, s. 506.

3 Por. J. Ochorowicz, Z dziennika psychologa. Wrazenia, uwagi i spostrzezenia w ciggu dziesig-
ctu lat spisane, Warszawa 1876, s. 15, 31.

* Jego prywatna korespondencja, zgromadzona w zbiorach rekopismiennych Biblioteki
Jagiellonskiej, udowadnia, ze to wlasnie wsréd medykow znalazl grono najblizszych przyja-
ciél, z ktoérymi utrzymywal kontakty do konca zycia, nawet gdy jego towarzysze dawno juz
porzucili prace uniwersytecksa. Zaliczy¢ do nich trzeba przede wszystkim: Henryka Hoyera
(BJ, sygn. Przyb. 4/60) i Ignacego Baranowskiego (B], sygn. Przyb. 1/60). Wsrod korespon-
dencji Struvego z bylymi pracownikami Szkoly Gtéwnej pod wzgledem zaangazowania i bli-
skosci wyrdzniajg sie¢ tez listy od Kazimierza Kaszewskiego (BJ, sygn. Przyb. 5/60) i Samuela
Dicksteina (B], sygn. Przyb. 3/60).

% Por. B. Dobroczyhski, M. Marcinéw, Spor o filozoficzne podstawy XIX-wiecznej psychia-
trit polskiej na przykladzie polemiki Henryka Struvego ze srodowiskiem lekarskim, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2009, nr 54, s. 63-74; D.W. Makuch, Narodziny pol-
skiego scjentyzmu — o kryptometafizycznej dyskusji na temat szalenstwa, w: Migdzy przyrodoznaw-
stwem a humanistykq. Przestrzenie kultury polskiego pozytywizmu, red. M. Gloger, T. Sobieraj,
Warszawa 2016, s. 23-38.

% 1. Ihnatowicz, Uniwersytet Warszawski w latach 1869-1899, w: Dzieje Uniwersytetu War-
szawskiego 1807-1915, tab. 1, s. 421.



Autorytet profesora. Henryk Struve i jego uczniowie w swietle korespondencji 55

z punktu widzenia niepisanego kodeksu patriotycznego”, warto jednak poka-
zaé, jak wiele wysitku kosztowalo Struvego rozpoczgcie pracy na nowych za-
sadach. W ciggu dwoch lat wymagano oden przejscia na rosyjski podczas
wykladow i zdania egzaminu z tego jezyka; przed uplywem trzech lat profesor
musiat ztozy¢ 1 obroni¢ dodatkowy doktorat w jezyku rosyjskim na jednej z ce-
sarskich uczelni, co udato mu si¢ w ekspresowym tempie, bo juz w 1870 roku
w Moskwie®. Przez ten czas otrzymywal o polowe mniejsza pensje niz pracu-
jacy na CUW Rosjanie, a i p6zniej nie mogt liczy¢ na rozmaite dodatki, ktére
mialy skusi¢ profesor6w z imperium do objecia stanowisk w nieprzyjaznym
miescie nad Wista”.

Do tego wszystkiego dochodzita jeszcze specyfika najmniejszego 1 naj-
mniej popularnego Wydzialu Historyczno-Filologicznego, na ktérym pracowat
Struve. Jak wskazujg historycy, fakultet byl najbardziej zrusyfikowany — zaréwno
pod wzgledem kadry, jak i gdy szlo o studentéw® — a to dlatego, ze nie tylko
z urzedu (jak cata uczelnia), lecz takze za posrednictwem przekazywanych tresci
sankcjonowat on rosyjsko$¢®. Na wydziale zanotowano réwniez wieksza niz na
calej uczelni mobilnos¢ kadry. Jak wylicza Ireneusz IThnatowicz, podczas gdy
profesorowie pracowali na CUW S$rednio od 3 do 5 lat, po czym wracali w giab
Rosji, to na omawianym wydziale te okresy mogly by¢ jeszcze krotsze®. Polacy
za$ po 20 latach pracy musieli co jaki$ czas uzyskiwac specjalne pozwolenie,
by utrzymac stanowisko — mozna wiec sadzié, ze Struve przedkiadal podobne
prosby kilkukrotnie®.

7 Tak tez problemat ten ujmuje Kieniewicz: ,Bierne podporzadkowanie si¢ nowemu kur-
sowi mozna bylo w istocie poczytaé za abdykacje moralng; skadinad jednak wytrwanie na
posterunku przediuzyto wptyw wyktadowcoéw Szkoty Giéwnej na mlodziez przynajmniej jesz-
cze o dziesieciolecie”, S. Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Glowna, s. 374.

# 1. Thnatowicz, Uniwersytet Warszawski w latach 1869-1899, s. 410.

# 1. Schiller-Walicka, Cesarski Uniwersytet Warszawski miedzy edukacjq a politykq, 1869-1917,
w: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1816-1915, s. 621. Zob. takze M. Rolf, Rzqdy imperialne
w kraju nadwislanskim. Krolestwo Polskie 1 cesarstwo rosyjskie (1864—1915), przet. W. Wiosko-
wicz, Warszawa 2016, rozdz. ,, Unarodowienie edukacji”? Cesarski Uniwersytet Warszawski i auto-
identyfikacja rosyjskich profesorow.

30 Studenci tego wydziatu w niewielkim stopniu brali udzial w réznych inicjatywach aka-
demickich, nie dotykatly ich z tego powodu kary i relegacje, tak dotkliwe np. dla medykow,
zob. 1. Thnatowicz, Uniwersytet Warszawski w latach 1869-1899, s. 488, por. tez M. Bogacz,
Akademicy warszawscy. Z dziejow organizacyi studenckich w XIX wieku, Warszawa 1960.

3'1. Thnatowicz, Uniwersytet Warszawski w latach 1869-1899, s. 421, 426; M.M. Przeci-
szewska, Uniwersytet Cesarski: srodowisko naukowe, 1869—-1917, w: Dzieje Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1816-1915, s. 708-709.

32 1. Thnatowicz, Uniwersytet Warszawski w latach 1869-1899, s. 425, 434.

3 Tamze, s. 421.
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Nic dziwnego, ze w badaniach przez diugi czas utrzymywato si¢ przekona-
nie, ze tym razem, w CUW, miedzy studentami a kadrg powstal mur nie do
przebicia i o blizszych kontaktach nie mogto by¢ mowy*'. Nowsze ustalenia hi-
storykéw pokazujg jednak, ze w pamigtnikach i wspomnieniach pojawiajg si¢
opisy dobrych profesorow, tez Rosjan, ktorzy byli szanowani nie tylko za ich
prace naukowg 1 dydaktyczna, lecz takze z powodu zyczliwego podejscia do stu-
dentéw 1 zainteresowania ich zyciem prywatnym. Te kontakty zacierano jednak
w obawie przed represjami Aleksandra Apuchtina (Igk przed utratg posady) oraz
naciskami Srodowiska polskiego, niechetnego do wspotpracy z reprezentantami
rosyjskosci w sercu Warszawy>.

Struve na tym tle musial budzi¢ szczegdlng sympati¢ i jako przedstawiciel
kurczgcego sie grona Polakéw, 1 jako zaangazowany filozof i estetyk, ktory brat
udzial w polskim zyciu naukowym 1 artystycznym. Warto bowiem dodac, ze
elitarny wydzial humanistyczny skupial przede wszystkim mifo$nikow wiedzy,
zwlaszcza wsrod Polakow, poniewaz w obecnym systemie oswiatowym nie
mogli oni liczy¢ na zaden intratny zaw6d*. Na wykiad z filozofii trafialy wiec
osoby zywo przejete przekazywanymi treSciami.

Ten obraz uzupeiniajg jeszcze kolejne inicjatywy Struvego. Sg wsrdd nich
takie, ktore wskazywalyby, ze byl on szanowany przez wiadz¢ i kolegow. Juz
w 1872 roku podczas uroczystosci uniwersyteckich wygtosil po rosyjsku ofi-
cjalny wyktad, ktéry pdzniej z inicjatywy prywatnej zostal opublikowany jako
osobny druk¥. Na poczatku lat osiemdziesiatych bral udzial w spotkaniu
z Apuchtinem w sprawie obsadzenia stanowiska profesora literatury polskiej;
sam byl zwolennikiem kandydatury Piotra Chmielowskiego, o czym infor-
mowal listownie swojego ucznia, Wierzbowskiego, ktdry ostatecznie otrzymat
stanowisko™.

3* W ten sposob kwestie te ujmowat IThnatowicz: ,Rzadkie sa wiec wzmianki o tym, ze nie-
ktorzy profesorowie zapraszali studentdw do swych pracowni i angazowali do autentycznej
dziatalnoSci badawczej, rzadko tez wspominajg pamietniki o kontaktach pozanaukowych do-
tyczacych dziatania w sprawach spolecznosci akademickiej” (tamze, s. 481).

% Por. J. Schiller-Walicka, Cesarski Uniwersytet Warszawski, s. 627-630, 641-642.

36 M. Bogacz, Akademicy warszawscy, s. 270, 284, 288; S. Kieniewicz, Akademia Medyko-
-Chirurgiczna i Szkota Glowna, s. 365.

37 Por. H. Struve, Cechy charakterystyczne filozofii i jej znaczenie w pordwnaniu 2 innymi nau-
kami. Mowa miana na akcie uroczystym Uniwersytetu Warszawskiego, przel. S. Tomaszewski,
Warszawa 1875.

38 . Schiller-Walicka, Cesarski Uniwersytet Warszawski, s. 626; korespondencja ze Struvem
w lepszym Swietle stawia Wierzbowskiego, ktory w trakcie rozméw przebywatl na stypendium
w Rzymie, wyproszonym zresztg przez profesora. Stamtad pisal: ,,Wiadomos$é co do katedry
literatury polskiej w naszym Uniwersytecie ucieszyla mi¢ bardzo; Chmielowski zapewne naj-
lepszym jest z kandydatéw i bodaj tylko rzecz predko przyszia do skutku” (Teodor Wierz-
bowski, list do Henryka Struvego, 2 marca 1881, rkps, BJ, sygn. Przyb. 11/60, k. 33r.).
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Popularnos¢ Struvego sukcesywnie rosta. W 1892 roku profesorowie naj-
bardziej rosyjskiego wydzialu carskiej uczelni wybrali go na dziekana — jednak
ministerstwo os§wiecenia tej decyzji nie zatwierdzito. Wydaje si¢ jednak, ze z cza-
sem pozycja Struvego jeszcze si¢ umocnifa, poniewaz w 1897 roku minister po-
wierzyl mu w koncu stanowisko dziekana, ktore piastowal jedynie przez rok (do
oficjalnej emerytury), mimo ze — jak informowal Twardowski — wcze$niej ja-
ko najstarszy pracownik fakultetu wielokrotnie pelnit t¢ funkcje w charakterze
nieoficjalnego zastepcy®. Nawet po ostatecznym rozstaniu z uczelnia profesor
utrzymywatl z nig zywe kontakty, m.in. interesowal si¢ zmianami zachodzacymi
w szkolnictwie po 1905 roku®. Dlatego tez w maju 1912 roku z odmienionego
po rewolucji jeszcze bardziej rosyjskiego CUW* poptynety do Eltham pod Lon-
dynem oficjalne kondolencje z powodu jego $mierci®.

Struve doczekat sie ocen krytykujacych jego oportunizm®. Opinii niezwyk-
le no$nych, bioragc pod uwage chociazby klasyczne studia Stefana Kieniewicza
1 Irencusza Thnatowicza, ktorzy zastanawiali si¢ nawet nad przynaleznoscig na-
rodowa profesora*. Tymczasem jego wybory zyciowe, cztonkostwo w Kasie im.
Mianowskiego, Akademii Umiejetnosci, Towarzystwie Naukowym Warszawskim,
doktorat honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego, dziatalno$¢ na rzecz aka-
demikéw Szkoly Gidwnej, polemiki naukowe i artystyczne, staly udziat w wie-
czorach u Jadwigi Luszczewskiej (Deotymy), dorobek filozoficzny od pewnego
czasu skupiajacy sie na rekonstruowaniu historii filozofii w Polsce, a w koncu
pisana w przyttaczajacej wiekszosci po polsku korespondencja — nie pozostawia-
ja watpliwosci, jak wazne byly dla niego polskie sprawy i polska Sprawa.

¥ K. Twardowski, Henryk Struve, s. 439—-440.

“ Jednym z gléwnych informatoréw Struvego o przemianach wewnatrz uczelni byt wspo-
minany juz Wierzbowski, ktéry zdawal sprawe z postepdw w reformowaniu placéwki.

“ H. Kiepurska, Uniwersytet Warszawski w latach 1899-1915, w: Dzieje Uniwersytetu
Warszawskiego 1816-1915, s. 495. Inne spojrzenie na te sprawe proponuje Joanna Schiller-
-Walicka, por. tejze, Cesarski Uniwersytet Warszawski, s. 670 i n.

2 A. Markowski, Uniwersytet Cesarski: uczelnia a spoteczeristwo, 1869—1917, w: Dzieje Uni-
wersytetu Warszawskiego 1816-1915, s. 792.

® Por. I. Thnatowicz, Uniwersytet Warszawski w latach 1869-1899, s. 422; S. Borzym,
Poglqady filozoficzne, s. 27-28.

# Kieniewicz podsumowywal ten problem nastepujaco: »éwiezo spolszczony”, ,urodzo-
ny w Polsce, cho¢ wychowany w Niemczech, czut sie¢ w Warszawie jak u siebie, aczkolwiek
trudno powiedzieé, czy uwazal sie za Polaka; publikowal zaréwno po polsku, jak po nie-
miecku, a pdzZniej tez po rosyjsku” (tenze, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Glowna,
s. 295, 297); Ihnatowicz takze okre§lat Struvego jako ,spolonizowanego Niemca”, a piszac
o funkcjach dziekana, stwierdzal, ze po 1887 roku na Wydziale Historyczno-Filologicznym
stanowiska tego nie pelnit Polak, ignorujac nominacj¢ profesora z 1897 roku. Zob. I. Thna-
towicz, Uniwersytet Warszawski w latach 1869-1899, s. 426, 427.
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Korespondencja Struvego — uwagi ogolne

Korpus korespondencji Struvego jest niezwykle bogaty, a poza pojedyn-
czymi przedrukami w specjalistycznych czasopismach i autorskich antologiach
— zupelnie zapoznany. Dysponujemy rekopisami listéw kierowanych do pro-
fesora, zachowanych w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, uporzadkowanych
alfabetycznie w jedenastu opastych teczkach®, oraz jego odpowiedziami, rozpro-
szonymi po innych bibliotekach®. Znaczaca wiekszo$¢ listow pochodzi z konca
XIX i poczatku XX wieku, kiedy Struve wycofywatl sie¢ powoli z zycia uni-
wersyteckiego 1 wyjezdzal do swojej corki mieszkajacej pod Londynem. Jeszcze
do Warszawy adresowano wiadomosci zwigzane z objeciem prezesury Kasy
im. Mianowskiego (1896-1903). To w jej ramach juz w latach osiemdziesigtych
profesor rozpoczal wydawanie serii pt. ,Biblioteka Filozoficzna”, ktérg — mimo
postepujacej choroby oczu — rozbudowywat i redagowat do konca swojego zycia.
Na ten czas przypadajg wazne jubileusze jego pracy dydaktycznej: najpierw,
w 1898 roku, 35-lecie, a pie¢ lat podzniej 40. rocznica pierwszego wyktadu, prze-
prowadzonego w Szkole Gitéwnej 14 lutego 1863 roku. Pod koniec zycia zenit
osiggnela tez popularnos¢ ksigzek naukowych Struvego: zwlaszcza kolejnych
wydan Wstepu krytycznego do filozofii (1896, 1898, 1903), ale tez monumentalne;j
Historii logiki jako teorii poznania w Polsce (1911), ktéra stanowila znacznie rozsze-
rzong wersje Wykladu systematycznego logiki (1870), sporzadzonego na podstawie
pracy akademickie;j.

Trudno stwierdzi¢, czy wyrazne zwigkszenie objetosci korespondencji wy-
nikalto z fizycznego oddalenia profesora, z jego rosnacego autorytetu czy moze
byto wynikiem decyzji o rozpoczeciu archiwizowania listow. Zachowane $wia-
dectwa kontaktéw pozwalajg przypuszczad, ze juz wczesniej profesor zajmowat
sie¢ nieprzebranym mnostwem spraw okoloakademickich, a te, do ktérych ma-
my dzi$ dostep, pokazuja tylko maty wycinek znacznie bardziej skomplikowa-
nego obrazu. Nie bedzie wigc przesada, gdy okresleniem ,czlowiek-instytucja”,
zarezerwowanym dla czolowych postaci zycia publicznego XIX stulecia, obejmie
sie takze Struvego.

* BJ, sygn. Przyb. 1-11/60.

* Wybér listow profesora do kilku adresatéw (m.in. Przesmyckiego, Chmielowskiego
i Wierzbowskiego) przedstawil Stanistaw Borzym (Listy Henryka Struvego, ,Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1974, t. 20). W przygotowaniu artykulu, jesli bylo to
mozliwe, korzystalem z rekopisow.
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Co to znaczy ,by¢ uczniem”?

Jest tu nas w Warszawie wielki zastep miodych [...] i ten zastep za zaszczyt sobie uwaza,
iz moze zaliczac siebie do wiernych uczniow Szan. Pana Profesora. Do uczniéw — nie
z litery, bo litera czasem nawet zabija — ale z ducha, gdyz duch wtasnie krzepi®.

W ten sposob Wactaw Chrzanowski zapewnial profesora Struvego, ktory
po 40 latach przestal prowadzi¢ wyklady, ze pamie¢ o jego nauce nie zginie.
Nie jest to ani list szczego6lnie powsciggliwy, ani przesadnie patetyczny wsrod
korespondencji kierowanej do Struvego. Uwazam go za reprezentatywny z Kkil-
ku powodéw.

Po pierwsze, Chrzanowski wypowiadal si¢ w nim w liczbie mnogiej — czut
sie przedstawicielem naprawde duzej grupy, wiedzial, ze pod jego deklaracja
mogliby si¢ podpisa¢ inni, i chyba mial racje, bo podobnych Swiadectw sza-
cunku odebrat Struve w ostatnim piecioleciu pracy akademickiej co najmniej
kilkadziesiat.

Po drugie, nadawca nazywal siebie 1 swoich towarzyszy ,uczniami” — ta
formuta bylta najczesciej powtarzanym samookresleniem relacji taczacej kores-
pondentéw ze Struvem. W tym niby oczywistym stwierdzeniu tkwi rodzaj para-
doksu. Bycie uczniem oznacza przeciez automatyczne ustawienie si¢ W pozycji
podlegtosci, uznanie, ze mistrz, wychowawca czy przewodnik, jest wazniejszy,
madrzejszy, ze wiele si¢ mu zawdzi¢cza. Tymczasem, choé jest to relacja nie-
wspolrzedna, nie budzi ona protestu i1 buntu — przynajmniej nie budzita w tym
przypadku. Uczniowie Struvego swoim przydomkiem si¢ szczycili, zaliczenie
sie do tego grona uwazali za coS, co ich warto$¢ podnosilo, a nie umniejszato.
Wzgledem profesora nakazywalo szacunek, u wychowankéw wywotywalo dume.

Po trzecie, Chrzanowski probowal w swoim liscie scharakteryzowaé zasad-
niczg podstawe tej relacji, ktorej zrodta upatrywal wiasnie w krzepigcym ,du-
chu”, a nie martwej »literze”. Wskazywal wiec na okreslong postawe ideows
Struvego, ktora jego uczniowie chcieliby nasladowac: »OwW praktyczny idealizm,
tak rzadki w zmaterializowanej epoce, 6w naukowy obiektywizm, tak trudny do
osiggniecia wsrod zacietrzewionej walki praddw, zawsze usitowaliSmy i usituje-
my osiggnaé™®. O tyle jest to stwierdzenie wazne, ze Chrzanowski omijat w ten
sposob wigzy instytucjonalne czy wspolng przesziosé. Do tak zdefiniowanego
zbioru ucznidéw daloby sie tez zaliczy¢ osoby, ktore nigdy nie spotkaly si¢ ze
Struvem w uniwersyteckiej sali, a w skrajnych przypadkach nawet nie miaty
okazji poznac go osobiscie.

“ Wactaw Chrzanowski, list do Henryka Struvego, 28 pazdziernika 1903, rkps, BJ,
sygn. Przyb. 2/60, k. 154r.—154v.
“ Tamze, k. 155r.
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W koncu po czwarte, warto jeszcze raz zwrdci¢ uwage na kontekst czasowy
tych pochwalnych adreséw, na owa ,,zmaterializowang epoke” 1 trwajacg ,wal-
ke pradow” — watek stale w korespondencji obecny. Ilustruje on nie tylko kry-
zys kultury przetomu wiekow 1 dezorientacje na polu zaostrzajacej si¢ walki
politycznej, lecz takze odstania poczucie braku, ktére — jak sadze — wynikato
z niezaspokojonej potrzeby autorytetu. Jak zaswiadczal Chrzanowski, Struve
na autorytet niepewnych czasow nadawat si¢ z dwoch dopelniajgcych si¢ powo-
dow: byl wytrwatym, stalym 1 obiektywnym badaczem, ktéry od kilku dekad
pracowal na naukowej niwie, ale tez posiadat odpowiednig elastyczno$¢ pogla-
déw, nie byt filozofem gabinetowym, a jego »praktyczny idealizm” okazywatl si¢
zrozumialy 1 warto$ciowy w starciu z trudng rzeczywistoScia poczatku XX wie-
ku. Dwie naczelne wady Struvego jako filozofa — nieoryginalnos¢ i eklektyzm
— sprawily, ze pod koniec zycia cieszyl si¢ on zaufaniem i prestizem wsrod swo-
ich uczniéw.

Konwencjonalna wypowiedZz Chrzanowskiego mogtaby dawaé¢ do zrozumie-
nia, ze relacje studentéw ze Struvem pozostawaly formalne i zdystansowane.
Najczesciej bywalo jednak znacznie bardziej familiarnie. Dobrze te strategie
ilustruje korespondencja z Wtadystawem Borowskim, ktory najpierw jako adwo-
kat przebywajacy w rodzinnej L.odzi, a nastepnie nauczyciel i dyrektor semi-
narium pedagogicznego w Ursynowie utrzymywal bliskie, cho¢ niezbyt czeste
kontakty listowne z ,szanownym profesorem”, stanowigce najprawdopodobniej
przedtuzenie dawnych spotkan osobistych®. Borowski w obszernych epistotach
z zyczeniami noworocznymi lub urodzinowymi opisywal wszystkie bolgczki
swojego zycia — najpierw chorobe ojca, notabene, takze ucznia Struvego, pra-
c¢ ponad sily, a nastepnie organizacj¢ szkoly ludowej w Ursynowie, ktéra poz-
niej zaczal kierowac, co stalo si¢ przewodnim tematem ostatnich listow. Choc
nie znamy odpowiedzi profesora, mieszkajgcego juz wtedy w Anglii, to musialy
by¢ one rownie osobiste. Borowski wydawal sie poinformowany o jego stanie
zdrowia, chetnie dzielil sie wlasnymi spostrzezeniami i refleksjami. W liscie
z 29 grudnia 1906 roku rozwazal mozliwos¢ odwiedzin profesora w Eltham,
31 stycznia 1908 roku dzigkowal za kondolencje otrzymane po $mierci ojca, a do
wiadomosci z 30 grudnia 1910 roku zatgczyt nawet sprawozdania z dwoch ostat-
nich lat prosperowania seminarium, by jego przewodnik moégi zobaczy¢, jak
rozwija sie placowka kierowana przez ucznia®™.

# Wtadystaw Borowski, listy do Henryka Struvego, rkps, BJ, sygn. Przyb. 1/60.

%0 Jako ciekawostke warto przy tej okazji wspomnie¢ jeszcze jedna postaé nieznanego ucznia,
ktdry pdzniej parat sie pracg dydaktyczng, tj. Edmunda Erdmanna. Pracowal on w porewolu-
cyjnym CUW jako lektor jezyka niemieckiego, a nastepnie wraz z calg instytucjg przeniost si¢
do Rostowa nad Donem, skad wrdcit na uczelnie w wolnej Polsce juz jako profesor filozofii
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Aby zrozumieé, jak wielkie zaufanie pokladano w profesorze, warto przyj-
rze¢ si¢ listowi Gerarda Uzigblo, ktory przez czas jaki§ pracowal jako dzien-
nikarz w ,Gazecie Warszawskiej”. Schorowany i rozgoryczony absolwent CUW
zastanawial si¢ nad swojg przyszioscig zawodows. Praca w redakcji pisma wy-
konczyta go nerwowo, szanse na otrzymanie etatu w gimnazjum w Krolestwie
tez wydawaly si¢ nikte, a do tego jeszcze zawdd nauczyciela uwazal za mato
wdzieczny 1 bardzo obcigzajacy. Uzieblo pochodzit z Litwy i coraz czg¢dciej my-
slat o powrocie w rodzinne strony, ale brakowalo mu odwagi; nie wiedzial, czy
to decyzja rozsadna. Dlatego tez napisal do Struvego, aby ten rozstrzygnat tra-
pigce go dylematy: ,Najpokorniej wiec jeszcze raz upraszam najlepszego 1 naj-
drozszego Pana Profesora o siéwko odpowiedzi, abym nie zbladzil, decydujac
sie na tak wazny krok w zyciu, jak miejsce zamieszkania”'. Uzieblo zwracat sie
z pro$bg, ktora nie wigzala sie z filozoficznymi czy instytucjonalnymi kom-
petencjami profesora, a mimo to wierzyl w osad Struvego, w jego praktyczna
umiejetnos¢ oceny sytuacji.

Nature tego zaufania przybliza analiza leksyki powyzszych listow, bo po-
wtarzalno$¢ pewnych okreslen wynikata zar6wno z konwencji epistolarnej, jak
1 z ustabilizowanego obrazu nauczyciela utrwalonego we wspomnieniach.
»Wdzigczni uczniowie” opisywali relacje taczace ich ze Struvem za pomocg stow
odsytajacych do pociechy i zachety. Przywolywany juz Borowski konkludowat
w liscie po $mierci ojca: »W chwilach wielkiego smutku, gdy ciezki cios zadaje
zycie, wspodlczucie osob, z ktérymi 13cza wspomnienia pracy naukowej oraz da-
zen do wysokiej miary idealdéw zyciowych, sa zawsze najdrozsze i najblizsze
sercu czlowieka™, wczesniej, jako zmeczony pedagog, relacjonowal z wdziecz-
noscig: »Majac ciagle przed oczami wysoki wzor Czcigodnego Pana Profesora,
jako wytrwalego 1 niezmordowanego pracownika na polu wiedzy, czerpi¢ stad
sam ciagle pobudke i zachete do pracy, aby dawaé przyklad moim uczniom”.

Borowski zresztg czesto oddawal sie studiom filozoficznym i to w nich
znajdowal ,krzepigcego ducha”, o ktérym pisal Wactaw Chrzanowski. Podob-
nie rozumowal, noszacy nazwisko tego ostatniego, Ignacy, zastuzony na polu
historii literatury: ,Niech mi Pan Profesor uwierzy, ze wsrdéd Swoich uczniow
malo ma takich goracych wielbicieli jak ja: wyktady filozofii w Uniwersytecie
Warszawskim byly 1 sg zawsze dla mnie tarcza przeciw wstr¢tnemu materia-

i jezykoznawstwa. Wsrdd korespondencji kierowanej do Eltham znajduje si¢ jego przejmu-
jacy list opisujacy, co dzieje si¢ na CUW i ulicach Warszawy w trakcie rewolucji 1905 roku,
zob. Edmund Erdmann, list do Henryka Struvego, 29 stycznia 1905, B], sygn. Przyb. 4/60.

3! Gerard Uziebto, list do Henryka Struvego, 8/21 lutego 1901, rkps, B, sygn. Przyb. 11/60,
k. Sr.

52 Wtadystaw Borowski, list do Henryka Struvego, 31 stycznia 1908, k. 158r.

53 Wtadystaw Borowski, list do Henryka Struvego, 30 grudnia 1904, k. 184r.—185v.
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lizmowi zyciowemu™*. To rozumowanie, powtarzajace sie szczegélnie czesto,
powracato takze wsréd ucznidow starszych.

Szczegdlnym przypadkiem odwolania do metaforyki ,zbrojnej” jest list
Bronistawa Grabowskiego z 15 marca 1898 roku, napisany z okazji jubileuszu
Struvego. Relacje 1aczace wybitnego polskiego slawiste z profesorem filozofii
datowac trzeba na czas wspoélnej nauki w gimnazjum w Piotrkowie Trybunal-
skim. Niemal rowiesnicy (Henryk byt starszy tylko o rok) musieli zaprzyjaznié
si¢ dosy¢ mocno, skoro Grabowski po wielu latach wspominal pobyty w domu
Struvego, rozmowy z jego matka, Antoning, wspélne lektury...” Drogi mezczyzn
przeciely si¢ ponownie w Szkole Gtownej, gdzie w 1862 roku Grabowski kon-
czyl rozpoczete w Petersburgu studia na Wydziale Filologiczno-Historycznym,
w ramach ktorych uczeszczal na kurs swojego kolegi — §wiezo upieczonego dok-
tora uniwersytetu w Jenie. To wtasnie ten czas wspominal Grabowski w liscie
z 1898 roku:

Jesli dla Ciebie byt to jubileusz Twej profesury, to dla mnie znowu jubileusz mojej nauki
filozoficznej, ktérej zaiste tyle zawdzieczam! Chocby mi nic wiecej z niej nie przyszto™,
to juz to jedno bylo i jest dla mnie nieoceniong korzyScia, iz w dobie wszechwtadnego pa-
nowania tak zwanego pozytywizmu zostalem wierny idealom, a pokusom bronitem si¢
org¢zem tego stanowiska filozoficznego, ktore$ Ty przyniést nam, uczniom Twoim,
oraz calemu spoleczenstwu naszemu. Dzis mozemy Ci powiedzieé z grecka: ,,raduj sie,
mistrzu! [...]”. Kiedy wspomne wszystkie najazdy i zaczepki, wszelkich Wezow, Smokéow,
ztoSliwe podjazdy ,Przegladéow Tygodniowych”, ,Prawd” itd. — jakze mi si¢ one mar-
nymi wydajg wobec tego holdu i uznania przesziego roku Twojej ksiazce [Wstgpow:
krytycznemu do filozofii — D.W.M.], tego roku catej Twej dziatalnosci®.

Wszystko w tym liscie pasuje do budowanego tu modelu: odwotlanie si¢ do
ideatéw, do ,zyciowej” filozofii, ktéra stanowila tarcze w trudnych czasach ,tak
zwanego pozytywizmu”; jest 1 liczba mnoga, pokazujgca, jak wazne byto wpi-
sanie si¢ na elitarng list¢ uczniéw Struvego. A przeciez byla to czes¢ niezwykle

>* Ignacy Chrzanowski, list do Henryka Struvego, 29 maja 1900, rkps, BJ, sygn. Przyb. 2/60,
k. 119r.-119v.

%5 Listy Bronistawa Grabowskiego do Struvego wydata i opracowata Kazimiera Zdzistawa
Szymanska, por. tejze, Nieznane listy Bronistawa Grabowskiego do Henryka Struvego (1886-1900),
»Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Seria: Filologia Polska.
Historia i Teoria Literatury” 2009, z. 11.

6 W tym samym liscie pokazuje jednak znacznie bardziej wymierne korzysci nauki filo-
zoficznej Struvego: ,Moze czytales w «Kurierze», iz ulozytem Kurs teorii literatury polskiej.
Istotnie, przy lekcjach po pensjach i domach prywatnych opracowatem Stylistyke. Teorig prozy
1 poezji w malych wymiarach. Mam zamiar prosi¢c Kasy Mianowskiego o zapomoge na jej
wydanie. Podstawg mego kursu sg pojecia estetyczne, ktérem wynidst z Twoich lekcji — czy
pamigtasz?” (Bronistaw Grabowski, list do Henryka Struvego, 15 marca 1898, w: K.Z. Szy-
manska, Nieznane listy Bronistawa Grabowskiego do Henryka Struvego, s. 229).

" Tamze, s. 228.
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osobistej korespondencji, w ktorej przebywajacy na blisko 30-letnim wygnaniu
na prowincj¢ Grabowski zalit si¢ przyjacielowi z kolejnych zmagan z czesto-
chowskim $wiatkiem urzedniczym i prosil nieustajagco o wyrobienie mu stano-
wiska w Warszawie, o zalatwienie szkoly dla syna w Petersburgu, o pomoc
w Kasie im. Mianowskiego czy o wspotprace z wydawnictwami, ale bez przesad-
nej unizonosSci i skromnosci, wszak byta to rozmowa miedzy znajacymi sie od
mlodosci wybitnymi polskimi intelektualistami. Jak pokazujg te listy, autorytet
profesora utrzymuje si¢ niejako ,obok” relacji prywatnych. Ani wspolne wspo-
mnienia z czaséw gimnazjalnych, ani wiasne dokonania — a wiec odwotujac sie
do raz juz uzytego okreslenia, tgczace mezczyzn relacje wspoirzedne — nie negujg
jednoczesnego bycia ,wdziecznym uczniem”, nie uniemozliwiaja modelowania
swojego doswiadczenia ,,wobec”.

W tym kontekscie warto pamietac, jak wazne bylo dla samego profesora kul-
tywowanie pamigci Szkoly Gléwnej, w czym niemaly udzial mial inny historyk
literatury wyksztalcony w tej placowce — Bronistaw Chlebowski. W 1897 roku
Struve wystal mu egzemplarz pierwszego wydania Wstepu krytycznego do filozofii,
o ktérym adresat pisal: ,odczytywanie odswiezylo mi wspomnienia chwil da-
lekiej juz, a $wiezej mimo to przesziosci, gdy jako pilny i staly stuchacz wykta-
doéw filozofii, czerpatem z nich pojecia, ktore wywarly trwaly wplyw na dalszy
moj rozwdj umystowy”®. Trudno orzec, czy znajomos¢ ta utrzymywala sie bez
przerwy od czasu studidéw, czy — co bardziej prawdopodobne — do jej odnowie-
nia przyczynilo si¢ zbieranie materiatéw do ksiegi pamigtkowej wydziatu, ktorej
pierwsza wersje (z 1887 roku) zatrzymata cenzura.

Juz wtedy Struve wystat Chlebowskiemu swoj szkic autobiograficzny i note
bibliograficzng, ktore proszony byl pdzniej uzupelni¢ o nowe dane. Jak poka-
zujg kolejne listy, profesora filozofii udato si¢ zacheci¢ do pracy nad historig
uczelni. Struve przesytat gromadzone dokumenty 1 wykazy z dziatalnosci Szkoty
Gtéwnej, ktore nasunety Chlebowskiemu spostrzezenie — ryzykowne, biorgc pod
uwage miejsce zatrudnienia adresata — o wyzszosci placowki Wielopolskiego nad
Cesarskim Uniwersytetem Warszawskim. Historyk od razu jednak dodawat, jak
wielkie znaczenie mieli nauczyciele tej tytanicznej pracy na niwie spolecznej
i naukowej, ktorzy przyczynili sie do takiej przewagi”. Co oczywiste, tak dla
Chlebowskiego, jak innych korespondentéw, o ktorych byta juz mowa, wzorem
takiego uczestnictwa w kulturze byl bez watpienia Struve. Wiasciwie kazdy,
kto skiadal powinszowania profesorowi, niezaleznie zreszta od okazji, zyczyl
mu sily 1 wytrwatosci, by jeszcze przez diugie lata moégt pracowac dla dobra
polskiej nauki.

%8 Bronistaw Chlebowski, list do Henryka Struvego, 28 [miesigc nieczytelny] 1897, BJ,
sygn. Przyb. 2/60, k. 3r.

> Bronistaw Chlebowski, list do Henryka Struvego, 27 grudnia [b.r.], k. 61.—6v.
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Wspoipraca po latach

Relacje Struvego z uczniami nie zawsze byly jednokierunkowe, nastawio-
ne na sktadanie hotdu lub zanoszenie prosb o rade. O wspdipracy i kreowaniu
plaszczyzny do wymiany idei mozna moéwi¢ w przypadku kontaktéw profesora
z wieloma myslicielami jego pokolenia. Przytaczane do tej pory relacje moglyby
sugerowac, ze wsrdod wdziecznych studentéw Struvego dominowali zdecydowa-
ni przeciwnicy pozytywizmu. Abstrahujac od wszelkich niejasnos$ci zwigzanych
z tym terminem, trzeba jednak zauwazy¢, ze wsréd zwolennikow Struvego
znajdowali si¢ warszawscy przedstawiciele pokolenia, ktore budowato pozytywi-
styczny $wiatopoglad. Wspominatem juz dwa przypadki szczegélne, Sienkie-
wicza 1 Chlebowskiego. W tej czeSci artykutu chcialbym szerzej oméwi¢ dwa
kolejne, Bolestawa Prusa i Chmielowskiego, ktore, cho¢ nie wyczerpuja listy
kontaktéw®, to pokazga relacje uczniéw z profesorem w troche innym $wietle.

Aleksander Glowacki jako student Wydzialu Matematyczno-Fizycznego nie
mial obowigzkowych wykiadow z filozofii, ale mogt chodzi¢ na kurs Struvego
jako wolny stuchacz, uczestniczy¢ w jego wystgpieniach publicznych lub - ja-
ko zainteresowany przyrodoznawstwem — czyta¢ ktorgs$ z jego ksigzek. Znal na
pewno Wstegp krytyczny do filozofii, poniewaz jej pochlebna, cho¢ pobiezna ocena
w Kronice tygodniowej z 4 kwietnia 1896 roku stala sie punktem wyjscia do
refleksji na temat wagi filozofii, ktéra ,przypina [...] skrzydia” ludzkosci, ktora
»usituje okaza¢ ludziom cel i plan catej Natury widzialnej, tudziez — odstonic¢
rabek niewidzialnego $wiata”®'. W 1897 roku stopien zazyto$ci musial by¢ juz
spory, poniewaz Prus wpraszal sie do mieszkania profesora w celu omodwienia
blizej nieznanego r¢kopisu przekazanego mu przez Struvego. Nic tez dziwnego,
ze rok pozniej, gdy profesor $wietowal 35-lecie pracy akademickiej, warszawski
kronikarz na tamach ,Kuriera Codziennego” wyrazit swéj podziw dla medrca,
ktory »jak starozytny kaplan, strzegl i podtrzymywal u nas swiete ognisko filozo-
fii”%2. Na poczatku roku 1899 Prus prywatnie (w liscie do profesora) i publicznie

% Wsréd waznych oséb, zwiazanych z pozytywizmem, a piszacych do Struvego, trzeba by
wymieni¢ takze Aleksandra Kraushara (B], sygn. Przyb. 6/60) czy Mari¢ Konopnicka, ktora
probowata zacheci¢ Struvego do wspoélpracy z redagowanym przez nig postepowym »SWi-
tem”, zob. Maria Konopnicka, list do Henryka Struvego, 16 lutego 1884, rkps, BJ, sygn.
Przyb. 5/60. Warto tez pamigtac o skomplikowanym zwigzku z Ochorowiczem, ktory omowi-
fem juz gdzie indziej; zob. D.W. Makuch, Wokdt pojecia fantazji. Potudnie XIX wieku 1 prze-
miany idealizmu, Warszawa 2018, s. 304-311.

1 Oba cytaty: B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1896, nr 95. Przedruk
w: tegoz, Kroniki, t. 14, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1964, s. 212.

82 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1898, nr 51. Przedruk w: tegoz, Kro-
niki, t. 15, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1865, s. 295.
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(w »Kurierze Codziennym”®) wziat udziat w polemice dotyczacej Kasy im. Mia-
nowskiego, oskarzanej m.in. przez Wactawa Natkowskiego o stronnicze rozdzie-
lanie Srodkéw finansowych. Inicjatywe autora Kronik tygodniowych zainspirowat
najprawdopodobniej sam Struve, zwracajac si¢ z opisem sytuacji ku:

tak sumiennemu i rozwaznemu obserwatorowi naszego zycia spolecznego [...], ktory
ma prawo do tego, aby glosy takie do niego dochodzily, zeby mdgt z nich nie w tej, to
w innej sprawie publicznej skorzystaé i podaé publicznos$ci nowy cenny przyczynek etyki
spolecznej*.

Reakcja Prusa pokazuje, ze dzialalnos$¢ spoleczna profesora nie byla mu obca,
1 cho¢ w obu tekstach (liScie i artykule) staral si¢ zajaé stanowisko koncyliacyj-
ne i kompromisowe, to jednak na apel Struvego odpowiedzial bez wahania.

Ale nie tylko idealy spoteczne igczyly te dwie postacie warszawskiego zycia
kulturalnego. Jak wiadomo, autor Lalki mial ambicje filozoficzne i takze na tej
plaszczyznie szukal porozumienia ze swoim dawnym wykiadowca. Prus podaro-
wal Struvemu egzemplarz Najogolniejszych ideatow syciowych (1901), a te zostaly
przyjete wiecej niz pochlebnie: ,ksigzka ta jest gleboka filozofig zyciows, jakiej
literatura powszechna posiada wcale niewiele, a nasza nie posiadala dotad - fi-
lozofie zyciowa uwzgledniajacg tak sumiennie i rozumnie nasze potrzeby i nasz
charakter narodowy”®.

Rzecz charakterystyczna, ze tak jak kilka dekad temu Struve widziat w Ju-
lianie Ochorowiczu Kkontynuatora swojej ideorealistycznej teorii®, tak teraz
podobne zabiegi zawlaszczajace poczynal stosowa¢ wobec Prusa — najprawdo-
podobniej z jego wlasnej inicjatywy. List profesora konczyl si¢ bowiem nie
pochwatami, ale probg wtaczenia Glowackiego do grona swoich uczniow: , Taki-
mi «najgorszymi» uczniami mogibym sie szczyci¢ nie pomatu — gdyby w ogdle

8 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1899, nr 29. Przedruk w: tegoz, Kro-
niki, t. 16, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1966, s. 40—41.

% Henryk Struve, list do Bolestawa Prusa, 12 lutego 1899, w: S. Fita, Bolestaw Prus i Hen-
rvk Struve (Z niedrukowanej korespondencyi), ,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 2, s. 146.

% Henryk Struve, list do Bolestawa Prusa, 18 wrzesnia 1900, w: S. Fita, Bolestaw Prus
1 Henryk Struve, s. 145-146. O znakomitym ,podreczniku etyki zyciowej” napisal tez we
wznowieniu swojej poczytnej publikacji: H. Struve, Wistgp krytyczny do filozofu, czyli rozbior
zasadniczych pojec o filozofu, wyd. 3, Warszawa 1903, s. 473, czym z kolei chwalit si¢ Prus
w drugim wydaniu swojej pracy: ,Musze przyznad, ze ta opinia kompetentnego czlowieka
zrobila mi giebokie zadowolenie”; B. Prus (A. Glowacki), Najogolniejsze ideaty zyciowe, wyd. 2,
Warszawa 1905, s. II.

% Por. H. Struve, ,,O warunkach swiadomosci” rozbior krytyczny pracy Dr Fulian Ochorowicz,
Cand. rer. nat. der Warschauer Universitdt, ,,Bedingungen des Bewusstwerdens. Eine physio logisch-
-psychologische Studie”. Leipzig. 1874. Str. 118. (,, Warunki dojscia do swiadomosci. Studium fizjolo-
giczno-psychologiczne”), ,Biblioteka Warszawska” 1875, t. 1, s. 100; D.W. Makuch, Psychologia
Szkoly Glownej, w: Szkota Glowna. Kregi wplywow, red. U. Kowalczuk, L. Ksigzyk, Warszawa
2017, s. 170-173.
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mozna bylo méwi¢ w tym wzgledzie o jakimkolwiek «uczniostwie»”®. Dys-
tansujace cudzystowy, ktére zapewne odwolywaly si¢ do jakiego$ nieznanego
tekstu Glowackiego (by¢ moze dedykacji), swiadcza, ze m¢zczyzni — mimo braku
wspolnej uniwersyteckiej przesziosci — mieli si¢ za bliskich sobie w probie prze-
ktadania filozoficznych prawd na codzienne zycie®. Profesor moca swojego
autorytetu nie tylko potwierdzal jako$¢ Najogolniejszych idealow zyciowych, lecz
takze chcial wigczy¢ Prusa do grona narodowych filozofow, ktorzy wspoélnie
szukaja odpowiedzi na palace pytania wspoiczesnosci®.

Whbrew utrwalonym stereotypom, a nawet na przekor niektérym deklarac-
jom, pod koniec XIX wieku poglady tzw. pozytywistéw nie byly az tak odlegte
od swiatopogladu dawnego profesora. W utrwalaniu tych pétprawd bral udziat
Chmielowski. W Zarysie literatury polskiej = ostatnich lat szesnastu (1881) wigzat
Struvego z rozpoczynajacg sie od poltowy XIX stulecia filozoficzng opozycja wo-
bec idealizmu, przybierajacq na sile od powstania Szkoty Giéwnej. W osobie
profesora mialy si¢ skupic¢ tendencje kompromisowe i przejSciowe tego proce-
su, ktore jednak nie przerodzily sie w ,czysty” pozytywizm’. Zdaniem autora
wlasnie brak zdecydowania i teoretyczne umiarkowanie sprawily, ze Struve
pozostal na swoim filozoficznym stanowisku osamotniony (,Zwolennikéw [...]
pozyskaé nie umial””). Mogloby sie wydawaé, ze tak zarysowanego stanowiska
wzgledem swojego profesora Chmielowski juz nie zmienil. W szdstym tomie
monumentalnej Historit literatury polskiej wspominal on o Struvem przy okazji
rekonstruowania ofensywy pozytywistycznej, znOw zwracajac uwage, jak wiel-
ka role w uksztaiceniu filozoficznym ,mtodych” odgrywaly Warszawa 1 Szkota
Gtéwna. Cho¢ akcenty troche si¢ zmieniajg — po latach Chmielowski krytyczniej
ocenial swoich wspéitowarzyszy — to mysl wyktadowcy znéw zostanie podsumo-

 Henryk Struve, list do Bolestawa Prusa, 18 listopada 1900, s. 148.

88 Potwierdza to takze wykorzystywanie dziel Struvego w polemikach Prusa, por. B. Prus,
Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1900, nr 326, s. 545; B. Prus, Kronika tygodniowa,
»Kurier Codzienny” 1901, nr 340. Przedruk w: tegoz, Kroniki, t. 17, oprac. Z. Szweykowski,
Warszawa 1967, s. 241-242.

% O relacjach miedzy my$la Prusa i Struvego w kontekscie Heglowskiej historiozofii pisa-
ta Elzbieta Flis-Czerniak (zob. tejze, Bledni rycerze i nauczyciele rozumnosci. Dialogi z roman-
tyzmem w literaturze polskiej lat 1864—1918, Lublin 2015, s. 235-236), natomiast zwigzkami
powiesci postyczniowej z idealnym realizmem (takze w wersji Struvego) zajmowala sie Aneta
Mazur (zob. tejze, Transcendencja realistow. Motywy metafizyczne w polskiej i niemieckiej prozie
II potowy XIX wieku, Opole 2001, s. 56-58).

0 ,Z zatozeniem Szkoly Gléwnej idealny realizm albo realny idealizm, liczacy sie dosyé pilnie
z nabytkami fizjologii i nauk przyrodzonych w ogéle, lecz réwnocze$nie pragnacy uratowac
co tylko mozna z teorii idealistycznych, znalazt w profesorze filozofii, Henryku Struvem,
gorliwego, sumiennego i pracowitego krzewiciela” (P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej
2 ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881, s. 63).

' Tamze.
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wana powsciagliwie, jako niezbyt odpowiadajaca nadchodzacym czasom”. Nawet
jesli sama opinia nie dziwi, to juz pominiecie obfitego dorobku Struvego z prze-
fomu wiekéw u tak sumiennego badacza jak Chmielowski moze zaskakiwac.

Czesciowe rozwigzanie tej zagadki przynosi obszerna korespondencja, wy-
mieniana miedzy me¢zczyznami co najmniej od lat osiemdziesigtych XIX wieku.
Jej pierwszym poswiadczonym dowodem jest zaproszenie na wspolorganizowa-
ny przez Chmielowskiego Zjazd Historycznoliteracki im. Jana Kochanowskiego
w 1884 roku w Krakowie. Warto jednak podkresli¢, ze poczatkowo to Struve
znacznie czesciej wystepowal w roli petenta. Po tym, jak odmoéwil redaktoro-
wi »,Ateneum” napisania recenzji ze Szkicow psychologicznych Jana Wiadystawa
Dawida, zaczal coraz czeSciej podsytaé kolejne teksty mniej lub bardziej znajo-
mych autoréw z prosba o publikacje w piSmie Chmielowskiego. Wsrod osob ob-
jetych jego protekcja znajdowali sie¢ m.in. Antoni Lange, Wincenty Lutostawski
czy Witold Rubczynski. Wiadomo, ze w tym czasie, a wiec w latach dziewiec-
dziesiatych, Struve widywat si¢ z Chmielowskim, ktéry ponawial zaproszenia
do publikowania w jego piSmie.

Poczatkowe kontakty, cho¢ dosy¢ formalne, nie byly pozbawione bezpo-
sredniosci. ,Pan Redaktor” — jak tytutowal Struve Chmielowskiego — nie wahat
sie na przykiad napisaé bez ogrddek, co mysli o poemacie Langego, za ktorym
wstawial sie profesor: ,Odczytatem Narodziny Psychy, ale si¢ nie dowiedzia-
tem naprawde, z czego sie ona urodzita”” — i bez wiekszych wyjaénien zwrdcit
posrednikowi rekopis dzieta.

Przetom w relacjach nastapit w 1902 roku. Struve wspominat w liscie po-
chlebng recenzje Chmielowskiego, gdy ten z optymizmem wypowiedzial si¢
o Wstepie krytycznym do filozofii, ktorego trzecie wydanie wiasnie ukazalo sie dru-
kiem, co bylo niewatpliwym sukcesem czytelniczym, biorac pod uwage spec-
jalistyczng treS¢ dziela. Profesor wysylal redaktorowi pierwsza wersje tekstu
jeszcze w 1894 roku, majac nadzieje, ze swoim glosem wesprze on prosbe o fi-
nansowanie ksigzki przez Kas¢ im. Mianowskiego. Warszawski historyk nie
tylko zaopiniowal sprawe pozytywnie (ksigzka zostala opublikowana za pienia-
dze instytucji), ale takze napisal recenzje dzieta w ,Kurierze Codziennym”,
a wiec pi$mie niespecjalistycznym, ktore miato wielu odbioréw™. Po kilku

2 Wyktadany z katedry przez prof. Henryka Struvego (ur. 1840) «idealny realizmy, jak-
kolwiek troskliwie liczacy si¢ z nabytkami nauk przyrodniczych, a mianowicie fizjologii,
nie zdotal zaspokoi¢ umystéw miodziezy, poniewaz wydawat sie jej potsrodkiem tylko, nie-
mogacym odpowiedzie¢ jej usposobieniu, skionnemu wowczas do pewnego radykalizmu”
(P. Chmielowski, Historia lLiteratury polskiej, t. 6, Warszawa 1900, s. 205).

3 Piotr Chmielowski, list do Henryka Struvego, 29 marca 1897, rkps, BJ, sygn. Przyb. 2/60,
k. 25r.

™ ,Ocena ta, [...] od tak znakomitego znawcy i badacza dziejéw naszej literatury, zjedna-
a ksigzce niewatpliwie wielu czytelnikow: wywotlala przez to potrzebe ponownych wydan”
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latach Struve z wdzigcznos$cig zwracal si¢ do swojego ucznia, tym razem juz
tytutujac go ,Panem Profesorem”:
Pozwoli Pan, ze uczyni¢ zado$¢ serdecznej potrzebie, skladajgc Panu szczery hold za

dowdd tak rzadkiej u nas bezstronnosci w ocenie dzieta, nalezgcego zapewne pod wielo-
ma wzgledami do przeciwleglego ,,obozu™”.

To wtasnie bezstronnoscig, sumiennoscig lub — jak si¢ zwykio mawia¢ w epoce
— przedmiotowoscig zaskarbif sobie Chmielowski wzgledy swojego dawnego wy-
ktadowcy. Zainspirowany takim przyjeciem Struve w tym diugim, niezwykle
zyczliwym liscie marzy nawet o utopii naukowej, bo wydaje mu sie, ze:
Gdyby wszyscy przedstawiciele ,,obozéw” chcieli si¢ nawzajem do siebie zblizy¢é w tym
duchu bezstronnej przedmiotowosci, wtedy dzialaliby$my jako calo$¢, na wszystkich po-

lach pracy umystowej i spolecznej z wielkg jednolitoscig, a co wazniejsze, skuteczniej
dla dobra powszechnego’®.

Rzeczywistos¢ wydawala sie daleka od tych fantazji. Tym bardziej profesor do-
cenial swojego dawnego ucznia, nazywanego ,Kkrytykiem naszej etyki spotecz-
nej””, z ktérym od tej pory w imie wspolnej sprawy — »o$wiaty i postepu badan
naukowych””® — podja¢ mogt stalg i owocna wspotprace.

Juz w odpowiedzi na serdeczny list Chmielowski zaproponowal prezesowi
Kasy im. Mianowskiego ttumaczenie Filozofii i Zycia Jozefa Goluchowskiego,
a nastepnie przekiad Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta. Wybory te mu-
sialy podoba¢ sie milo$nikowi polskiej filozofii, ktory w 1901 roku w serii »,Bi-
blioteki Filozoficznej” doprowadzil do wydania Prolegomencdw Kanta, polecanych
Chmielowskiemu jako punkt odniesienia do formatu i czcionki kolejnych to-
moéw”. Takze z inicjatywy i za posrednictwem Struvego przebywajacy w Zako-

(Henryk Struve, list do Piotra Chmielowskiego, 14 pazdziernika 1902, k. 298r.). Zob. P. Chmie-
lowski, Z dziedziny nauki nauk. Struve H. ,,Wstep krytyczny do filozofii”, ,Kurier Codzienny”
1896, nr 278.

> Henryk Struve, list do Piotra Chmielowskiego, 14 pazdziernika 1902, rkps, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich [dalej: Ossol.], sygn. 4812/1 (tez jako mikrofilm w Bibliotece
Narodowej w Warszawie [dalej BN]), k. 298v. Przedruk w: S. Borzym, Listy Henryka Struvego,
s. 339-340.

¢ Henryk Struve, list do Piotra Chmielowskiego, 14 pazdziernika 1902, k. 298v.

7 Tamze, k. 299r.

8 Tamze, k. 298v.

” Henryk Struve, list do Piotra Chmielowskiego, 29 pazdziernika 1902, rkps. Chcialoby
sie napisaé wiecej o tej wspolpracy, ale jest to temat na inny artykul. Korespondencja mie-
dzy Chmielowskim a Struvem to niezwykle cenne Zrddlo, zwlaszcza dla historii polskiej
filozofii, zainteresowanej $wiadomoscig filozoficzng i jezykowsa polskich myslicieli przelo-
mu XIX i XX wieku. Mezczyzni zapelniaja wiele kart listow, zastanawiajac sie, jak oddac ja-
kis$ termin, do jakiej tradycji translatorskiej si¢ odwotaé, co wiasciwie znaczy dane stowo
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panem krytyk zajal sie opracowaniem pism innego profesora Szkoly Giownej
— Aleksandra Tyszynskiego®.

Ale w kontekscie tego artykulu to nie rekonstrukcja wplywéw 1 zbieznoscé
zainteresowan sg istotne. Wazna wydaje mi si¢ juz sama inicjatywa Struvego,
ktory niezwykle umiejetnie namaszcza kolejnego ze swoich akolitoéw. W odpo-
wiedzi na zyczliwy list Chmielowski nie tylko chcial przejs¢ do czynu, lecz takze
wpisywal si¢ w grupe ,wiernych uczniéw”, w niezwykltym dla jego pioéra lirycz-
nym wyznaniu:

Czesciej sie zdarza otrzymac list taki jak Panski profesorowi od ucznia, anizeli uczniowi

od profesora. Totez bedzie on stanowit jedng z najdrozszych pamigtek, jakie w zyciu

moim otrzymalem, bedzie mi jedna z tarcz przeciw naporowi pesymistycznych o rodzie

ludzkim mysli, ktére pomimo wszelkich intelektualnych i uczuciowych zabiegéw oble-
gaja kiedy niekiedy dusze, jak kruki czarnym ja zakrywajac calunem®'.

Aby jednak porozumienie ponad ,,obozami” mogto si¢ w petni dokona¢, Chmie-
lowski musiat sie¢ wyttumaczy¢ ze swoich przeoczen w Historii literatury polskiej.
Przekonywal wiec, ze t¢ niefortunng wzmianke, cytowang przeze mnie W przy-
pisie 66, mial uzupeinia¢ rozbiér Wstepu krytycznego do filozofii. Niestety, cenzura
usunela cate ustepy tomu VI, dotyczace filozoficznego i spolecznego podglebia
doby trzeciej pozytywizmu, tj. Uroszczen indywidualizmu (tytul rozdziatu), ponie-
waz znajdowaly sie w niej fragmenty dotyczace socjalizmu i kwestii robotniczej.
Niejako w ramach zado$cuczynienia Chmielowski przypomnial, ze obszernym
cytatem z pracy Struvego zamknal ulozong przez siebie antologie Obraz litera-
tury polskiej w streszczeniach 1 celniejszych wyjqtkach®.

Jak widaé, wyrazona zyczliwos¢ nie byla obliczona tylko na uzyskanie za-
pomogi na publikacje Goluchowskiego. Kolejne listy z Zakopanego nie po-
zostawiajg watpliwosci, ze Chmielowski stal si¢ wiernym wspoipracownikiem
swojego profesora, a dzieki licznym wspomnieniowym fragmentom pokazujg
tez, ze Struve byt wazng figura dla ,mtodych” od samego poczatku:

Chcialbym, azeby list ten dostal si¢ do ragk Pana w dniu 14 bm. jako w 40 rocznice pierw-
szego wystgpienie na katedrze Szkoly Glownej. Nie bytem ja oczywiscie na tej lekcji,
podajacej wywdd pojecia filozofii, bom wtedy siedzial jeszcze w klasie 4 na placu
§[w]. Aleksandra i o filozofii zgota nie myslatem [...]. Zaledwie jednak uptyneto dwa lata,

w oryginale, dyskutujac, jak nalezy pojmowac jaki§ wycinek danej teorii. To tez niezwykle
swiadectwo, jak wielki udzial bral Struve w redagowaniu ,,Biblioteki Filozoficznej”.

8 ,Rad jestem, ze ulubiony przeze mnie krytyk doczeka sie dopeinienia praw swoich,
a Szanownemu Profesorowi wdzigczny jestem, ze te prace do mnie skierowal” (Piotr Chmie-
lowski, list do Henryka Struvego, 31 marca 1903, rkps, k. 52v.).

81 Piotr Chmielowski, list do Henryka Struvego, 19 pazdziernika 1902, rkps, k. 25r.—-25v.

82 Por. H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii (1898), w: Obraz literatury polskiej w streszcze-
niach 1 celniejszych wyjatkach, t. 3, oprac. P. Chmielowski, Warszawa 1898, s. 492—-498.
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a juz sie rozczytywalem w Chowannie Trentowskiego, a niebawem nabytem i ksigzeczke
Pafiska [...]*%. Zanim nie zaczalem stuchaé od r. 1866 wykiadéw ustnych, znalem juz
niektére z drukéw i zywo sie interesowatem dysputatoriami w r. 1866/67%¢.

Chmielowski aktywnie umacnial te szczegdlng wiez z profesorem (Struve od-
pisal: ,Procz Pana nikt o tej dacie nie pomyslat”®). Z czasem kontakty miedzy
przedstawicielami wcale nie tak odlegtych »obozow”® zaczety by¢ coraz bardziej
osobiste. W ostatnim zachowanym liscie Struve dzielit si¢ niepokojem, ze po-
garszajacy si¢ wzrok odbierze mu szanse¢ na dalszg prace, cho¢ jeszcze prze-
praszal adresata za zbaczanie z tematu na tory prywatne i raczenie go takimi
»wynurzeniami”®’.

Ale to uczniowi przyszio pierwszemu pozegnaé si¢ ze Swiatem. Chmie-
lowski zmart 22 kwietnia 1904 roku, do konca zycia szlifowal przeklad Krytyki
czystego rozumu we wspoOlpracy ze swoim mentorem, a ten doprowadzit do jej
wydania juz po Smierci ttumacza. Poruszajacym dokumentem ostatnich chwil
Chmielowskiego, ktéry na krotko objal dlugo wyczekiwang katedre profesorska
na uniwersytecie we Lwowie, jest list jego maizonki, Marii, skierowany do Stru-
vego. W odpowiedzi na kondolencje nadestane z Eltham wspomniata w nim
zaznang dobro¢, prosila o wsparcie finansowe, uzyskane ze wspolnych prac
z profesorem, ale przede wszystkim niezwykle drobiazgowo opisywala ostatnie
chwile swojego meza, ttumaczac:

Czuje i wiem, ze to Pana Profesora interesuje, wigc opisuje, jak bylo: w tym samym dniu

rano przyszla karta od Pana Profesora, podalam mu jg i byla to ostatnia rzecz, ktorg prze-

czytal sam, bo innych listow i pism nie dawalam mu, aby si¢ nie zmeczyl, o kart¢ od Pana
Profesora pytat sie [...], jakby na nig tylko czekat®.

83 Pierwsza praca opublikowana przez Struvego po polsku to Wywdd pojecia filozofii. Lekcja
wstepna 1 o stanowisku Arystotelesa w historii filozofti (Warszawa 1863).

8 Piotr Chmielowski, list do Henryka Struvego, 12 lutego 1903, rkps, k. 44r.—44v., 45r.

8 Henryk Struve, list do Piotra Chmielowskiego, 15 lutego 1903, rkps, k. 316r. Kontekst
innych listow pozwala przypuszczal, ze Struve ma na mysli pami¢é o konkretnej dacie
dzienne;j.

8 Rzadkim $wiadectwem organicystycznych zapatrywan Struvego jest list napisany do
Chmielowskiego z podrézy po Poznanskiem, odbywanej wiosng 1903 roku. Profesor opisywal
w nim sytuacje zaboru pruskiego i krytycznie wypowiadal sie o germanizacyjnych akcjach
rzadu i agresywnych reakcjach Polakéw. Uwazal, Zze jego rodacy wiekszy nacisk powinni
polozy¢ na prace kulturalng i ekonomiczng, a nie agitacje polityczng, ktéra — jego zdaniem
Struve, list do Piotra Chmielowskiego, 10 kwietnia 1903, rkps, k. 322r.

8 Henryk Struve, list do Piotra Chmielowskiego, 25 lutego 1904, rkps, k. 331v.

8 Maria Chmielowska, list do Henryka Struvego, 5/18 maja 1904, rkps, BJ, sygn.
Przyb. 2/60, k. 17r.~17v.
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Ostatnia duza Jego praca byla zwigzana z pracg Pana Profesora, ostatni list czytal Pana
Profesora, to mnie o§miela opisaé, jak byto i co byto®.

Konanie Chmielowskiego rozpoczeto si¢ nagle, trudno wigc dopatrywaé sie w je-
go ostatniej lekturze swiadomej decyzji. Jest jednak co$ symbolicznego w tych
dziataniach Marii, ktéra najpierw podata choremu karte od Struvego, a nastep-
nie powierzata mu tak intymne szczego6ly z ostatnich chwil zycia swojego meza,
ktéoremu profesor patronowal od pierwszych filozoficznych odkry¢ az po ostatnie
translatorskie prace.

Sie¢ nie tylko filozoficzna

Do Struvego chetnie zwracano si¢ o pomoc, a on wykorzystywal rozrasta-
jaca sie sie¢ kontaktow, aby kolejne pokolenia miodych badaczy zarazaé swoja
wizja uprawiania filozofii. Wsrod jego listow znajduje sie wiele dowoddéw na to,
ze jesli juz kto$ chcial sie zajmowal ,umilowaniem madrosci”, to nie mogt
w swojej pracy pomijaé osoby popularnego profesora. Struve rozsylal ksigzki
1 zlecat ttumaczenia, prowadzit korespondencyjne dysputy i zachecat do dziafa-
nia — wszystko to, aby poziom polskiej filozofii mdgt sie stale podnosic.

Wsrod przedstawicieli miodszego pokolenia ubiegajacych sie o protekcje
znajdowal si¢ m.in. Kazimierz Twardowski, ktérego pierwszy list jest dosy¢
paradygmatyczny dla omawianego tu zagadnienia: ,Zache¢cony przez naszego
wspolnego Kolege 1 znajomego, pana Lutostawskiego, Smiem w drodze listow-
nej niejako przedstawic¢ si¢ Panu po objeciu katedry filozofii w uniwersytecie
Iwowskim”™®. Posrednictwo Lutostawskiego wydaje sie wazne — mySliciel utrzy-
mywal ze Struvem staty kontakt, pomagal mu w publikowaniu prac i wielokrot-
nie wspieral jego uczniéow’ — wazniejsza jednak i bardziej typowa byta druga
cze$¢ inicjalnego zdania, uzasadniajgca wiasciwie calg wiadomos¢. Twardowski
przedstawial sie jako filozof i wykiadowca, $wiadom, ze pelna, symboliczna le-
gitymizacja tego stanu rzeczy wymaga udzialu Struvego. Korespondencyjne
porozumienie wykraczalo wiec poza konwencjonalne ,polecenie si¢ taskawej
pamieci”. Rozpoczeto sie od bardzo waznego aktu — przestania Struvemu
wszystkich dotychczasowych prac, bo takie przedstawienie si¢ mial na mysli
Twardowski w tym pierwszym zdaniu. Zgodnie z komunikacyjng symetrig,

% Tamze, k. 18r.—18v.

% Kazimierz Twardowski, list do Henryka Struvego, 1 lutego 1896, rkps, BJ, sygn.
Przyb. 10/60, k. 28r.
°! Por. Wincenty Lutostawski, listy do Henryka Struvego, rkps, BJ, sygn. Przyb. 7/60.
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w odpowiedzi z Warszawy przychodza dzieta Struvego, a juz dwa miesigce pdz-
niej, gdy lektury zostang poczynione, do Lwowa ptynie prosba (odebrana jako
zaszczyt) przygotowania przez Twardowskiego krotkiego sprawozdania o wias-
nej dziatalnosci’. Znowu, byt to zabieg czesto powtarzany. Struve szukat w ten
sposob szans na rozpowszechnienie dorobku mniej znanych adeptow filozofii.

W przypadku Twardowskiego strategia ta zaowocowala wieloletnig znajo-
moscig, ktéra plynnie przeszta od zwyklej wymiany informacji i pogladéw do
bliskiej relacji mistrz — uczen, mimo ze mysliciele nigdy nie spotkali si¢ 0so-
biscie. W 1910 roku, gdy Iwowski profesor obchodzil szosty jubileusz Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego, szczycil sie, ze w spolecznosci ,miloSnikow
madrosci” powital go warszawski kolega”. Wtedy zaproponowat tez, aby wlaénie
Struve, jako nestor polskiej filozofii, rozpoczal swoim artykulem pierwszy nu-
mer ,Ruchu Filozoficznego” wydawanego w ramach towarzystwa’. Decyzja
rownie wymowna, jak fakt, ze to Twardowski rok pdzniej umiescil na tych sa-
mych famach najbardziej znang i1 do dzi$ przedrukowywang biografi¢ niedawno
zmartego profesora”.

Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, nie tylko uniwersytecka przeszios¢
sprzyjata rosngcemu autorytetowi Struvego. Duzo wazniejszy okazywal si¢ jego
umiejetny networking — zarzadzanie siecig kontaktow i znajomosci, wymiana in-
formacji 1 zasobow, udzielanie poparcia i szukanie sojusznikow. Dzieki takiej
strategii zwigzki ze Struvem mieli tez przedstawiciele miodszych pokolen, m.in.
Antoni Lange, Jerzy Zulawski, Stanistaw Brzozowski czy Zenon Przesmycki,
mimo ze tylko ci dwaj ostatni mieli szans¢ stucha¢ wyktadéw profesora.

Mtodzi adepci filozofii zglaszali sie do profesora przede wszystkim, zeby
przedtozy¢ mu propozycje ttumaczen do ,Biblioteki Filozoficznej”. W tym wy-
padku Struve tak kierowal ich zaangazowaniem, aby powicksza¢ dorobek pol-
skiej nauki o dzieta, ktére sam cenit najbardziej. Gdy w 1886 roku Antoni Lange
przedstawil sie profesorowi i zaproponowal mu przettumaczenie Kursu filozofii
Auguste’a Comte’a, ten — jak wiadomo, niechetny filozofii pozytywnej — zamiast
po prostu odrzuci¢ propozycje, wykorzystat zapat paryskiego studenta i przeko-
nat go do przetozenia pracy Etienne’a de Condillaca®. Lange probowal pézniej

°2 Por. H. Struve, Nowy pracownik na niwie filozoficznej, »Biblioteka Warszawska” 1896,
t. 3.

% Kazimierz Twardowski, list do Henryka Struvego, mps, 15 listopada 1910.

* H. Struve, Stowko o filozofii narodowe; polskiej, »,Ruch Filozoficzny” 1911, R. L.

% K. Twardowski, Henryk Struve (1840-1912).

% Co widaé juz w drugiej, entuzjastycznej odpowiedzi, zob. Antoni Lange, list do Henry-
ka Struvego, 14 kwietnia 1886, rkps, BJ, sygn. Przyb. 7/60. Ttumaczenie ukazalo si¢ naktadem
Kasy im. Mianowskiego, por. Kondyllak [E. Condillac], Traktat o wrazeniach zmystowych,
przel. A. Lange, red. H. Struve, Warszawa 1887 (,,Biblioteka Filozoficzna”).
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zajaé si¢ dzietami blizszymi jego zainteresowaniom, np. Arturem Schopen-
hauerem, Baruchem Spinozg czy gramatyky Georga Biihlera, wprowadzajaca
w znajomo$¢ sanskrytu, o waznosci ktorego prébowat bezskutecznie przekonaé
Struvego. Ale w konsekwencji otrzymal zlecenie ttumaczenia Davida Hume’a
Traktatu o naturze ludzkiej — zresztg poczatek przekiadu byl na tyle kiepski, ze za
obopélna zgoda z przedsiewziecia zrezygnowano®”.

Znajomos¢ osobista dawala niewielkg przewage. Studenci zgtaszali propo-
zycje swiadomi naukowych sympatii Struvego, odpowiednio dobierajgc dzieta
1 argumenty. Przesmycki, ktéry od razu po studiach na CUW rozpoczat wspoi-
prace z profesorem na tamach warszawskiego »Zycia”®, pisal pare lat pozniej
z Wiednia, wspominajgc dysputatoria:

GdySmy ongi na zebraniach — tak mitych — u Sz. Pana omawiali kwesti¢ ,,Biblioteki

Filozoficznej”, ktora obecnie wychodzi naktadem Kasy Mianowskiego — wyrazil sie Pan

Profesor — o ile dobrze pamigtam — o projekcie przektadu Historii filozofii Ueberwego,

ktory bylby niejako wigzadlem dla poszczegdolnych tomikow wybranych z najwiekszych
filozofow*.

Miriam informowal, ze przettumaczyl juz prawie polowe z trzech woluminéw
dzieta, a p6zniej zasygnalizowal nawet — co Struvemu podobato si¢ szczeg6l-
nie'® — Ze chciatby dotaczy¢ do publikacji tom czwarty, w ktorym przedstawitby
zarys filozofii narodowe;j'".

By¢ moze to wiasnie podczas tej pracy (ostatecznie niedoprowadzonej do

konca)'” Przesmycki po raz pierwszy zainteresowal si¢ Jozefem Hoene-Wron-

7 Antoni Lange, list do Henryka Struvego, 29 pazdziernika 1887, rkps.

% Miriam zaprosil profesora do napisania artykutu o sztuce do specjalnego numeru gwiazd-
kowego pisma. Struve nie tylko spelnit te prosbe (por. ,,Zycie Ilustrowane” 1887), ale tez
przeslal redaktorowi wiersze znajomej poetki (byé moze Deotymy, rekopisy nie zachowaly
sie), z ktorych jeden zostal rowniez opublikowany; por. Zenon Przesmycki, list do Henryka
Struvego, 26 pazdziernika 1887, rkps, sygn. Przyb. 8/60; Henryk Struve, list do Zenona
Przesmyckiego, 7 listopada 1887, rkps, BN, sygn. 2861 (oraz mikrofilm, BN, sygn. 40697).

# Zenon Przesmycki, list do Henryka Struvego, 24 wrzesnia 1892, rkps, k. 142r.

1% Henryk Struve, list do Zenona Przesmyckiego, 10 grudnia 1892, k. 106r. Przedruk w:
S. Borzym, Listy Henryka Struvego, s. 327-329.

101 Zenon Przesmycki, list do Henryka Struvego, 10 pazdziernika 1892, rkps.

12 Struve w trakcie negocjowania tej sprawy nie byl cztonkiem Kasy, zalecal jednak Prze-
smyckiemu, by o protekcje zwrécil si¢ albo do Adama Antoniego Krynskiego, albo Chmie-
lowskiego (Henryk Struve, list do Zenona Przesmyckiego, 10 grudnia 1892, k. 105v.), ktéry
ostatecznie negatywnie zaopiniowal wniosek Miriama. Sam zainteresowany z tej rady nie sko-
rzystal, zalujgc pdzniej: ,,spodziewalem sig, iz — przy ubdstwie naszej literatury filozoficznej
— rzecz sama za siebie, bez protekcji i popar¢, dostatecznie przemowi. Stalo sie inaczej. Trud-
no” (Zenon Przesmycki, list do Henryka Struvego, 31 grudnia 1892, rkps). Rekopis ttuma-
czenia schowal do szuflady i nigdy juz do niego nie wrdcil.
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skim'® — drugim obok Cypriana Norwida tworca, ktérego teksty skrupulatnie
gromadzil 1 opracowywal przez cate zycie. I w tym wypadku Struve wspieral
swojego studenta'™. Miedzy innymi pomagal mu w pozyskiwaniu $rodkéw na
badania nad polskim mesjanistg, co nie bylo fatwe, poniewaz wydawalo si¢
wowczas, ze po kolejnych pracach Samuela Dicksteina'®, skadinad dobrego ko-
legi Struvego od czaséw Szkoly Gléwnej, niewiele nowego na ten temat da si¢
powiedzie¢. Mimo to wychowawca Przesmyckiego pozytywnie zaopiniowal je-
go podanie. Wykazywal w nim, ze planowane prace nad Wronskim przyczynig
sie do ukazania go jako poprzednika i zalozyciela polskiej filozofii narodowej,
a wiec wlaénie w taki sposob, jaki Struve sam chcialby go widzie¢'®.

Listy kierowane do Przesmyckiego potwierdzaja to wszystko, czego moz-
na si¢ tylko domysla¢ na podstawie odpowiedzi innych ,wiernych ucznidéw”,
a mianowicie — ze Struve byt niestrudzonym protektorem osob, ktore zwrdcily sie
do niego po wsparcie. Dla przyktadu jego pomoc przy pozyskiwaniu Srodkoéw
z Kasy im. Mianowskiego na ttumaczenie syntezy Friedricha Ueberwega wy-
magala nie lada wysitku. W listopadzie 1892 roku profesor wystapil z organizacji
z powodu nadmiaru pracy na uczelni, niejako poza obowigzkami zawodowymi
rozmawial wiec z innymi cztonkami Kasy, z dobrej woli sugerowal Przesmyc-
kiemu, jak ma sformulowal podanie, do kogo zwrodci¢ sie wcze$niej w celu
wyrobienia stosunkow 1 pozyskania gloséw podczas rozpatrywania jego pros-
by. W tym wypadku w ogoéle nie kierowatl si¢ wiasnym interesem. Dlatego tez,

183 W stanie badaf w niewielkim stopniu zwraca si¢ uwage na te inspiracje i pozniejsza
wspolprace ze Struvem podczas wyszukiwania materiatéw dotyczacych Wronskiego, a wydaje
sie, ze wplyw profesora odgrywal wowczas — a wiec na poczatku kwerend — bardzo wielkie
znaczenie; por. Z. Krajewska, Wrosciana 1 Norwidiana kornickie w korespondencji Zenona Przes-
myckiego (1892-1937), ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1974, z. 11.

104 ,O$mielony przyjazng taskawoécig Sz. Pana, powazam sie skorzystaé z zyczliwie uczy-
nionej mi w Warszawie propozycji i uciec do Jego posrednictwa w sprawie podania do
Kasy Mianowskiego o subwencje na prace nad Wronskim” (Zenon Przesmycki, list do Hen-
ryka Struvego, 16 czerwca 1895, rkps).

1% Chodzito nie tylko o stynna monografie jego piéra (S. Dickstein, Hoene-Wroriski, War-
szawa 1887), ale tez jej rozszerzong wersje, wydang poza rosyjska cenzurg (tegoz, Hoene
Wroniski. Jego zycie 1 prace, Krakow 1896), a uzupelniong o osobny, dwujezyczny tom zawie-
rajacy bibliografie dziet polskiego filozofa (tegoz, Katalog dziet i rekopisoww Hoene-Wronskiego /
Catalogue des oeuvres imprimées et manuscrites de Hoéne Wronski, Krakow 1896). Przesmycki
zwrocil sie o zapomoge na poczatku roku 1897.

1% Henryk Struve, list do Kasy Mianowskiego, w odpowiedzi na podanie Przesmyckiego
(opinia dotgczona do listu do Zenona Przesmyckiego, 8 kwietnia 1897), rkps, k. 116v.:
»p. Przesmycki w pelni stusznie wykazuje, ze pozostato jemu bardzo wiele do zrobienia do
wyczerpujacego [...] pogladu [...] na rozwdj filozofii Wronskiego, tak waznej do pojecia po-
czatkow filozofii «narodowej» Trentowskiego, Libelta, Cieszkowskiego i innych waznych
myslicieli”.
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gdy Miriam pytal o takg forme publikacji i wspdlpracy, ktéra przyniostaby mu
najwickszy zysk, Struve zasugerowal, by wydaé ksigzki poza serig ,Biblioteka
Filozoficzna”, bo wtedy jego praca mogtaby by¢ wyceniona wyzej, a pieniadze
wydawane takze na podréze i kwerendy'”.

W listach wymienianych z Kkolejnymi tlumaczami i badaczami, czesto
mlodszymi o kilka dekad, uderza, z jaka otwartoscig profesor przyjmowal kolej-
ne prosby o pomoc finansows, jak trudzit sie, aby uzyska¢ wyplaty i przestaé je
jak najszybciej we wskazane miejsce. Uczniowie czasem w sposdb bezpardono-
wy wickszg czeS¢ swojej korespondencji zapisywali skrupulatnymi rachunkami,
a z ich odpowiedzi wynika, ze zwykle otrzymywali tyle pieni¢dzy, ile chcieli.
Prestiz Struvego bral sie wiec z dostepnosci do Srodkéw finansowych, ktoérych
polska kultura tak dramatycznie potrzebowala, ale rdwniez z umiejetnego ich
wykorzystywania, ze $§wiadomosci, ze obok pryncypiéw naukowych wazna jest
takze codzienna walka o byt. Wydaje si¢, ze jego animowanie filozoficznego
Swiata mialo réwniez wymiar charytatywny, cho¢ pierwszenstwo Struve za-
wsze oddawal rzetelnosci naukowej, do czego umial tez przekonac tych, ktorzy
ubiegali si¢ o jego pomoc. Tak dla przyktadu pisal zyjacy na skraju ubodstwa
Lange w odpowiedzi na informacje, ze jego ttumaczenie Hume’a nie nadaje sie
do druku:

W kazdym razie czuje dla Sz. Pana prawdziwg wdzigczno$¢ za te prace [poprzednie tluma-
czenie Condillaca — D.W. M.], ktora mnie podtrzymata jako tako — i moge powiedziec,

ze Sz. Pan byl jedynym czlowiekiem, ktory mi dopomdgt w tym moim - ciezkim — az

zanadto pobycie w stolicy globu ziemskiego'®.

Wsparcie nie ograniczalo si¢ jedynie do spraw zwigzanych z zapomogami.
Struve sprawowal materialng i duchows opieke nad studentami znacznie bar-
dziej dostownie. Wsrod korespondencji znajdujg si¢ wiec zapytania od innych
profesorow, ktorzy upraszaja, by Struve mial szczegolne baczenie na jakas osobe,
by przyjat ja w swoim domu lub wspomogt w trakcie studiow. Takze i pozniej
w Londynie zatrzymuja si¢ u niego rozne, cze¢sto wczesniej nieznane postaci
polskiego swiata naukowego, ktore ruszaja nad Tamiz¢ szukaé pracy, poparcia
lub stosunkéw. Uczniowie uczeszczajacy na seminaria wspominajg po latach
uprzejmos¢ zony i corki Struvego, co oznacza, ze te naukowe spotkania mia-
ty tez wymiar rodzinny. Do profesora slaty listy rowniez matki, wdzieczne za

opieke nad ich dzieémi'”. A oprécz tego korespondencja pelna jest rozlicznych

107 )W decyzji co do tej lub owej formy wydania niech si¢ Pan nie krepuje zadnymi wzgle-
dami, ponad wlasny interes, a co do mnie zapewni¢ moge Pana, Ze i te ostatnig forme wyda-
nia popieraé bede jak najgorecej” (Henryk Struve, list do Zenona Przesmyckiego, 26 listopada
1892, rkps, k. 103 r.).

1% Antoni Lange, list do Henryka Struvego, 29 pazdziernika 1887, rkps, k. 12r.

1 Zob. Konstancja Jaroszyfiska, listy do Henryka Struvego, B], sygn. Przyb. 5/60.
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prosb o pomoc w znalezieniu ksigzki lub informacji, o walke z cenzurg czy
0 objecie duchowego przewodnictwa w ramach kolejnych inicjatyw, np. kotek
filozoficznych.

Obok pomocy naukowej i materialnej Struve przychodzit z radg lub ciep-
tym stowem takze w kwestiach, ktore nie odnosily si¢ bezposrednio do jego pra-
cy. W listach od Zutawskiego, ktéry przedstawia sic profesorowi jako student
filozofii w Bernie, znacznie czedciej niz o planowanym doktoracie mozna prze-
czyta¢ o poezji i kolejnych tomikach aspirujacego pisarza. Profesor i tym ra-
zem okazywal si¢ zyczliwym czytelnikiem i komentatorem, ktoéry kilkukrotnie
wynajdywal wydawce dla upadajacego na duchu poety'!’; co nie bylo zreszta
wypadkiem szczegdélnym, bo podobne, ciepte recenzje posylat takze Przesmyc-
kiemu, gdy ten wystat mu tomik Z czary mlodosci.

Splata tak zaciagnictego ,»diugu” nie byta obowigzkowa, cho¢ Struvemu nie-
watpliwie sprawialo przyjemnos¢, ze Zulawski promowal go na szwajcarskim
uniwersytecie, organizujac spotkania wokodt jego ksigzek i1 publikujgc artykuty
o jego dorobku w zagranicznej prasie''>. Sukces pod koniec Zycia musiat by¢
odbierany szczegdlnie cieplo, zwlaszcza ze to umacnianie pozycji nastepowato
po dtugiej 1 cigzkiej pracy, ktéra znacznie czeSciej byta albo ignorowana, albo
rozpatrywana z pozycji nienaukowych.

O tym, jak wazna byla wiasna reputacja dla Struvego, $wiadczy zas$ sprawa
z Brzozowskim. Jej poczatek nie réznil si¢ od wszystkich pozostaltych. Cho-
ry, poczatkujacy pisarz, po relegacji z uniwersytetu zwracat sie w 1900 roku
z prosbg o pomoc w ttumaczeniu Mysli Pascala, z nadzieja na zapomoge z Kasy,
wspominajgc swoje uczestnictwo w dysputatoriach 1 powolujgc sie na znajomos¢
z bliskimi uczniami Struvego, m.in. Waclawem Chrzanowskim'?. Najprawdo-
podobniej profesor odmowil Brzozowskiemu, cho¢ w zamian mogl zapropono-
waé mu inne prace — kto wie, czy nie dotyczyly one Jozefa Kremera'*. Dwa lata
poézniej byly student zwrdcit si¢ z prosbg o zapomoge na monografi¢ dotyczaca
Trentowskiego i Sniadeckiego'’. Na podstawie informacji o dwoch odpowie-

10 Zob. A. Zyga, Listy Ferzego Zutawskiego do Henryka Struvego (1896-1898), nadbitka: Ferzy
Zulawski — zycie 1 tworczosc. Referaty © materialy Sesji Naukowej, red. E. L.och, Rzeszow 1976.

" Henryk Struve, list do Zenona Przesmyckiego, 14 grudnia 1895, rkps. Przedruk w:
S. Borzym, Listy Henryka Struvego, s. 331-332.

112 Jerzy Zutawski, list do Henryka Struvego, 22 maja 1896, w: A. Zyga, Listy Ferzego Zutaw-
skiego do Henryka Struvego.

3 Leopold [Stanistaw] Brzozowski, list do Henryka Struvego, 29 listopada 1900, w:
S. Brzozowski, Listy, t. 1: 1900-1908, oprac. M. Sroka, Krakow 1970, s. 3-4.

14 Pierwsza ksiazke Jozef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk Brzozowski skoniczyt w 1901 ro-
ku, a wydal rok pdzniej, kolejna — Jozefa Kremera poglady na sstuke i jej historig — zostala wy-
drukowana w 1903 roku.

158, Brzozowski, Do Kasy Mianowskiego, w: tegoz, Listy, s. 9.
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dziach Struvego nadestanych w tym czasie z Warszawy''® mozna sadzié, ze do-
szto wowczas do porozumienia, o czym $§wiadczy roéwniez decyzja o przyznaniu
Brzozowskiemu pomocy, cho¢ — jak wiadomo — ten rozprawy nie napisai'’,
a nawet nigdy nie zlozyl sprawozdan z poczynionych postepéw, dlatego dalsza
wyplata Srodkéw zostala wstrzymana.

Trudno powiedzieé, czy to zaniechanie stalo si¢ przyczyna niecheci wobec
ambitnego bylego studenta, ktory przejawial tak duze zainteresowanie polska
filozofig. Kolejna wzmianka dotyczaca Brzozowskiego pojawia sie w korespon-
dencji Struvego kilka lat pdzniej. Odnosi si¢ do sprawy nieco przedawnionej,
a mianowicie ksigzeczki Jozef Kremer jako pisars, filozof i estetyk z 1902 roku, kto-
ra trzy lata pozniej zrecenzowal Stefan Frycz, doktor filozofii ze Lwowa''. Ta
krotka 1 do$¢ pozytywna opinia zostata odebrana przez Struvego niezwykle kry-
tycznie. Wystosowal on oskarzenie wobec Brzozowskiego (o plagiat jego pra-
cy z 1881 roku'?) i wobec Frycza (ktéry miat ukry¢ te oczywista informacje
w swoim artykule). Profesor korespondencyjnie zwrécit si¢ wigc o pomoc do
Twardowskiego, ktéry wspotpracowatl z nierzetelnym recenzentem na uniwersy-
tecie 1 znal redakcje pisma. Adresat potraktowal sprawe powaznie. Fryczowi list
odczytal i nakazal umieszczenie w prasie sprostowania'®, co do Brzozowskiego
za$ zapewnial, ze zrobi wszystko, aby doszio do ,wyplenienia chwastéw z naszej
niwy filozoficznej”'?'. Konflikt ten byt powazny, skoro odbit si¢ echem jeszcze
w Polskiej literaturze wspolczesnej Antoniego Potockiego'”. Trudno ocenié, czy
jego zarzewiem byla urazona ambicja, zto$¢ z powodu niespozytkowanych fun-
duszy, uzyskanych zapewne z niejakim wysitkiem, czy moze gi¢cboka niezgoda

16 S, Brzozowski, Listy, komentarz do listu z 29 listopada 1900, s. 8.

7 Choé¢ na pewno ja zaczat, zob. S. Brzozowski, Do cgytelnikow ,, Przeglgdu Filozoficznego™.
Przedruk w: tegoz, Listy, s. 13-14.

18 S, Frycz, Stanistaw Brzozowski, , Jozef Kremer, jako pisarz, filozof i estetyk”. ,,Ksigzki dla
Wszystkich”. Naktadem M. Arcta w Warszawie. 1902, ,,Przeglad Filozoficzny” 1905, R. 8, z. 1,
s. 54-57.

" Ttumaczac Brzozowskiego, trzeba dodaé, ze publikacje wydawane w serii ,Ksiazki dla
Wszystkich” mialy ograniczong do minimum aparatur¢ naukows, choé oczywiscie autor
mogt zaznaczy¢, ze wszystkie informacje biograficzne, a takze wigkszo$¢ cytatéw przepisat
z Zycia 1 prac Jozefa Kremera. Warto tez dodac, ze Brzozowski kilkukrotnie przywolywal
monografie swojego profesora, ale krytycznie. Wbrew Struvemu, nie widzial w filozofii
Kremera wplywow Comte’a, ktére dla jego poprzednika byly szczegdlnie istotne. Zob.
S. Brzozowski, Jozef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk, Warszawa 1902, s. 23-24, 52-55.

120 Zob. S. Frycz, Stanistaw Brzozowski, ,, Jozef Kremer, jako pisarz, filozof i estetyk”. ,,Ksigzki
dla Wszystkich”. Naktadem M. Arcta w Warszawie. 1902, ,,Przeglad Filozoficzny” 1905, R. 8,
z. 4,'s. 352-353.

12l Kazimierz Twardowski, list do Henryka Struvego, 7 marca 1905, k. 124v.

122 Zob. A. Potocki, Polska literatura wspotczesna, cz. 2: Kult jednostki 1890—1910, Warszawa
1912, s. 369. Na ten temat takze: M. Sroka, Przedmowa, w: S. Brzozowski, Listy, s. L-LII.
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na brak rzetelnosci, na posredniej odmowie w kontynuowaniu dzieta, jakiemu
Struve byt oddany od pierwszych wykiadow w Szkole Giéwnej — wykazywaniu
cigglosci polskiej filozofii. Brzozowski, ktory na poczatku XX wieku mogt wy-
dawa¢ si¢ idealnym kandydatem na stanowisko kolejnego straznika tej tradycji
— z punktu widzenia byltego profesora — role te odrzucil, nie oddajac wiasciwego
holdu swoim poprzednikom. Przy wszystkich niejasnosciach zwigzanych z tg
sprawg wydaje sie znaczace, ze ten jedyny ,niewierny uczen” zostal odrzuco-
ny, poniewaz zbyt gorliwie powielal prace swojego mentora.

Rekonstrukcja wpltywu Struvego na poglady jego ucznidow pozostawala poza
gléwnym celem tego artykutu, ktéory — mam nadziej¢ — udowodnil, jak potrzeb-
ne bylyby takie badania. Nie ma chyba watpliwosci, ze sie¢ kontaktow tkana
przez profesora warszawskich uczelni byla rozlegia i silna, a jego autorytet,
zwlaszcza pod koniec zycia, byl niepodwazalny. Sam bohater tego artykutu
splywajaca na niego chwale traktowal jako uboczny efekt wytrwatych filozoficz-
nych poszukiwan, sadze jednak, ze dalsze badanie jego dokonan tylko zyska,
gdy sie to uznanie wezmie pod uwage. Tak zreszta mys$lat on sam w 40-lecie
swojej wyktadowej pracy:

wiem dobrze, iz dzialalno$¢ moja od owej pierwszej chwili 14 lutego 1863, az dotad nie
chodzita w parze z tzw. ,duchem czasu”: nigdy w niczym nie miala na oku popularnosci.
Od pierwszej miodoSci az dotad przejety jestem wiarg w ostateczne zwyciestwo prawdy
i dobra wsrod ludzi, wiec przekonany bylem, ze o ile z calg sumiennoscig stane do tych
celdw, o tyle spelniam swe obowigzki zyciowe i ze w imie tych celow, predzej czy pozniej,
za zycia czy po $mierci, nie zabraknie mi uznania jako pracownikowi, ktéry wedle swoich
zasob6w i zdolnosci nie znat nic wyzszego nad owe ideaty'?.

Damian Wtodzimierz Makuch, The Authority of a Professor —
Henryk Struve and His Disciples in the Light of Their Letters

The article discusses the relations between Henryk Struve and his disciples in
the light of their largely unpublished correspondence. Among the participants of the
lectures and seminars of this Warsaw academic, we find important figures belonging
to several generations of Polish intelligentsia: Stanistaw Brzozowski, Bronistaw
Chlebowski, Piotr Chmielowski, Ignacy Chrzanowski, Bronistaw Grabowski, Antoni
Lange or Zenon Przesmycki as well as less known persons such as Wtadystaw
Borowski, Wactaw Chrzanowski and Gerard Uzigbto. Bolestaw Prus, Kazimierz
Twardowski and Jerzy Zulawski can be also considered Struve’s disciples in view of
their correspondence.

12 Henryk Struve, list do Piotra Chmielowskiego, 15 lutego 1903, k. 316r.—316v.
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The letters also demonstrate the relations that could be established between an
academic and his students and, at the same time, testify what the authority of the
Main School and the Imperial University of Warsaw professor meant and how it was
maintained in the Polish society of the second half of the nineteenth century.

Stowa kluczowe: Henryk Struve — korespondencja, Szkota Giéwna, Cesarski Uniwer-
sytet Warszawski, autorytet profesora, uczniowie
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