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Streszczenie: 
Za cel główny opracowania przyjęto przedstawienie metody oceny atrakcyjności turystycznej obiektów 
zabytkowych. W ramach celów szczegółowych, na podstawie uzyskanych wyników badań ankietowych, 
wyodrębniono czynniki mające wpływ na efektywne kształtowanie przestrzeni turystycznej. W dalszej 
części opracowano oraz przedstawiono wskaźniki i mierniki oceny, opracowując jednocześnie zasady 
jej prowadzenia. Metodę poddano weryfikacji na wybranym obiekcie badawczym, za który dla celów 
opracowania posłużyła Twierdza Boyen w Giżycku. Uzyskane wyniki analiz mają stanowić cenny zbiór 
informacji oraz wytycznych pozwalających właścicielom jak i zarządcom podobnych obiektów na po-
dejmowanie trafnych decyzji z zakresu zarządzania nieruchomościami.
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Wprowadzenie

Efektywne zarządzanie przestrzenią publiczną oraz pseudo-publiczną, w tym 
obiektami turystycznymi, ma relatywny wpływ na wysokość dochodów własnych 
gminy, co bezpośrednio przekłada się na poziom życia mieszkańców. P. Mickiewicz 
[2015, s. 199–204] określa zarządzanie przestrzenią jako zespół działań organów 
samorządu terytorialnego i administracji państwowej, zmierzających do stworzenia 
ram i warunków zagospodarowania przestrzeni zgodnie z zasadami zrównoważonego 
rozwoju oraz ładu przestrzennego. Z kolei T. Bajerowski [2008, s. 263–281] definiuje 
zarządzanie przestrzenią jako zbiór czynności, na które składają się analizy, prognozy 
i symulacje zmian istotnych właściwości przestrzeni, pozwalające na przyjęcie strategii 
optymalnego wykorzystania parametrów tych cech w celu zmaksymalizowania korzy-
ści społecznych, ekonomicznych i ekologicznych. Natomiast W. M. Gaczek [2003] 
określa zarządzanie przestrzenią jako sposób prowadzenia polityki przestrzennej 
w określonej jednostce terytorialnej. W wyniku analizy powyższych definicji można 
stwierdzić, że główną ideą zarządzania przestrzenią jest prowadzenie przez organy 
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administracji państwowej i samorządu terytorialnego oraz właścicieli i zarządców 
nieruchomości, ogółu czynności zmierzających do zaplanowania, zorganizowania, 
wdrożenia oraz kontrolowania zagospodarowania przestrzeni z jednoczesnym pod-
noszeniem jej wartości ekonomicznej, społecznej oraz ekologicznej. 

W związku z powyższym, za cel główny opracowania przyjęto przedstawienie 
metody pozwalającej na przeprowadzenie oceny atrakcyjności turystycznej obiektów 
zabytkowych.

Przestrzeń turystyczna w świetle rozwoju turystyki 

Początki dynamicznego rozwoju form zagospodarowania przestrzeni turystycznej 
przypadają na wiek XX, kiedy to miało miejsce wiele przemian społeczno-gospodar-
czych, w wyniku których turystyka znalazła swoje odbicie w różnych sferach życia 
społeczeństwa: kulturowej, psychologicznej, przestrzennej, społecznej oraz ekono-
micznej [Podciborski i Zienkiewicz 2017]. O rozwoju koncepcji turystyki i rekreacji 
oraz zmianie sposobu podejścia do zagospodarowania przestrzeni turystycznej świad-
czą przytoczone poniżej definicje. I tak pod koniec XX w. polski geograf  J. Czerwiń-
ski [2015, s. 23] uważał,  że turystyka jest jedynie formą i rodzajem spędzania wolnego 
czasu, a co za tym idzie, rekreacja w całości mieści się w definicji wolnego czasu, 
natomiast turystyka to częściowo rekreacja, a częściowo inna forma spędzania czasu 
wolnego. Pojęcie turystyki w powiązaniu z przestrzenią zostało zdefiniowane ściślej 
przez A. Kowalczyka [2001], który jednoznacznie stwierdził, że turystyka to zjawisko 
społeczne, obejmujące swoim zakresem wszystkie formy ruchliwości przestrzennej 
związane z dobrowolną, czasową, zmianą miejsca pobytu, rytmu i środowiska życia, 
obejmujące swoim zakresem wejście turysty w styczność osobistą ze środowiskiem 
odwiedzanym – przyrodniczym, kulturowym bądź społecznym. Podobną opinię 
w stosunku do pojęcia turystyki wyrażał S. Liszewski [1995] twierdząc, że „nieod-
łącznym atrybutem turystyki jest przemieszczanie się człowieka w przestrzeni”. Jak można 
zauważyć zarówno A. Kowalczyk jak i S. Liszewski w swoich definicjach ściśle powią-
zali zjawisko turystyki z koniecznością przemieszczania się człowieka w przestrzeni 
i koniecznością nawiązania ze środowiskiem odwiedzanym interakcji.

K. Naumowicz [1998, s.16] poszła nieco dalej twierdząc, „że turystyka to cało-
kształt sposobów i środków spożycia wraz z samym spożyciem dokonywanym przez konsumentów 
– turystów, stanowiącym zaspokojenie różnorakich potrzeb osobistych występujących w związku 
z realizacją przez nich funkcji czasu wolnego spędzanego poza miejscem stałego zamieszkania”. 

M. Kozak [2008, s. 38–59] twierdzi, że koncepcje rozwoju turystyki zasadniczo 
mieściły się i nadal mieszczą w głównych nurtach koncepcji rozwoju gospodarczego, 
co potwierdza A. Zienkiewicz [2017] twierdząc, że „turystyka to działalność gospodarcza, 
niejednokrotnie generująca duże dochody w gminach”.
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W związku z powyższym planując modernizacją lub rozbudowę bazy turystycznej 
należy pamiętać, że w celu osiągnięcia i utrzymania na wysokim poziomie rozwo-
ju gospodarczego opartego na korzyściach płynących z odpłatnego udostępniania 
bazy turystycznej, obiekt turystyczny musi dysponować określonymi komponentami 
przyrodniczymi oraz antropogenicznymi w szczególności odpowiednią infrastruk-
turą techniczną. Należy zwrócić również uwagę na fakt, że zarządcy obiektów tury-
stycznych, mimo wielu atrakcji powinni zapewnić osobom z niepełnosprawnością 
możliwość komfortowego poruszania się po terenie obiektu turystycznego. Roz-
wiązanie tej kwestii jest ściśle powiązane z rozwojem nurtu „turystyki dostępnej” 
będącej formą turystyki, która wymaga współpracy między interesariuszami w celu 
umożliwienia osobom dotkniętym różnymi rodzajami niepełnosprawności (związa-
nymi z mobilnością, wzrokiem, słuchem i wymiarem poznawczym) samodzielnego 
i godnego funkcjonowania w przestrzeni publicznej D. Buhalis i s. Darcy [2011a] 
jednoznacznie zwracają uwagę na fakt, iż w wyniku działań władz różnych szczebli 
administracji publicznej oraz właścicieli obiektów turystycznych należy dostarczyć 
turystom uniwersalnie zaprojektowany produkt turystyczny, pozbawiony barier ar-
chitektonicznych. 

Dostępność i atrakcyjność przestrzeni publicznej oraz pseudo-
publicznej

Dostępność przestrzeni turystycznej może być rozpatrywana, co najmniej 
w dwóch skalach przestrzennych: w makroskali, jako dostępność przestrzeni, miejsca 
z różnych źródeł ruchu turystycznego (np. miast) w aspekcie komunikacyjnym, oraz 
w mikroskali, czyli dostępności użytkowania turystycznego obiektu. Dla celów niniej-
szego opracowania pojęcie dostępności przestrzeni publicznej oraz pseudo-publicz-
nej rozpatrywane jest w ujęciu cech fizyczno-funkcjonalnych pojedynczego obiektu 
turystycznego. Można ją zatem zdefiniować jako stopień, w jakim dana osoba może 
w sposób swobodny i samodzielny użytkować budynki i inne obiekty, jak również 
obszary otwarte, bez potrzeby korzystania z pomocy osób trzecich [Estcott 2004, 
s. 7]. Natomiast B. Jałowiecki i M.S. Szczepański [2006, s. 314] określają tradycyjną 
przestrzeń publiczną jako strefę wolności, gdzie każdy jej użytkownik może czuć się 
swobodnie. Według R. Loeglera [2009], przestrzenie publiczne powinny dawać szansę 
na prawdziwą egzystencję, przestrzenny rozwój jednostki osadniczej oraz aktywność 
społeczną. Z kolei M. Szatan [2012] twierdzi, że przestrzeń publiczna oraz pseudo 
publiczna powinna być otwarta i dostępna dla wszystkich, którzy chcą z niej korzy-
stać oraz „autentyczna”, tzn. że ma odpowiadać na społeczne potrzeby, oczekiwania 
oraz upodobania. Ponadto ma być społecznie akceptowana i dawać poczucie bezpie-
czeństwa. P. Lorens i J. Martyniuk-Pęczek [2010] definiują przestrzeń publiczną jako 
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miejsce przeznaczone na realizację potrzeby bezpośrednich kontaktów pomiędzy 
uczestnikami życia społecznego, co dokładnie odpowiada „prawu do użycia”. 

Obecnie swobodny dostęp do otwartej oraz zamkniętej przestrzeni publicznej gwa-
rantują w polskim prawie przede wszystkim zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
[Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483] oraz Karta Praw Osób Niepełnosprawnych [M.P. 1997 
nr 50 poz. 475]. Obydwa przytoczone akty prawne odnoszą się bezpośrednio w swo-
ich zapisach do przeciwdziałania dyskryminacji osób dotkniętych niepełnosprawnością 
poprzez ograniczanie ich dostępu do życia publicznego. Kolejnym aktem prawnym 
poruszającym bezpośrednio opisywaną problematykę jest ustawa Prawo budowlane [t.j. 
Dz.U. 2019 poz. 1186], która w art. 5 pkt 4 formułuje wymóg zapewnienia warunków 
do korzystania z obiektów przez osoby dotknięte niepełnosprawnością. Podjęta prob-
lematyka badań oraz prezentowana metoda oceny zakłada przy tym, iż owa dostępność 
turystyki wiąże się nie tylko z potrzebami osób z niepełnosprawnościami, lecz również 
z potrzebami pozostałych grup społecznych. Do takich grup osób zalicza się m.in. 
osoby starsze, rodziny z dziećmi etc. [Merski 2007]. Założenie to odnosi się do definicji 
turystyki dostępnej. Według D. Buhalis, S. Darcy [red., 2011b] turystyka ta jest zatem 
„formą turystyki, która wymaga współpracy między interesariuszami w celu umożliwienia osobom 
z różnymi wymaganiami – związanymi z mobilnością, wzrokiem, słuchem i wymiarem poznawczym 
– samodzielnego, godnego funkcjonowania”.

Natomiast rozmieszczenie w przestrzeni oraz jakość walorów turystycznych 
(w tym zabytkowych obiektów) dają optymalne możliwości pełnego zaspokojenia 
potrzeb różnych grup społecznych – także tych z ograniczeniami. Jednocześnie są 
one przedmiotem zainteresowania turysty i decydują o atrakcyjności turystycznej 
obszaru. Wynika to z faktu, że poza istniejącymi obiektywnie warunkami geograficz-
nymi (przyrodniczymi i kulturowymi) dużą rolę w ich ocenie odgrywa indywidualny 
czynnik psychologiczny [Warszyńska 1970, Zienkiewicz 2016]. W takim znaczeniu 
atrakcyjność turystyczną rozpatruje się jako „właściwość obszaru lub miejscowości [w tym 
również obiektu turystycznego – przypis Autorów] wynikającą z zespołu cech przyrod-
niczych i pozaprzyrodniczych, które wzbudzają zainteresowanie i przyciągają turystów” [Kurek, 
Mika 2007, s. 24].

Analizując powyższe definicje oraz akty prawa można stwierdzić, że w aspekcie 
rozwiązań urbanistycznych infrastruktura dostępna dla osób z niepełnosprawnością 
również turystyczna powinna stać się koniecznym symbolem nowoczesności [Pearn 
i Heritage 2011, s. 201–213]. 

W związku z powyższym zaprezentowana w niniejszym artykule metoda w sposób 
kompleksowy, uwzględnia różnorodność funkcji pełnionych przez obiekty turystyczne 
oraz potrzeby osób z niepełnosprawnością jak również osób w podeszłym wieku. 
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Opracowanie listy wskaźników oceny 

W celu opracowania listy dziesięciu (10) wskaźników oceny atrakcyjność obiektów 
turystycznych, na początku grudnia 2018 r. przeprowadzono bezpośrednie badania 
ankietowe na grupie 100 osób, będących ekspertami z zakresu obsługi ruchu tury-
stycznego. Grupę respondentów tworzyły osoby odpowiedzialne za organizowanie 
oraz obsługę ruchu turystycznego, współpracujące z Centrum Promocji i Informacji 
Turystycznej w Giżycku. 

W śród respondentów znaleźli się również przewodnicy oferujący swoje usługi 
na terenie obiektów turystycznych zlokalizowanych na obszarze gminy Giżycko oraz 
okolicznych miejscowości turystycznych, w tym Twierdzy Wilczy Szaniec. Należy 
zaznaczyć, że ankietowani w ramach swoich obowiązków służbowych są również 
odpowiedzialni za obsługę turystów dotkniętych różnymi rodzajami niepełnospraw-
ności.

Sporządzony przez autorów niniejszego opracowania formularz ankietowy za-
wierał 30 pytań wyłonionych przez autorów opracowania podczas wstępnych prac 
badawczych. Zadaniem ankietowanych było wyrażenie opinii na temat istotności 
wpływu poszczególnych 30 analizowanych cech na ogólny poziom atrakcyjności 
obiektów turystycznych. 

W opracowanym kwestionariuszu ankietowym (tab. 1) siłę wpływu danej cechy 
na atrakcyjność obiektów turystycznych określono w skali punktowej zawierającej 
się w przedziale od 0 do 3, przy czym 0 stanowiło brak wpływu, natomiast 3 bardzo 
duży wpływ danej cechy.

Na podstawie analizy uzyskanych wyników z grona 30 wstępnie wyselekcjonowa-
nych cech dokonano wyboru 10 najistotniejszych – tych, które otrzymały największą 
liczbę punktów, a następnie wskazano w formie wag siłę ich wpływu na dostępność 
i atrakcyjność ocenianych obiektów.

Wartości wag ustalono w następujących krokach:
1.	 Dla 10 cech, które otrzymały największą liczbę punktów, obliczono sumę 

wartości wszystkich uzyskanych przez te cechy punktów; 
2.	 Oddzielnie dla każdej z 10 cech obliczono iloraz wartości liczby punktów dla 

danej cechy dzielony przez sumę wartości wszystkich uzyskanych punktów dla 
10 wybranych cech.

Ustalenie wartości wag pozwala również na zastosowanie metody sumy ważonej 
podczas prowadzenia oceny.
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Tabela. 1. Kwestionariusz ankietowy dotyczący atrakcyjności turystycznej obiektów zabyt-
kowych
Tablel 1. Survey questionnaire concerning the tourist attractiveness of  historic objects	

Lp. Cecha
Skala porządkowa

brak 
wpływu – 0

mały 
wpływ – 1

duży 
wpływ – 2

b. duży 
wpływ – 3

1. Dni tygodnia oraz godziny otwarcia obiektu

2. Dostępność miejsc parkingowych dla osób 
z niepełnosprawnością

3. Dostępność toalet, w tym toalet dostosowa-
nych do potrzeb osób z niepełnosprawnością

4. Dostępność ławek
5. Dostępność wystaw multimedialnych
6. Monitoring
7. Możliwość skorzystania z usług przewodnika 

lub przewodnika elektronicznego
8. Możliwość wzięcia udziału w cyklicznych 

imprezach kulturalnych
9. Nawierzchnia parkingów
10. Odpłatność za zwiedzanie obiektu
11. Odwodnienie ciągów pieszych oraz na-

wierzchni parkingu
12. Oświetlenie
13. Oznakowanie ciągów pieszych oraz obiektów
14. Oznakowanie dojazdu
15. Powierzchnia obiektu (wielkość)
16. Poziom przekształceń obiektu wynikający 

z jego przebudowy lub przeprowadzonych 
remontów

17. Przystosowanie ciągów pieszych do potrzeb 
osób z niepełnosprawnością

18. Punkt informacji turystycznej
19. Punkt medyczny
20. Punkt gastronomiczny
21. Sklep z pamiątkami
22. Stan techniczny obiektów
23. Śmietniki
24. Tablice informacyjne dwujęzyczne
25. Ukształtowanie terenu
26. Walory estetyczno-widokowe
27. Wi-Fi
28. Wpływ warunków środowiskowych lub/i 

antropogenicznych na udostępnienie obiektu 
do zwiedzania

29. Zieleń niska
30. Zieleń wysoka
Źródło: opracowanie własne
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W dalszej części opracowania wybrane cechy nazwano wskaźnikami oceny. Ich 
lista wraz z wartościami wag przedstawia się następująco:
1. Wpływ warunków środowiskowych lub/i antropogenicznych na udostępnienie 

obiektu do zwiedzania – 0,114;
2. Dni i godziny otwarcia obiektu – 0,110;
3. Odpłatność za zwiedzanie obiektu – 0,108; 
4. Poziom przekształceń obiektu wynikający z jego przebudowy lub przeprowadzo-

nych remontów – 0,106;
5. Przystosowanie ciągów pieszych do potrzeb osób z niepełnosprawnością 

– 0,103;
6. Dostępność wystaw multimedialnych – 0,102; 
7. Możliwość skorzystania z usług przewodnika lub przewodnika elektroniczne-

go – 0,099;
8. Dostępność miejsc parkingowych dla osób z niepełnosprawnością – 0,088;
9. Stan techniczny obiektów – 0,087;
10. Dostępność toalet, w tym toalet dostosowanych do potrzeb osób z niepełno-

sprawnością – 0,083

Opracowanie mierników oceny 

Do opracowania metody oceny atrakcyjność turystycznej obiektów zabytkowych 
wykorzystano podstawowe założenia metody punktowej. Zaproponowana metoda 
pozwala ująć wszystkie oceniane oddzielnie cechy elementów zagospodarowania 
przestrzeni w jedną liczbę, która kompleksowo wyraża jakość ogólną ocenianego 
obiektu (Babicz-Zielińska i in. 2008, s. 56). Skale punktowe łączą zalety skal werbal-
nych i skal liczbowych. Każdy punkt skali ma umowne liczby oraz odpowiadające im 
określenie słowne (Jędryka i Kozłowski 1986, s. 32). Precyzja uzyskanych wyników 
zależy od poprawnego zdefiniowania poszczególnych poziomów jakości i jest to 
pierwszy warunek by uzyskać poprawne wyniki. Drugim warunkiem jest rzetelne 
wyszkolenie zespołu oceniającego, pozwalające na jednoznaczne rozumienie definicji 
poszczególnych cech obiektu.

Poprawnie skonstruowana skala punktowa powinna spełniać cztery warunki:
każdy stopień skali powinien odpowiadać odmiennemu poziomowi jakości uchwyt-
nemu dla oceniającego;
każdemu punktowi skali (czyli każdemu poziomowi jakości) odpowiada jedno-
znaczna definicja jakości;
liczba punktów skali powinna być ograniczona i nie powinna przekraczać 3 stopni;
wszystkie cechy powinny być oceniane na skali o jednakowej liczbie punktów.

–

–

–
–
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Opracowanie mierników było niezbędne do stworzenia modelu, który posłużył 
do oceny atrakcyjności zabytkowych obiektów turystycznych.

W celu ustalenia poziomu atrakcyjności dowolnego obiektu turystycznego opra-
cowano uproszczoną kartę oceny zawierającą wskaźniki, mierniki oceny oraz wagi. 
Wzór uproszczonej karty oceny przedstawia tabela 2.
Tabela 2. Uproszczona karta oceny obiektów zabytkowych
Table 2. Simplified assessment card for historic objects

Lp. Wskaźnik Miernik Skala Punk-
tacja Waga Skala* 

Waga

1

Wpływ warunków 
środowiskowych lub/
i antropogenicznych 

na udostępnienie 
obiektu do 
zwiedzania

cały teren obiektu jest udostępniony dla 
zwiedzających 2

2 0,114 0,228

tylko wyznaczone tereny obiektu są udostęp-
nione dla zwiedzających (na terenie obiektu 
występują obszary niedostępne dla zwiedza-
jących, np. o dużym natężeniu promieniowa-
nia radioaktywnego – Czarnobyl).
Na terenie obiektu wydzielono obszary nie-
bezpieczne i określono dla tych obszarów 
poziom niebezpieczeństwa zwiedzani dla 
amatorów Urban exploration

1

tylko wyznaczone tereny biektu są udostęp-
nione dla zwiedzających (na terenie obiektu 
występują obszary niedostępne dla zwiedza-
jących, np. o dużym natężeniu promieniowa-
nia radioaktywnego – Czarnobyl).
Na terenie obiektu wydzielono obszary nie-
bezpieczne, niestety nie określono dla tych 
obszarów poziomu niebezpieczeństwa zwie-
dzania dla amatorów Urban exploration

0

2 Dni i godziny 
otwarcia obiektu

obiekt dostępny dla zwiedzających w termi-
nach oraz godzinach zwyczajowo przyjętych 
dla obiektów o takiej samej funkcji

2

2 0,110 0,220
obiekt dostępny dla zwiedzających wyłącznie 
po wcześniejszym ustaleniu terminu zwie-
dzania; czas zwiedzania nieograniczony

1

obiekt dostępny dla zwiedzających wyłącznie 
po wcześniejszym ustaleniu terminu zwie-
dzania; czas zwiedzania ograniczony

0

3 Odpłatność za 
zwiedzanie obiektu

zarządca obiektu umożliwia nieodpłatne 
zwiedzanie obiektu dla grup szkolnych, słu-
chaczy uniwersytetów III wieku lub osób z 
niepełnosprawnością w wybrane dni roku 
lub tygodnia

2

2 0,108 0,216
zarządca obiektu oferuje w sprzedaży bilety 
ulgowe 1

zarządca obiektu nie oferuje w sprzedaży bi-
letów ulgowych 0
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4

Poziom 
przekształceń 

obiektu wynikający 
z jego 

przebudowy lub 
przeprowadzonych 

remontów

obiekt oryginalny lub obiekt w którym 
przebudowy oraz remonty dokonano bez 
naruszania substancji oryginalnej

2

2 0,106 0,212
obiekt, w którym przebudowy lub remonty, 
dokonano z naruszeniem części substancji 
oryginalnej

1

obiekt, w którym przebudowy lub remonty 
dokonano z całkowitą aneksją substancji 
oryginalnej

0

5
Przystosowanie 
ciągów pieszych 

do potrzeb osób z 
niepełnosprawnością 

na terenie obiektu wszystkie nawierzchnie 
chodników, ścieżek, pochylni itp., mają właś-
ciwości antypoślizgowe, 
a krawędzie stopni w ciągach pieszych są 
kontrastowo oznaczone poprzez zmianę fak-
tury lub odcienia barwy, dodatkowo schody 
wyposażono w poręcze

2

0 0,103 0,000

na terenie obiektu niektóre nawierzchnie 
chodników, ścieżek, pochylni itp., mają właś-
ciwości antypoślizgowe, niektóre krawędzie 
stopni w ciągach pieszych są kontrastowo 
oznaczone poprzez zmianę faktury lub od-
cienia barwy, dodatkowo niektóre schody wy-
posażono w poręcze

1

na terenie obiektu brak nawierzchni chodni-
ków, ścieżek, schodów, pochylni itp., które 
mają właściwości antypoślizgowe lub krawę-
dzie stopni w ciągach pieszych nie są kontra-
stowo oznaczone poprzez zmianę faktury lub 
odcienia barwy

0

6 Dostępność wystaw 
multimedialnych

wystawy multimedialne są dostępne na tere-
nie całego obiektu 2

0 0,102 0,000wystawy multimedialne są dostępne w wybra-
nych punktach obiektu 1

brak dostępnych wystaw multimedialnych 0

7

Możliwość 
skorzystania z usług 

przewodnika
lub z przewodnika 
elektronicznego

zwiedzający mogą skorzystać z usług prze-
wodnika w dniach oraz godzinach udostęp-
nienia obiektu do zwiedzania i zarządcy 
obiektu udostępniają przewodnik elektro-
niczny wraz z filmem zawierającym napisy 
lub tłumaczenie tekstu na polski język migo-
wy (PJM)

2

1 0,099 0,099zwiedzający mogą skorzystać z usług prze-
wodnika w wybrane dni, w wybranych godzi-
nach udostępnienia obiektu do zwiedzania 
lub zarządcy obiektu przygotowali przewod-
nik elektroniczny

1

zwiedzający nie mogą skorzystać z usług 
przewodnika, a zarządcy obiektu nie udo-
stępniają przewodnika elektronicznego

1
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8
Dostępność miejsc 

parkingowych 
dla osób z 

niepełnosprawnością

miejsca parkingowe dla osób z niepełno-
sprawnością dostępne w odległości d < 50 
m od wejścia na teren obiektu zabytkowego 
lub zarządca obiektu zapewnia bezpośredni 
dojazd do wejścia na teren obiektu i możli-
wość zatrzymanie pojazdu dla osób z niepeł-
nosprawnością

2

0 0,088 0,000miejsca parkingowe dla osób z niepełno-
sprawnością są dostępne w odległości 50 m 
≤ d < 200 m od wejścia na teren obiektu za-
bytkowego

1

miejsca parkingowe dla osób z niepełno-
sprawnością są dostępne w odległości 200 m 
≤ d ≤ 300 m lub brak miejsc parkingowych 
dla osób z niepełnosprawnością w tym prze-
dziale odległościowym

0

9 Stan techniczny 
obiektów

obiekty w bardzo dobrym stanie technicz-
nym, nie wymagają remontów 2

2 0,087 0,174obiekty w dobrym stanie technicznym, wy-
magają bieżących remontów 1

obiekty w złym stanie technicznym, wymaga-
ją gruntownych remontów 0

10

Dostępność toalet, 
w tym toalet 

dostosowanych 
do potrzeb osób z 

niepełnosprawnością

na terenie obiektu zlokalizowano toalety, w 
tym toalety dostosowane do potrzeb osób z 
niepełnosprawnością

2

2 0,083 0,166na terenie obiektu zlokalizowano toalety, 
brak jednak toalet dostosowanych do po-
trzeb osób z niepełnosprawnością

1

na terenie obiektu brak toalet 0

I klasa
1,5000 ≤ x ≤ 2,000 
– wysoki poziom 

atrakcyjności obiektu
III klasa

0,500 ≤ x < 1,000 
– niski poziom atrakcyjności 

obiektu
Suma 

punktów 1,315

II klasa
1,000 ≤ x < 1,500
 – średni poziom 

atrakcyjności obiektu
IV klasa

0,000 ≤ x < 0,500 
– bardzo niski poziom 
atrakcyjności obiektu

uzyskana 
klasa oceny: II

Źródło: opracowanie własne

Wer yfikacja opracowanej metody na przykładzie – Twierdza 
Boyen

Charakterystyka obiektu 
Twierdza Boyen położona jest w zachodniej części miasta Giżycka. Wybudowana 

była w latach 1843–1855 jako strategiczny obiekt warowny, pozwalający na prowadze-
nie nadzoru nad przemarszem wojsk na obszarze korytarza zlokalizowanego pomię-
dzy jeziorami Niegocin i Kisajno. Swoim zasięgiem obejmowała obszar ok. 100 ha, 
stanowiąc główne ogniwo w łańcuchu umocnień Prus Wschodnich, zamykających 
od wschodu dostęp na teren państwa pruskiego. 
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Pierwsze plany powstania obiektu pochodziły z 1818r. i były konsekwencją do-
świadczeń zdobytych z wojen napoleońskich przez gen. von Grolmanna oraz von 
Boyena. Ostateczną decyzję o wybudowaniu fortyfikacji podjęto dopiero 9 sierpnia 
1841r. Głównym autorem planów był Johann Leopold Ludwig Brese. Nadzwyczaj 
nowoczesny jak na owe czasy projekt budowlany, zakładał wybudowanie na pla-
nie ziemno–murowanego sześcioboku fortu zaporowego. Do obiektu prowadziły 
cztery drogi wjazdowe, zaś całość otaczał mur Carnota o długości 2303 m. W roku 
1846 postanowiono uhonorować jednego ze zwolenników i inicjatorów budowy tego 
obiektu, gene¬rała von Boyen, nadając powstającej twierdzy jego imię. Od roku 1889 
w Giżycku funkcjonowała komendantura, natomiast w 1902 roku w Twierdzy Boyen 
umieszczono składnicę artyleryjską. 

Po I wojnie światowej zmieniono zastosowanie twierdzy, tworząc w niej mię-
dzy innymi szpital. W przededniu II wojny światowej Twierdza Boyen była jednym 
z punktów zbornych armii nie¬mieckiej, która z terenu Prus Wschodnich wkroczyła 
na terytorium Polski. W okresie wojny w fortyfikacji miał swą siedzibę ośrodek Ab-
wehry szkolący żołnierzy z armii gen. Własowa. W czasie ataku na miasto w styczniu 
1945 roku twierdza została opuszczona bez walki. Od roku 1945 Twierdza przeszła 
w ręce Wojska Polskiego, które korzystało w niej w ograniczony sposób. W latach 50. 
podjęto decyzje o umiejscowieniu tutaj kilku przedsiębiorstw spożywczych, co spo-
wodowało przekształ¬cenia, duże zniszczenia, a przede wszystkim budowę nowych, 
zupełnie nie pasujących do charakteru obiektu budynków. Sytuacja ta miała miejsce 
do po¬czątku lat 90, kiedy to większość z tych zakładów została zlikwidowana. 

W 1994 r. miasto przekazało większość twierdzy powstałemu we wrześniu 1993 r. 
Towarzystwu Miłośników Twierdzy Boyen (majdan przekazano w 2001 r.). Towa-
rzystwo zagospodarowało teren twierdzy i zapewniło całodobowy nadzór. Udostęp-
niło większość obiektów do zwiedzania, wyznaczając ścieżki oraz przewodników. 
W koszarowcu przy Bramie Giżyckiej urządzono schronisko młodzieżowe i Muzeum 
Twierdzy Boyen. Obecnie w twierdzy odbywają się rekonstrukcje historyczne i zloty 
motocykli (http://twierdza.gizycko.pl/ (17.06.2019 r.).

Prezentacja uzyskanych wyników oceny

W celu przeprowadzenia weryfikacji metody, w dniu 21.06.2019 r. podczas wywia-
du terenowego, uzupełniono indywidualną uproszczoną kartę oceny (tab. 1). 

W ramach dalszych prac badawczych, w celu bardziej czytelnej i skonsolidowanej 
prezentacji uzyskanych wyników oceny opracowano i wypełniono zbiorczą kartę 
oceny (tab. 3).

W wyniku przeprowadzonej oceny oraz analizy uzyskanych informacji stwierdzo-
no, że Twierdza Boyen nie jest w pełni ogólnie dostępnym obiektem zabytkowym. 
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Niestety obecny stan ciągów komunikacyjnych oraz zastosowane rozwiązania pro-
jektowe powodują, że oceniany obiekt nie jest wolny od barier, rozwiązań lub nie-
dogodności ograniczających lub wręcz uniemożliwiających korzystanie z niego przez 
osoby z niepełnosprawnościami na zasadzie równości z innymi osobami. Rozwiązań 
służących dostępności obiektu przestrzeni publicznej, jakim jest Twierdza Boyen, dla 
osób z różnymi dysfunkcjami nie uwzględniono także podczas projektowania miejsc 
parkingowych obsługujących oceniany zabytek.

Tabela 3. Zbiorcza karta oceny obiektów zabytkowych
Table 3. Collective assessment shit for historic objects

L.P. Twierdza Boyen

A B C

Waga Wartość miernika Wartość A * B

1 0,114 2 0,228

2 0,110 2 0,220

3 0,108 2 0,216

4 0,106 2 0,212

5 0,103 0 0,000

6 0,102 0 0,000

7 0,099 1 0,099

8 0,088 0 0,000

9 0,087 2 0,174

10 0,083 2 0,166

Uzyskana klasa oceny: Σ 1,315

LOKALIZACJA: KLASA OCENY WARTOŚĆ

Województwo: Warmińsko-mazurskie I – wysoki poziom atrakcyjności obiektu 1,500 ≤ x ≤ 2,000

Gmina: m. Giżycki II – średni poziom atrakcyjności obiektu 1,000 ≤ x < 1,500

Miasto/kod: Giżycko 11-500 III – niski poziom atrakcyjności obiektu 0,500 ≤ x < 1,000

Ulica: Turystyczna 1 IV – bardzo niski poziom atrakcyjności obiektu 0,000 ≤ x < 0,500

Źródło: opracowanie własne

Zarządca obiektu nie dostrzega również potrzeby zastosowania nowoczesnych 
rozwiązań w postaci multimedialnych systemów prezentacji wystawienniczej. Na-
leży zauważyć, że w obecnych czasach tego typu wystawy są oczywistym element 
ekspozycji dającym możliwość „doświadczania” nauki, w tym przypadku lekcji histo-
rii. Zastosowanie tego typu rozwiązań coraz częściej zachęca pokolenia dorastające 
w cyfrowej ewolucji do zwiedzania obiektów zabytkowych.
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W przypadku braku wystaw multimedialnych zamówienie usługi przewodnickiej 
to gwarancja dobrze wykorzystanego czasu, niestety zwiedzający Twierdzę Boyen 
mogą skorzystać z usług przewodnika tylko w wybrane dni oraz w wybranych go-
dzinach udostępnienia obiektu do zwiedzania.

Reasumując, w wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzono, że Twierdza Boyen 
została zaliczona do grupy obiektów reprezentujących średnią atrakcyjność tury-
styczną, natomiast ogólny stan obiektów powinien zachęcić turystów do przybycia 
w to niezwykłe miejsce.

Podsumowanie

W oparciu o przeprowadzone badania własne opracowano metodę oceny atrakcyj-
ność turystycznej obiektów zabytkowych. Metodę poddano weryfikacji na wybranym 
obiekcie badawczych, co pozwoliło na sformułowanie następujących wniosków: 

zastosowanie w praktyce opracowanych wskaźników i mierników pozwala na prze-
prowadzenie oceny atrakcyjności turystycznej dowolnego obiektu zabytkowego;
uzyskane wyniki oceny mogą być wykorzystane w procesie planowania i realizacji 
prac remontowych, modernizacyjnych czy też rewitalizacyjnych;
w oparciu o wyniki przeprowadzonej oceny można wskazać, które z elementów 
zagospodarowania przestrzeni, poddawanych ocenie, pozytywnie wpływają na 
poziom zagospodarowania turystycznego oraz których z elementów brak, lub ich 
stan pozostawia wiele do życzenia. Świadczy o tym niski poziom przystosowania 
obiektu do potrzeb osób z niepełnosprawnościami (nieprzystosowanie ciągów 
pieszych do potrzeb osób z niepełnosprawnością; brak wydzielonych miejsc par-
kingowych dla osób z niepełnosprawnością); 
w dobie XXI w. zasadnym byłoby wyposażenie obiektu w wystawy multimedia-
lene;
uzyskane wyniki ocen oraz analiz stanowią cenny zbiór informacji oraz wytycznych 
pozwalających właścicielom jak i zarządcom obiektów turystycznych na podejmo-
wanie trafnych decyzji z zakresu zarządzania nieruchomościami.
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A METHOD OF ASSESSING TOURIST ATTRACTIVENESS
HISTORICAL OBJECTS

Abstract:
The main aim of  the study was to present a method for assessing attractiveness of  tourist 
facilities in the aspect of  tourism space management. Within the framework of  detailed ob-
jectives, on the basis of  surveys, factors influencing the effective shaping of  an accessible 
and safe recreation and tourism space were identified. In the following part of  this article the 
indicators and assessment measures have been elaborated and presented, while developing 
the rules for its conduct. The method was verified on a selected research object, for which the 
Boyen Fortress in Giżycko was used for the purposes of  the study. The obtained results of  
the analyses are to constitute a valuable collection of  information and guidelines that allow 
owners and managers of  similar objects to make accurate decisions in the field of  real estate 
management.
Keywords: tourism, tourist attractiveness
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