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Streszczenie:

Za cel gléwny opracowania przyjeto przedstawienie metody oceny atrakcyjnosci turystycznej obiektdw
zabytkowych. W ramach celéw szczegbélowych, na podstawie uzyskanych wynikéw badan ankietowych,
wyodrebniono czynniki majace wplyw na efektywne ksztaltowanie przestrzeni turystycznej. W dalszej
czescl opracowano oraz przedstawiono wskazniki i mierniki oceny, opracowujac jednoczesnie zasady
jej prowadzenia. Metode poddano weryfikacji na wybranym obiekcie badawczym, za ktéry dla celow
opracowania postuzyla Twierdza Boyen w Gizycku. Uzyskane wyniki analiz maja stanowi¢ cenny zbior
informacji oraz wytycznych pozwalajacych wlascicielom jak i zarzadcom podobnych obiektéw na po-
dejmowanie trafnych decyzji z zakresu zarzadzania nieruchomosciami.

Stowa kluczowe: turystyka, atrakcyjnos¢ turystyczna
Wprowadzenie

Efektywne zarzadzanie przestrzenia publiczna oraz pseudo-publiczna, w tym
obiektami turystycznymi, ma relatywny wplyw na wysoko$¢ dochodéw wiasnych
gminy, co bezposrednio przeklada si¢ na poziom zycia mieszkancéw. P. Mickiewicz
[2015, s. 199-204] okresla zarzadzanie przestrzenia jako zespol dziatan organdw
samorzadu terytorialnego i administracji pafdstwowej, zmierzajacych do stworzenia
ram i warunkéw zagospodarowania przestrzeni zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju oraz tadu przestrzennego. Z kolei T. Bajerowski [2008, s. 263-281] definiuje
zarzadzanie przestrzenia jako zbior czynnosci, na ktére skladaja sie analizy, prognozy
i symulacje zmian istotnych wlasciwosci przestrzeni, pozwalajace na przyjecie strategii
optymalnego wykorzystania parametréw tych cech w celu zmaksymalizowania korzy-
$ci spolecznych, ekonomicznych i ekologicznych. Natomiast W. M. Gaczek [2003]
okresla zarzadzanie przestrzenia jako sposéb prowadzenia polityki przestrzennej
w okreslonej jednostce terytorialnej. W wyniku analizy powyzszych definicji mozna
stwierdzi¢, ze gléwna idea zarzadzania przestrzenia jest prowadzenie przez organy



144 Tomasz Podciborski, Aleksandra Zienkiewicg,

administracji pafdstwowej i samorzadu terytorialnego oraz wlascicieli i zarzadcodw
nieruchomosci, ogélu czynnosci zmierzajacych do zaplanowania, zorganizowania,
wdrozenia oraz kontrolowania zagospodarowania przestrzeni z jednoczesnym pod-
noszeniem jej warto$ci ekonomicznej, spotecznej oraz ekologiczne;.

W zwigzku z powyzszym, za cel gléwny opracowania przyjeto przedstawienie
metody pozwalajacej na przeprowadzenie oceny atrakcyjnosci turystycznej obiektow
zabytkowych.

Przestrzen turystyczna w §wietle rozwoju turystyki

Poczatki dynamicznego rozwoju form zagospodarowania przestrzeni turystycznej
przypadaja na wiek XX, kiedy to miato miejsce wiele przemian spoteczno-gospodar-
czych, w wyniku ktérych turystyka znalazta swoje odbicie w réznych sferach zycia
spofeczenstwa: kulturowej, psychologicznej, przestrzennej, spolecznej oraz ekono-
micznej [Podciborski 1 Zienkiewicz 2017]. O rozwoju koncepcji turystyki 1 rekreacji
oraz zmianie sposobu podejscia do zagospodarowania przestrzeni turystycznej $wiad-
cza przytoczone ponizej definicje. I tak pod koniec XX w. polski geograf J. Czerwin-
ski [2015, s. 23] uwazal, Ze turystyka jest jedynie forma i rodzajem spgdzania wolnego
czasu, a co za tym idzie, rekreacja w calosci miesci si¢ w definicji wolnego czasu,
natomiast turystyka to czesciowo rekreacja, a czesciowo inna forma spedzania czasu
wolnego. Pojecie turystyki w powiazaniu z przestrzenia zostalo zdefiniowane $cislej
przez A. Kowalczyka [2001], ktéry jednoznacznie stwierdzil, Ze turystyka to zjawisko
spoleczne, obejmujace swoim zakresem wszystkie formy ruchliwo$ci przestrzennej
zwiazane z dobrowolna, czasowa, zmiana miejsca pobytu, rytmu i Srodowiska zycia,
obejmujace swoim zakresem wejscie turysty w styczno$§¢ osobistg ze srodowiskiem
odwiedzanym — przyrodniczym, kulturowym badZ spolecznym. Podobng opini¢
w stosunku do pojecia turystyki wyrazat S. Liszewski [1995] twierdzac, Ze ,,nieod-
lacznym atrybutem turystyki jest premieszezanie si¢ cxtowieka w priestrzens’. Jak mozna
zauwazy¢ zarowno A. Kowalczyk jak i S. Liszewski w swoich definicjach $cisle powia-
zali zjawisko turystyki z koniecznoscia przemieszczania si¢ cztowicka w przestrzeni
i konieczno$cia nawigzania ze $rodowiskiem odwiedzanym interakciji.

K. Naumowicz [1998, s.16] poszla nieco dalej twierdzac, ,,%e furystyka to cato-
ksztalt sposobow i Srodkdw spogycia wraz 3 samym spogycien dokonywanym prez, konsumentdw
— turystow, stanowiqeym aspokojenie rognorakich potrgeb osobistych wystepujacych w wiqkn
g realizacgiq przez nich funki czasn wolnego spedzanego poga miejscem stalego amieszkania”.

M. Kozak [2008, s. 38—59] twierdzi, ze koncepcje rozwoju turystyki zasadniczo
miescily si¢ i nadal mieszcza w gtéwnych nurtach koncepcji rozwoju gospodarczego,
co potwierdza A. Zienkiewicz [2017] twierdzac, ze ,,furystyka to dzialalnosé gospodarcza,
niejednokrotnie genernjaca duse dochody w gminach”.
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W zwiazku z powyzszym planujac modernizacja lub rozbudowe bazy turystycznej
nalezy pamietaé, ze w celu osiagnigcia i utrzymania na wysokim poziomie rozwo-
ju gospodarczego opartego na korzysciach plynacych z odplatnego udostepniania
bazy turystycznej, obiekt turystyczny musi dysponowaé okreslonymi komponentami
przyrodniczymi oraz antropogenicznymi w szczegolnosci odpowiednig infrastruk-
tura techniczng. Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze zarzadcy obiektéw tury-
stycznych, mimo wielu atrakcji powinni zapewni¢ osobom z niepetnosprawnoscia
mozliwo$¢ komfortowego poruszania si¢ po terenie obiektu turystycznego. Roz-
wiazanie tej kwestii jest $cisle powigzane z rozwojem nurtu ,turystyki dostepnej”
bedacej forma turystyki, ktéra wymaga wspolpracy miedzy interesariuszami w celu
umozliwienia osobom dotkni¢tym réznymi rodzajami niepelnosprawnosci (zwiaza-
nymi z mobilnoscia, wzrokiem, stuchem i1 wymiarem poznawczym) samodzielnego
i godnego funkcjonowania w przestrzeni publicznej D. Buhalis i s. Darcy [2011a]
jednoznacznie zwracaja uwage na fakt, iz w wyniku dziatan wiadz réznych szczebli
administracji publicznej oraz wlascicieli obiektow turystycznych nalezy dostarczy¢
turystom uniwersalnie zaprojektowany produkt turystyczny, pozbawiony barier ar-
chitektonicznych.

Dostepnos$¢ i atrakcyjnos$¢ przestrzeni publicznej oraz pseudo-
publicznej

Dostepnosé przestrzeni turystycznej moze byé rozpatrywana, co najmniej
w dwoch skalach przestrzennych: w makroskali, jako dostepnos¢ przestrzeni, miejsca
z roznych zrédel ruchu turystycznego (np. miast) w aspekcie komunikacyjnym, oraz
w mikroskali, czyli dostgpnosci uzytkowania turystycznego obicktu. Dla celéw niniej-
szego opracowania pojecie dostepnosci przestrzeni publicznej oraz pseudo-publicz-
nej rozpatrywane jest w ujeciu cech fizyczno-funkcjonalnych pojedynczego obiektu
turystycznego. Mozna ja zatem zdefiniowac jako stopieny, w jakim dana osoba moze
w sposob swobodny 1 samodzielny uzytkowa¢ budynki i inne obiekty, jak rowniez
obszary otwarte, bez potrzeby korzystania z pomocy os6b trzecich [Estcott 2004,
s. 7]. Natomiast B. Jalowiecki i M.S. Szczepaniski [20006, s. 314] okreslaja tradycyjna
przestrzen publiczng jako strefe wolnoéci, gdzie kazdy jej uzytkownik moze czuc sie
swobodnie. Wedlug R. Loeglera [2009], przestrzenie publiczne powinny dawac szansg
na prawdziwa egzystencije, przestrzenny rozwoj jednostki osadniczej oraz aktywno$é
spoleczna. Z kolei M. Szatan [2012] twierdzi, ze przestrzen publiczna oraz pseudo
publiczna powinna by¢ otwarta i dostgpna dla wszystkich, ktorzy chea z niej korzy-
sta¢ oraz ,autentyczna”, tzn. ze ma odpowiadaé na spoleczne potrzeby, oczekiwania
oraz upodobania. Ponadto ma by¢ spolecznie akceptowana i dawaé poczucie bezpie-
czenstwa. P. Lorens 1 J. Martyniuk-Peczek [2010] definiuja przestrzen publiczna jako
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miejsce przeznaczone na realizacje potrzeby bezposrednich kontaktéw pomiedzy
uczestnikami zycia spolecznego, co dokladnie odpowiada ,,prawu do uzycia”.

Obecnie swobodny dostep do otwartej oraz zamknietej przestrzeni publicznej gwa-
rantujg w polskim prawie przede wszystkim zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
[Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483] oraz Karta Praw Oséb Niepelnosprawnych [M.P. 1997
nr 50 poz. 475]. Obydwa przytoczone akty prawne odnosza si¢ bezposrednio w swo-
ich zapisach do przeciwdziatania dyskryminacji oséb dotknietych niepelnosprawnoscia
poprzez ograniczanie ich dostepu do zycia publicznego. Kolejnym aktem prawnym
poruszajacym bezposrednio opisywang problematyke jest ustawa Prawo budowlane [t.).
Dz.U. 2019 poz. 11806], ktéra w art. 5 pkt 4 formuluje wymog zapewnienia warunkdw
do korzystania z obiektow przez osoby dotknigte niepelnosprawnoscia. Podjeta prob-
lematyka badan oraz prezentowana metoda oceny zaklada przy tym, iz owa dostgpnosé
turystyki wigze si¢ nie tylko z potrzebami os6b z niepelnosprawnosciami, lecz réwniez
z potrzebami pozostalych grup spolecznych. Do takich grup osob zalicza si¢ m.in.
osoby starsze, rodziny z dzie¢mi etc. [Merski 2007]. ZalozZenie to odnosi si¢ do definicji
turystyki dostepnej. Wedlug D. Buhalis, S. Darcy [red., 2011b] turystyka ta jest zatem
SLorma turystyki, ktora wymaga wspdlpracy miedzy interesarinszami w celu umozliwienia osobom
3 rognymi wymaganiami — wiqzanymi 3 mobilnosciq, wrokiem, stuchem i wymiaren poznawezym
— samodzielnego, godnego fiunkeonowania’.

Natomiast rozmieszczenie w przestrzeni oraz jako$¢ waloréw turystycznych
(w tym zabytkowych obiektéw) daja optymalne mozliwosci petnego zaspokojenia
potrzeb réznych grup spoltecznych — takze tych z ograniczeniami. Jednoczesnie sg
one przedmiotem zainteresowania turysty i decyduja o atrakcyjnosci turystycznej
obszaru. Wynika to z faktu, ze poza istniejacymi obiektywnie warunkami geograficz-
nymi (przyrodniczymi i kulturowymi) duza rol¢ w ich ocenie odgrywa indywidualny
czynnik psychologiczny [Warszyniska 1970, Zienkiewicz 2016]. W takim znaczeniu
atrakcyjnosc¢ turystyczna rozpatruje si¢ jako ,,wlasciwosé obszaru lub migjscowosei [w tym
réwniez obiektu turystycznego — przypis AutorOw| wynikajacq 3 espotu cech pryrod-
niczych i pogapryyrodniczych, ktdre wibudiaja ainteresowanie i pryciqgajq turystow’” [Kurek,
Mika 2007, s. 24].

Analizujac powyzsze definicje oraz akty prawa mozna stwierdzié, ze w aspekcie
rozwigzan urbanistycznych infrastruktura dostepna dla 0séb z niepelnosprawnoscia
réwniez turystyczna powinna stac si¢ koniecznym symbolem nowoczesnosci [Pearn
i Heritage 2011, s. 201-213].

W zwiazku z powyzszym zaprezentowana w niniejszym artykule metoda w sposéb
kompleksowy, uwzglednia réznorodnos¢ funkeji pelnionych przez obiekty turystyczne
oraz potrzeby oséb z niepetnosprawnoscia jak réwniez oséb w podesziym wieku.
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Opracowanie listy wskaznikéw oceny

W celu opracowania listy dziesigciu (10) wskaznikow oceny atrakcyjno$¢ obiektow
turystycznych, na poczatku grudnia 2018 r. przeprowadzono bezposrednie badania
ankietowe na grupie 100 oséb, bedacych ekspertami z zakresu obslugi ruchu tury-
stycznego. Grupe respondentéw tworzyly osoby odpowiedzialne za organizowanie
oraz obsluge ruchu turystycznego, wspolpracujace z Centrum Promocji i Informacji
Turystycznej w Gizycku.

W éréd respondentéw znalezli sie rowniez przewodnicy oferujacy swoje ustugi
na terenie obiektow turystycznych zlokalizowanych na obszarze gminy Gizycko oraz
okolicznych miejscowosci turystycznych, w tym Twierdzy Wilczy Szaniec. Nalezy
zaznaczyC, ze ankietowani w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych sa réwniez
odpowiedzialni za obstuge turystow dotknictych réznymi rodzajami niepetnospraw-
nosci.

Sporzadzony przez autordéw niniejszego opracowania formularz ankietowy za-
wieral 30 pytan wylonionych przez autoréw opracowania podczas wstepnych prac
badawczych. Zadaniem ankietowanych bylo wyrazenie opinii na temat istotnosci
wplywu poszczegblnych 30 analizowanych cech na ogdlny poziom atrakcyjnosci
obicktow turystycznych.

W opracowanym kwestionariuszu ankietowym (tab. 1) sile wplywu danej cechy
na atrakcyjnos§¢ obiektéw turystycznych okreslono w skali punktowej zawierajacej
sie w przedziale od 0 do 3, przy czym 0 stanowilo brak wplywu, natomiast 3 bardzo
duzy wplyw danej cechy.

Na podstawie analizy uzyskanych wynikéw z grona 30 wstepnie wyselekcjonowa-
nych cech dokonano wyboru 10 najistotniejszych — tych, ktore otrzymaly najwicksza
liczbe punktdw, a nastepnie wskazano w formie wag site ich wplywu na dostepnosé
i atrakcyjno$¢ ocenianych obiektow.

Wartosci wag ustalono w nastepujacych krokach:

1. Dla 10 cech, ktore otrzymaly najwigksza liczbe punktow, obliczono sume

warto$ci wszystkich uzyskanych przez te cechy punktéw;

2. Oddzielnie dla kazdej z 10 cech obliczono iloraz wartosci liczby punktéw dla

danej cechy dzielony przez sume warto$ci wszystkich uzyskanych punktéw dla
10 wybranych cech.

Ustalenie warto$ci wag pozwala rowniez na zastosowanie metody sumy wazonej

podczas prowadzenia oceny.
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Tabela. 1. Kwestionariusz ankictowy dotyczacy atrakcyjnosci turystycznej obiektow zabyt-
kowych
Tablel 1. Survey questionnaire concerning the tourist attractiveness of historic objects

Skala porzadkowa
Lp. Cecha brak maly duzy b. duzy
wplywu — 0] wplyw — 1 | wplyw — 2 | wplyw — 3

1. |Dni tygodnia oraz godziny otwarcia obiektu

2. |Dostepnosé miejsc parkingowych dla oséb
z niepelnosprawnoscia

T

Dostepnosé toalet, w tym toalet dostosowa-
nych do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnoscia
Dostepnosc tawek

Dostepnosé wystaw multimedialnych
Monitoring

Mozliwos¢ skorzystania z ustug przewodnika
lub przewodnika elektronicznego

8.  |Mozliwos¢ wzigcia udziatu w cyklicznych
imprezach kulturalnych

9. |Nawierzchnia parkingéw

10. |Odplatnos¢ za zwiedzanie obiektu

11. |Odwodnienie ciagdéw pieszych oraz na-
wierzchni parkingu

12. |Oswietlenie

13. |Oznakowanie ciagdw pieszych oraz obicktéw
14. |Oznakowanie dojazdu

15. |Powierzchnia obiektu (wielko$c)

16. |Poziom przeksztalcen obiektu wynikajacy

z jego przebudowy lub przeprowadzonych
remontow

17. |Przystosowanie ciagéw pieszych do potrzeb
0s6b z niepelnosprawnoscia

18. |Punkt informaciji turystycznej

19. |Punkt medyczny

20. [Punkt gastronomiczny

el B e

21. [Sklep z pamigtkami

22. |Stan techniczny obiektow

23. |Smietniki

24. |Tablice informacyjne dwujezyczne

25. |Uksztaltowanie terenu

26. |Walory estetyczno-widokowe

27. |Wi-Fi

28. |Wplyw warunkéw srodowiskowych lub/i
antropogenicznych na udostepnienie obiektu
do zwiedzania

29. |Zielen niska

30. |Zielen wysoka

Zrédlo: opracowanie wlasne
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W dalszej czgéci opracowania wybrane cechy nazwano wskaznikami oceny. Ich

lista wraz z warto$ciami wag przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Wplyw warunkéw srodowiskowych lub/i antropogenicznych na udostepnienie
obiektu do zwiedzania — 0,114;

2. Dni i godziny otwarcia obiektu — 0,110;

. Odplatnos¢ za zwiedzanie obiektu — 0,108;

4. Poziom przeksztalcen obiektu wynikajacy z jego przebudowy lub przeprowadzo-
nych remontéw — 0,106;

5. Przystosowanie ciggdéw pieszych do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia
—-0,103;

6. Dostepnos¢ wystaw multimedialnych — 0,102;

7. Mozliwos¢ skorzystania z ustug przewodnika lub przewodnika elektroniczne-
go — 0,099;

8. Dostepnos¢ miejsc parkingowych dla oséb z niepelnosprawnoscia — 0,088;

9. Stan techniczny obiektéw — 0,087;

10. Dostepnosc toalet, w tym toalet dostosowanych do potrzeb oséb z niepelno-
sprawnoscig — 0,083

[S¥]

Opracowanie miernikéw oceny

Do opracowania metody oceny atrakcyjnosé turystycznej obiektéw zabytkowych
wykorzystano podstawowe zalozenia metody punktowej. Zaproponowana metoda
pozwala ujaé wszystkie oceniane oddzielnie cechy elementéw zagospodarowania
przestrzeni w jedna liczbe, ktéra kompleksowo wyraza jako$¢ ogdlna ocenianego
obiektu (Babicz-Zielifiska i in. 2008, s. 56). Skale punktowe tacza zalety skal werbal-
nych i skal liczbowych. Kazdy punkt skali ma umowne liczby oraz odpowiadajace im
okreslenie slowne (Jedryka 1 Koztowski 1980, s. 32). Precyzja uzyskanych wynikow
zalezy od poprawnego zdefiniowania poszczegélnych pozioméw jakosci i jest to
pierwszy warunek by uzyska¢ poprawne wyniki. Drugim warunkiem jest rzetelne
wyszkolenie zespolu oceniajacego, pozwalajace na jednoznaczne rozumienie definicji
poszczegolnych cech obiektu.

Poprawnie skonstruowana skala punktowa powinna spetnia¢ cztery warunki:

— kazdy stopien skali powinien odpowiada¢ odmiennemu poziomowi jakosci uchwyt-
nemu dla oceniajacego;

— kazdemu punktowi skali (czyli kazdemu poziomowi jakosci) odpowiada jedno-
znaczna definicja jakosci;

— liczba punktéw skali powinna by¢ ograniczona i nie powinna przekraczaé 3 stopni;

— wszystkie cechy powinny by¢ oceniane na skali o jednakowej liczbie punktéw.
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Opracowanie miernikéw bylo niezbedne do stworzenia modelu, ktéry postuzyt
do oceny atrakcyjnosci zabytkowych obiektow turystycznych.
W celu ustalenia poziomu atrakcyjnosci dowolnego obiektu turystycznego opra-
cowano uproszczong karte oceny zawierajaca wskazniki, mierniki oceny oraz wagi.

Wzér uproszczonej karty oceny przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Uproszczona karta oceny obiektow zabytkowych
Table 2. Simplified assessment card for historic objects

Lp.

Wskaznik

Miernik

Skala

Punk-

tacja

Waga

Skala*
Waga

Wplyw warunkéw
srodowiskowych lub/
i antropogenicznych
na udostepnienie
obiektu do
zwiedzania

caly teren obicktu jest udostgpniony dla
zwiedzajacych

tylko wyznaczone tereny obiektu sa udostep-
nione dla zwiedzajacych (na terenie obiektu
wystepuja obszary niedostepne dla zwiedza-
jacych, np. o duzym natgzeniu promieniowa-
nia radioaktywnego — Czarnobyl).

Na terenie obicktu wydzielono obszaty nie-
bezpieczne i okreslono dla tych obszaréow
poziom niebezpieczefistwa zwiedzani dla
amatoréw Urban exploration

tylko wyznaczone tereny biektu sa udostep-
nione dla zwiedzajacych (na terenie obiektu
wystepuja obszary niedostepne dla zwiedza-
jacych, np. o duzym natezeniu promieniowa-
nia radioaktywnego — Czarnobyl).

Na terenie obicktu wydzielono obszary nie-
bezpieczne, niestety nie okreslono dla tych
obszaréw poziomu niebezpieczefstwa zwie-
dzania dla amatoréw Urban exploration

0,114

0,228

Dni 1 godziny
otwarcia obiektu

obiekt dostepny dla zwiedzajacych w termi-
nach oraz godzinach zwyczajowo przyjetych
dla obiektéw o takiej samej funkcji

obiekt dostepny dla zwiedzajacych wylacznie
po wczesniejszym ustaleniu terminu zwie-
dzania; czas zwiedzania nicograniczony

obiekt dostepny dla zwiedzajacych wylacznie
po wczesniejszym ustaleniu terminu zwie-
dzania; czas zwiedzania ograniczony

0,110

0,220

Odplatnosc¢ za
zwiedzanie obiektu

zarzadca obiektu umozliwia nieodplatne
zwiedzanie obicktu dla grup szkolnych, stu-
chaczy uniwersytetow 111 wicku lub 0séb z
niepelnosprawnoscia w wybrane dni roku
lub tygodnia

zarzadca obiektu oferuje w sprzedazy bilety
ulgowe

zarzadca obiektu nie oferuje w sprzedazy bi-
letéw ulgowych

0,108

0,216




Metoda oceny atrakcyjnosci turystyezne obiektow gabytkowych

151

Poziom
przeksztatcen
obiektu wynikajacy
Z jego
przebudowy lub
przeprowadzonych
remontow

obiekt oryginalny lub obiekt w ktérym
przebudowy oraz remonty dokonano bez
naruszania substancji oryginalnej

obiekt, w ktérym przebudowy lub remonty,
dokonano z natuszeniem czg¢$ci substancji
oryginalnej

obiekt, w ktérym przebudowy lub remonty

dokonano z catkowitg aneksja substancji
oryginalnej

0,106

0,212

Przystosowanie
ciggéw pieszych
do potrzeb oséb z
niepelnosprawnoscia

na terenie obiektu wszystkie nawierzchnie
chodnikdw, $ciezek, pochylni itp., maja wias-
ciwosci antypoélizgowe,

a krawedzie stopni w ciagach pieszych sq
kontrastowo oznaczone poprzez zmiang fak-
tury lub odcienia barwy, dodatkowo schody
WYpPOsazono w porecze

na terenie obicktu nicktére nawierzchnie
chodnikéw, $ciezek, pochylni itp., maja wlas-
ciwosci antyposlizgowe, niektére krawedzie
stopni w ciagach pieszych sa kontrastowo
oznaczone poprzez zmiang faktury lub od-
cienia barwy, dodatkowo niektére schody wy-
posazono w porecze

na terenie obiektu brak nawierzchni chodni-
kéw, $ciezek, schodéw, pochylni itp., ktore
maja wlasciwosci antyposlizgowe lub krawe-
dzie stopni w ciagach pieszych nie sa kontra-
stowo oznaczone poprzez zmiang faktury lub
odcienia barwy

0,103

0,000

Dostepnosé wystaw
multimedialnych

wystawy multimedialne sa dostepne na tere-
nie calego obiektu

wystawy multimedialne sa dostepne w wybra-
nych punktach obiektu

brak dostepnych wystaw multimedialnych

0,102

0,000

Mozliwosé
skorzystania z ustug
przewodnika
lub z przewodnika
elektronicznego

zwiedzajacy moga skorzysta¢ z ustug prze-
wodnika w dniach oraz godzinach udostep-
nienia obiektu do zwiedzania i zarzadcy
obiektu udostepniaja przewodnik elektro-
niczny wraz z filmem zawierajacym napisy
lub tlumaczenie tekstu na polski jezyk migo-

wy (PJM)

zwiedzajacy moga skorzysta¢ z ustug prze-
wodnika w wybrane dni, w wybranych godzi-
nach udostepnienia obiektu do zwiedzania
lub zarzadcy obiektu przygotowali przewod-
nik elektroniczny

zwiedzajacy nie moga skorzysta¢ z ustug
przewodnika, a zarzadcy obiektu nie udo-
stepniaja przewodnika elektronicznego

0,099

0,099
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miejsca parkingowe dla oséb z niepelno-
sprawnoscia dostepne w odleglosci d < 50
m od wejscia na teren obiektu zabytkowego
lub zarzadca obiektu zapewnia bezposredni
dojazd do wejscia na teren obiektu 1 mozli-
wos¢ zatrzymanie pojazdu dla oséb z niepel-
Dostepnosé miejsc |2OSPrawnoscia
3 pafkiﬂgQW}TCh miejsca parkingowe dla o0séb z niepelno— 0 0.088 | 0.000
- dlaosébz |sprawnoscia sa dostepne w odleglosci 50 m ’ ’
niepelnosprawnoscia |< d < 200 m od wejécia na teren obiektu za-
bytkowego
miejsca parkingowe dla oséb z niepelno-
sprawnoscig sa dostepne w odlegtosci 200 m
< d = 300 m lub brak miejsc parkingowych
dla 0s6b z niepetnosprawnoscia w tym prze-
dziale odleglosciowym
obiekty w bardzo dobrym stanie technicz-
nym, nie wymagaja remontow
9 Stan tf?chn’iczny obiekty w dobrym stanie’ technicznym, wy- 2 |0087]0174
obicktow magaja biezacych remontéw
obiekty w zlym stanie technicznym, wymaga-
ja gruntownych remontéw
na terenie obiektu zlokalizowano toalety, w
Dostepnosc toalet, [tym toalety dostosowane do potrzeb 0s6b z
w tym toalet niepelnosprawnoscia
d rch . . .
100 4 Oc}))s;?rszc;\gagg c’?b , |na terenie obiektu zlokalizowano toalety, 2 10,083]0,166
niepelnosprawnoscia brak jed,nak toalet dostosowa’nych do po-
trzeb 0séb z niepetnosprawnoscia
na terenie obicktu brak toalet
1,5000 < x = 2,000 0,500 = x < 1,000 Suma
I klasa — wysoki poziom III klasa | — niski poziom atrakcyjnosci unktéw 1,315
atrakcyjnosci obiektu obiektu p
1,000 < x < 1,500 0,000 = x < 0,500 i
1T klasa — $redni poziom 1V klasa — bardzo niski poziom kl‘:lzs};soca:s | II
atrakcyjnosci obicktu atrakcyjnosci obiektu y:
Zrédlo: opracowanie wlasne
Weryfikacja opracowanej metody na przykltadzie — Twierdza

Boyen

Charakterystyka obiektu

Twierdza Boyen polozona jest w zachodniej cz¢sci miasta Gizycka. Wybudowana
byta w latach 1843—1855 jako strategiczny obiekt warowny, pozwalajacy na prowadze-
nie nadzoru nad przemarszem wojsk na obszarze korytarza zlokalizowanego pomie-

dzy jeziorami Niegocin i Kisajno. Swoim zasiegiem obejmowala obszar ok. 100 ha,
stanowiac gléwne ogniwo w lafcuchu umocnient Prus Wschodnich, zamykajacych
od wschodu dostep na teren panstwa pruskiego.
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Pierwsze plany powstania obiektu pochodzity z 1818r. i byly konsekwencja do-
$wiadczen zdobytych z wojen napoleonskich przez gen. von Grolmanna oraz von
Boyena. Ostateczna decyzje o wybudowaniu fortyfikacji podjeto dopiero 9 sierpnia
1841r. Gléwnym autorem planéw byl Johann Leopold Ludwig Brese. Nadzwyczaj
nowoczesny jak na owe czasy projekt budowlany, zakladal wybudowanie na pla-
nie ziemno—murowanego szescioboku fortu zaporowego. Do obiektu prowadzity
cztery drogi wjazdowe, za$ calos¢ otaczal mur Carnota o dtugosci 2303 m. W roku
1846 postanowiono uhonorowac jednego ze zwolennikéw i inicjatoréw budowy tego
obiektu, geneTrala von Boyen, nadajac powstajacej twierdzy jego imie. Od roku 1889
w Gizycku funkcjonowala komendantura, natomiast w 1902 roku w Twierdzy Boyen
umieszczono sktadnice artyleryjska.

Po I wojnie $wiatowej zmieniono zastosowanie twierdzy, tworzac w niej mie-
dzy innymi szpital. W przededniu II wojny $wiatowej Twierdza Boyen byla jednym
z punktéw zbornych armii nie7mieckiej, ktéra z terenu Prus Wschodnich wkroczyta
na terytorium Polski. W okresie wojny w fortyfikacji mial swa siedzib¢ osrodek Ab-
wehry szkolacy zolnierzy z armii gen. Wlasowa. W czasie ataku na miasto w styczniu
1945 roku twierdza zostala opuszczona bez walki. Od roku 1945 Twierdza przeszta
w rece Wojska Polskiego, ktére korzystato w niej w ograniczony sposob. W latach 50.
podjeto decyzje o umiejscowieniu tutaj kilku przedsigbiorstw spozywcezych, co spo-
wodowalo przeksztal7cenia, duze zniszczenia, a przede wszystkim budowe nowych,
zupelnie nie pasujacych do charakteru obiektu budynkéw. Sytuacja ta miata miejsce
do poTiczatku lat 90, kiedy to wigkszo$¢ z tych zakladow zostala zlikwidowana.

W 1994 1. miasto przekazalto wigkszo$¢ twierdzy powstalemu we wrzesniu 1993 1.
Towarzystwu Milo$nikéw Twierdzy Boyen (majdan przekazano w 2001 t.). Towa-
rzystwo zagospodarowalo teren twierdzy i zapewnito calodobowy nadzér. Udostep-
nito wickszo$¢ obiektéw do zwiedzania, wyznaczajac $ciezki oraz przewodnikow.
W koszarowcu przy Bramie Gizyckiej urzadzono schronisko mlodziezowe i Muzeum
Twierdzy Boyen. Obecnie w twierdzy odbywaja si¢ rekonstrukeje historyczne i zloty
motocykli (http://twierdza.gizycko.pl/ (17.06.2019 t.).

Prezentacja uzyskanych wynikéw oceny

W celu przeprowadzenia weryfikacji metody, w dniu 21.06.2019 r. podczas wywia-
du terenowego, uzupetniono indywidualng uproszczong karte oceny (tab. 1).

W ramach dalszych prac badawczych, w celu bardziej czytelnej i skonsolidowanej
prezentacji uzyskanych wynikéw oceny opracowano i wypelniono zbiorcza karte
oceny (tab. 3).

W wyniku przeprowadzonej oceny oraz analizy uzyskanych informacji stwierdzo-
no, ze Twierdza Boyen nie jest w pelni ogélnie dostepnym obiektem zabytkowym.
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Niestety obecny stan ciagéw komunikacyjnych oraz zastosowane rozwigzania pro-
jektowe powoduja, ze oceniany obiekt nie jest wolny od barier, rozwiazan lub nie-
dogodnosci ograniczajacych lub wrecz uniemozliwiajacych korzystanie z niego przez
osoby z niepelnosprawno$ciami na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Rozwigzan
stuzacych dost¢pnosci obiektu przestrzeni publicznej, jakim jest Twierdza Boyen, dla
0s6b z réznymi dysfunkcjami nie uwzgledniono takze podczas projektowania miejsc
parkingowych obslugujacych oceniany zabytek.

Tabela 3. Zbiorcza karta oceny obicktow zabytkowych
Table 3. Collective assessment shit for historic objects

LP Twierdza Boyen
A B C
Waga Warto§¢ miernika Wartos¢ A * B

1 0,114 2 0,228

2 0,110 2 0,220

3 0,108 2 0,216

4 0,100 2 0,212

5 0,103 0 0,000

6 0,102 0 0,000

7 0,099 1 0,099

8 0,088 0 0,000

9 0,087 2 0,174

10 0,083 2 0,166

Uzyskana klasa oceny: 21,315
LOKALIZACJA: KLASA OCENY WARTOSC

Wojewddztwo:| Warminsko-mazurskie 1 —wysoki poziom atrakcyjnosci obiektu 1,500 = x = 2,000
Gmina: m. Gizycki IT — $redni poziom atrakcyjnosci obiektu 1,000 < x < 1,500
Miasto/kod: Gizycko 11-500 III — niski poziom atrakcyjnosci obiektu 0,500 = x < 1,000
Ulica: Turystyczna 1 IV — bardzo niski poziom atrakcyjnosci obiektu | 0,000 < x < 0,500

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Zarzadca obiektu nie dostrzega rowniez potrzeby zastosowania nowoczesnych
rozwigzaf w postaci multimedialnych systeméw prezentacji wystawienniczej. Na-
lezy zauwazy¢, ze w obecnych czasach tego typu wystawy sa oczywistym element
ckspozycji dajacym mozliwos¢ ,,doswiadczania” nauki, w tym przypadku lekcji histo-
rii. Zastosowanie tego typu rozwigzan coraz czesciej zacheca pokolenia dorastajace
w cyfrowej ewolucji do zwiedzania obiektow zabytkowych.
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W przypadku braku wystaw multimedialnych zamoéwienie ustugi przewodnickiej
to gwarancja dobrze wykorzystanego czasu, niestety zwiedzajacy Twierdze Boyen
moga skorzysta¢ z ustug przewodnika tylko w wybrane dni oraz w wybranych go-
dzinach udostepnienia obiektu do zwiedzania.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzono, ze Twierdza Boyen
zostala zaliczona do grupy obiektow reprezentujacych $rednia atrakcyjnos$é tury-
styczna, natomiast ogdlny stan obicktow powinien zacheci¢ turystéw do przybycia
w to niezwykle miejsce.

Podsumowanie

W oparciu o przeprowadzone badania wilasne opracowano metode oceny atrakeyj-
no$¢ turystycznej obicktow zabytkowych. Metode poddano weryfikacji na wybranym
obiekcie badawczych, co pozwolito na sformutowanie nastepujacych wnioskéw:

— zastosowanie w praktyce opracowanych wskaznikéw 1 miernikéw pozwala na prze-
prowadzenie oceny atrakcyjnosci turystycznej dowolnego obiektu zabytkowego;

— uzyskane wyniki oceny moga by¢ wykorzystane w procesie planowania i realizacji
prac remontowych, modernizacyjnych czy tez rewitalizacyjnych;

— w oparciu o wyniki przeprowadzonej oceny mozna wskazaé, ktére z elementéw
zagospodarowania przestrzeni, poddawanych ocenie, pozytywnie wplywaja na
poziom zagospodarowania turystycznego oraz ktérych z elementéw brak, lub ich
stan pozostawia wiele do zyczenia. Swiadezy o tym niski poziom przystosowania
obiektu do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami (nieprzystosowanie ciaggow
pieszych do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscia; brak wydzielonych miejsc pat-
kingowych dla 0séb z niepelnosprawnoscia);

— w dobie XXI w. zasadnym byloby wyposazenie obiektu w wystawy multimedia-
lene;

— uzyskane wyniki ocen oraz analiz stanowia cenny zbiér informacii oraz wytycznych
pozwalajacych wladcicielom jak 1 zarzadcom obiektéw turystycznych na podejmo-
wanie trafnych decyzji z zakresu zarzadzania nieruchomosciami.
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A METHOD OF ASSESSING TOURIST ATTRACTIVENESS
HISTORICAL OBJECTS

Abstract:
The main aim of the study was to present a method for assessing attractiveness of tourist
facilities in the aspect of tourism space management. Within the framework of detailed ob-
jectives, on the basis of surveys, factors influencing the effective shaping of an accessible
and safe recreation and tourism space were identified. In the following part of this article the
indicators and assessment measures have been elaborated and presented, while developing
the rules for its conduct. The method was verified on a selected research object, for which the
Boyen Fortress in Gizycko was used for the purposes of the study. The obtained results of
the analyses are to constitute a valuable collection of information and guidelines that allow
owners and managers of similar objects to make accurate decisions in the field of real estate
management.
Keywords: tourism, tourist attractiveness
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