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Streszczenie

Celem artykulu jest zbadanie, czy pomiedzy gminami wojewddztwa wielkopolskiego
zachodzg przestrzenne wspolzaleznosci stawek podatku rolnego, ktére moga $wiadczy¢
o wystepowaniu zjawiska nasladownictwa podatkowego. Do identyfikacji tych zaleznosci
zastosowano modele autokorelacji przestrzennej oraz regresji przestrzennej. W analizie
empirycznej wykorzystano baz¢ danych zawierajaca informacje o 226 gminach w latach
2018-2020. Uzyskane wyniki wskazuja, ze gminy o podobnych stawkach podatku rol-
nego (wysokich albo niskich) grupuja sie w klastry. Stwierdzono, ze na wysoko$¢ stawek
podatku rolnego wplywaja stawki obowigzujace w gminach sgsiadujacych. Moze to wiec
$wiadczy¢ o wystepowaniu zjawiska nasladownictwa podatkowego pomiedzy gminami
wojewodztwa wielkopolskiego.

Stowa kluczowe: nasladownictwo podatkowe, podatek rolny, interakcje fiskalne, kon-
kurencja podatkowa, wojewddztwo wielkopolskie, ekonometria przestrzenna.

Abstract
The aim of this article is to investigate whether there is spatial interdependence in setting
agricultural tax between communes in Wielkopolskie Voivodeship. This may indicate the
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presence of tax mimicking. Spatial autocorrelation and spatial regression models were
applied to identify the scale of tax mimicking amongst local governments. To perform
empirical analysis, a database of 226 municipalities in the years 2018-2020 was used. The
results showed that municipalities with similar agricultural tax rate (high or low) were
grouped into clusters. In addition, agricultural tax rates are affected by neighboring mu-
nicipalities. This may indicate the existence of the tax mimicking phenomenon amongst
local governments in Wielkopolskie Voivodeship.

Keywords: tax mimicking, agricultural tax, fiscal interaction, tax competition,
Wielkopolskie Voivodeship, spatial econometrics.

WPROWADZENIE

W ostatnich latach w literaturze teoretycznej i empirycznej z zakresu federalizmu
fiskalnego oraz regional science wiele miejsca poswigcono strategicznym interak-
cjom pomiedzy samorzgdami lokalnymi, ktére wplywaja m.in. na polityke fiskal-
ng (np. Brueckner, 2003; Wilson, Wildasin, 2004; Janeba, Osterloh, 2013; Ramajo
i in., 2020). Podkresla si¢ w niej, ze wladze lokalne, podejmujac decyzje odno-
$nie do wlasnej polityki fiskalnej, w znacznym stopniu kieruja si¢ polityka, ktéra
obowiazuje w sasiadujacych jurysdykcjach (nasladownictwo fiskalne). Przyczyn
takich dzialan mozna doszukiwac si¢ w tym, ze gminy, konkurujac z innymi jed-
nostkami, chcg przyciagga¢ nowych mieszkancéw i przedsiebiorcéw, a ponadto
wladze lokalne traktujg takie dzialania jako korzystne z wyborczego punktu wi-
dzenia. Mieszkancy, obserwujac decyzje podatkowe podejmowane w sasiednich
jednostkach, oczekuja podobnych zachowan ze strony wtadz jednostki, w ktorej
mieszkaja.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy pomiedzy gminami woje-
wodztwa wielkopolskiego zachodzi zjawisko nasladownictwa podatkowego (tax
mimicking). Analiza objeto podatek rolny. Przyjeto wigc, ze gminy ustalajac wla-
sne stawki podatku rolnego, biora pod uwage stawki obowigzujace w gminach s3-
siadujacych, a to skutkuje ich podobienstwem i moze $wiadczy¢ o wystepowaniu
zjawiska nasladownictwa podatkowego. Do weryfikacji tej hipotezy wykorzysta-
no globalne i lokalne statystyki autokorelacji przestrzennej oraz modele regresji
przestrzennej. Badanie przeprowadzono dla gmin wojewddztwa wielkopolskie-
go w latach 2018-2020. Zakres czasowy zostal wiec ograniczony wyltacznie do
trzech ostatnich lat, poniewaz od 2018 r. Ministerstwo Finanséw publikuje dane
o wysokosci stawek podatku od nieruchomosci, podatku lesnego oraz podatku
rolnego obowiazujacych we wszystkich gminach. Analiza objeto wigc rzeczywi-
ste stawki podatku rolnego obowigzujace w gminach wojewddztwa wielkopol-
skiego. Wczesniejsze badania dotyczace nasladownictwa w podatkach lokalnych
w Polsce oparte byly na informacjach pochodzacych ze sprawozdan budzeto-
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wych Rb-27s zawierajacych dane m.in. o wysoko$ci dochodéw z podatkéw lo-
kalnych oraz skutkach finansowych obnizenia gornych granic stawek podatko-
wych i konstruowanych na tej podstawie réznych wskaznikach podatkowych
(Lukomska, Swianiewicz, 2015; Swianiewicz, Lukomska, 2016; Malkowska i in.,
2018; Trojanek i in. 2021).

W literaturze przedmiotu nasladownictwo podatkowe odnoszone jest przede
wszystkim do podatku od nieruchomosci (np. Allers, Elhorst, 2005; Trojanek i in.,
2021), lokalnych podatkéw od dzialalnosci gospodarczej (m.in. Hauptmeier i in.,
2012) czy tez lokalnych podatkéw od pojazdéw mechanicznych (np. Solé-Ollé,
2003). Bardzo rzadko przedmiotem badan empirycznych w zakresie nasladow-
nictwa podatkowego s grunty gospodarstw rolnych. W Polsce taka probe podjeli
Lukomska i Swianiewicz (2015).

W skali catej Polski dochody budzetowe z podatku rolnego nie sg wysokie,
gdyz przyktadowo w 2019 r. wyniosty one 1,5 mld zl, czyli 1,1% ogétu dochodéw
gmin. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na kilka faktéw, ktére moga swiadczy¢ o tym,
ze podatek rolny ma istotne znaczenie zaréwno z punktu widzenia wladz i fi-
nanséw gminy, jak jej mieszkancoéw. Przede wszystkim, jak wskazuja Lukomska
i Swianiewicz (2015), podatek rolny jest waznym dochodem na rolniczych ob-
szarach wiejskich, czasami jest to jedyny podatek placony przez wiekszos¢ wy-
borcéw, a dla wielu z nich obciazenie tym podatkiem jest znacznie wigksze niz
podatkiem od nieruchomos$ci. Konstrukcja prawna podatku rolnego zaklada,
ze jego wysokos¢ zalezy od $redniej ceny skupu zyta (ustawa z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym, t.j. Dz.U. 2020 poz. 333). Zgodnie z art. 6.1 ustawy,
podatek rolny od gruntéw gospodarstw rolnych za rok podatkowy wynosi row-
nowarto$¢ pieni¢zng 2,5 q zyta, obliczong wedlug sredniej ceny skupu zyta. Rady
gmin s3 uprawnione do obnizenia ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa
obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy. Gminy maja wiec ograniczone
wladztwo w zakresie tego podatku, ktére pozwala wltadzom na prowadzenie wla-
snej polityki podatkowej dostosowanej do potrzeb gminy i jej mieszkancow. Stad
tez mozna oczekiwa¢, ze zjawisko nasladownictwa bedzie wystepowalto rowniez
w przypadku podatku rolnego.

Badaniem objeto gminy wojewddztwa wielkopolskiego, w ktérym rolnic-
two ma duzy wplyw na gospodarke calego regionu. Uzytki rolne zajmuja okoto
60% jego terytorium, a catkowita powierzchnia gospodarstw rolnych przekracza
123 tys. ha. Natomiast przecietna powierzchnia indywidualnego gospodarstwa
rolnego w 2016 r. wyniosta 12,4 ha i byla wigksza od $redniej dla Polski (9,6 ha).
Teren prawie calego wojewodztwa wielkopolskiego zostat zaklasyfikowany do
I typu rolnictwa (Glgbocki i in., 2018). Oznacza to, ze w wojewddztwie wielko-
polskim rolnictwo jest wysokotowarowe, struktura wlasnosci uzytkéw rolnych
cechuje sie¢ wysokim udziatem indywidualnych gospodarstw rolnych, ktérymi
kieruja przede wszystkim osoby posiadajace dobre wyksztalcenie rolnicze.
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W dalszej czgsci artykulu przedstawiono teoretyczne podstawy nasladownic-
twa podatkowego oraz przeglad literatury, nastepnie informacje o wykorzysta-
nych danych i zastosowanym podejsciu badawczym, a na koncu wyniki badan,
dyskusje i wnioski.

PODSTAWY TEORETYCZNE NASLADOWNICTWA PODATKOWEGO

Od momentu zaprezentowania przez Tiebouta (1956) modelu ,glosowania no-
gami” problematyka fiskalnych interakcji pomiedzy samorzadami lokalnymi
stala si¢ przedmiotem wielu studiéw teoretycznych i empirycznych. Interakcje te
moga dotyczy¢ zaréwno dochoddw, jak i wydatkéw oraz takich mechanizmoéw,
jak mobilnos¢ bazy podatkowej, zachowania wyborcze czy tez efekty spillover.
Dodatkowo mozna je rozpatrywa¢ w ujeciu poziomym (na tym samym szcze-
blu wladzy) oraz pionowym (rézne szczeble wladzy). Szczegdlne znaczenie maja
interakcje dotyczace podatkéw lokalnych i zwigzanego z nimi nasladownictwa
podatkowego.

Nasladownictwo podatkowe mozna rozumie¢ jako zjawisko, w ramach ktd-
rego polityka podatkowa obowigzujaca w danej jednostce ustalana jest w znacz-
nym stopniu pod wptywem polityki podatkowej obowiazujacej w sasiadujacych
jednostkach (por. Allers, Elhorst, 2005). Nasladownictwo zwigzane jest wigc
z bliskoscig przestrzenna, a jego stopien i zakres s3 najsilniejsze wsrod sasiadow
geograficznych i maleje wraz z odlegloscia. Czasami jednak nasladownictwo po-
datkowe wigzane jest nie tylko z najblizszymi jednostkami, ale takze zaklada sie,
ze duze miasta konkurujg z innymi duzymi miastami, niezaleznie od dzielacej je
odlegtosci (Janeba, Osterloh, 2013).

W literaturze przedmiotu przedstawia sie dwa zasadnicze teoretyczne wyja-
$nienia wystepowania nasladownictwa podatkowego. Pierwszym jest konkuren-
cja o mobilng baze podatkows, a drugim konkurencja poréwnawcza (yardstick
competition). Modele dotyczace konkurencji o mobilng baze podatkowa pole-
gaja na tym, ze wladze lokalne, wykorzystujac podatki, staraja sie przyciagnaé
mieszkancow oraz przedsiebiorcéw (m.in. Tiebout, 1956; Oates, 1972; Zodrow,
Mieszkowski, 1986; Wilson, 1986; Buettner, 2001; Ly, Paty, 2020). Wedlug Allersa
i Elhorsta (2005) modele te, z punktu widzenia podatnika i mozliwo$ci unikania
opodatkowania, nawigzuja wiec do mechanizmu wyjscia (the exit mechanism).
Zgodnie z tymi modelami wybory podatkowe dokonane przez wladze jednost-
ki samorzadu terytorialnego, przejawiajace si¢ gléwnie przyjeta stawka podatku
lub zastosowanymi zwolnieniami i ulgami podatkowymi, wplywaja na alokacje¢
mobilnej bazy podatkowej pomigdzy tymi jednostkami (Wilson, Wildasin, 2004,
s. 1067). Wybory fiskalne dokonane w sgsiadujacych jednostkach powoduja wigc
zwigkszenie albo zmniejszenie szansy przyciagniecia bazy podatkowej. W re-
zultacie konkurencja ta ma prowadzi¢ do zwiekszenia bazy podatkowej w danej
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jednostce, a takze wzrostu jej dochodéw budzetowych. Jednakze drugi z wymie-
nionych efektéw nie jest tak oczywisty, poniewaz ciagle obnizanie stawek podat-
kowych moze skutkowa¢ tym, ze pomimo przyciaggniecia nowej bazy, dochody
budzetowe nie beda wzrastaly, a nawet moga ulec obnizeniu. Pojawi si¢ wowczas
problem nieefektywnie niskich dochodéw podatkowych, a w konsekwencji tak-
ze wydatkow, co bedzie prowadzilo do pogorszenia jakosci $wiadczonych débr
i ustug publicznych (np. Oates, 1972; Zodrow, Mieszkowski, 1986).

Druga grupa modeli zwigzana jest z konkurencja poréwnawcza (m.in. Salmon,
1987; Besley, Case, 1995; Solé-Oll¢, 2003; Ferraresi, 2020; Ramajo i in., 2020).
W ich ramach wladze samorzadowe, przygotowujac i wprowadzajac wlasng po-
lityke podatkows, kieruja si¢ decyzjami podatkowymi podjetymi w jednostkach
sasiednich. Zaktadajg one, ze wyborcy, oceniajac polityke fiskalng wtadz jednost-
ki, w ktérej mieszkajg, uwzgledniaja tez to, co dzieje sie u sasiadow. Jezeli wiec
w sasiadujacych jednostkach nastepuje obnizenie stawek podatkowych, to miesz-
kancy danej jednostki takze beda tego oczekiwali, a w przypadku podniesienia
stawek podatkowych, tatwiej zaakceptuja taka podwyzke réwniez u siebie. Brak
reakcji na dzialania sgsiednich jednostek moze skutkowaé uzyskaniem mniej-
szej liczby gloséw w nadchodzacych wyborach i w rezultacie brakiem reelekeji.
Charakterystyczny jest wigc tutaj mechanizm glosowania (the vote mechanism)
(Allers, Elhorst, 2005). Nasladowane jest zatem to, co dzieje si¢ w polityce podat-
kowej w sasiadujacych jednostkach, a gléwnym motywem jest utrzymanie lub
zwigkszenie kapitatu politycznego.

Wystepowanie zjawiska nasladownictwa podatkowego zostalo potwierdzone
w literaturze. Przykladowo w: Hiszpanii w odniesieniu do stawek podatku od nie-
ruchomosdci oraz podatku od pojazdéw mechanicznych (Solé-Ollé, 2003; Delgado
i in., 2015), podatku od nieruchomosci (Ramajo i in., 2020); Holandii w przy-
padku podatku od nieruchomosci (Allers, Elhorst, 2005); Niemczech w zakresie
stawek podatku od dziatalnosci gospodarczej (Hauptmeier i in., 2012); Francji
w podatku od dzialalnosci gospodarczej (Leprince i in., 2007) czy tez podatku od
nieruchomosci biznesowych (Ly, Paty, 2020), a takze w Czechach w zakresie sta-
wek podatku od nieruchomosci (Sedmihradska, Bakos, 2016). Dowody potwier-
dzajace nasladownictwo podatkowe odnoszg si¢ rowniez do Polski. Lukomska
i Swianiewicz (2015), analizujac podatek od nieruchomosci, podatek od srodkow
transportowych oraz podatek rolny, stwierdzili, ze znaczna cze$¢ gmin, podej-
mujac uchwaly podatkowe kieruje si¢ stawkami obowigzujacymi w gminach
sasiednich. Matkowska i in. (2018, 2021) w zakresie podatku od nieruchomosci,
a przede wszystkim stawek podatku od budynkéw mieszkaniowych oraz budyn-
kéw i gruntéw wykorzystywanych do dziatalnosci gospodarczej znalezli dowody
na pozytywna zalezno$¢ przestrzenna w lokalnej polityce podatkowej, co moze
$wiadczy¢ o wystepujacym nasladownictwie podatkowym. Do takich samych
wnioskéw prowadza wyniki badan Trojanek i in. (2021). Badania te dotycza wiec
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gléwnie podatku od nieruchomosci. Nieliczne sa natomiast publikacje odnoszace
sie do podatku rolnego (Lukomska, Swianiewicz, 2015; Swianiewicz, Lukomska,
2016). Wynika z nich, ze istnieje statystycznie istotny zwigzek pomiedzy stawka
podatku rolnego obowiazujaca w danej gminie, a stawkami tego podatku w gmi-
nach sasiadujacych.

Dostepne w literaturze wyniki badan wskazuja wigc, ze samorzady lokalne
w wielu krajach Europy nasladuja swoje zachowania dotyczace polityki podat-
kowej. Sa jednak réwniez publikacje, ktére podkreslaja, ze znaczenie nasladow-
nictwa podatkowego do wyjasniania polityki podatkowej gmin jest przeceniane.
Baskaran (2014) w odniesieniu do podatku od nieruchomosci oraz podatku od
dzialalno$ci gospodarczej stwierdza, ze w Niemczech nie ma interakcji pomiedzy
sasiadami w zakresie okreslania stawek podatkowych. Podobnie w przypadku
Finlandii i podatku od nieruchomosci Lyytikdinen (2012) nie znalazt dowodow
na nasladownictwo podatkowe.

ZRODLA DANYCH | PROCEDURA BADAWCZA

Badaniem objeto 226 gmin wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2018-2020.

Dane pochodzily z dwdch zrddel, tj. Ministerstwa Finanséw oraz Banku Danych

Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego (BDL GUS). Z Ministerstwa

Finanséw uzyskano dane dotyczace: 1) cen skupu zyta za 1 q, ktére obowiazy-

waly w badanych gminach i byly podstawa obliczenia stawki podatku rolnego,

2) dochodéw wlasnych oraz 3) dotacji i subwengji (transfery z budzetu panstwa).

Natomiast z BDL GUS zaczerpnigto dane na temat liczby ludnosci oraz wspot-

czynnika urbanizacji.

Procedura badawcza skladata si¢ z dwdch zasadniczych etapdw:

1. Obliczono wspolczynniki globalnej autokorelacji przestrzennej Morana (1950)
w celu identyfikacji zaleznosci przestrzennych oraz wykorzystano metode lo-
cal indicators of spatial association (LISA) (Anselin, 1995) do wyznaczenia
klastrow przestrzennych skupiajacych gminy o wysokich albo niskich warto-
$ciach stawek podatku rolnego. Skupianie si¢ gmin o podobnych, tj. wysokich
albo niskich wartoéciach stawek, moze $wiadczy¢ o wystepujacych zalezno-
$ciach przestrzennych pomiedzy gminami wojewodztwa wielkopolskiego.

2. Oszacowano modele regresji przestrzennej w celu okreslenia, czy pomiedzy
gminami wojewddztwa wielkopolskiego zachodzi zjawisko nasladownictwa
podatkowego.

Analizujac nasladownictwo podatkowe pomiedzy jednostkami lokalnymi,
zgodnie z prawem Toblera (1970) przyjmuje si¢ zalozenie, ze geograficznie blizsze
obiekty s bardziej do siebie podobne niz te, ktore sa polozone w dalszej odle-
glodci od siebie. Oznacza to, ze gminy w blizszej odlegloéci od siebie powinny
ustanawia¢ stawki podatku rolnego na podobnym poziomie. Z prawem Toblera
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zwigzana jest koncepcja autokorelacji przestrzennej, ktora za Bivandem (1980,
s. 23) mozna zdefiniowa¢ jako sytuacje, w ktdrej wystepowanie jednego zjawiska
w jednej jednostce przestrzennej powoduje zwigkszenie badz zmniejszenie praw-
dopodobienstwa wystapienia tego zjawiska w jednostkach sasiednich. Jezeli wigc
w przypadku stawek podatku rolnego wystapi zjawisko autokorelacji przestrzen-
nej, moze to oznaczad, ze stawka podatku rolnego w danej gminie jest powigzana
ze stawkami w innych lokalizacjach, a w rezultacie mozemy mie¢ do czynienia
z nasladownictwem podatkowym.

Badanie interakcji pomigdzy obiektami w przestrzeni geograficznej wigze si¢
z koniecznos$cig opracowania macierzy wag przestrzennych. W literaturze przed-
miotu przedstawia si¢ rozne sposoby konstrukeji takich macierzy (np. Anselin
1998; Kopczewska, 2010), jednakze w badaniach dotyczacych nasladownictwa
podatkowego najczesciej stosuje sie podejécie oparte na najblizszych sasiadach
(m.in. Besley, Case, 1995; Allers, Elhorst, 2005; Trojanek i in., 2021). W niniejszej
pracy skonstruowano binarng macierz wag przestrzennych, w ktdrej wartos¢ 1
oznacza, ze gminy sg sasiadami, czyli maja wspdlng granice o niezerowej diugo-
$ci, a 0, gdy nie sasiaduja ze sobg. Macierz wag przestrzennych zostala zestanda-
ryzowana w wierszach, co spowodowalo, ze suma wag sasiadéw dla kazdej gminy
byta zawsze taka sama i wynosila 1.

Do okreslenia wystepowania zjawiska autokorelacji przestrzennej na catym
obszarze wojewodztwa wielkopolskiego wykorzystano globalny wspdtczynnik
autokorelacji przestrzennej Morana w postaci:

BT - B - 9

Shi(x, - x)°

gdzie: w_ s3 elementami macierzy wag przestrzennych W, x, X; 83 obserwacjami
(stawka podatku rolnego), a # jest liczbg jednostek przestrzennych (226 gmin wo-
jewddztwa wielkopolskiego). Do weryfikacji hipotezy o istotnosci statystycznej
wspolczynnika globalnej autokorelacji przestrzennej przyjeto poziom 0,05.

Lokalna wersja statystki Morana oparta na metodzie LISA pozwolila na wyroz-
nienie gmin, ktdére odbiegaja od globalnego schematu autokorelacji przestrzenne;
i tworzg klastry przestrzenne skupiajace jednostki o wysokich albo niskich staw-
kach podatku rolnego, a obliczono ja wedtug wzoru:

n
L=2ws
j=1

gdzie: z, = x, - X, z,= X, - X; x,, x, 53 obserwacjami (stawka podatku rolnego), n jest
liczbg jednostek przestrzennych (226 gmin wojewddztwa wielkopolskiego), a w,
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s elementami macierzy wag przestrzennych W. Do testowania statystyk lokal-
nych réwniez przyjeto istotno$¢ na poziomie 0,05.

Na podstawie poziomu istotnosci lokalnej statystyki Morana oraz przynalez-
nosci danej jednostki do okreslonej ¢wiartki wykresu punktowego Morana kazda
gmine mozna zaliczy¢ do jednego z pigciu rezimow (klastréw) przestrzennych.
Do pierwszego nalezg gminy bez istotnej statystycznie lokalnej autokorelacji
przestrzennej, a do pozostalych — gminy o istotnej autokorelacji. Nalezy tutaj wy-
réznic¢ klastry typu: 1) High-High (HH) - gminy o wysokich wartosciach stawek
podatku rolnego, bedace w otoczeniu jednostek rowniez o wysokich stawkach, 2)
Low-Low (LL) - gminy o niskich stawkach podatku rolnego, ktdre sa otoczone
jednostkami réwniez o niskich stawkach, 3) High-Low (HL) - gmina ma na tyle
wyzsze stawki podatku rolnego, ze istotnie rdzni si¢ od swoich sasiadow, ktorzy
maja niskie stawki podatku, 4) Low-High (LH) - gmina ma na tyle nizsze stawki
podatku rolnego, ze istotnie rézni si¢ od swoich sgsiadéw, ktérzy maja wysokie
stawki. Skupianie si¢ gmin o wysokich (HH) badz niskich (LL) stawkach podatku
rolnego moze $§wiadczy¢ o zaleznosciach przestrzennych pomiedzy gminami.

W drugim etapie badania oszacowano modele regresji przestrzennej w celu
identyfikacji wystepowania zjawiska nasladownictwa podatkowego pomiedzy
gminami wojewddztwa wielkopolskiego. Zastosowano podejscie przedstawio-
ne przez Trojanek i in. (2021) z wykorzystaniem przestrzennych modeli regresji
krzyzowej (spatial cross-regressive model, SCM). Model ten przyjmuje nastepujaca
postac:

y=XB+yWX+e¢

gdzie: y jest wektorem n x 1 wartoéci zmiennej objasnianej (stawki podatku
w gminie), X jest macierza n x k wartosci zmiennych objasniajacych, W jest ma-
cierzg wag przestrzennych, y jest oszacowaniem parametrow regresji przestrzen-
nej, a € jest wektorem sktadnikéw losowych.

Modyfikacja powyzszego modelu polegala na tym, ze po prawej stronie row-
nania obok stawek podatku rolnego obowiazujacych w sasiadujacych gminach,
wlaczono takze dodatkowe zmienne kontrolne. W przypadku stawek podat-
kéw w gminach sasiednich zastosowano podejscie oparte na ich przestrzennym
opdznieniu o rok (¢-1) oraz 2 lata (t-2). Nasladownictwo podatkowe zaklada, ze
polityka podatkowa przyjeta w danej gminie ustalana jest pod wplywem poli-
tyki podatkowej obowigzujacej w sasiadujacych jednostkach. W efekcie reakcja
na zmiany polityki podatkowej (w tym stawek podatkéw) w sgsiednich gminach
nastepuje z pewnym opdznieniem. Wykorzystano wiec jednoroczne i dwuletnie
opdznienie, gdyz Ministerstwo Finanséw publikuje stawki podatku rolnego od
2018 r. Dodatkowe zmienne kontrolne dotyczyly spoteczno-ekonomicznej cha-
rakterystyki jednostki, tj. liczby ludnosci oraz wspélczynnika urbanizacji, a takze
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zamoznosci gminy (dochody wlasne na mieszkanca) oraz transferéw z budzetu
panstwa (dotacje celowe i subwencja ogélna na mieszkanca).

WYNIKI BADAN
Zréznicowanie stawek podatku rolnego

W latach 2018-2020 w Polsce' i w wojewodztwie wielkopolskim $rednia cena
skupu Zyta oraz zwigzana z nig stawka podatku rolnego systematycznie wzra-
staly (tab. 1). Jednakze rady gmin wojewodztwa wielkopolskiego w ramach
przystugujacego im wladztwa podatkowego obnizaly ceny skupu zyta obowia-
zujace na obszarze ich wlasciwosci. W 2018 r. §rednia stawka podatku rolnego
w wojewodztwie wielkopolskim wynosita 94,6% maksymalnej wartosci. W ko-
lejnych dwdch latach analizy bylo to odpowiednio: 93,0% oraz 91,8%. Mediana
stawki podatku rolnego w latach 2018-2019 wynosifa 131,23 zt za hektar grun-
tow gospodarstwa rolnego, by w 2020 r. wzrosna¢ do 140 zI. Odnotowano takze
nieznaczny wzrost odchylenia standardowego, co wskazuje na powolne rézni-
cowanie si¢ stawek badanego podatku w gminach wojewddztwa wielkopolskie-
go. Minimalna stawka podatku rolnego w calym badanym okresie wynosila
82,5 zt za ha gruntéw gospodarstw rolnych (2018 r. - gminy Slesin i Rogozno,
2019 r. i 2020 rok - Rogozno). Gminy polozone w centralnej oraz wschodniej
Wielkopolsce generalnie mialy nizsze stawki podatku (ryc. 1). Najwyzsze war-
tosci (réwne gornym granicom stawek dla Polski) miato w: 2018 r. — 120 gmin,

Tabela 1. Stawki podatku rolnego w gminach wojewddztwa wielkopolskiego w la-
tach 2018-2020 (w zt za 1 ha gruntéw gospodarstw rolnych)

Rok 2018 2019 2020
Srednia 124,19 126,41 134,13
Mediana 131,23 131,23 140,00
Odchylenie standardowe 11,12 12,42 14,62
Minimum 82,50 82,50 82,50
Maksimum 131,23* 135,90* 146,15*
Srednia/stawka maksymalna 94,64% 93,02% 91,78%

* Maksymalne stawki podatku rolnego obowiazujace w wojewddztwie wielkopolskim w la-
tach 2018-2020 byly rowne gérnym granicom dopuszczalnych stawek tego podatku
w Polsce.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw.

! Srednia cena skupu Zyta za 1 q oraz maksymalna stawka podatku rolnego w Polsce wy-
nosity: 2018 - 52,49 zt oraz 131,23 zt; 2019 - 54,36 z1 oraz 135,90 zI; 2020 - 58,46 zt oraz
146,15 z1.
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2019 r. - 102 gmin, a w 2020 r. - 107 gmin. Liczba gmin stosujagcych maksymalne
stawki podatku rolnego nieznacznie wigc spadta. Gminy o wysokich stawkach
podatku rolnego skupialy sie gléwnie w péinocnej oraz potudniowo-zachodniej
czes$ci wojewddztwa.

[ ponizej 100
[1100-110
[ 110-120
I 120-130
I powyzej 130

Ryc. 1. Stawki podatku rolnego w gmi-
nach wojewddztwa wielkopolskie-
go w latach 2018-2020 (wztza 1 ha

gruntéw gospodarstw rolnych)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
danych z Ministerstwa Finansow.
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Autokorelacja przestrzenna stawek podatku rolnego

W badanym okresie wartosci globalnego wspolczynnika autokorelacji prze-
strzennej Morana wzrastaly i wyniosty w 2018 r. - 0,396, 2019 - 0,404 oraz 2020
- 0,469 (istotne statystycznie na poziomie 0,05). Wzrost sity autokorelacji prze-
strzennej §wiadczy o rosnacej zaleznosci przestrzennej oraz tendencji do skupia-
nia si¢ gmin o podobnych stawkach podatku rolnego.

Analiza lokalnych statystyk Morana oparta na metodzie LISA pozwolita wy-
rézni¢ charakterystyczne wzorce przestrzenne, ktore réwniez moga $wiadczyé
o wystepujacych zaleznoséciach przestrzennych stawek podatku rolnego w woje-
wodztwie wielkopolskim (ryc. 2). Przede wszystkim nalezy wyr6zni¢ dwa, po-
wigkszajace si¢ w badanym okresie, klastry wysokich stawek podatku rolnego
(HH). Pierwszy zlokalizowany byl w poinocnej czesci wojewddztwa i objat gtow-
nie mate gminy miejsko-wiejskie o niskim poziomie dochodéw wtasnych. Drugi
wystapil w potudniowo-zachodniej cze$¢ wojewodztwa. Tworzyly go réwniez
przede wszystkim gminy miejsko-wiejskie o niewielkiej liczbie ludnosci i prze-
cigtnym poziomie dochodéw wiasnych.

Klastry gmin o niskich stawkach podatku (LL) wystepowaly w $rodko-
wej i wschodniej cze¢sci wojewddztwa. Rowniez one powigkszaly swoj zasieg.
Pierwsze skupisko gmin o niskich stawkach podatku rolnego objeto gminy po-

2018

-1.00 0.80 2.60 4.40

-2.80

przestrzennie wazaone $rednie stawek sasiadow

o
o
< T T T T T
I-4.60 -2.80 -1.00 0.80 260 4.40 Nieistotne statystycznie (162 gminy) ‘
. - I High-High (26)
standaryzowane stawki w gminie I Low-Low (29)
[ Low-High (3)
[771 High-Low (6)

Ryc. 2. Wykresy punktowe Morana (a) oraz rozklad przestrzenny klastréw i ob-
serwacji odstajacych (b) stawek podatku rolnego w gminach wojewodztwa
wielkopolskiego w roku 2018

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw.
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tfozone w poblizu Poznania (na pétnoc od stolicy wojewddztwa). Kolejne, zloka-
lizowane we wschodniej Wielkopolsce, objelo gtéwnie gminy, na ktorych tere-
nie wydobywany jest wegiel brunatny oraz ktdre sg atrakcyjne turystycznie (np.
Kleczew, Powidz). Trzecie i ostatnie skupisko gmin o niskich stawkach podatku

a b ’ 2019
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Ryc. 2cd. Wykresy punktowe Morana (a) oraz rozklad przestrzenny klastrow
i obserwacji odstajacych (b) stawek podatku rolnego w gminach wojewodztwa
wielkopolskiego w latach 2019 i 2020

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw.
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rolnego objeto niewielkie gminy wiejskie, polozone w poludniowo-wschodniej
Wielkopolsce.

Rozmieszczenie gmin, ktére odrozniajg si¢ od sasiadéw stawkami podat-
kéw, tworzy réwniez charakterystyczny uklad przestrzenny. Gminy typu HL,
cechujace sie wysokimi stawkami podatku rolnego, polozone sa we wschodniej
Wielkopolsce, a wigc w poblizu klastréw LL. Z kolei gminy typu LH wystepuja
w pélnocnej i potudniowej czesci wojewddztwa, towarzyszac klastrom typu HH.
Liczba takich gmin nie byla jednak duza, gdyz w 2019 r. bylo ich 11,a w 2020 r. - 10.

Modele regresji przestrzennej

W celu wstepnego okreslenia zwigzkéw pomiedzy stawkami podatku rolnego
w danej gminie a gminami sasiadujacymi obliczono wspétczynniki korelacji
Pearsona (tab. 2). Wszystkie wspotczynniki korelacji okazaty si¢ dodatnie i istot-
ne statystycznie, a sita zwigzku pomie¢dzy badanymi zmiennymi byta podobna,
niezaleznie od przyjetego op6znienia przestrzennego. Potwierdza to prawidtowo-
$ci, ktore dla lat 2009 i 2012 odnotowali Lukomska i Swianiewicz (2015). Wyniki
te mogg $wiadczy¢ o wystepowaniu statystycznie istotnych zwigzkéw pomiedzy
warto$ciami stawek podatku rolnego w gminach wojewodztwa wielkopolskiego.

Tabela 2. Wspdlczynniki korelacji Pearsona pomiedzy stawkami podatku rolnego
w danej gminie a gminami sgsiadujgcymi

Srednia stawka podatku Srednia stawka podatku

Stawki podatku rolnego rolnego w gminach rolnego w gminach
w gminie sasiadujacych - opdznienie sasiadujacych - opdznienie
przestrzenne ¢-1 przestrzenne ¢-2
2019 0,570 -
2020 0,61*** 0,597+

¥ _ poziom istotnosci 0,001.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Finansow.

W kolejnym kroku oszacowano modele regresji przestrzennej. Na poczat-
ku stworzono modele, ktére jako zmienng objasniajaca mialy wylacznie stawki
podatku rolnego obowigzujace w gminach sasiadujacych, a dopiero pdzniej do
modelu wlgczono zmienne kontrolne. Zmienne kontrolne dotyczace liczby lud-
nosci, wspétczynnika urbanizacji, zamoznoséci gminy oraz zaleznosci od budze-
tu panstwa mialy pokaza¢, czy podobienstwo stawek podatku rolnego pomiedzy
gminami wojewodztwa wielkopolskiego moze by¢ zwigzane z nasladownictwem
podatkowym czy tez podobienstwem innych cech.

Modele regresji przestrzennej pokazaly, ze w analizowanym okresie w woje-
wodztwie wielkopolskim polityka podatkowa obowiazujaca w danej jednostce,
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byta ustalana w znacznym stopniu pod wplywem polityki obowigzujacej w sasia-
dujacych jednostkach (tab. 3). Stawki podatku rolnego przyjete w danej gminie
byty istotnie statystycznie zalezne od stawek przyjetych u sasiadow. Niezaleznie
od tego, czy byt to model dla jednorocznego czy dwuletniego opdznienia prze-
strzennego (-1 oraz t-2), gminy wojewddztwa wielkopolskiego reagowaly na to, co
dzieje sie u sasiadow. Moze to wigc $wiadczy¢ o wystepowaniu zjawiska nasladow-
nictwa w zakresie podatku rolnego w wojewodztwie wielkopolskim. Wskazane
prawidlowosci sg zgodne z wynikami badan Lukomskiej i Swianiewicza (2015),
ktdérzy wskazali, ze stawki podatku rolnego zaleza przede wszystkim od stawek
tego podatku w gminach sasiadujacych.

Tabela 3. Modele regresji przestrzennej

Zmienna objasniajaca 2019 2020
Stawki podatku rolnego
w jednostkach sgsiadujacych:
- opdznienie przestrzenne -1 0,903 0,866 0,998 0,961*** - -

- opdznienie przestrzenne ¢-2 - - - - L1119 1,072%%%
Liczba ludnosci - 0,000 - 0,000 - 0,000
Wspolczynnik urbanizacji - 0,034 - 0,028 - 0,054
Zamoznos$¢ gminy - -0,003** - -0,002* - -0,002*
Transfery z budzetu panstwa - 0,001 - 0,002 - 0,002
R? 0,321 0,363 0,368 0,404 0,351 0,391

* — poziom istotnosci 0,05

** — poziom istotnosci 0,01

¥ — poziom istotnosci 0,001

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i BDL GUS.

Poréwnujac modele regresji dla jednorocznego opdznienia przestrzennego
(t-1) z lat 2019 i 2020, nalezy zauwazy¢, ze wartosci wspolczynnikow determi-
nacji wzrosly, niezaleznie od tego, czy byl to model zwierajacy tylko wartosci
stawek podatkéw u sgsiadow, czy tez dodatkowo zmienne kontrolne opisujace
sytuacje spofeczno-gospodarcza oraz finansowa gmin. Ponadto w przypadku
2020 r. modele dla jednorocznego opodznienia przestrzennego (t-1) mialty wyzsze
wartosci wspolczynnikéw determinacji niz modele dla dwuletniego opdznienia
przestrzennego (t-2). W rezultacie lepsze dopasowanie modeli do danych, a co si¢
z tym wigze wieksza moc wyjasniania mialy modele z jednorocznym opdznie-
niem przestrzennych (¢-1) dla 2020 r. Pomimo Ze rdznice te nie byly zbyt duze,
moze to $wiadczy¢ o narastajacym zjawisku upodobniania si¢ stawek podatku
rolnego. Jednakze ze wzgledu na krotki okres analizy, konieczne sg dalsze bada-
nia w tym zakresie.

Wprowadzone do modeli regresji przestrzennej zmienne kontrolne w wigk-
szosci przypadkow okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Zaréwno model jedno-



Nasladownictwo podatkowe - wptyw sasiadujacych gmin na stawki podatku rolnego... 293

rocznego opoznienia przestrzennego (t-I) dla 2019, jak i modele jednorocznego
i dwuletniego (#-1 oraz t-2) op6znienia dla 2020 r. pokazaly, ze liczba ludnosci
oraz wspolczynnik urbanizacji nie maja wplywu na wysoko$¢ stawek podatku
rolnego w wojewodztwie wielkopolskim. Uzyskane wyniki réznig sie od badania
Lukomskiej i Swianiewicza (2015), ktdrzy stwierdzili, Ze na wysokos¢ stawek po-
datku rolnego w 2009 oraz 2012 r. wplywa liczba ludnosci gminy. Podobnie nie-
istotna we wszystkich modelach okazata si¢ zmienna transfery z budzetu panstwa.
Stawka podatku rolnego w gminach wojewddztwa wielkopolskiego statystycznie
nie zalezy wigc od wysokosci kwot dotacji celowych i subwencji ogélnej z budzetu
panstwa. Istotna statystycznie okazala si¢ zmienna zamoznos$¢ gminy (dochody
wlasne na mieszkanca). Byl to jednak zwigzek stabszy niz w przypadku stawek
podatku rolnego u sasiadow. Zaleznos$¢ ta miata charakter ujemny, co oznacza,
ze wzrost poziomu dochodéw wlasnych na mieszkanca statystycznie powoduje
obnizenie stawki podatku rolnego. Najwyzsze dochody wtasne w Polsce osiagaja
najwicksze aglomeracje miejskie i gminy rozmieszczone wokot nich, a takze gmi-
ny, na ktdrych terenie eksploatowane sg surowce mineralne, atrakcyjne turystycz-
nie oraz polozone wzdtuz zachodniej granicy Polski (Kossowski, Motek, 2021),
czyli takie, w ktérych rolnictwo odgrywa mniejsza role. Wczesniejsze badania
Lukomskiej i Swianiewicza (2015) pokazaly, ze zamozno$¢ gminy nie ma wplywu
na stawki podatku rolnego.

DYSKUSJA | WNIOSKI

Badania pozwolily zidentyfikowa¢ wystepowanie wspolzaleznosci przestrzen-
nych stawek podatku rolnego w wojewddztwie wielkopolskim. Uzyskane war-
tosci globalnego wspotczynnika autokorelacji przestrzennej ksztaltowaly si¢ na
poziomie 0,396-0,469 i w badanym okresie dos¢ szybko wzrastaly. Natomiast
analiza lokalnych statystyk Morana pozwolita wyrdzni¢ charakterystyczne wzor-
ce przestrzenne, polegajace na skupianiu si¢ gmin o wysokich albo niskich staw-
kach podatku rolnego. Ze wzgledu na brak analogicznych badan wykorzystuja-
cych autokorelacje przestrzenng do okreslenia zaleznosci przestrzennych stawek
podatku rolnego, nalezy wskaza¢, ze podobne prawidlowosci, ale w odniesieniu
do podatku od nieruchomosci zauwazyli m.in. Delgado i in. (2015), Matkowska
iin. (2018, 2021), Ramajo i in. (2020), a takze Trojanek i in. (2021).

Oszacowane parametry modeli regresji przestrzennej ujawnily, ze stawki po-
datku rolnego przyjete w danej gminie byly istotnie statystycznie zalezne od sta-
wek obowiazujacych w gminach sgsiadujacych. Zaréwno modele jednorocznego
(t-1), jak i dwuletniego (t-2) opdznienia przestrzennego wskazywaly, ze gminy
wojewodztwa wielkopolskiego reagowaly na to, co dzieje sie u sasiadow. Zwigzek
pomiedzy stawkami podatkéw w danej gminie a jej sasiadami pozostawal caty
czas istotny statystycznie, pomimo wprowadzenia do modeli regresji przestrzen-
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nej dodatkowych zmiennych kontrolnych, ktére réwniez mogly mie¢ wpltyw na
stawki podatku rolnego. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze gminy, ustalajac stawki
podatku rolnego, biorg pod uwage stawki obowigzujace w gminach sasiaduja-
cych, a wigc réwniez — o wystepowaniu zjawiska nasladownictwa podatkowego.
Sposrod wprowadzonych do modeli zmiennych kontrolnych az trzy - liczba lud-
nosci, wspotczynnik urbanizacji oraz transfery z budzetu panstwa - byly nie-
istotne statystycznie. Istotna statystycznie okazata si¢ tylko jedna — zamoznos¢
gminy (dochody wlasne na mieszkanca). Statystycznie zmienna ta miala jednak
mniejsza moc wyjasniania niz stawki podatku rolnego u sgsiadéw. Dodatkowo
zalezno$¢ ta byla ujemna, co oznacza, Ze wzrost poziomu dochodéw wiasnych
na mieszkarica powoduje obnizenie stawek podatku rolnego. Swiadczy to o tym,
ze w wojewddztwie wielkopolskim bardziej skfonne do obnizania stawek podat-
ku rolnego byly gminy o wyzszych dochodach wilasnych, a wigc przede wszyst-
kim te, ktore sg potozone w poblizu Poznania, atrakcyjne turystycznie czy na
terenie ktorych eksploatowane sa surowce mineralne. Przeprowadzone przez
Lukomska i Swianiewicza (2015) badania réowniez wskazuja, ze stawki podatku
rolnego zaleza przede wszystkim od stawek tego podatku w gminach sasiadujg-
cych. Rdznice dotyczg pozostatych zmiennych wptywajacych na stawki podatku
rolnego. Lukomska i Swianiewicz (2015) stwierdzili, ze wysokos$¢ stawek podatku
rolnego w latach 2009 oraz 2012 zalezala od liczby ludnosci gminy i jednocze-
$nie nie wykazywala zwigzku z zamoznosécig gminy. Rozbieznosci te moga wy-
nika¢ z innych podej$¢ badawczych (m.in. zastosowanych w niniejszym artykule
opdznien przestrzennych, wykorzystania faktycznych stawek podatkéw, a nie
wskaznikéw opartych na dochodach i skutkach obnizen maksymalnych stawek
podatku rolnego), zmian w polityce podatkowej gmin czy tez ich sytuacji finanso-
wej. Problematyka ta wymaga dalszych badan m.in. poprzez rozszerzenie ich na
calg Polske, wydluzenie okresu analizy lub wlaczenie dodatkowych zmiennych
kontrolnych. Dostepnych jest jednak wiele badan odnoszacych si¢ do podatku
od nieruchomosci, ktére zawieraja silne dowody na wystepowanie istotnych sta-
tystycznie zwigzkéw pomiedzy stawkami tego podatku w danej gminie a gmina-
mi sgsiadujacymi, co moze $wiadczy¢ o wystepowaniu zjawiska nasladownictwa
podatkowego. Dla Polski takie dowody przedstawili: Lukomska i Swianiewicz
(2015), Matkowska i in. (2021), Trojanek i in. (2021), a w literaturze zagranicznej
m.in. Solé-Ollé (2003), Allers i Elhorst (2005), Sedmihradska i Bakos (2016) czy
tez Ly i Paty (2020).

W literaturze przedstawia si¢ dwa zasadnicze teoretyczne wyjasnienia wy-
stepowania zjawiska nasladownictwa podatkowego. Pierwsze dotyczy konku-
rencji o mobilng baze podatkows, a drugie konkurencji poréwnawczej. Badania
przeprowadzone przez Lukomska i Swianiewicza (2015) wskazuja, ze wyjasnie-
nia zjawiska nasladownictwa w zakresie podatku rolnego nalezy doszukiwac sie
w koncepcji konkurencji poréwnawczej. Zagadnienie to jest wazne i interesujace,
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dlatego wymaga dalszych badan m.in. z wykorzystaniem podejs¢ zastosowanych
do analizy podatku od nieruchomosci (np. Delgado i in., 2015; Ferraresi, 2020;
Matkowskai i in., 2021).
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