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Streszczenie

W artykule przedstawiono zalozenia, metodyke i wyniki rankingu jakosci zycia w pol-
skich gminach, wykonane dla $rodowisk samorzadowych i Polskiej Agencji Prasowej
jesienig 2020 r. (Sleszynski, 2021). Ranking przeprowadzono w oparciu o 48 wskazni-
kéw szczegdlowych (czastkowych) reprezentujacych szerokie spektrum zagadnien ($ro-
dowisko przyrodnicze, mieszkalnictwo, infrastruktura techniczna i cyfrowa, zasoby
endogeniczne, wynagrodzenia, ubdstwo, dostepnoé¢ ustug publicznych i komercyjnych,
jako$¢ edukacji, rynek pracy, atrakcyjnos¢ migracyjna, dochody gmin i in.). Wskazniki
te byly wazone na podstawie ich znaczenia dla jakosci zycia. Propozycja wskaznikow
szczegotowych i ich wag ma charakter autorski. Nastepnie na tej podstawie skonstru-
owano syntetyczny Wskaznik Jakosci Zycia (WJZ), bedacy suma wazonych wskaznikéw
czastkowych. Wyniki rankingu zestawiono dla pieciu typéw gmin: miast powiatowych
grodzkich, stref podmiejskich tych miast, gmin z siedzibg powiatu, gmin z miastem po-
wyzej 5 tys. mieszkancéw, gmin wiejskich i gmin z miastem ponizej 5 tys. mieszkancow.
Najwyzej ocenione zostaly gminy podmiejskie, najnizej — wiejskie peryferyjne, zwlaszcza
na péinocy i wschodzie kraju.
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Stowa kluczowe: jakos¢ zycia, metoda wskaznikowa, ranking gmin.

Abstract

The article presents the assumptions, methodology and results of the ranking of the qual-
ity of life in Polish communes, made for local government and the Polish Press Agency in
the fall of 2020 (Sleszyniski, 2021). The ranking was based on 48 detailed (partitive) indi-
cators representing a broad spectrum of issues (natural environment, housing, technical
and digital infrastructure, endogenous resources, wages, poverty, availability and acces-
sibility of public and commercial services, quality of education, labour market, migration
attractiveness, income of municipalities, etc.). These indicators were weighted based on
their relevance to the quality of life. The proposal of detailed indicators and their weigh
ts is the author’s own. Then, on this basis, a synthetic Quality of Life Index (W]Z) was
constructed, being a sum of weighted partial indicators. The results of the ranking were
compiled for five types of communes: poviats (counties) towns and cities, suburban areas
of those centers, communes with a poviat seat, communes with a town of more than 5,000
inhabitants, rural communes and communes with a town of less than 5,000 inhabitants.
The highest ratings were given to suburban communes, the lowest to peripheral rural
communes, especially in the north and east of the country.

Keywords: quality of life, indicator method, ranking of communes.

ZALOZENIA | CELE

W najogodlniejszej definicji jakos¢ zycia to stopien zaspokojenia potrzeb czlowieka
(Zienkowski, 1979; Szlajfer, 1991). Potrzeby te klasycznie dzielg si¢ na materialne
(bytowe) i niematerialne (duchowe). W zaleznoéci od specyfiki przedmiotowej
jakos¢ zycia mozna analizowaé w sferze biologicznej, psychologicznej, zdrowot-
nej, spolecznej, srodowiskowej (przyrodniczej), politycznej, edukacyjnej i wielu
innych. Terminy bliskoznaczne (ale nie tozsame) to stan rozwoju, warunki zycia,
poziom zycia. Ten ostatni jest koncepcyjnie i definicyjnie najblizszy jakosci zycia
(Chojnicki, Czyz, 1991; Liszewski, 1995; Borys, 2001).

Przedstawiany ranking powstal w zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem na
ocene stanu zaspokojenia potrzeb czlowieka. Wynika to z szybkich przemian spo-
tecznych zachodzacych w Polsce po 1989 r. i po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
w 2004 r. Nasz kraj w ostatnich trzech dekadach znajduje si¢ na $ciezce szybkiego
wzrostu gospodarczego, stymulujacego poprawe warunkow zycia. Na moderniza-
cje¢ spoleczna nakladajg si¢ jednak niekorzystne trendy demograficzne, zwigzane
z wyludnianiem si¢ wigkszo$ci terytorium kraju, w tym takze miast, oraz posta-
rzaniem struktury wieku.

Na tym tle nadrzednym celem opracowania jest préba oceny stanu zaspo-
kojenia potrzeb ludnosci (spolecznych) i warunkéw zycia w Polsce na mozliwie
niskim stopniu dezagregacji przestrzennej gmin. Wybdr takiej jednostki tery-
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torialnej wynika z faktu, Ze niezaleznie od szerszych terytorialnie proceséw go-
spodarczych, to samorzady w gminach w znacznym stopniu odpowiadaja za stan
zaspokojenia potrzeb ludnosci i potrzeb spotecznych, np. ustug publicznych. Tak
wiec prezentowany ranking gmin jest wypadkowa trendéw regionalnych, czesto
zawartej w tym geograficznej renty lokalizacyjnej, ale tez polityki spoteczno-go-
spodarczej i przestrzennej wtadz lokalnych, wreszcie samych mieszkancow.

Natomiast cele szczegdtowe sa metodologiczne, poznawcze i praktyczne:

o wypracowanie mozliwie uniwersalnej metodyki, pozwalajacej na minimaliza-
cj¢ subiektywizmu, jak najwieksza reprezentatywno$¢ spofeczng oraz mozli-
wo$¢ obserwacji wskaznikow czastkowych i wskaznika syntetycznego w czasie
(w roznych latach i okresach);

« rozpoznanie zréznicowania gmin pod wzgledem jakosci zycia i wystepujacych
w tym zakresie prawidlowosci (np. regionalnych);

« monitoring jakosci zycia i wskazanie nie tylko obszaréw o najlepszych ce-
chach, ale takze miejsc wykluczenia spotecznego;

« wieksze spopularyzowanie problematyki jakosci zycia i edukacyjny wplyw na
swiadomos¢ spoteczng w zakresie formulowania potrzeb, zwigzanych z lepsza
opieka spoleczng, warunkami zycia, dostgpnoscia dobr itp.

Ranking jest prawdopodobnie pierwszym tak wyczerpujacym i szczegélowym
terytorialnie ujeciem nakreslonych wyzej zagadnien w Polsce. Do jego opracowa-
niu wykorzystano zbior 48 wskaznikéw, ktore postuzyly do konstrukeji wskaz-
nika syntetycznego. W szczegolnosci po raz pierwszy w takim zakresie wykorzy-
stano szereg roznorodnych danych srodowiskowych. Przyjeto bowiem zalozenie,
ze wraz z postepujaca urbanizacjg i rosnacg antropopresja kwestie jakosci $ro-
dowiska przyrodniczego beda coraz wazniejsze. Rodnie takze swiadomos¢ oby-
watelska, dotyczaca zagadnien ,ekologicznych”. Pomimo olbrzymiego postepu,
jakiego Polska dokonala po 1989 r. w zakresie ochrony przyrody, wciaz szcze-
golnie niezadowalajace sg wskazniki jakosci srodowiska, w tym stanu powietrza.
Dochodzg do tego narastajace problemy w retencji wodnej i naturalne zjawiska
katastrofalne.

Tak wigc ranking starano si¢ przygotowa¢ w mozliwie szeroki, obiektywny
sposob. Niemniej jest on subiektywna propozycja autorska, a czas i odbior spo-
teczny pokaze, na ile moze stac si¢ trwalym sposobem oceny jakosci zycia w gmi-
nach Polski.

PROBLEMY METODYKI BADAWCZEJ

Istnieje kilka kluczowych probleméw w poréwnywaniu mierzalnych aspektow ja-
kosci zycia, wynikajacych z odmiennosci biologicznych, spoteczno-zawodowych
oraz cywilizacyjno-kulturowych (Chojnicki, Czyz, 1991), a niekiedy nawet ide-
ologicznych. W pierwszym przypadku rzecz polega na tym, ze w réznym wie-
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ku czlowiek ma rézne potrzeby, zwigzane zwlaszcza z popytem na rézne dobra
i ustugi, w tym opieke spoleczng. W drugim przypadku odmienno$¢ potrzeb
wynika ze zréznicowania gospodarstw domowych i rodzin oraz réznych potrzeb
w zakresie codziennej aktywnosci zawodowej i spolecznej. W trzecim przypad-
ku réznice sg efektem odmiennosci kulturowych - te same potrzeby maja rézne
znaczenie w réznych kregach cywilizacyjnych. W sumie analizy jakosci zycia sa
niezwykle zréznicowane.

W Polsce dotychczas opublikowano co najmniej kilkaset analiz przestrzen-
nego zréznicowania jakosci, poziomu i warunkéw zycia, zwlaszcza w ukfadach
regionalnych (np. Ilnicki, 2000; Sitek, 2000; Heffner, Klemens, 2012; Katota, 2013;
Mizgajski i in., 2014; Michalska-Zyta, 2017; Milek, 2018; Nowak, 2018), subregio-
nalnych (Winiarczyk-Razniak 2008) i lokalnych (Szymanska, 2005; Kiniorska,
2010; Jazdzewska, 2011; Kopacz, 2011; Mularska-Kucharek, 2013), a stosunko-
wo rzadziej krajowych (np. Czapiewski, 2004). Zagadnieniom tym poswiecano
konferencje, np. w Lodzi (Jazdzewska, 2004) i Opolu (Stodczyk, Rajchel, 2004).
Prawdopodobnie znacznie wigksza jest liczba opracowan i ekspertyz wykony-
wanych dla potrzeb samorzadéw z uwagi na ich przydatno$¢ w ocenie efektow
dzialan wtadz publicznych, np. inwestycyjnych, z ktérych tylko czes¢ jest publi-
kowana (np. Masik, 2005).

W proponowanej metodyce wazne stalo si¢ okreslenie kluczowych warunkow
brzegowych, tj. dla kogo, dla jakich jednostek oraz w jakim zakresie problemowo-
-przedmiotowym oraz na podstawie jakich wskaznikéw ma by¢ przeprowadzona
analiza.

Grupa docelowa. Ze wzgledu na reprezentatywnos¢ zaproponowano, aby
grupa docelowa byla ,typowa” polska rodzina i (niemal réwnoczesnie) polskie
gospodarstwo domowe, tj. rodzina nuklearna skladajaca si¢ z rodzicoéw i dzieci
w trakcie nauki szkolnej, ale majaca tez dziadkdw posiadajacych wlasne i odrebne
gospodarstwo (gospodarstwa) domowe. Taki dobér determinuje wybér wskazni-
kow czastkowych, zwigzanych np. z edukacja, zagospodarowaniem przestrzen-
nym, warunkami mieszkaniowymi itd. Wedlug ostatniego spisu powszechnego
(2011) i roznych klasyfikacji, najbardziej ,,typowe” bylo gospodarstwo domowe
jednorodzinne (65,5%), malzenstwa z dzie¢mi (49,7%), 4-osobowe gospodarstwo
domowe z osobami miodymi i w §rednim wieku - 75,4% gospodarstw domo-
wych, koncentrujace 41,6% populacji Polski (GUS, 2014). Druga pod wzgledem
liczebnosci grupa byty gospodarstwa domowe jednorodzinne z osobami starszy-
mi (17,7% populacji).

Zakres przedmiotowy. Zaproponowano mozliwie kompleksowe podejscie
do przedmiotu jakosci Zycia, obejmujace wszystkie najwazniejsze sfery zycia.
Odwolujac si¢ do najprostszych podzialéw ludzkiej aktywnosci, mozna postu-
giwac sie kategoriami sposobéw, mozliwosci i warunkéw (Sleszynski 2004): (1)
zamieszkania, (2) pracy oraz (3) spedzania pozostatego czasu (w miejscu zamiesz-
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kania lub czesto poza nim), przeznaczanego na zakupy, konsumpcje, opieke zdro-
wotna, edukacje, rozrywke, kontakty towarzyskie itd. Podzial ten nawigzuje do
modelu czasoprzestrzennego. Elementem integrujacym wymienione kategorie
w aspekcie czasowo-przestrzennym sg (4) sposoby, mozliwosci i warunki komu-
nikacji, czyli transport i tacznosc.

Problem dostepnosci danych. Regularnie gromadzone i udost¢epniane dane
statystyczne dotyczace poziomu, warunkoéw i jakosci zycia na calym $wiecie (nie
tylko w Polsce) s3 ubogie dla niskich poziomoéw agregacji (miast, gmin). Czesto nie
jest mozliwe zasilenie istniejacg statystyka i konieczne s wlasne badania. W do-
stepnych zbiorach danych (gléwnie GUS) najwigcej jest informacji dotyczacych
materialnych aspektow sytuacji mieszkaniowej i nasycenia ustugami. Najmniej
jest lub nie istniejg dane na temat ,powszechnych” elementéw jakosci Zycia (np.
czasu traconego codziennie na dojazdy do pracy poprzez zatloczenie na drogach).
Dlatego dla cze$ci zagadnien muszg by¢ wykorzystywane wskazniki skorelowane
(pochodne) lub alternatywne. Na przyklad o poziomie dochodéw gospodarstw
domowych mozemy posrednio wnioskowa¢ na podstawie dochodéw budzetéw
gmin z podatkéw PIT, chociaz dane te sg znieksztalcone algorytmem wyréwnaw-
czym, nic nie méwig o rozwarstwieniu, nie uwzgledniajg ,szarej strefy” i wielu
dzialalno$ci, np. rolnictwa. By¢ moze w niektdrych przypadkach wskazniki trze-
ba bedzie dodatkowo przewazy¢ w tym zakresie.

Wskazniki szczegotowe (czastkowe). Do oceny jakosci zycia w gminach za-
proponowano 48 wskaznikéw szczegoélowych. Ich dobdér ma charakter autorski,
niemniej nawigzuja one do doswiadczen klasyfikacyjnych polskiej przestrze-
ni i gmin, wypracowanych zwlaszcza w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN. Problemy metodologiczne i metodyczne dotyczace
wskaznikéw o charakterze poznawczym (rola, cechy, charakter, konstrukcja, in-
terpretacja, zasady doboru i in.), stosowanych w geografii spoteczno-ekonomicz-
nej wskaznikéw omawia Czyz (2016).

Algorytm obliczenia wskaznika syntetycznego. Ranking powstal w oparciu
o wskaznik syntetyczny, bedacy sumg zestandaryzowanych i znormalizowanych
48 wskaznikow czastkowych, ktérym przypisano wagi. Wzér na syntetyczny
Wskaznik Jako$ci Zycia (WJZ) jest nastepujacy:

WiZ= > (S w +S w  +.+S w +Sw)=

m+1" m+1 n-1""n-1
1=m
48 Qi —
a XESi=2(Sw + S w, + Sw, + .+ S, ),

gdzie:

« § - zestandaryzowana, znormalizowana i zrownana do skali 0-100 warto$¢
wskaznika szczegolowego;

« w_-waga wskaznika szczegdtowego n.
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Standaryzacj¢ danych statystycznych przeprowadzono w sposéb klasyczny, tj.
wedtug wzoru: S = (x — p)/o, gdzie: S — wartos¢ wskaznika po standaryzacji, x -
»surowa” warto$¢ wskaznika, p - $rednia arytmetyczna wskaznika z 2477 gmin,
0 - odchylenie standardowe ,surowych” warto$ci w 2477 gminach. Nastepnie
normalizacja wynikala z duzych rozrzutéw zestandaryzowanych wskaznikow,
zwlaszcza w zagadnieniach dostepnosci i jakosci ustug, np. we wskazniku ,,do-
ksztalcanie i rozwoj osobisty” odchylenie standardowe byto w granicach 0=(-0,3;
33,7). Stopien normalizacji dla wszystkich wskaznikéw szczegélowych ustalono
na +/-3 odchylenia standardowego (tzn. jesli jakas warto$¢ wskaznika po stan-
daryzacji byla mniejsza niz -3 lub wigksza niz +3, znizano mu warto$¢ wlasnie
do +/-3. Przy takich ,widelkach” zabieg ten zastosowano dla 42 z 48 wskazni-
kéw. Ostatnim krokiem w celu lepszej percepcji bylo sprowadzenie (przeliczenie)
wszystkich warto$ci wskaznikéw do przedziatu 0-100 wedltug wyprowadzonego
na podstawie twierdzenia Talesa wzoru:

v :ﬁ[vn—v1 ] +?

min min

gdzie:

o v2, — nowa warto$¢ wskaznika (przeliczona do nowej skali 0-100),
« vl -zmieniana wartosc,

o v2, .- maksymalna nowa wartos¢,

o v2, ., — minimalna nowa wartos¢,

o vl .. — maksymalna zmieniana warto$¢,

e vl — minimalna zmieniana wartos¢.

Dobdr wag ma charakter autorski. W odréznieniu od innych znanych ran-
kingéw jakosci zycia duzg czes¢ (ok. 30% wag) poswigcono srodowisku przyrod-
niczemu, w tym warunkom klimatycznym, meteorologicznym, hydrologicznym,
zdarzeniom ekstremalnym i in.

Wyniki dla 2477 gmin zestawiono ogétem i w podziale na typy. To drugie po-
dejscie wynikalo z faktu bardzo duzego zréznicowania gmin, w ktérych trudno
poréwnywac wyniki ze wzgledu na réznego rodzaju zréznicowania wielkosciowe
i funkcjonalne gmin.

Wyrézniono pie¢ typodw gmin:

o A - miasta na prawach powiatu,

o B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu,

o C - gminy z siedziba powiatu ziemskiego,

o D - gminy miejskie i miejsko-wiejskie z miastem powyzej 5 tys. mieszkancow,
« E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem ponizej 5 tys. mieszkancow.

Jest to zatem klasyfikacja w gtéwnej mierze administracyjno-osadnicza. W tym
strefy podmiejskie miast wojewddzkich pochodza z delimitacji Sleszynskiego
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(2013a), a pozostale strefy podmiejskie wyznaczono w programie ESPON 1.4.2
»Study on urban functions” (opublikowano je w pracy Korcelli i in., 2010, s. 46).

WSKAZNIKI SZCZEGOLOWE | ZRODLA DANYCH

Zestawienie 48 wskaznikow szczegdtowych przedstawiono w tabeli 1. Duza
cze$¢ danych pochodzi z Banku Danych Lokalnych GUS, a ponadto wykorzy-
stano dane udost¢pniane publicznie lub otrzymane z: okregowych komisji eg-
zaminacyjnych, Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Gléwnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Instytutu
Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa-PIB w Pufawach, Komendy Gtéwnej Policji,
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, O$rodka Statystyki Miast GUS w Poznaniu,
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Czgs¢
danych zostala przygotowana na potrzeby réznych projektéw, wykonywanych
w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, jeszcze inna to
wskazniki autorskie Sleszyriskiego. Jedna zmienna (dtugo$é¢ okresu wegetacyjne-
go) pochodzi z pracy Kruzela i in. (2015).

Wigkszo$¢ wskaznikow zostala obliczona za 2020 r. lub za ostatnie trzy lata
(2018-2020), co wynikalo ze zmienno$ci wskaznikéw w czasie. Ze wzgledu na
okres aktualizacji nie udalo si¢ zebra¢ danych do okolo 10 wskaznikéw (m.in.
PKB, niektdre ustugi). Dane srodowiskowe majg dtuzszy horyzont czasowy. Czgs§¢
wskaznikéw pochodzi ze starszych okresow, gdyz ich obliczenie jest szczegolnie
czasochlonne (np. rzeczywisty czas przejazdu samochodem). Podstawowe infor-
macje statystyczne o wskaznikach zamieszczono w tabeli 2. Na rycinie 1 przed-
stawiono macierz korelacji liniowych r-Pearsona miedzy wskaznikami szczegéto-
wymi (1-48) oraz wskaznikiem syntetycznym WJZ.
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Ryc. 1. Korelacje liniowe r-Pearsona miedzy wskaznikami szczegétowymi (1-48)

oraz wskaznikiem syntetycznym WJZ
Zrédto: opracowanie whasne.

WYNIKI

Wryniki rankingu w réznych typach zestawien zawarto w tabelach 3-5. W ta-
beli 3 przedstawiono pierwsze 20 gmin w rankingu ogélnopolskim. Na miejscu
pierwszym znalazla si¢ gmina miejsko-wiejska Ozaréw Mazowiecki, na dru-
gim - wiejska Michalowice (wojewddztwo mazowieckie) i na trzecim - réwniez
wiejska gmina Stare Babice. W ten sposéb cale podium zajety gminy polozone
w aglomeracji warszawskiej. W sumie az 10 na 20 pierwszych gmin w rankingu
pochodzi z tego regionu. Spoza Mazowsza wysoko znalazty si¢ podwroctawskie
Kobierzyce (miejsce 4) i Dobra Szczeciniska (9). Na miejscach 5, 15, 18 1 20 znalazty
sie Warszawa, Wroclaw, Poznan i Rzeszow. Jedyng gming nieaglomeracyjna jest
Kleszczéw - jedna z najbogatszych gmin w Polsce, zwigzana z kopalnia i elek-
trownig betchatowska.
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Poniewaz wyniki te sg tylko czesciowo poréwnywalne ze wzgledu na rézng
specyfike gmin, w tabeli 5 zestawiono wyniki wedlug typéw samorzadéw. Duze
miasta pod wzgledem jakosci zycia uzupelnia Krakéw. W odniesieniu do miast
$rednich (gminy z siedzibg powiatu ziemskiego) warto zauwazy¢, ze najwyz-
sze wartoéci wskaznika osiggnety osrodki przemystowe (Lubin, Nowy Tomysl,
Belchatow, Sroda Wielkopolska, Mielec), dos¢ podobnie byto w gminach miej-
skich i miejsko-wiejskich z miastem powyzej 5 tys. mieszkancéow (Gogolin,
Witkowo, Zbaszyn, Pniewy, Wronki). W gminach wiejskich, oprécz wspomniane-
go Kleszczewa, znalazly si¢ jeszcze Walce, Strzeleczki, Ustronie Morskie i Rudna.

Tabela 3. Gminy z najwyzszym Wskaznikiem Jako$ci Zycia (W]Z)

Liczba

Miejsce Wrynik  Typ ad-

. Woje- T Typ funk- ludnosci
w rankin- Nazwa , suma- ministra- ’,
wodztwo . cjonalny  (tys.,
gu ryczny cyjny 2020)
1 Ozaréw Mazowiecki 14 69,08 mw B 26,2
2 Michalowice 14 68,13 w B 18,4
3 Stare Babice 14 67,71 w B 19,6
4 Kobierzyce 02 67,69 w B 22,2
5 Warszawa 14 67,65 m A 1794,2
6 Lesznowola 14 67,58 w B 29,8
7 Raszyn 14 67,36 w B 22,0
8 Nadarzyn 14 66,32 w B 14,4
9 Dobra (Szczecinska) 32 66,28 w B 25,1
10 Piaseczno 14 65,98 mw B 86,2
11 Tarnowo Podgérne 30 65,86 w B 28,9
12 Izabelin 14 65,81 w B 10,6
13 Katy Wroctawskie 02 65,40 mw B 26,0
14 Suchy Las 30 64,76 w B 18,5
15 Wroctaw 02 64,63 m A 641,9
16 Kleszczow 10 64,58 w E 6,4
17 Yomianki 14 64,57 mw B 27,7
18 Poznan 30 64,51 m A 532,0
19 Rokietnica 30 64,44 w B 19,3
20 Rzeszow 18 64,33 m A 196,6

Wojewodztwa: 02 - dolnoslaskie, 04 — kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie,
10 - todzkie, 12 — malopolskie, 14 — mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 -
podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - §laskie, 26 - $wietokrzyskie, 28 — warminsko-mazurskie,
30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: m — miejska, mw — miejsko-wiejska, w — wiejska.

Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na
prawach powiatu, C - gminy z siedzibg powiatu, D — gminy miejskie i gminy miejsko-
-wiejskie z miastem powyzej 5 tys. mieszkancow, E — gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
z miastem ponizej 5 tys. mieszkancow.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Gminy z najwyzszym Wskaznikiem Jakosci Zycia (W]Z) wedtug typéw
gmin (A-E)

.. . Liczba
Miejsce Woje- Wynik Typ ad- Typ funk- ludnosci
w rankin- Nazwa , suma- ministra- "’
wodztwo . cjonalny  (tys.,
gu ryczny cyjny 2020)
A
5 Warszawa 14 67,65 m A 1794,2
15  Wroclaw 02 64,63 m A 641,9
18 Poznan 30 64,51 m A 532,0
20 Rzeszow 18 64,33 m A 196,6
25 Krakow 12 63,89 m A 780,0
B
1 Ozardéw Mazowiecki 14 69,08 mw B 26,2
2 Michatowice 14 68,13 w B 18,4
3 Stare Babice 14 67,71 w B 19,6
4  Kobierzyce 02 67,69 w B 22,2
6  Lesznowola 14 67,58 w B 29,8
C
59 Lubin 02 60,69 m C 71,7
67  Nowy Tomysl 30 59,82 mw C 27,2
85  Belchatow 10 59,22 m C 56,4
95  Sroda Wielkopolska 30 58,83 mw C 32,9
132 Mielec 18 57,85 m C 60,1
D
92 Gogolin 16 58,96 mw D 12,6
125  Witkowo 30 58,02 mw D 13,5
143 Zbaszyn 30 57,55 mw D 13,8
194  Pniewy 30 56,71 mw D 12,6
199  Wronki 30 56,67 mw D 19,1
E
16  Kleszczéw 10 64,58 w E 6,4
24  Walce 16 63,90 \ E 5,4
34  Strzeleczki 16 63,63 A E 7,3
42 Ustronie Morskie 32 62,34 \ E 3,6
43  Rudna 02 62,30 w E 7,8

Wojewddztwa: 02 — dolnoélaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 — lubelskie, 08 - lubuskie,
10 - 16dzkie, 12 - matopolskie, 14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 — podkarpackie, 20 -
podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - §laskie, 26 - $wietokrzyskie, 28 - warminsko-mazurskie,
30 — wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: m — miejska, mw - miejsko-wiejska, w — wiejska.

Typy funkcjonalne gmin: A — miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na
prawach powiatu, C - gminy z siedzibg powiatu, D - gminy miejskie i gminy miejsko-
-wiejskie z miastem powyzej 5 tys. mieszkancow, E — gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
z miastem ponizej 5 tys. mieszkancow.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 5. Gminy z najwyzszym Wskaznikiem Jakosci Zycia (WJZ) wedtug woje-

wodztw
Wojewodz- . . Liczba
two/miejsce Nazwa Wynik Typ adn.n- T}.’p fulnk- ludnosci
w rankingu sumaryczny nistracyjny cjonalny (tys., 2020)
02
4 Kobierzyce 67,69 w B 22,2
13 Katy Wroctawskie 65,40 mw B 26,0
15 Wroclaw 64,63 m A 641,9
21 Dtlugoteka 64,21 w B 35,1
26 Czernica 63,84 w B 17,6
04
36 Osielsko 63,47 w B 15,3
68 Biale Blota 59,79 w B 23,2
83 Torun 59,32 m A 198,6
118 Bydgoszcz 58,22 m A 3441
178 Dobrez 56,90 w B 12,0
06
76 Lublin 59,54 m A 338,6
87 Puchaczéw 59,15 w E 5,7
105 Glusk 58,64 w B 12,0
184 Konopnica 56,84 w B 14,3
220 Leczna 56,41 mw C 23,1
08
33 Zielona Gora 63,68 m A 140,9
197 Swiebodzin 56,68 mw C 29,8
204 Babimost 56,61 mw E 6,2
233 Gorzéw Wielkopolski 56,24 m A 122,6
248 Klodawa 56,03 w B 8,8
10
16 Kleszczow 64,58 w E 6,4
73 1odz 59,66 m A 672,2
77 Nowosolna 59,52 w B 5,2
85 Belchatow 59,22 m C 56,4
127 Ksawerow 57,99 w B 7,7
12
25 Krakéw 63,89 m A 780,0
45 Michatowice 62,07 w B 10,9
49 Zielonki 61,99 w B 23,7
91 Wielka Wie$ 58,96 w B 13,2
153 Tarnéw 57,31 m A 107,5
14
1 Ozaréw Mazowiecki 69,08 mw B 26,2
2 Michatowice 68,13 w B 18,4
3 Stare Babice 67,71 w B 19,6
5 Warszawa 67,65 m A 1794,2
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Wojewodz- . . Liczba
two/miejsce Nazwa Wynik T.yp adn.n- T).rp fulnk- ludnosci
w rankingu sumaryczny nistracyjny  cjonalny (tys., 2020)
6 Lesznowola 67,58 w B 29,8
16
24 Walce 63,90 w E 5,4
31 Opole 63,71 m A 127,8
34 Strzeleczki 63,63 w E 7,3
53 Polska Cerekiew 61,26 w E 4,0
92 Gogolin 58,96 mw D 12,6
18
20 Rzeszow 64,33 m A 196,6
81 Boguchwata 59,34 mw B 20,9
97 Mielec 58,80 w E 13,4
106 Krasne 58,61 w B 11,8
111 Trzebownisko 58,51 w B 22,6
20
135 Bialystok 57,77 m A 297,0
193 Wasilkow 56,72 mw B 18,1
202 Bielsk Podlaski 56,62 m C 25,0
219 Wysokie Mazowieckie 56,41 m C 9,3
232 Suprasl 56,24 mw B 16,0
22
28 Gdansk 63,76 m A 470,8
41 Sopot 62,46 m A 35,3
54 Gdynia 61,21 m A 245,0
61 Kosakowo 60,62 w B 16,4
79 Pruszcz Gdanski 59,43 w B 32,2
24
72 Katowice 59,69 m A 290,6
112 Krzanowice 58,43 mw E 5,7
119 Bielsko-Biata 58,19 m A 169,8
144 Wyry 57,53 w B 8,6
145 Goczatkowice-Zdroj 57,41 w B 6,7
26
274 Kielce 55,85 m A 193,4
280 Staszow 55,76 mw C 25,5
338 Busko-Zdroj 55,05 mw C 32,0
443 Rytwiany 54,19 w E 6,3
453 Wloszczowa 54,13 mw C 19,1
28
40 Stawiguda 63,01 w B 11,2
51 Olsztyn 61,50 m A 171,2
207 Lubawa 56,60 m D 10,4
216 Elblqg 56,46 m A 118,6
267 Dywity 55,90 w B 12,3
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Wojewddz- Wynik  Typ admi- Typ funk- Liczba

two/miejsce Nazwa it . onal ludnosci
w rankingu sumaryczny nistracyjny  cjonalny (tys., 2020)
30
11 Tarnowo Podgoérne 65,86 w B 28,9
14 Suchy Las 64,76 w B 18,5
18 Poznan 64,51 m A 532,0
19 Rokietnica 64,44 w B 19,3
23 Komorniki 64,09 w B 31,5
32
9 Dobra (Szczecinska) 66,28 w B 25,1
35 Kotbaskowo 63,56 w B 13,8
42 Ustronie Morskie 62,34 w E 3,6
58 Szczecin 60,76 m A 398,3
137 Koszalin 57,73 m A 106,2

Wojewodztwa: 02 - dolnoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie,
10 - 16dzkie, 12 - malopolskie, 14 - mazowieckie, 16 — opolskie, 18 — podkarpackie, 20 -
podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - $laskie, 26 - $wietokrzyskie, 28 — warminsko-mazurskie,
30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: m — miejska, mw - miejsko-wiejska, w — wiejska.

Typy funkcjonalne gmin: A — miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na
prawach powiatu, C - gminy z siedzibg powiatu, D - gminy miejskie i miejsko-wiejskie
z miastem powyzej 5 tys. mieszkancéw, E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem
ponizej 5 tys. mieszkancow.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na mapie Polski, na ktdrej przedstawiono wynik dla wszystkich gmin (ryc. 2),
zwraca uwage obszar ciggnacy sie od Kaszub poprzez Wielkopolske, Slask (Dolny
- bez Sudetéw, Opolski i Gérny) po Malopolske (obecne wojewddztwa mato-
polskie i podkarpackie). Ma on charakterystyczny ksztalt litery L. Jest to ksztalt
(uklad regionalny), zidentyfikowany juz do$¢ dawno, bowiem jeszcze w latach 60.
ubiegtego wieku, przez Leszczyckiego (1964) i nazwany przez to ,,L Leszczyckiego”.
Obserwowano na tym obszarze wyzsza na tle innych regionéw aktywnos¢ ludzka
i spoleczno-gospodarczg. Generalnie wskazniki jakosci Zycia dla gmin wiejskich
korelujg z poziomem rozwoju gospodarczego (Banski, 2008; Stanny i in., 2018),
stanem proceséw demograficznych (Wisniewski i in., 2020), zagospodarowaniem
przestrzennym (Weclawowicz i in., 2006) oraz delimitacjami obszaréw proble-
mowych (Sleszynski i in., 2017, 2020).

W pozostalych regionach wyraznie wyzsze wskazniki osiggnety aglomeracje
(szczecinska, olsztynska, bialostocka, warszawska, lubelska). Wiekszym zwar-
tym regionem typowo rolniczym jest Lomzynszczyzna, znana z rozwoju klastra
mleczarskiego. Z kolei na mapie miast (gminy miejskie i miejsko-wiejskie) wida¢
korelacje z wielkoscig osrodka — im on wigkszy pod wzgledem liczby ludnosci,
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WJZ 2021
min max

383 46,6 490 51,2 53,8 69,1

0 20 40 60 80 100% gmin

Ryc. 2. Wyniki rankingu ,,Gmina dobra do zycia” w gminach (syntetyczny Wskaz-

nik Jakosci Zycia WJ]Z)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

0%
Wiz 2021 \
max
69,1

min
38,5 47,7 47,7 501 521

Ryc. 3. Wyniki rankingu ,,Gmina dobra do zycia” w gminach miejskich i miejsko-
-wiejskich (syntetyczny Wskaznik Jakoéci Zycia WJ]Z). Wielko$¢ kota propor-

cjonalna do wielkosci miasta (liczba ludnosci)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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tym wskaznik jako$ci zycia tez jest wyzszy (ryc. 3). Wyjatkiem jest Czestochowa
i Radom, ktdre zajety odlegle miejsca w szdstej i siddme;j setce.

W sumie w rankingu najwyzsze miejsca zdominowaly gminy podmiejskie.
Na pierwsze 20 miejsc az 15 to gminy tego typu. Sumaryczna jakos$¢ zycia obej-
mujaca szerokie spektrum wskaznikéw nie jest tam az tak zla, jak wynikatoby
z obserwacji urbanistycznych, krajobrazowych itp. Wysokie koszty suburbaniza-
cji, chaosu przestrzennego itp. sa tagodzone innymi wskaznikami, zwigzanymi
z bliskim polozeniem w stosunku do rdzeni aglomeracji. Ale warto tez zwroci¢
uwage, ze w wielu gminach podmiejskich sumaryczny Wskaznik Jakosci Zycia
okazal si¢ gorszy niz w miastach rdzeniowych (ryc. 4). Dlatego $redni wynik gmin
podmiejskich (53,9) byt nizszy niz miast na prawach powiatu (55,8), co paradok-
salnie oznacza przecigtnie gorszg jako$¢ zycia. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w nie-
ktérych wojewddztwach WJZ stref podmiejskich byl na poziomie zblizonym do
peryferyjnych gmin wiejskich (dolnoslaskie, opolskie). W wojewodztwie $laskim
wszystkie typy gmin mialy zblizone wartosci, co oznacza brak wyraznej réznicy
na plus w przypadku wigkszych miast.

45
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60 i
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55 - i OB
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Ryc. 4. Sredni wynik Wskaznika Jakosci Zycia w typach gmin i wojewddztwach

Typy gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powia-
tu, C - gminy z siedzibg powiatu, D - gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie z miastem
powyzej 5 tys. mieszkancow, E — gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem ponizej
5 tys. mieszkancow.

Wojewddztwa: 02 — dolnoélaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 — lubelskie, 08 - lubuskie,
10 - 16dzkie, 12 - malopolskie, 14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 — podkarpackie, 20 -
podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - §laskie, 26 - $wietokrzyskie, 28 - warminsko-mazurskie,
30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Dlatego perspektywicznie trzeba mysle¢ o restrukturyzacji stref podmiejskich,
bo koszty beztadu przestrzennego i rozpraszania zabudowy beda sie¢ msci¢ w przy-
sztosci. W Polsce wyliczono je na 84 mld zt rocznie (Kowalewski i in., 2018) i duza
ich cze$¢ dotyczy obszaréw sasiadujacych z miastami, m.in. w zakresie kosztow
czasu, traconych na ucigzliwe dojazdy do pracy i ustug (Litynski, Hotuj, 2018).
A przeciez jako$¢ zycia w gminach podmiejskich powinna by¢ wyraznie wyzsza.
Dlatego ta wysoka pozycja gmin podmiejskich w rankingu jest do$¢ ,,pyrrusowa”.

W duzych miastach nie ma niespodzianek, jesli chodzi o wysokie miejsca.
Zajely je niemal bez tréjmiejskiego wyjatku aglomeracje tzw. wielkiej piatki
(Warszawa, Wroclaw, Poznan i Krakéw). Na pigtym miejscu znalazt si¢ Rzeszow,
znany z preznego rozwoju. Jest to jedyne oprécz Warszawy miasto, w ktérym sza-
cowano przyrost faktycznej (tj. obejmujacej populacje niezameldowang) liczby
ludnosci do 2050 r. (Sleszyniski, 2018). Wysoko, bo na 28 miejscu, uplasowat sie
Gdansk, nastepnie na 31 miejscu Opole, a na 33 - Zielona Gdéra. Warto zwrdcic
uwage na ten ostatni osrodek, bo jest to jedyny jak dotychczas przykiad pozada-
nego polaczenia gminy miejskiej i otaczajacej ja wiejskiej (tzw. obwarzankowej).

Mozna zatem obserwowac polaryzacje kraju, ale granice zaboréw i wplyw tzw.
opdznienia urbanizacyjnego czy wielkich przemieszczen ludnosci po II wojnie
$wiatowej nie sa juz tak widoczne (np. w wojewddztwie warminsko-mazurskim).
Ujawniaja si¢ z kolei bariery rzeczne (niedostatek mostéw utrudniajacy przeptyw
pozytywnych bodzcow z aglomeracji). Brak tez jednoznacznego oddzialywania
drog (autostrady i drogi ekspresowe).

Na podstawie wynikéw mozna sadzi¢, ze przywolywany czesto podzial na
Polske A i B ma coraz mniejsze zastosowanie. Na tzw. §cianie wschodniej wyraz-
nie korzystnie odstaje péInocna czes¢ wojewddztwa podkarpackiego czy wspo-
mniana Lomzynszczyzna.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, Ze wyznaczone obszary gorszej jakosci
zycia pokrywaja sie z obszarami problemowymi (Sleszynski i in., 2017) i wylud-
niajacymi sie od dluzszego czasu (Eberhardt, 1989). To poréwnanie wskazuje na
inercje proceséw rozwojowych w Polsce.
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dostepnosci czasowo-przestrzennej); Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(dane o zanieczyszczeniach powietrza); Gléwny Urzad Statystyczny (macierze
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