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Streszczenie
W artykule przedstawiono założenia, metodykę i wyniki rankingu jakości życia w pol-
skich gminach, wykonane dla środowisk samorządowych i  Polskiej Agencji Prasowej 
jesienią 2020  r. (Śleszyński, 2021). Ranking przeprowadzono w  oparciu o  48 wskaźni-
ków szczegółowych (cząstkowych) reprezentujących szerokie spektrum zagadnień (śro-
dowisko przyrodnicze, mieszkalnictwo, infrastruktura techniczna i  cyfrowa, zasoby 
endogeniczne, wynagrodzenia, ubóstwo, dostępność usług publicznych i komercyjnych, 
jakość edukacji, rynek pracy, atrakcyjność migracyjna, dochody gmin i in.). Wskaźniki 
te były ważone na podstawie ich znaczenia dla jakości życia. Propozycja wskaźników 
szczegółowych i  ich wag ma charakter autorski. Następnie na tej podstawie skonstru-
owano syntetyczny Wskaźnik Jakości Życia (WJZ), będący sumą ważonych wskaźników 
cząstkowych. Wyniki rankingu zestawiono dla pięciu typów gmin: miast powiatowych 
grodzkich, stref podmiejskich tych miast, gmin z siedzibą powiatu, gmin z miastem po-
wyżej 5 tys. mieszkańców, gmin wiejskich i gmin z miastem poniżej 5 tys. mieszkańców. 
Najwyżej ocenione zostały gminy podmiejskie, najniżej – wiejskie peryferyjne, zwłaszcza 
na północy i wschodzie kraju.
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Abstract
The article presents the assumptions, methodology and results of the ranking of the qual-
ity of life in Polish communes, made for local government and the Polish Press Agency in 
the fall of 2020 (Śleszyński, 2021). The ranking was based on 48 detailed (partitive) indi-
cators representing a broad spectrum of issues (natural environment, housing, technical 
and digital infrastructure, endogenous resources, wages, poverty, availability and acces-
sibility of public and commercial services, quality of education, labour market, migration 
attractiveness, income of municipalities, etc.). These indicators were weighted based on 
their relevance to the quality of life. The proposal of detailed indicators and their weigh 
ts is the author’s own. Then, on this basis, a synthetic Quality of Life Index (WJZ) was 
constructed, being a sum of weighted partial indicators. The results of the ranking were 
compiled for five types of communes: poviats (counties) towns and cities, suburban areas 
of those centers, communes with a poviat seat, communes with a town of more than 5,000 
inhabitants, rural communes and communes with a town of less than 5,000 inhabitants. 
The highest ratings were given to suburban communes, the lowest to peripheral rural 
communes, especially in the north and east of the country.

Keywords: quality of life, indicator method, ranking of communes.

ZAŁOŻENIA I CELE

W najogólniejszej definicji jakość życia to stopień zaspokojenia potrzeb człowieka 
(Zienkowski, 1979; Szlajfer, 1991). Potrzeby te klasycznie dzielą się na materialne 
(bytowe) i  niematerialne (duchowe). W  zależności od specyfiki przedmiotowej 
jakość życia można analizować w sferze biologicznej, psychologicznej, zdrowot-
nej, społecznej, środowiskowej (przyrodniczej), politycznej, edukacyjnej i wielu 
innych. Terminy bliskoznaczne (ale nie tożsame) to stan rozwoju, warunki życia, 
poziom życia. Ten ostatni jest koncepcyjnie i definicyjnie najbliższy jakości życia 
(Chojnicki, Czyż, 1991; Liszewski, 1995; Borys, 2001).

Przedstawiany ranking powstał w związku z rosnącym zapotrzebowaniem na 
ocenę stanu zaspokojenia potrzeb człowieka. Wynika to z szybkich przemian spo-
łecznych zachodzących w Polsce po 1989 r. i po wejściu Polski do Unii Europejskiej 
w 2004 r. Nasz kraj w ostatnich trzech dekadach znajduje się na ścieżce szybkiego 
wzrostu gospodarczego, stymulującego poprawę warunków życia. Na moderniza-
cję społeczną nakładają się jednak niekorzystne trendy demograficzne, związane 
z wyludnianiem się większości terytorium kraju, w tym także miast, oraz posta-
rzaniem struktury wieku.

Na tym tle nadrzędnym celem opracowania jest próba oceny stanu zaspo-
kojenia potrzeb ludności (społecznych) i warunków życia w Polsce na możliwie 
niskim stopniu dezagregacji przestrzennej gmin. Wybór takiej jednostki tery-
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torialnej wynika z faktu, że niezależnie od szerszych terytorialnie procesów go-
spodarczych, to samorządy w gminach w znacznym stopniu odpowiadają za stan 
zaspokojenia potrzeb ludności i potrzeb społecznych, np. usług publicznych. Tak 
więc prezentowany ranking gmin jest wypadkową trendów regionalnych, często 
zawartej w tym geograficznej renty lokalizacyjnej, ale też polityki społeczno-go-
spodarczej i przestrzennej władz lokalnych, wreszcie samych mieszkańców.

Natomiast cele szczegółowe są metodologiczne, poznawcze i praktyczne:
	• wypracowanie możliwie uniwersalnej metodyki, pozwalającej na minimaliza-

cję subiektywizmu, jak największą reprezentatywność społeczną oraz możli-
wość obserwacji wskaźników cząstkowych i wskaźnika syntetycznego w czasie 
(w różnych latach i okresach);

	• rozpoznanie zróżnicowania gmin pod względem jakości życia i występujących 
w tym zakresie prawidłowości (np. regionalnych);

	• monitoring jakości życia i  wskazanie nie tylko obszarów o  najlepszych ce-
chach, ale także miejsc wykluczenia społecznego;

	• większe spopularyzowanie problematyki jakości życia i edukacyjny wpływ na 
świadomość społeczną w zakresie formułowania potrzeb, związanych z lepszą 
opieką społeczną, warunkami życia, dostępnością dóbr itp.
Ranking jest prawdopodobnie pierwszym tak wyczerpującym i szczegółowym 

terytorialnie ujęciem nakreślonych wyżej zagadnień w Polsce. Do jego opracowa-
niu wykorzystano zbiór 48 wskaźników, które posłużyły do konstrukcji wskaź-
nika syntetycznego. W szczególności po raz pierwszy w takim zakresie wykorzy-
stano szereg różnorodnych danych środowiskowych. Przyjęto bowiem założenie, 
że wraz z  postępującą urbanizacją i  rosnącą antropopresją kwestie jakości śro-
dowiska przyrodniczego będą coraz ważniejsze. Rośnie także świadomość oby-
watelska, dotycząca zagadnień „ekologicznych”. Pomimo olbrzymiego postępu, 
jakiego Polska dokonała po 1989  r. w  zakresie ochrony przyrody, wciąż szcze-
gólnie niezadowalające są wskaźniki jakości środowiska, w tym stanu powietrza. 
Dochodzą do tego narastające problemy w retencji wodnej i naturalne zjawiska 
katastrofalne.

Tak więc ranking starano się przygotować w  możliwie szeroki, obiektywny 
sposób. Niemniej jest on subiektywną propozycją autorską, a czas i odbiór spo-
łeczny pokaże, na ile może stać się trwałym sposobem oceny jakości życia w gmi-
nach Polski.

PROBLEMY METODYKI BADAWCZEJ

Istnieje kilka kluczowych problemów w porównywaniu mierzalnych aspektów ja-
kości życia, wynikających z odmienności biologicznych, społeczno-zawodowych 
oraz cywilizacyjno-kulturowych (Chojnicki, Czyż, 1991), a niekiedy nawet ide-
ologicznych. W pierwszym przypadku rzecz polega na tym, że w  różnym wie-
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ku człowiek ma różne potrzeby, związane zwłaszcza z popytem na różne dobra 
i  usługi, w  tym opiekę społeczną. W  drugim przypadku odmienność potrzeb 
wynika ze zróżnicowania gospodarstw domowych i rodzin oraz różnych potrzeb 
w zakresie codziennej aktywności zawodowej i społecznej. W trzecim przypad-
ku różnice są efektem odmienności kulturowych – te same potrzeby mają różne 
znaczenie w różnych kręgach cywilizacyjnych. W sumie analizy jakości życia są 
niezwykle zróżnicowane.

W  Polsce dotychczas opublikowano co najmniej kilkaset analiz przestrzen-
nego zróżnicowania jakości, poziomu i warunków życia, zwłaszcza w układach 
regionalnych (np. Ilnicki, 2000; Sitek, 2000; Heffner, Klemens, 2012; Katoła, 2013; 
Mizgajski i in., 2014; Michalska-Żyła, 2017; Miłek, 2018; Nowak, 2018), subregio-
nalnych (Winiarczyk-Raźniak 2008) i  lokalnych (Szymańska, 2005; Kiniorska, 
2010; Jaźdżewska, 2011; Kopacz, 2011; Mularska-Kucharek, 2013), a  stosunko-
wo rzadziej krajowych (np. Czapiewski, 2004). Zagadnieniom tym poświęcano 
konferencje, np. w Łodzi (Jażdżewska, 2004) i Opolu (Słodczyk, Rajchel, 2004). 
Prawdopodobnie znacznie większa jest liczba opracowań i  ekspertyz wykony-
wanych dla potrzeb samorządów z uwagi na ich przydatność w ocenie efektów 
działań władz publicznych, np. inwestycyjnych, z których tylko część jest publi-
kowana (np. Masik, 2005).

W proponowanej metodyce ważne stało się określenie kluczowych warunków 
brzegowych, tj. dla kogo, dla jakich jednostek oraz w jakim zakresie problemowo-
-przedmiotowym oraz na podstawie jakich wskaźników ma być przeprowadzona 
analiza.

Grupa docelowa. Ze względu na reprezentatywność zaproponowano, aby 
grupą docelową była „typowa” polska rodzina i  (niemal równocześnie) polskie 
gospodarstwo domowe, tj. rodzina nuklearna składająca się z rodziców i dzieci 
w trakcie nauki szkolnej, ale mająca też dziadków posiadających własne i odrębne 
gospodarstwo (gospodarstwa) domowe. Taki dobór determinuje wybór wskaźni-
ków cząstkowych, związanych np. z edukacją, zagospodarowaniem przestrzen-
nym, warunkami mieszkaniowymi itd. Według ostatniego spisu powszechnego 
(2011) i  różnych klasyfikacji, najbardziej „typowe” było gospodarstwo domowe 
jednorodzinne (65,5%), małżeństwa z dziećmi (49,7%), 4-osobowe gospodarstwo 
domowe z  osobami młodymi i  w  średnim wieku – 75,4% gospodarstw domo-
wych, koncentrujące 41,6% populacji Polski (GUS, 2014). Drugą pod względem 
liczebności grupą były gospodarstwa domowe jednorodzinne z osobami starszy-
mi (17,7% populacji).

Zakres przedmiotowy. Zaproponowano możliwie kompleksowe podejście 
do przedmiotu jakości życia, obejmujące wszystkie najważniejsze sfery życia. 
Odwołując się do najprostszych podziałów ludzkiej aktywności, można posłu-
giwać się kategoriami sposobów, możliwości i warunków (Śleszyński 2004): (1) 
zamieszkania, (2) pracy oraz (3) spędzania pozostałego czasu (w miejscu zamiesz-
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kania lub często poza nim), przeznaczanego na zakupy, konsumpcję, opiekę zdro-
wotną, edukację, rozrywkę, kontakty towarzyskie itd. Podział ten nawiązuje do 
modelu czasoprzestrzennego. Elementem integrującym wymienione kategorie 
w aspekcie czasowo-przestrzennym są (4) sposoby, możliwości i warunki komu-
nikacji, czyli transport i łączność.

Problem dostępności danych. Regularnie gromadzone i udostępniane dane 
statystyczne dotyczące poziomu, warunków i jakości życia na całym świecie (nie 
tylko w Polsce) są ubogie dla niskich poziomów agregacji (miast, gmin). Często nie 
jest możliwe zasilenie istniejącą statystyką i konieczne są własne badania. W do-
stępnych zbiorach danych (głównie GUS) najwięcej jest informacji dotyczących 
materialnych aspektów sytuacji mieszkaniowej i  nasycenia usługami. Najmniej 
jest lub nie istnieją dane na temat „powszechnych” elementów jakości życia (np. 
czasu traconego codziennie na dojazdy do pracy poprzez zatłoczenie na drogach). 
Dlatego dla części zagadnień muszą być wykorzystywane wskaźniki skorelowane 
(pochodne) lub alternatywne. Na przykład o  poziomie dochodów gospodarstw 
domowych możemy pośrednio wnioskować na podstawie dochodów budżetów 
gmin z podatków PIT, chociaż dane te są zniekształcone algorytmem wyrównaw-
czym, nic nie mówią o rozwarstwieniu, nie uwzględniają „szarej strefy” i wielu 
działalności, np. rolnictwa. Być może w niektórych przypadkach wskaźniki trze-
ba będzie dodatkowo przeważyć w tym zakresie.

Wskaźniki szczegółowe (cząstkowe). Do oceny jakości życia w gminach za-
proponowano 48 wskaźników szczegółowych. Ich dobór ma charakter autorski, 
niemniej nawiązują one do doświadczeń klasyfikacyjnych polskiej przestrze-
ni i  gmin, wypracowanych zwłaszcza w  Instytucie Geografii i  Przestrzennego 
Zagospodarowania PAN. Problemy metodologiczne i  metodyczne dotyczące 
wskaźników o charakterze poznawczym (rola, cechy, charakter, konstrukcja, in-
terpretacja, zasady doboru i in.), stosowanych w geografii społeczno-ekonomicz-
nej wskaźników omawia Czyż (2016).

Algorytm obliczenia wskaźnika syntetycznego. Ranking powstał w oparciu 
o wskaźnik syntetyczny, będący sumą zestandaryzowanych i znormalizowanych 
48 wskaźników cząstkowych, którym przypisano wagi. Wzór na syntetyczny 
Wskaźnik Jakości Życia (WJZ) jest następujący:

WJZ = 
i=m 

Σ
n 

(Smwm + Sm+1wm+1 + ... + Sn−1wn−1 + Snwn) =

i=1 Σ48 Si = Σ(S1w1 + S2w2 + S3w3 + ... + S48w48),

gdzie:
	• Sn – zestandaryzowana, znormalizowana i zrównana do skali 0–100 wartość 

wskaźnika szczegółowego;
	• wn – waga wskaźnika szczegółowego n.
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Standaryzację danych statystycznych przeprowadzono w sposób klasyczny, tj. 
według wzoru: S = (x − μ)/σ , gdzie: S – wartość wskaźnika po standaryzacji, x – 
„surowa” wartość wskaźnika, μ – średnia arytmetyczna wskaźnika z 2477 gmin, 
σ – odchylenie standardowe „surowych” wartości w  2477 gminach. Następnie 
normalizacja wynikała z  dużych rozrzutów zestandaryzowanych wskaźników, 
zwłaszcza w zagadnieniach dostępności i  jakości usług, np. we wskaźniku „do-
kształcanie i rozwój osobisty” odchylenie standardowe było w granicach σ=(–0,3; 
33,7). Stopień normalizacji dla wszystkich wskaźników szczegółowych ustalono 
na +/–3 odchylenia standardowego (tzn. jeśli jakaś wartość wskaźnika po stan-
daryzacji była mniejsza niż –3 lub większa niż +3, zniżano mu wartość właśnie 
do +/–3. Przy takich „widełkach” zabieg ten zastosowano dla 42 z 48 wskaźni-
ków. Ostatnim krokiem w celu lepszej percepcji było sprowadzenie (przeliczenie) 
wszystkich wartości wskaźników do przedziału 0–100 według wyprowadzonego 
na podstawie twierdzenia Talesa wzoru:

2v  = n

2 2− v vmax min
1 1− v vmax min

1 1 2] + [v  − v vn min min

gdzie:
	• v2

n – nowa wartość wskaźnika (przeliczona do nowej skali 0–100),
	• v1

n – zmieniana wartość,
	• v2

max – maksymalna nowa wartość,
	• v2

min – minimalna nowa wartość,
	• v1

max – maksymalna zmieniana wartość,
	• v1

min – minimalna zmieniana wartość.
Dobór wag ma charakter autorski. W  odróżnieniu od innych znanych ran-

kingów jakości życia dużą część (ok. 30% wag) poświęcono środowisku przyrod-
niczemu, w tym warunkom klimatycznym, meteorologicznym, hydrologicznym, 
zdarzeniom ekstremalnym i in. 

Wyniki dla 2477 gmin zestawiono ogółem i w podziale na typy. To drugie po-
dejście wynikało z faktu bardzo dużego zróżnicowania gmin, w których trudno 
porównywać wyniki ze względu na różnego rodzaju zróżnicowania wielkościowe 
i funkcjonalne gmin. 

Wyróżniono pięć typów gmin:
	• A – miasta na prawach powiatu,
	• B – strefy podmiejskie miast na prawach powiatu,
	• C – gminy z siedzibą powiatu ziemskiego,
	• D – gminy miejskie i miejsko-wiejskie z miastem powyżej 5 tys. mieszkańców,
	• E – gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem poniżej 5 tys. mieszkańców.

Jest to zatem klasyfikacja w głównej mierze administracyjno-osadnicza. W tym 
strefy podmiejskie miast wojewódzkich pochodzą z  delimitacji Śleszyńskiego 
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(2013a), a pozostałe strefy podmiejskie wyznaczono w programie ESPON 1.4.2 
„Study on urban functions” (opublikowano je w pracy Korcelli i in., 2010, s. 46).

WSKAŹNIKI SZCZEGÓŁOWE I ŹRÓDŁA DANYCH

Zestawienie 48 wskaźników szczegółowych przedstawiono w  tabeli 1. Duża 
część danych pochodzi z  Banku Danych Lokalnych GUS, a  ponadto wykorzy-
stano dane udostępniane publicznie lub otrzymane z: okręgowych komisji eg-
zaminacyjnych, Głównego Urzędu Geodezji i  Kartografii, Głównej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska, Instytutu Meteorologii i  Gospodarki Wodnej, Instytutu 
Upraw, Nawożenia i Gleboznawstwa-PIB w Puławach, Komendy Głównej Policji, 
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Ośrodka Statystyki Miast GUS w Poznaniu, 
Państwowej Komisji Wyborczej oraz Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Część 
danych została przygotowana na potrzeby różnych projektów, wykonywanych 
w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, jeszcze inna to 
wskaźniki autorskie Śleszyńskiego. Jedna zmienna (długość okresu wegetacyjne-
go) pochodzi z pracy Krużela i in. (2015).

Większość wskaźników została obliczona za 2020 r. lub za ostatnie trzy lata 
(2018–2020), co wynikało ze zmienności wskaźników w  czasie. Ze względu na 
okres aktualizacji nie udało się zebrać danych do około 10 wskaźników (m.in. 
PKB, niektóre usługi). Dane środowiskowe mają dłuższy horyzont czasowy. Część 
wskaźników pochodzi ze starszych okresów, gdyż ich obliczenie jest szczególnie 
czasochłonne (np. rzeczywisty czas przejazdu samochodem). Podstawowe infor-
macje statystyczne o wskaźnikach zamieszczono w tabeli 2. Na rycinie 1 przed-
stawiono macierz korelacji liniowych r-Pearsona między wskaźnikami szczegóło-
wymi (1–48) oraz wskaźnikiem syntetycznym WJZ.



332	 Przemysław Śleszyński
Ta

be
la

 1
. C

ha
ra

kt
er

ys
ty

ka
 w

sk
aź

ni
kó

w
 sz

cz
eg

ół
ow

yc
h 

w
yk

or
zy

st
an

yc
h 

w
 sy

nt
et

yc
zn

ym
 W

sk
aź

ni
ku

 Ja
ko

śc
i Ż

yc
ia

 w
 g

m
in

ac
h

K
od

W
ag

a
N

az
w

a
O

pi
s s

zc
ze

gó
ło

w
y

O
kr

es
 re

fe
re

nc
yj

ny
Źr

ód
ło

ob
sz

ar
u

w
sk

aź
ni

ka
ob

sz
ar

u
w

sk
aź

ni
ka

W
01

23
3

Śr
od

ow
isk

o 
na

tu
ra

ln
e

K
lim

at
yc

zn
y 

Bi
la

ns
 W

od
ny

K
lim

at
yc

zn
y 

Bi
la

ns
 

W
od

ny
, ś

re
dn

ia
 

z m
ie

się
cy

 IV
–I

X

20
16

–2
02

0 
(d

an
e w

g 
dw

um
ie

się
cz

ny
ch

 
pa

r: 
IV

–V
, V

I–
V

II
, 

V
II

I–
IX

) 

IU
N

G
 P

uł
aw

y

W
02

2
O

kr
es

 w
eg

et
ac

yj
ny

D
łu

go
ść

 o
kr

es
u 

w
eg

et
ac

yj
ne

go
19

81
–2

01
0

K
ru

że
l i

 in
. (

20
15

)

W
03

1
A

gr
ok

lim
at

W
sk

aź
ni

k 
ag

ro
kl

im
at

u
w

ie
lo

le
ci

e
IU

N
G

 P
uł

aw
y1

W
04

1
U

sło
ne

cz
ni

en
ie

Li
cz

ba
 g

od
zi

n 
us

ło
ne

cz
ni

en
ia

20
20

IM
iG

W

W
05

1
Bu

rz
e

Pr
aw

do
po

do
bi

eń
st

w
o 

w
ys

tę
po

w
an

ia
 

w
ar

un
kó

w
 sp

rz
yj

aj
ąc

yc
h 

bu
rz

y 
(I

V–
IX

)

19
66

–2
01

0
At

la
s z

ag
ro

że
ń 

m
et

eo
ro

lo
gi

cz
ny

ch
 

Po
lsk

i (
U

st
rn

ul
 i 

in
., 

20
14

)
W

06
1

G
oł

ol
ed

ź
Pr

aw
do

po
do

bi
eń

st
w

o 
w

ys
tę

po
w

an
ia

 
w

ar
un

kó
w

 sp
rz

yj
aj

ąc
yc

h 
go

ło
le

dz
i (

X–
IV

)

19
66

–2
01

0
At

la
s z

ag
ro

że
ń 

m
et

eo
ro

lo
gi

cz
ny

ch
 

Po
lsk

i (
U

st
rn

ul
 i 

in
., 

20
14

)
W

07
2

U
ks

zt
ał

to
w

an
ie

 
te

re
nu

U
dz

ia
ł p

ow
ie

rz
ch

ni
 

os
ie

dl
eń

cz
yc

h 
o 

sp
ad

ka
ch

 >
3%

w
sk

. s
ta

ły
SR

TM
3 

(2
01

1)
, C

LC
 

20
18

 (G
IO

Ś)
2



Syntetyczny Wskaźnik Jakości Życia w gminach Polski na początku trzeciej dekady XXI wieku 	 333

K
od

W
ag

a
N

az
w

a
O

pi
s s

zc
ze

gó
ło

w
y

O
kr

es
 re

fe
re

nc
yj

ny
Źr

ód
ło

ob
sz

ar
u

w
sk

aź
ni

ka
ob

sz
ar

u
w

sk
aź

ni
ka

W
08

23
3

Śr
od

ow
isk

o 
na

tu
ra

ln
e

D
os

tę
pn

oś
ć z

ie
le

ni
U

dz
ia

ł l
ud

no
śc

i 
z d

os
tę

pe
m

 d
o 

w
ię

ks
zy

ch
 p

ła
tó

w
 (c

o 
na

jm
ni

ej
 2

5 
ha

) z
ie

le
ni

 
w

ys
ok

ie
j (

w
g 

C
LC

, 
20

18
: 1

.4
.1

 –
 M

ie
jsk

ie
 

te
re

ny
 zi

el
on

e, 
3 

– 
la

sy
) 

w
 p

ro
m

ie
ni

u 
1 

km

20
18

C
LC

 2
01

8 
(G

IO
Ś)

W
09

2
W

al
or

y 
es

te
ty

cz
ne

 
kr

aj
ob

ra
zu

W
sk

aź
ni

k 
at

ra
kc

yj
no

śc
i 

w
iz

ua
ln

ej
 k

ra
jo

br
az

u
w

sk
. s

ta
ły

Śl
es

zy
ńs

ki
 (2

00
7)

W
10

7
Za

ni
ec

zy
sz

cz
en

ie
 

śr
od

ow
isk

a
O

dc
hy

le
ni

e o
d 

no
rm

y 
st

ęż
eń

 (ś
re

dn
ia

 z 
Ba

P,
 

PM
10

, P
M

25
)

śr
ed

ni
a 2

01
9–

20
20

G
IO

Ś3

W
11

5
2

Ro
zw

ój
 

de
m

og
ra

fic
zn

y
O

bc
ią

że
ni

e 
de

m
og

ra
fic

zn
e

Li
cz

ba
 o

só
b 

w
 w

ie
ku

 
60

/6
5 

i w
ię

ce
j l

at
 n

a 1
00

 
os

ób
 w

 w
ie

ku
 18

–5
9/

64
 

la
t

20
20

BD
L 

G
U

S

W
12

2
Ró

w
no

w
ag

a 
pł

ci
 w

 w
ie

ku
 

m
ał

że
ńs

ki
m

O
dc

hy
le

ni
e w

sp
. 

fe
m

in
iz

ac
ji/

m
as

ku
lin

iz
ac

ji 
w

 w
ie

ku
 

20
–3

9 
la

t

20
18

–2
02

0
BD

L 
G

U
S

W
13

1
Pr

zy
ro

st
 n

at
ur

al
ny

Sa
ld

o 
ur

od
ze

ń 
i z

go
nó

w
 

na
 10

00
 m

ie
sz

ka
ńc

ów
20

18
–2

02
0

BD
L 

G
U

S

W
14

11
1

Ro
zw

ój
 

sp
oł

ec
zn

o-
ek

on
om

ic
zn

y 
i d

ob
ro

by
t

D
oc

hó
d 

na
ro

do
w

y
D

oc
hó

d 
na

ro
do

w
y 

na
 1

 m
ie

sz
ka

ńc
a 

w
 p

od
re

gi
on

ie
 (P

ol
sk

a 
= 

10
0)

20
18

BD
L 

G
U

S



334	 Przemysław Śleszyński

K
od

W
ag

a
N

az
w

a
O

pi
s s

zc
ze

gó
ło

w
y

O
kr

es
 re

fe
re

nc
yj

ny
Źr

ód
ło

ob
sz

ar
u

w
sk

aź
ni

ka
ob

sz
ar

u
w

sk
aź

ni
ka

W
15

11
2

Ro
zw

ój
 

sp
oł

ec
zn

o-
ek

on
om

ic
zn

y 
i d

ob
ro

by
t

Bu
dż

et
y 

gm
in

D
oc

ho
dy

 w
ła

sn
e 

bu
dż

et
ów

 g
m

in
 n

a 1
 

m
ie

sz
ka

ńc
a

20
18

–2
02

0
BD

L 
G

U
S

W
16

2
In

w
es

ty
cj

e 
m

ie
sz

ka
ni

ow
e

PU
M

 o
dd

an
a d

o 
uż

yt
ku

 
na

 1
 m

ie
sz

ka
ńc

a
20

18
–2

02
0

BD
L 

G
U

S

W
17

2
W

sk
aź

ni
k 

at
ra

kc
yj

no
śc

i 
m

ig
ra

cy
jn

o-
os

ad
ni

cz
ej

Sa
ld

o 
pr

ac
y 

m
ig

ra
cy

jn
ej

 
(z

am
el

do
w

an
ia

 w
aż

on
e 

od
le

gł
oś

ci
ą)

 n
a 1

 
m

ie
sz

ka
ńc

a

20
18

–2
02

0
m

ac
ie

rz
 za

m
el

do
w

ań
 

G
U

S4

W
18

2
U

bó
st

w
o 

do
ch

od
ow

e
U

dz
ia

ł o
só

b 
ko

rz
ys

ta
ją

cy
ch

 ze
 

śr
od

ow
isk

ow
ej

 p
om

oc
y 

sp
oł

ec
zn

ej

20
19

 (a
kt

. p
oł

ow
a 

X)
BD

L 
G

U
S

W
19

2
W

yd
at

ki
 

in
w

es
ty

cy
jn

e g
m

in
W

yd
at

ki
 in

w
es

ty
cy

jn
e 

m
aj

ąt
ko

w
e g

m
in

 p
er

 
ca

pi
ta

20
16

–2
02

0
BD

L 
G

U
S

W
20

10
3

Ry
ne

k 
pr

ac
y

Be
zr

ob
oc

ie
Li

cz
ba

 za
re

je
st

ro
w

an
yc

h 
be

zr
ob

ot
ny

ch
 n

a 
10

0 
os

ób
 w

 w
ie

ku
 

pr
od

uk
cy

jn
ym

20
20

BD
L 

G
U

S

W
21

4
Pr

ze
ci

ęt
ne

 
w

yn
ag

ro
dz

en
ie

Pr
ze

ci
ęt

ne
 m

ie
się

cz
ne

 
w

yn
ag

ro
dz

en
ia

 b
ru

tto
 

w
 p

ow
ie

ci
e w

 re
la

cj
i 

do
 śr

ed
ni

ej
 k

ra
jo

w
ej

 
(P

ol
sk

a=
10

0)

20
19

BD
L 

G
U

S



Syntetyczny Wskaźnik Jakości Życia w gminach Polski na początku trzeciej dekady XXI wieku 	 335

K
od

W
ag

a
N

az
w

a
O

pi
s s

zc
ze

gó
ło

w
y

O
kr

es
 re

fe
re

nc
yj

ny
Źr

ód
ło

ob
sz

ar
u

w
sk

aź
ni

ka
ob

sz
ar

u
w

sk
aź

ni
ka

W
22

10
2

Ry
ne

k 
pr

ac
y

Ró
w

no
w

ag
a 

pr
ze

st
rz

en
na

 
ry

nk
u 

pr
ac

y

Li
cz

ba
 w

yj
eż

dż
aj

ąc
yc

h 
do

 p
ra

cy
 n

a 1
00

 o
só

b 
w

 w
ie

ku
 p

ro
du

kc
yj

ny
m

 
w

aż
on

a o
dl

eg
ło

śc
ią

20
16

G
U

S 
(O

SM
 

w
 P

oz
na

ni
u)

W
23

1
W

ar
un

ki
 p

ra
cy

U
dz

ia
ł z

at
ru

dn
io

ny
ch

 
w

 w
ar

un
ka

ch
 

za
gr

oż
en

ia

20
20

BD
L 

G
U

S

W
24

7
5

W
ar

un
ki

 
m

ie
sz

ka
ni

ow
e

W
ar

un
ki

 
m

ie
sz

ka
ni

ow
e

Po
w

ie
rz

ch
ni

a u
ży

tk
ow

a 
m

ie
sz

ka
ń 

na
 1

 
m

ie
sz

ka
ńc

a

20
19

BD
L 

G
U

S

W
25

2
D

os
tę

pn
oś

ć 
ek

on
om

ic
zn

a 
m

ie
sz

ka
ń

Li
cz

ba
 m

2  lo
ka

li 
m

ie
sz

ka
ln

yc
h 

w
 p

ow
ie

ci
e, 

kt
ór

ą m
oż

na
 

ku
pi

ć z
a p

rz
ec

ię
tn

e 
w

yn
ag

ro
dz

en
ie

 
(sp

rz
ed

aż
 n

a w
ol

ny
m

 
ry

nk
u)

20
19

BD
L 

G
U

S

W
26

5
1

In
fr

as
tr

uk
tu

ra
 

os
ad

ni
cz

a i
 ła

d 
pr

ze
st

rz
en

ny

Zw
od

oc
ią

go
w

an
ie

U
dz

ia
ł l

ud
no

śc
i 

ko
rz

ys
ta

ją
ce

j 
z w

od
oc

ią
gó

w

20
19

BD
L 

G
U

S

W
27

2
O

cz
ys

zc
za

ni
e 

śc
ie

kó
w

U
dz

ia
ł l

ud
no

śc
i 

ko
rz

ys
ta

ją
ce

j 
z o

cz
ys

zc
za

ln
i ś

ci
ek

ów

20
20

BD
L 

G
U

S

W
28

2
Ro

zp
ro

sz
en

ie
 

os
ad

ni
ct

w
a

D
łu

go
ść

 n
aj

kr
ót

sz
eg

o 
de

nd
ry

tu
 m

ię
dz

y 
pu

nk
ta

m
i a

dr
es

ow
ym

i 
na

 1
 m

ie
sz

k.
 (m

)

ok
. 2

01
8

bu
dy

nk
i (

G
U

G
iK

)5



336	 Przemysław Śleszyński

K
od

W
ag

a
N

az
w

a
O

pi
s s

zc
ze

gó
ło

w
y

O
kr

es
 re

fe
re

nc
yj

ny
Źr

ód
ło

ob
sz

ar
u

w
sk

aź
ni

ka
ob

sz
ar

u
w

sk
aź

ni
ka

W
29

15
2

Zd
ro

w
ie

 
i b

ez
pi

ec
ze

ńs
tw

o
O

pi
ek

a z
dr

ow
ot

na
Le

ka
rz

e p
ra

cu
ją

cy
 w

g 
po

ds
ta

w
ow

eg
o 

m
ie

jsc
a 

pr
ac

y 
na

 10
 ty

s. 
lu

dn
oś

ci

20
19

BD
L 

G
U

S

W
30

5
Po

zi
om

 zd
ro

w
ia

Zg
on

y 
os

ób
 w

 w
ie

ku
 d

o 
65

 la
t n

a 1
00

0 
lu

dn
oś

ci
 

w
 ty

m
 w

ie
ku

20
18

–2
02

0
BD

L 
G

U
S6

W
31

1
Be

zp
ie

cz
eń

st
w

o 
pr

ac
y

Po
sz

ko
do

w
an

i 
w

 w
yp

ad
ka

ch
 p

rz
y 

pr
ac

y 
na

 10
00

 
pr

ac
uj

ąc
yc

h 
og

ół
em

20
19

BD
L 

G
U

S

W
32

2
Be

zp
ie

cz
eń

st
w

o 
sp

oł
ec

zn
e

Pr
ze

st
ęp

st
w

a n
a 1

00
0 

m
ie

sz
ka

ńc
ów

20
18

–2
02

0
KG

P7

W
33

1
Be

zp
ie

cz
eń

st
w

o 
dr

og
ow

e
W

yp
ad

ki
 d

ro
go

w
e 

i k
ol

iz
je

 n
a 1

00
0 

m
ie

sz
ka

ńc
ów

20
18

–2
02

0
KG

P8

W
34

4
Be

zp
ie

cz
eń

st
w

o 
pr

zy
ro

dn
ic

ze
U

dz
ia

ł l
ud

no
śc

i 
za

gr
oż

on
ej

 p
ow

od
zi

ą 
lu

b 
po

dt
op

ie
ni

em

ok
. 2

01
5

IG
iP

Z 
PA

N
, K

PZ
K

 
20

30
9

W
35

16
4

D
os

tę
pn

oś
ć 

i j
ak

oś
ć u

słu
g

O
gó

ln
a 

do
st

ęp
no

ść
 u

słu
g 

pu
bl

ic
zn

yc
h 

i k
om

er
cy

jn
yc

h

Sy
nt

et
yc

zn
y 

w
sk

aź
ni

k 
pe

ry
fe

ry
jn

oś
ci

 
(d

os
tę

pn
oś

ci)
 cz

as
ow

ej
 

oś
ro

dk
ów

 m
ie

jsk
ic

h 
ró

żn
eg

o 
rz

ęd
u

20
18

IG
iP

Z 
PA

N
10

W
36

2
Ed

uk
ac

ja
 

sz
ko

ln
a (

po
zi

om
 

po
ds

ta
w

ow
y)

Pr
ze

ci
ęt

na
 o

dl
eg

ło
ść

 
uc

zn
ió

w
 d

o 
sz

ko
ły

 
po

ds
ta

w
ow

ej

20
18

G
U

S 
(n

ie
pu

bl
ik

ow
an

e)



Syntetyczny Wskaźnik Jakości Życia w gminach Polski na początku trzeciej dekady XXI wieku 	 337

K
od

W
ag

a
N

az
w

a
O

pi
s s

zc
ze

gó
ło

w
y

O
kr

es
 re

fe
re

nc
yj

ny
Źr

ód
ło

ob
sz

ar
u

w
sk

aź
ni

ka
ob

sz
ar

u
w

sk
aź

ni
ka

W
37

16
3

D
os

tę
pn

oś
ć 

i j
ak

oś
ć u

słu
g

Po
zi

om
 ed

uk
ac

ji 
po

ds
ta

w
ow

ej
Śr

ed
ni

a z
 ję

zy
ka

 
po

lsk
ie

go
 i 

m
at

em
at

yk
i 

w
 sp

ra
w

dz
ia

ni
e 

ós
m

ok
la

sis
ty

 
(w

 st
os

un
ku

 d
o 

śr
ed

ni
ej

 
og

ól
no

kr
aj

ow
ej)

20
19

–2
02

0
O

K
E

W
38

2
Pr

ze
ds

zk
ol

a
M

ie
jsc

a w
 p

rz
ed

sz
ko

la
ch

 
na

 10
00

 d
zi

ec
i w

 g
ru

pi
e 

w
ie

ku
 3

–6
 la

t

20
18

BD
L 

G
U

S

W
39

1
Żł

ob
ki

M
ie

jsc
a w

 żł
ob

ka
ch

 n
a 

10
00

 d
zi

ec
i d

o 
3 

la
t

20
20

BD
L 

G
U

S

W
40

1
D

ok
sz

ta
łc

an
ie

 
i r

oz
w

ój
 o

so
bi

st
y

Li
cz

ba
 k

ur
só

w
 n

a 1
0 

ty
s. 

m
ie

sz
ka

ńc
ów

 (j
ęz

yk
i 

ob
ce

, k
om

pu
te

ro
w

e,
 

pl
as

ty
cz

ne
 i 

in
.)

20
18

–2
02

0
BD

L 
G

U
S

W
41

3
D

os
tę

p 
do

 
In

te
rn

et
u

U
dz

ia
ł m

ie
sz

ka
ńc

ów
 

z d
os

tę
pe

m
 d

o 
In

te
rn

et
u 

sz
er

ok
op

as
m

ow
eg

o

20
20

U
K

E

W
42

6
1

D
zi

ed
zi

ct
w

o,
 

ku
ltu

ra
 i 

re
kr

ea
cj

a
Po

te
nc

ja
ł 

za
by

tk
ów

Li
cz

ba
 za

by
tk

ów
 n

a 1
00

 
km

2
20

20
N

ID
11

W
43

1
In

fr
as

tr
uk

tu
ra

 
ku

ltu
ra

ln
a

Li
cz

ba
 m

ie
jsc

 w
 sa

la
ch

 
w

id
ow

isk
ow

yc
h 

i k
in

ac
h 

na
 10

00
 m

ie
sz

ka
ńc

ów

20
20

BD
L 

G
U

S

W
44

1
Za

so
by

 b
ib

lio
te

k
Za

so
by

 b
ib

lio
te

k 
na

  
1 

m
ie

sz
ka

ńc
a

20
20

BD
L 

G
U

S



338	 Przemysław Śleszyński

K
od

W
ag

a
N

az
w

a
O

pi
s s

zc
ze

gó
ło

w
y

O
kr

es
 re

fe
re

nc
yj

ny
Źr

ód
ło

ob
sz

ar
u

w
sk

aź
ni

ka
ob

sz
ar

u
w

sk
aź

ni
ka

W
45

6
1

D
zi

ed
zi

ct
w

o,
 

ku
ltu

ra
 i 

re
kr

ea
cj

a
In

st
yt

uc
je

 
ku

ltu
ra

ln
e

K
oł

a,
 k

lu
by

 i 
se

kc
je

 n
a 

10
 ty

s. 
m

ie
sz

ka
ńc

ów
20

20
BD

L 
G

U
S

W
46

1
Im

pr
ez

y 
i w

yd
ar

ze
ni

a 
ku

ltu
ra

ln
o-

ar
ty

st
yc

zn
e

Li
cz

ba
 im

pr
ez

 n
a 1

00
0 

m
ie

sz
ka

ńc
ów

20
18

–2
02

0
BD

L 
G

U
S

W
47

1
D

os
tę

pn
oś

ć 
re

kr
ea

cj
i

O
bi

ek
ty

 sp
or

to
w

e n
a 1

0 
ty

s. 
m

ie
sz

ka
ńc

ów
20

18
BD

L 
G

U
S

W
48

2
2

Sp
ój

no
ść

 
sp

oł
ec

zn
a

In
te

gr
ac

ja
 

sp
oł

ec
zn

a
Fr

ek
w

en
cj

a w
 w

yb
or

ac
h 

sa
m

or
zą

do
w

yc
h

os
ta

tn
ie

 2
 w

yb
or

y 
lo

ka
ln

e (
20

14
, 

20
18

)

PK
W

U
w

ag
i:

1  m
et

od
yk

a 
op

is
an

a 
w

 p
ra

cy
 Ja

dc
zy

sz
yn

a 
(2

00
9)

;
2 
m

et
od

yk
a 

w
sk

aź
ni

ka
 o

pi
sa

na
 w

 p
ra

cy
 Ś

le
sz

yń
sk

ie
go

 (2
01

3b
);

3 
no

rm
a 

= 
10

0%
; n

or
m

y 
ro

cz
ne

 (µ
g/

m
3 ): 

PM
25

 –
 2

0,
 P

M
10

 –
 4

0,
 B

A
P 

– 
1;

4 
m

et
od

yk
a 

w
sk

aź
ni

ka
 o

pi
sa

na
 w

 p
ra

cy
 Ś

le
sz

yń
sk

ie
go

 (2
02

0)
;

5 
da

ne
 o

bl
ic

zy
li 

K
. G

oc
h 

i P
. S

ud
ra

, z
ob

. t
eż

 m
et

od
yk

a 
op

is
an

a 
w

 p
ra

cy
 Ś

le
sz

yń
sk

ie
go

 i 
Su

dr
y 

(2
01

9)
;

6 
da

ne
 ty

lk
o 

dl
a 

po
w

ia
tó

w,
 a

le
 o

dd
aj

ą 
st

an
 z

dr
ow

ot
no

śc
i/o

pi
ek

i l
ek

ar
sk

ie
j z

 p
ow

od
u 

re
jo

ni
za

cj
i s

łu
żb

y 
zd

ro
w

ia
 g

łó
w

ni
e 

w
ed

łu
g 

po
w

ia
tó

w
;

7 w
sk

aź
ni

k 
w

aż
on

y 
ro

dz
aj

em
 p

rz
es

tę
ps

tw
 –

 k
ry

m
in

al
ne

 0
,7,

 n
ie

kr
ym

in
al

ne
 0

,3
;

8 
w

sk
aź

ni
k 

w
aż

on
y 

ro
dz

aj
em

 z
da

rz
eń

 –
 z

ab
ic

i 0
,7,

 ra
nn

i 0
,3

;
9 

w
g 

K
PZ

K
 2

03
0 

(s
za

cu
nk

i l
ic

zb
y 

lu
dn

oś
ci

 z
ag

ro
żo

ne
j p

ow
od

zi
ą 

i p
od

to
pi

en
ia

m
i P

. Ś
le

sz
yń

sk
ie

go
, d

an
e 

o 
te

re
na

ch
 z

ag
ro

żo
ny

ch
 z

os
ta

ły
 

w
yi

nt
er

pr
et

ow
an

e 
z 

M
ap

y 
Ro

śl
in

no
śc

i P
ot

en
cj

al
ne

j P
ol

sk
i o

pr
. p

od
 k

ie
r. 

M
at

us
zk

ie
w

ic
za

 (1
99

5)
 w

 IG
iP

Z 
PA

N
) –

 w
sk

aź
ni

k 
st

ał
y;

 je
st

 to
 

po
śr

ed
ni

o 
ta

kż
e 

w
sk

aź
ni

k 
do

ty
cz

ąc
y 

w
ar

un
kó

w
 b

io
kl

im
at

yc
zn

yc
h,

 fi
to

sa
ni

ta
rn

yc
h 

itp
. (

de
st

ym
ul

an
ta

);
10

 na
 p

od
st

aw
ie

 rz
ec

zy
w

is
ty

ch
 cz

as
ów

 p
rz

ej
az

du
 (d

an
e o

bl
ic

zy
ł M

. S
tę

pn
ia

k)
, b

ra
k 

no
w

sz
yc

h 
da

ny
ch

; z
ob

. t
ak

że
 m

et
od

yk
a w

sk
aź

ni
ka

 o
pi

sa
na

 
w

 p
ra

cy
 Ś

le
sz

yń
sk

ie
go

 (2
01

6)
;

11
 lic

zb
a 

za
by

tk
ów

 w
aż

on
a 

ic
h 

w
ie

ki
em

 (i
m

 st
ar

sz
y 

ok
re

s p
ow

st
an

ia
, t

y 
za

by
te

k 
ce

nn
ie

jsz
y)

, s
ka

la
 w

yk
ła

dn
ic

za
.

Źr
ód

ło
: o

pr
ac

ow
an

ie
 w

ła
sn

e.



Syntetyczny Wskaźnik Jakości Życia w gminach Polski na początku trzeciej dekady XXI wieku 	 339
Ta

be
la

 2
. P

od
st

aw
ow

e 
in

fo
rm

ac
je

 st
at

ys
ty

cz
ne

 o
 z

m
ie

nn
oś

ci
 4

8 
w

sk
aź

ni
kó

w
 w

 g
m

in
ac

h

K
od

 
w

sk
aź

ni
ka

N
az

w
a 

w
sk

aź
ni

ka
W

ar
to

śc
i s

ur
ow

e
W

ar
to

śc
i z

es
ta

nd
ar

yz
ow

an
e 

i z
no

rm
al

iz
ow

an
e 

w
 sk

al
i 0

–1
00

m
in

m
ax

av
g

st
de

v
av

g
st

de
v

W
01

K
lim

at
yc

zn
y 

Bi
la

ns
 W

od
ny

−1
24

,8
75

,9
−7

6,
8

29
,1

35
,1

19
,8

W
02

O
kr

es
 w

eg
et

ac
yj

ny
18

5,
5

23
3,

0
22

0,
6

8,
0

66
,5

19
,7

W
03

A
gr

ok
lim

at
0,

8
16

,0
10

,0
2,

4
54

,3
18

,0
W

04
U

sło
ne

cz
ni

en
ie

1 
75

0,
0

2 
15

0,
0

1 
97

8,
8

92
,8

57
,2

23
,2

W
05

Bu
rz

e
9,0

19
,0

14
,2

2,
8

48
,3

28
,5

W
06

G
oł

ol
ed

ź
0,

8
15

,0
9,4

2,
2

45
,4

18
,1

W
07

U
ks

zt
ał

to
w

an
ie

 te
re

nu
0,

0
97

,0
20

,7
19

,2
73

,6
24

,5
W

08
D

os
tę

pn
oś

ć z
ie

le
ni

0,
0

10
0,

0
64

,9
27

,0
35

,1
27

,0
W

09
W

al
or

y 
es

te
ty

cz
ne

 k
ra

jo
br

az
u

6,
5

39
,6

16
,8

5,
5

61
,7

20
,2

W
10

Za
ni

ec
zy

sz
cz

en
ie

 śr
od

ow
isk

a
28

,1
33

9,1
70

,0
39

,3
74

,4
22

,1
W

11
O

bc
ią

że
ni

e 
de

m
og

ra
fic

zn
e

18
,8

82
,9

34
,2

6,
2

54
,8

17
,6

W
12

Ró
w

no
w

ag
a 

pł
ci

 w
 w

ie
ku

 m
ał

że
ńs

ki
m

0,
0

0,
5

0,1
0,1

68
,2

22
,1

W
13

Pr
zy

ro
st

 n
at

ur
al

ny
−3

2,
0

12
,4

−3
,7

4,
0

50
,1

16
,1

W
14

D
oc

hó
d 

na
ro

do
w

y
51

,3
29

5,
8

78
,3

19
,8

30
,9

21
,3

W
15

Bu
dż

et
y 

w
ła

sn
e 

gm
in

75
2,

3
38

 12
4,

6
2 

13
0,

9
1 

19
9,6

27
,1

17
,2

W
16

In
w

es
ty

cj
e 

m
ie

sz
ka

ni
ow

e
0,

0
10

,1
1,2

1,0
27

,8
19

,6
W

17
W

sk
aź

ni
k 

at
ra

kc
yj

no
śc

i m
ig

ra
cy

jn
o-

os
ad

ni
cz

ej
−6

,1
13

,2
−0

,5
1,4

49
,6

14
,4

W
18

U
bó

st
w

o 
do

ch
od

ow
e

0,
4

27
,3

6,
4

3,
6

64
,6

20
,7

W
19

W
yd

at
ki

 in
w

es
ty

cy
jn

e 
gm

in
44

8,
9

62
 32

6,
7

3 
80

4,
6

2 
26

4,
7

67
,5

17
,1

W
20

Be
zr

ob
oc

ie
1,7

24
,3

8,
4

3,7
62

,3
20

,6
W

21
Pr

ze
ci

ęt
ne

 w
yn

ag
ro

dz
en

ie
68

,3
16

2,
9

83
,6

9,0
35

,6
18

,7
W

22
Ró

w
no

w
ag

a 
pr

ze
st

rz
en

na
 ry

nk
u 

pr
ac

y
0,

0
23

,5
4,1

1,8
57

,7
18

,0
W

23
W

ar
un

ki
 p

ra
cy

1,2
27

2,
3

42
,6

34
,9

72
,2

21
,3

W
24

W
ar

un
ki

 m
ie

sz
ka

ni
ow

e
19

,4
83

,8
28

,9
5,

0
38

,5
17

,8



340	 Przemysław Śleszyński

K
od

 
w

sk
aź

ni
ka

N
az

w
a 

w
sk

aź
ni

ka
W

ar
to

śc
i s

ur
ow

e
W

ar
to

śc
i z

es
ta

nd
ar

yz
ow

an
e 

i z
no

rm
al

iz
ow

an
e 

w
 sk

al
i 0

–1
00

m
in

m
ax

av
g

st
de

v
av

g
st

de
v

W
25

D
os

tę
pn

oś
ć e

ko
no

m
ic

zn
a 

m
ie

sz
ka

ń
0,

5
3,

2
1,4

0,
3

46
,8

17
,4

W
26

Zw
od

oc
ią

go
w

an
ie

0,
0

10
0,

0
88

,0
16

,9
81

,6
23

,7
W

27
O

cz
ys

zc
za

ni
e 

śc
ie

kó
w

0,
0

10
0,

0
54

,0
30

,3
54

,0
30

,3
W

28
Ro

zp
ro

sz
en

ie
 o

sa
dn

ic
tw

a
1,7

70
,2

18
,5

10
,0

64
,2

20
,8

W
29

O
pi

ek
a 

zd
ro

w
ot

na
0,

8
81

,4
12

,5
7,8

32
,8

18
,9

W
30

Po
zi

om
 z

dr
ow

ia
2,

1
5,1

3,
3

0,
5

57
,3

19
,0

W
31

Be
zp

ie
cz

eń
st

w
o 

pr
ac

y
1,7

13
,5

6,
3

2,
2

58
,3

19
,3

W
32

Be
zp

ie
cz

eń
st

w
o 

sp
oł

ec
zn

e
5,

2
11

7,1
23

,6
13

,3
69

,0
20

,3
W

33
Be

zp
ie

cz
eń

st
w

o 
dr

og
ow

e
0,

0
6,

3
1,0

0,
7

67
,5

20
,7

W
34

Be
zp

ie
cz

eń
st

w
o 

pr
zy

ro
dn

ic
ze

0,
0

10
0,

0
25

,1
14

,7
64

,0
19

,9
W

35
O

gó
ln

a 
do

st
ęp

no
ść

 u
sł

ug
 p

ub
lic

zn
yc

h 
i k

om
er

c.
0,

0
89

,7
34

,8
11

,7
50

,3
16

,6
W

36
Ed

uk
ac

ja
 sz

ko
ln

a 
(p

oz
io

m
 p

od
st

aw
ow

y)
50

0,
0

7 
04

1,1
1 

99
9,9

87
8,

3
36

,2
20

,8
W

37
Po

zi
om

 e
du

ka
cj

i p
od

st
aw

ow
ej

59
,7

14
7,3

93
,8

10
,0

49
,9

16
,4

W
38

Pr
ze

ds
zk

ol
a

0,
0

1 
55

2,
1

59
4,

9
36

0,
9

38
,3

23
,3

W
39

Żł
ob

ki
0,

0
63

9,0
70

,4
98

,8
18

,9
25

,9
W

40
D

ok
sz

ta
łc

an
ie

 i 
ro

zw
ój

 o
so

bi
st

y
0,

0
48

9,1
4,

4
14

,4
8,

3
17

,5
W

41
D

os
tę

p 
do

 In
te

rn
et

u
0,

0
1,0

0,
4

0,
3

40
,7

31
,7

W
42

Po
te

nc
ja

ł z
ab

yt
kó

w
0,

0
67

0,
7

67
,8

44
,6

33
,1

18
,7

W
43

In
fr

as
tr

uk
tu

ra
 k

ul
tu

ra
ln

a
0,

0
26

3,
8

15
,8

21
,5

19
,0

22
,5

W
44

Za
so

by
 b

ib
lio

te
k

0,
0

16
,5

3,
8

1,7
42

,7
18

,5
W

45
In

st
yt

uc
je

 k
ul

tu
ra

ln
e

0,
0

76
,1

7,3
9,2

20
,6

24
,6

W
46

Im
pr

ez
y 

i w
yd

ar
ze

ni
a 

ku
ltu

ra
ln

o-
ar

ty
st

yc
zn

e
0,

0
51

9,8
18

,1
27

,2
17

,1
20

,0
W

47
D

os
tę

pn
oś

ć r
ek

re
ac

ji
0,

0
75

,3
8,

0
7,9

24
,7

22
,4

W
48

In
te

gr
ac

ja
 sp

oł
ec

zn
a

35
,6

79
,3

56
,6

6,1
50

,0
16

,6
Źr

ód
ło

: o
pr

ac
ow

an
ie

 w
ła

sn
e.



Syntetyczny Wskaźnik Jakości Życia w gminach Polski na początku trzeciej dekady XXI wieku 	 341

WYNIKI 

Wyniki rankingu w  różnych typach zestawień zawarto w  tabelach 3–5. W  ta-
beli 3 przedstawiono pierwsze 20 gmin w rankingu ogólnopolskim. Na miejscu 
pierwszym znalazła się gmina miejsko-wiejska Ożarów Mazowiecki, na dru-
gim – wiejska Michałowice (województwo mazowieckie) i na trzecim – również 
wiejska gmina Stare Babice. W ten sposób całe podium zajęły gminy położone 
w aglomeracji warszawskiej. W sumie aż 10 na 20 pierwszych gmin w rankingu 
pochodzi z tego regionu. Spoza Mazowsza wysoko znalazły się podwrocławskie 
Kobierzyce (miejsce 4) i Dobra Szczecińska (9). Na miejscach 5, 15, 18 i 20 znalazły 
się Warszawa, Wrocław, Poznań i Rzeszów. Jedyną gminą nieaglomeracyjną jest 
Kleszczów – jedna z najbogatszych gmin w Polsce, związana z kopalnią i  elek-
trownią bełchatowską.

WJZ

WJZ WJZ
WJZ481 10 20 30 40

48

1

1 10 20 30 40 48

48

40

30

20

10

1

10

20

30

40

0,78–0,71 –0,6 –0,4 –0,2 0,0 0,2 0,4 0,6

Ryc. 1. Korelacje liniowe r-Pearsona między wskaźnikami szczegółowymi (1–48) 
oraz wskaźnikiem syntetycznym WJZ

Źródło: opracowanie własne.



342	 Przemysław Śleszyński

Ponieważ wyniki te są tylko częściowo porównywalne ze względu na różną 
specyfikę gmin, w tabeli 5 zestawiono wyniki według typów samorządów. Duże 
miasta pod względem jakości życia uzupełnia Kraków. W odniesieniu do miast 
średnich (gminy z  siedzibą powiatu ziemskiego) warto zauważyć, że najwyż-
sze wartości wskaźnika osiągnęły ośrodki przemysłowe (Lubin, Nowy Tomyśl, 
Bełchatów, Środa Wielkopolska, Mielec), dość podobnie było w  gminach miej-
skich i  miejsko-wiejskich z  miastem powyżej 5 tys. mieszkańców (Gogolin, 
Witkowo, Zbąszyń, Pniewy, Wronki). W gminach wiejskich, oprócz wspomniane-
go Kleszczewa, znalazły się jeszcze Walce, Strzeleczki, Ustronie Morskie i Rudna.

Tabela 3. Gminy z najwyższym Wskaźnikiem Jakości Życia (WJZ)

Miejsce 
w rankin-

gu
Nazwa Woje-

wództwo

Wynik 
suma-
ryczny

Typ ad-
ministra-

cyjny

Typ funk-
cjonalny

Liczba 
ludności 

(tys., 
2020)

1 Ożarów Mazowiecki 14 69,08 mw B 26,2
2 Michałowice 14 68,13 w B 18,4
3 Stare Babice 14 67,71 w B 19,6
4 Kobierzyce 02 67,69 w B 22,2
5 Warszawa 14 67,65 m A 1794,2
6 Lesznowola 14 67,58 w B 29,8
7 Raszyn 14 67,36 w B 22,0
8 Nadarzyn 14 66,32 w B 14,4
9 Dobra (Szczecińska) 32 66,28 w B 25,1

10 Piaseczno 14 65,98 mw B 86,2
11 Tarnowo Podgórne 30 65,86 w B 28,9
12 Izabelin 14 65,81 w B 10,6
13 Kąty Wrocławskie 02 65,40 mw B 26,0
14 Suchy Las 30 64,76 w B 18,5
15 Wrocław 02 64,63 m A 641,9
16 Kleszczów 10 64,58 w E 6,4
17 Łomianki 14 64,57 mw B 27,7
18 Poznań 30 64,51 m A 532,0
19 Rokietnica 30 64,44 w B 19,3
20 Rzeszów 18 64,33 m A 196,6

Województwa: 02 – dolnośląskie, 04 – kujawsko-pomorskie, 06 – lubelskie, 08 – lubuskie, 
10 – łódzkie, 12 – małopolskie, 14 – mazowieckie, 16 – opolskie, 18 – podkarpackie, 20 – 
podlaskie, 22 – pomorskie, 24 – śląskie, 26 – świętokrzyskie, 28 – warmińsko-mazurskie, 
30 – wielkopolskie, 32 – zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: m – miejska, mw – miejsko-wiejska, w – wiejska.
Typy funkcjonalne gmin: A – miasta na prawach powiatu, B – strefy podmiejskie miast na 

prawach powiatu, C – gminy z siedzibą powiatu, D – gminy miejskie i gminy miejsko-
-wiejskie z miastem powyżej 5 tys. mieszkańców, E – gminy wiejskie i miejsko-wiejskie 
z miastem poniżej 5 tys. mieszkańców.

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 4. Gminy z najwyższym Wskaźnikiem Jakości Życia (WJZ) według typów 
gmin (A–E)

Miejsce 
w rankin-

gu
Nazwa Woje-

wództwo

Wynik 
suma-
ryczny

Typ ad-
ministra-

cyjny

Typ funk-
cjonalny

Liczba 
ludności 

(tys., 
2020)

A
5 Warszawa 14 67,65 m A 1794,2

15 Wrocław 02 64,63 m A 641,9
18 Poznań 30 64,51 m A 532,0
20 Rzeszów 18 64,33 m A 196,6
25 Kraków 12 63,89 m A 780,0

B
1 Ożarów Mazowiecki 14 69,08 mw B 26,2
2 Michałowice 14 68,13 w B 18,4
3 Stare Babice 14 67,71 w B 19,6
4 Kobierzyce 02 67,69 w B 22,2
6 Lesznowola 14 67,58 w B 29,8

C
59 Lubin 02 60,69 m C 71,7
67 Nowy Tomyśl 30 59,82 mw C 27,2
85 Bełchatów 10 59,22 m C 56,4
95 Środa Wielkopolska 30 58,83 mw C 32,9

132 Mielec 18 57,85 m C 60,1
D

92 Gogolin 16 58,96 mw D 12,6
125 Witkowo 30 58,02 mw D 13,5
143 Zbąszyń 30 57,55 mw D 13,8
194 Pniewy 30 56,71 mw D 12,6
199 Wronki 30 56,67 mw D 19,1

E
16 Kleszczów 10 64,58 w E 6,4
24 Walce 16 63,90 w E 5,4
34 Strzeleczki 16 63,63 w E 7,3
42 Ustronie Morskie 32 62,34 w E 3,6
43 Rudna 02 62,30 w E 7,8

Województwa: 02 – dolnośląskie, 04 – kujawsko-pomorskie, 06 – lubelskie, 08 – lubuskie, 
10 – łódzkie, 12 – małopolskie, 14 – mazowieckie, 16 – opolskie, 18 – podkarpackie, 20 – 
podlaskie, 22 – pomorskie, 24 – śląskie, 26 – świętokrzyskie, 28 – warmińsko-mazurskie, 
30 – wielkopolskie, 32 – zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: m – miejska, mw – miejsko-wiejska, w – wiejska.
Typy funkcjonalne gmin: A – miasta na prawach powiatu, B – strefy podmiejskie miast na 

prawach powiatu, C – gminy z siedzibą powiatu, D – gminy miejskie i gminy miejsko-
-wiejskie z miastem powyżej 5 tys. mieszkańców, E – gminy wiejskie i miejsko-wiejskie 
z miastem poniżej 5 tys. mieszkańców.

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 5. Gminy z najwyższym Wskaźnikiem Jakości Życia (WJZ) według woje-
wództw

Wojewódz-
two/miejsce 
w rankingu

Nazwa Wynik 
sumaryczny

Typ admi-
nistracyjny

Typ funk-
cjonalny

Liczba 
ludności 

(tys., 2020)
02

4 Kobierzyce 67,69 w B 22,2
13 Kąty Wrocławskie 65,40 mw B 26,0
15 Wrocław 64,63 m A 641,9
21 Długołęka 64,21 w B 35,1
26 Czernica 63,84 w B 17,6

04
36 Osielsko 63,47 w B 15,3
68 Białe Błota 59,79 w B 23,2
83 Toruń 59,32 m A 198,6

118 Bydgoszcz 58,22 m A 344,1
178 Dobrcz 56,90 w B 12,0

06
76 Lublin 59,54 m A 338,6
87 Puchaczów 59,15 w E 5,7

105 Głusk 58,64 w B 12,0
184 Konopnica 56,84 w B 14,3
220 Łęczna 56,41 mw C 23,1

08
33 Zielona Góra 63,68 m A 140,9

197 Świebodzin 56,68 mw C 29,8
204 Babimost 56,61 mw E 6,2
233 Gorzów Wielkopolski 56,24 m A 122,6
248 Kłodawa 56,03 w B 8,8

10
16 Kleszczów 64,58 w E 6,4
73 Łódź 59,66 m A 672,2
77 Nowosolna 59,52 w B 5,2
85 Bełchatów 59,22 m C 56,4

127 Ksawerów 57,99 w B 7,7
12

25 Kraków 63,89 m A 780,0
45 Michałowice 62,07 w B 10,9
49 Zielonki 61,99 w B 23,7
91 Wielka Wieś 58,96 w B 13,2

153 Tarnów 57,31 m A 107,5
14

1 Ożarów Mazowiecki 69,08 mw B 26,2
2 Michałowice 68,13 w B 18,4
3 Stare Babice 67,71 w B 19,6
5 Warszawa 67,65 m A 1794,2
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Wojewódz-
two/miejsce 
w rankingu

Nazwa Wynik 
sumaryczny

Typ admi-
nistracyjny

Typ funk-
cjonalny

Liczba 
ludności 

(tys., 2020)
6 Lesznowola 67,58 w B 29,8

16
24 Walce 63,90 w E 5,4
31 Opole 63,71 m A 127,8
34 Strzeleczki 63,63 w E 7,3
53 Polska Cerekiew 61,26 w E 4,0
92 Gogolin 58,96 mw D 12,6

18
20 Rzeszów 64,33 m A 196,6
81 Boguchwała 59,34 mw B 20,9
97 Mielec 58,80 w E 13,4

106 Krasne 58,61 w B 11,8
111 Trzebownisko 58,51 w B 22,6

20
135 Białystok 57,77 m A 297,0
193 Wasilków 56,72 mw B 18,1
202 Bielsk Podlaski 56,62 m C 25,0
219 Wysokie Mazowieckie 56,41 m C 9,3
232 Supraśl 56,24 mw B 16,0

22
28 Gdańsk 63,76 m A 470,8
41 Sopot 62,46 m A 35,3
54 Gdynia 61,21 m A 245,0
61 Kosakowo 60,62 w B 16,4
79 Pruszcz Gdański 59,43 w B 32,2

24
72 Katowice 59,69 m A 290,6

112 Krzanowice 58,43 mw E 5,7
119 Bielsko-Biała 58,19 m A 169,8
144 Wyry 57,53 w B 8,6
145 Goczałkowice-Zdrój 57,41 w B 6,7

26
274 Kielce 55,85 m A 193,4
280 Staszów 55,76 mw C 25,5
338 Busko-Zdrój 55,05 mw C 32,0
443 Rytwiany 54,19 w E 6,3
453 Włoszczowa 54,13 mw C 19,1

28
40 Stawiguda 63,01 w B 11,2
51 Olsztyn 61,50 m A 171,2

207 Lubawa 56,60 m D 10,4
216 Elbląg 56,46 m A 118,6
267 Dywity 55,90 w B 12,3
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Na mapie Polski, na której przedstawiono wynik dla wszystkich gmin (ryc. 2), 
zwraca uwagę obszar ciągnący się od Kaszub poprzez Wielkopolskę, Śląsk (Dolny 
– bez Sudetów, Opolski i  Górny) po Małopolskę (obecne województwa mało-
polskie i podkarpackie). Ma on charakterystyczny kształt litery L. Jest to kształt 
(układ regionalny), zidentyfikowany już dość dawno, bowiem jeszcze w latach 60. 
ubiegłego wieku, przez Leszczyckiego (1964) i nazwany przez to „L Leszczyckiego”. 
Obserwowano na tym obszarze wyższą na tle innych regionów aktywność ludzką 
i społeczno-gospodarczą. Generalnie wskaźniki jakości życia dla gmin wiejskich 
korelują z poziomem rozwoju gospodarczego (Bański, 2008; Stanny i  in., 2018), 
stanem procesów demograficznych (Wiśniewski i in., 2020), zagospodarowaniem 
przestrzennym (Węcławowicz i  in., 2006) oraz delimitacjami obszarów proble-
mowych (Śleszyński i in., 2017, 2020).

W pozostałych regionach wyraźnie wyższe wskaźniki osiągnęły aglomeracje 
(szczecińska, olsztyńska, białostocka, warszawska, lubelska). Większym zwar-
tym regionem typowo rolniczym jest Łomżyńszczyzna, znana z rozwoju klastra 
mleczarskiego. Z kolei na mapie miast (gminy miejskie i miejsko-wiejskie) widać 
korelację z wielkością ośrodka – im on większy pod względem liczby ludności, 

Wojewódz-
two/miejsce 
w rankingu

Nazwa Wynik 
sumaryczny

Typ admi-
nistracyjny

Typ funk-
cjonalny

Liczba 
ludności 

(tys., 2020)
30

11 Tarnowo Podgórne 65,86 w B 28,9
14 Suchy Las 64,76 w B 18,5
18 Poznań 64,51 m A 532,0
19 Rokietnica 64,44 w B 19,3
23 Komorniki 64,09 w B 31,5

32
9 Dobra (Szczecińska) 66,28 w B 25,1

35 Kołbaskowo 63,56 w B 13,8
42 Ustronie Morskie 62,34 w E 3,6
58 Szczecin 60,76 m A 398,3

137 Koszalin 57,73 m A 106,2
Województwa: 02 – dolnośląskie, 04 – kujawsko-pomorskie, 06 – lubelskie, 08 – lubuskie, 

10 – łódzkie, 12 – małopolskie, 14 – mazowieckie, 16 – opolskie, 18 – podkarpackie, 20 – 
podlaskie, 22 – pomorskie, 24 – śląskie, 26 – świętokrzyskie, 28 – warmińsko-mazurskie, 
30 – wielkopolskie, 32 – zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: m – miejska, mw – miejsko-wiejska, w – wiejska.
Typy funkcjonalne gmin: A – miasta na prawach powiatu, B – strefy podmiejskie miast na 

prawach powiatu, C – gminy z siedzibą powiatu, D – gminy miejskie i miejsko-wiejskie 
z miastem powyżej 5 tys. mieszkańców, E – gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem 
poniżej 5 tys. mieszkańców.

Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 3. Wyniki rankingu „Gmina dobra do życia” w gminach miejskich i miejsko-
-wiejskich (syntetyczny Wskaźnik Jakości Życia WJZ). Wielkość koła propor-
cjonalna do wielkości miasta (liczba ludności)

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 2. Wyniki rankingu „Gmina dobra do życia” w gminach (syntetyczny Wskaź-
nik Jakości Życia WJZ)

Źródło: opracowanie własne.
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tym wskaźnik jakości życia też jest wyższy (ryc. 3). Wyjątkiem jest Częstochowa 
i Radom, które zajęły odległe miejsca w szóstej i siódmej setce.

W  sumie w  rankingu najwyższe miejsca zdominowały gminy podmiejskie. 
Na pierwsze 20 miejsc aż 15 to gminy tego typu. Sumaryczna jakość życia obej-
mująca szerokie spektrum wskaźników nie jest tam aż tak zła, jak wynikałoby 
z obserwacji urbanistycznych, krajobrazowych itp. Wysokie koszty suburbaniza-
cji, chaosu przestrzennego itp. są łagodzone innymi wskaźnikami, związanymi 
z bliskim położeniem w stosunku do rdzeni aglomeracji. Ale warto też zwrócić 
uwagę, że w wielu gminach podmiejskich sumaryczny Wskaźnik Jakości Życia 
okazał się gorszy niż w miastach rdzeniowych (ryc. 4). Dlatego średni wynik gmin 
podmiejskich (53,9) był niższy niż miast na prawach powiatu (55,8), co paradok-
salnie oznacza przeciętnie gorszą jakość życia. Warto też zwrócić uwagę, że w nie-
których województwach WJZ stref podmiejskich był na poziomie zbliżonym do 
peryferyjnych gmin wiejskich (dolnośląskie, opolskie). W województwie śląskim 
wszystkie typy gmin miały zbliżone wartości, co oznacza brak wyraźnej różnicy 
na plus w przypadku większych miast.

40
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Ryc. 4. Średni wynik Wskaźnika Jakości Życia w typach gmin i województwach
Typy gmin: A – miasta na prawach powiatu, B – strefy podmiejskie miast na prawach powia-

tu, C – gminy z siedzibą powiatu, D – gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie z miastem 
powyżej 5 tys. mieszkańców, E  – gminy wiejskie i  miejsko-wiejskie z  miastem poniżej 
5 tys. mieszkańców.

Województwa: 02 – dolnośląskie, 04 – kujawsko-pomorskie, 06 – lubelskie, 08 – lubuskie, 
10 – łódzkie, 12 – małopolskie, 14 – mazowieckie, 16 – opolskie, 18 – podkarpackie, 20 – 
podlaskie, 22 – pomorskie, 24 – śląskie, 26 – świętokrzyskie, 28 – warmińsko-mazurskie, 
30 – wielkopolskie, 32 – zachodniopomorskie.

Źródło: opracowanie własne.
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Dlatego perspektywicznie trzeba myśleć o restrukturyzacji stref podmiejskich, 
bo koszty bezładu przestrzennego i rozpraszania zabudowy będą się mścić w przy-
szłości. W Polsce wyliczono je na 84 mld zł rocznie (Kowalewski i in., 2018) i duża 
ich część dotyczy obszarów sąsiadujących z miastami, m.in. w zakresie kosztów 
czasu, traconych na uciążliwe dojazdy do pracy i  usług (Lityński,  Hołuj, 2018). 
A przecież jakość życia w gminach podmiejskich powinna być wyraźnie wyższa. 
Dlatego ta wysoka pozycja gmin podmiejskich w rankingu jest dość „pyrrusowa”.

W  dużych miastach nie ma niespodzianek, jeśli chodzi o  wysokie miejsca. 
Zajęły je niemal bez trójmiejskiego wyjątku aglomeracje tzw. wielkiej piątki 
(Warszawa, Wrocław, Poznań i Kraków). Na piątym miejscu znalazł się Rzeszów, 
znany z prężnego rozwoju. Jest to jedyne oprócz Warszawy miasto, w którym sza-
cowano przyrost faktycznej (tj. obejmującej populację niezameldowaną) liczby 
ludności do 2050 r. (Śleszyński, 2018). Wysoko, bo na 28 miejscu, uplasował się 
Gdańsk, następnie na 31 miejscu Opole, a na 33 – Zielona Góra. Warto zwrócić 
uwagę na ten ostatni ośrodek, bo jest to jedyny jak dotychczas przykład pożąda-
nego połączenia gminy miejskiej i otaczającej ją wiejskiej (tzw. obwarzankowej).

Można zatem obserwować polaryzację kraju, ale granice zaborów i wpływ tzw. 
opóźnienia urbanizacyjnego czy wielkich przemieszczeń ludności po II wojnie 
światowej nie są już tak widoczne (np. w województwie warmińsko-mazurskim). 
Ujawniają się z kolei bariery rzeczne (niedostatek mostów utrudniający przepływ 
pozytywnych bodźców z aglomeracji). Brak też jednoznacznego oddziaływania 
dróg (autostrady i drogi ekspresowe).

Na podstawie wyników można sądzić, że przywoływany często podział na 
Polskę A i B ma coraz mniejsze zastosowanie. Na tzw. ścianie wschodniej wyraź-
nie korzystnie odstaje północna część województwa podkarpackiego czy wspo-
mniana Łomżyńszczyzna.

Na zakończenie trzeba podkreślić, że wyznaczone obszary gorszej jakości 
życia pokrywają się z obszarami problemowymi (Śleszyński i in., 2017) i wylud-
niającymi się od dłuższego czasu (Eberhardt, 1989). To porównanie wskazuje na 
inercję procesów rozwojowych w Polsce.

Podziękowania
Pragnę podziękować następującym osobom i podmiotom za pomoc w przygoto-
waniu danych źródłowych: Pani Katarzyna Goch (Instytut Geodezji i Kartografii) 
oraz Pan dr Paweł Sudra (Instytut Rozwoju Miast i Regionów) (dane o najkrótszym 
dendrycie – minimalnym drzewie rozpinającym między punktami adresowymi, 
użyte we wskaźniku rozproszenia zabudowy); Pan prof. Jan M. Matuszkiewicz 
z  Instytutu Geografii i  Przestrzennego Zagospodarowania PAN (dane z  mapy 
roślinności potencjalnej Polski, użyte we wskaźniku zagrożenia powodziowe-
go); Pan prof. Marcin Stępniak z European Commission – Joint Research Centre 
w Ispra, Włochy (obliczenia czasów dojazdu do miast i gmin, użyte we wskaźniku 
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dostępności czasowo-przestrzennej); Główny Inspektorat Ochrony Środowiska 
(dane o  zanieczyszczeniach powietrza); Główny Urząd Statystyczny (macierze 
zameldowań międzygminnych); Instytut Meteorologii i  Gospodarki Wodnej 
(usłonecznienie, dane o zdarzeniach ekstremalnych); Instytut Upraw, Nawożenia 
i  Gleboznawstwa (Klimatyczny Bilans Wodny, wskaźnik jakości agroklima-
tu); Komenda Główna Policji (dane o przestępstwach i wypadkach drogowych); 
Okręgowe Komisje Egzaminacyjne (wyniki egzaminu ósmoklasisty); Urząd 
Komunikacji Elektronicznej (dane o  penetracji lokalowej Internetem szeroko-
pasmowym). W  szczególności dziękuję Pani Annie Banasik z  Polskiej Agencji 
Prasowej za pomoc w zebraniu danych, w tym kontakty z instytucjami.
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