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Jak rozumie¢ dyskurs
w germanistycznej lingwistyce dyskursu?

1. Uwagi wstepne

W badaniach naukowych istnieja obiekty, metody oraz podejscia badawcze, ktére
bezdyskusyjnie mozna okresli¢ jako wazne, niektdre z nich nawet jako dominu-
jace na pewnym etapie rozwoju okreslonej dyscypliny lub zakresu badawczego.
W najnowszych badaniach jezykoznawczych pojawiajg sie czesto obiekty nieostre,
wymagajgce wlaczenia perspektywy interdyscyplinarnej; konieczne jest w podej-
$ciu do nich wyjasnienie i uprecyzyjnienie, jak rozumie si¢ badang rzeczywistos¢,
co oczywiscie nie oznacza jeszcze rozwigzania probleméw, ktdre zwykle pozosta-
ja otwarte i dyskusyjne. Trafnie ujat to w odniesieniu do pojecia tekstu Michael
Klemm (2002:151), stwierdzajac, ze im bardziej jest ono nieprecyzyjne, tym bar-
dziej precyzyjnie trzeba go zdefiniowa¢ do celow swoich badan. W tym artykule
dotyczy to oczywiscie przedmiotu naszych rozwazan, czyli dyskursu, i bardzo do-
brze wkomponowuje si¢ w kontekst obiektéw nieostrych.

Interesujacy nas przedmiot badan i termin dyskurs charakteryzuje sie
wieloznacznos$cig i réznorodnoscia ujeé, na co zwraca uwage wielu autoréw
(por. np. Busch 2007), Wolfgang Heinemann (2005:22) uzywa obrazowej metafo-
ry, mowiac, ze jest on jak kameleon i zmienia si¢ zaleznie od zakresu uzycia. Od-
notowujgc duzg popularnos¢ stowa i terminu dyskurs, warto zauwazy¢, ze chodzi
nie tylko o réznorodnos¢ uje¢ dotyczacych tego obiektu badawczego, lecz takze
0 to, ze badania nad dyskursem prowadzone w poszczegdlnych obszarach jezyko-
wych i kulturach pismienniczych czg¢sto si¢ od siebie réznig', co jest zrozumiale,

' W swoich artykutach z 2009 i 2010 r. zaproponowatam nawet termin ,,tautonimy termino-
logiczne”, poréwnujac polonistyczne i germanistyczne podejécia do dyskursu. Chociaz w ostatnich
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skoro nawet w jednej kulturze badawczej aspekt diachroniczny moze odgrywa¢
istotna role i determinowac¢ rozumienie tego pojecia.

Ze wzgledu na popularyzatorski charakter tego artykulu przedstawione w nim
tresci nie bedg stanowi¢ novum dla badaczy zajmujacych sie lingwistyka dyskursu
z perspektywy germanistycznej’, podjeta tu tematyke nalezy traktowac natomiast
jako przyblizenie gléwnych kierunkéw badan z tego zakresu jezykoznawcom zaj-
mujgcym sie innymi dyscyplinami. Praca adresowana jest rowniez do badaczy
dyskursu, przedstawicieli réznych filologii, ktérzy chcg sie zorientowad w ujeciach
germanistycznych, oraz do studentéw. Problematyka dyskursu zostanie tu zapre-
zentowana w sposob informacyjny, istotne wydaje si¢ jednak zaznaczenie wagi
wybranych probleméw, punktow ciezko$ci oraz zmian, jakie zachodzg w rozumie-
niu interesujgcego nas obiektu badawczego.

2. Wieloznacznosc¢ terminu dyskurs

Jak juz wspomniano, zaréwno termin dyskurs, jak i, dodajmy, samo stowo dyskurs
niosa z soba duzy ladunek wieloznacznosci. Jeszcze kilkanascie lat temu litera-
tura przedmiotu zgodnie stwierdzala, Ze pojecie dyskursu nalezy do najczgsciej
dyskutowanych poje¢ w wielu dziedzinach/dyscyplinach. Podkreslano wrecz jego
»inflacyjne” uzycie. Zaznaczano réwniez, ze to okreslenie wystepuje nie tylko
w komunikacji naukowej w réznych, czgsto rozbieznych znaczeniach, lecz takze
w komunikacji odnoszacej si¢ do tematéw/zakreséw niespecjalistycznych.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wzrastajaca Swiadomos$¢ metodologiczna badaczy
implikuje coraz czg$ciej uprecyzyjnienie tego terminu w wielu pracach. Tak wigc
z czasem poszczegolne grupy badawcze i pojedynczy jezykoznawcy wypracowuja
w dyskusji odnoszacej si¢ do stanu badan wlasne rozumienie dyskursu i podkre-
$laja cechy charakterystyczne tego obiektu, biorac pod uwage rézne perspektywy

latach w badaniach polonistycznych pojawily sie nawigzania do rozumienia dyskursu w ujeciach ger-
manistycznych czy zachodnich, ten termin zachowuje jeszcze swa aktualnos¢ w odniesieniu do wielu
prac, a nie stracil na swej aktualnosci w kontekscie diachronicznym.

2 Omawiana tu problematyka zaprezentowana zostala juz w wielu monografiach na temat dys-
kursu oraz w artykufach przegladowych, por. m.in. Bluhm/Dreissler/Scharloth/Stukenbrock (2000),
Miller (2010), Czachur/Miller (2012), Hanus (2016), réwniez w moich pracach, por. Bilut-Homple-
wicz (2012, 2013b). Tak wiec zawarte w tym artykule tresci w duzym stopniu pokrywaja si¢ z tym, co
zostalo juz ujete w innych pracach, a odniesienia do moich artykuléw sa bardzo wyrazne, wybrane
fragmenty tekstu zostaly z nich wrecz przejete. W niektorych miejscach tekstu postawione zostaty
jednak nowe akcenty i zaprezentowane komentarze podkre$lajace pewne zmiany. Decyzj¢ o publi-
kacji tego artykulu podjetam mimo nakreslonego powyzej stanu rzeczy, poniewaz dokumentuje on
moje wystapienie o charakterze popularyzatorskim podczas IV Kongresu Germanistyki Wroclaw-
skiej ,Wroclove. Niezwykly fenomen kultury europejskiej” w pazdzierniku 2016 r. Za zaproszenie na
ten kongres pragne zlozy¢ serdeczne podzigkowanie Pani Profesor Iwonie Bartoszewicz.
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i spojrzenia. Wzrasta wiec przekonanie o tym, iz wazne jest okreslanie w kazdej
pracy, jak rozumie si¢ to pojecie, co oczywiscie nie ogranicza si¢ jedynie do same-
go definiowania dyskursu, lecz zwigzane jest z koncepcja metodologiczng i sposo-
bem przeprowadzania analiz konkretnych dyskurséw. Réznorodno$¢ perspektyw
nalezy rozumie¢ natomiast jako warto$¢ wynikajaca z perspektywy spojrzenia
interdyscyplinarnego.

Dyskurs w przestrzeni medialno-politycznej i publicystycznej jest rozumiany
przede wszystkim jako ,,uczony” ekwiwalent stowa dialog czy dyskusja. W ujeciach
naukowych dyskurs to przedmiot refleksji zwigzany z okres$long perspektywa ba-
dawcza lingwistyki, filozofii, socjologii i innych dyscyplin humanistycznych. W réz-
nych zakresach badan humanistycznych nad dyskursem czeste sa odwolania do
Michela Foucault, Pierrea Bourdieu czy Jiirgena Habermasa. Pojecie dyskursu uzy-
wane jest ponadto w réznych dyscyplinach naukowych i ksztaltowane jest w nich
na ich potrzeby badawcze. W lingwistyce ma miejsce poszerzenie pola badawczego
o lingwistyke dyskursu czesciowo w opozycji do lingwistyki tekstu, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej cze$ci artykutu, socjologia czy politologia podkreslajg nato-
miast komunikacyjny aspekt konstruowania rzeczywistosci spoleczne;.

Interesujaco brzmi pytanie, jakie stawiajg sobie redaktorzy tomu ,,Jak anali-
zowa¢ dyskurs? Perspektywy dydaktyczne” Waldemar Czachur, Agnieszka Kul-
czynska i Lukasz Kumiega (2016:8): ,,Co czyni kategori¢ dyskursu tak atrakcyj-
na?” i zauwazajg przy tym, ze reprezentanci réznych dyscyplin udzielajg réznych
odpowiedzi. We wstepie czytamy: ,,Dopiero kategoria dyskursu i jego analiza
umozliwila w jezykoznawstwie uchwycenie wszystkich tych zjawisk i procesow,
ktére odpowiedzialne sg za negocjowalnos¢ znaczen i senséw za pomocg stow,
wypowiedzi i tekstow” (tamze: 9), co podkresla przydatnos¢ tej kategorii. Dalej
redaktorzy zwracajg uwage na zmiane paradygmatu w naukach humanistycznych
od lat 70. XX w. i stwierdzaja, ze dyskurs ,,stal si¢ niezbedna kategorig umozliwia-
jaca analize juz nie systemu, ale konkretnego uzycia jezykowego w konkretnym
kontekscie spoteczno-kulturowym” (tamze).

W zaprezentowanym tu artykule nie moze zabrakna¢ na poczatku fundamen-
talnego, sformulowanego najpierw ogoélnie pytania, jak rozumiano i jak rozumie
sie dzi§ dyskurs w jezykoznawstwie germanistycznym. Wymieni¢ nalezy cztery
podstawowe sposoby ujmowania dyskursu:

- konkretne uzycie jezyka, funkcjonowanie jezyka w naturalnym kontekscie,
rozmowa, dialog, konwersacja,

- tekst,

- splot, sie¢ lub zbior tekstow/wypowiedzi (por. m.in. Miller 2010:58).

Niedoktadno$cig bytoby jednak ograniczenie sie do tego wyliczenia ujeé, ko-
nieczna jest tu uwaga o istotnej roli aspektu diachronicznego. Trzeba wiec zazna-
czy¢, ze obecnie dominuje w jezykoznawstwie germanistycznym ostatnie wymie-
nione ujecie, poprzednie za$ sposoby rozumienia s typowe dla uje¢ wezesniejszych.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w obszarze germanistycznych badan lingwistycznych wy-
raznie dominuje mys$l Michela Foucault, ktory jak sam stwierdza, nie stworzyt
spdjnej teorii, lecz jedynie udostepnit, jak to metaforycznie okreéla, ,,skrzynke
z narzedziami’, ktére mozna dobiera¢ w zaleznosci od przyjetych celow lub za-
tozen wlasnych analiz’. Aspekty jego spojrzenia na dyskurs wykorzystywane sa
jednak w réznym stopniu i w niejednakowym wymiarze. Trudno w krétkim uje-
ciu stresci¢ szczegdtowo rozumienie dyskursu zawarte w ,, Archeologii wiedzy”
(1969) oraz w ,,Porzadku dyskursu” (1971), gdy chcemy jednak uchwyci¢ cho¢-
by tylko jego charakterystyczne rysy, koniecznie trzeba zauwazy¢, ze produkcja
wypowiedzi jest wedtug Foucault bardzo mocno zdeterminowana przez dyskurs,
ktéry sprawuje wladze nad jednostka i spoleczenstwem oraz steruje produkcja
wiedzy zbiorowej (por. Foucault 2002:8). Tak wiec jednostka porusza si¢ niejako
na fali dyskursu, a dyskurs odbiera jej kreatywno$¢, co niejednokrotnie podkresla
sie w krytyce tego ujecia (por. np. Heinemann 2011%). Wiedza zbiorowa i wladza
jako fundamentalne pojecia u Foucault wyraznie okreslajg, ze w danej sytuacji
istnieja granice tego, co mozna mowic na dany temat. W odniesieniu do tak rozu-
mianego dyskursu pojawi¢ sie musi w kontekscie badan jezykoznawczych pytanie,
jakie wnioski wyplywaja z tego dla lingwistycznej analizy dyskursu, gdy aspekt
lingwistyczny odgrywa u Foucault drugoplanows role, jako ze elementy jezyko-
we wprawdzie w dyskursie wystepuja, ale ich funkcja sprowadza si¢ do tego, ze
sg one realizacjami jezykowymi dyskursu jako formy egzystencji wiedzy, jednak
sam dyskurs jest, méwigc w duzym skrdcie, przede wszystkim praktyka spoleczna
(por. Foucault 1977). Jednakze analiza elementéw jezykowych dyskursu moze
dotyczy¢ ,[...] tylko rzeczy powiedzianych, zdan, ktére zostaly naprawde wygto-
szone badz napisane, elementdéw znaczacych, ktore zostaty nakreslone lub wymo-
wione” (Foucault 1977:142) (por. Czachur, Miller 2012:27).

Lingwisci podkreslaja, co jest oczywiscie zrozumiate, niezbednos¢ analizy je-
zykowej, bo tylko dzigki niej mozna zrekonstruowac wiedze zawartg w tekstach
i wypowiedziach dyskursu. Badanie wypowiedzi jako skladnikéw jednostek nad-
rzednych, tekstow, implikuje wiec poszerzenie perspektywy badawczej o plaszczy-
zne tekstu, w ktérym te wypowiedzi traktowane sg jako ,atomy dyskursu”. Lo-
giczne jest tu wiec z punktu widzenia podejs¢ lingwistycznych stwierdzenie, ze
skoro dyskurs realizuje si¢ w jezyku, konieczne jest wypracowanie metodologii
pozwalajacej na badanie tego fenomenu z perspektywy jezykoznawczej. Patrzac
na rozwdj badan nad dyskursem pod koniec XX w., wyodrebni¢ mozna kilka
grup badawczych, ktorych podstawowe zalozenia zostang przedstawione ponizej
w syntetyczny sposob.

> Podkresla to tez wielu badaczy dyskursu.
4 Por. ttumaczenie Heinemann (2012).
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3. Germanistyczne ujecia dyskursu
- grupy badawcze i ich gtéwne zatozenia

3.1. Semantyka historyczna
(dawna Grupa z Heidelbergu/Mannheim)

Semantyka historyczna Dietricha Bussego (1987) oraz jej kontynuacja zawarta
w pracach Dietricha Bussego i Wolfganga Teuberta kladzie nacisk na aspekt hi-
storyczny uzycia wybranych stéw w dyskursie. W swym przetomowym artykule
»Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt?” Dietrich Busse i Wolfgang Teu-
bert (1994:14) podkreslaja, ze ten kierunek nawiazuje do wezesniejszych badan
czysto lingwistycznych, zajmujacych sie historig stow i poje¢, stanowi jednak ich
wyrazne poszerzenie. Dotyczy ono celu badan, pytan wyjsciowych, obiektéw badan,
a tym samym metod semantyki diachronicznej. Wprawdzie znajdujemy tu odwo-
tanie do mysli Foucault, jednak istotne jest credo Bussego i Teuberta (1994), wpro-
wadzajace podstawowe rozréznienie w odniesieniu do dyskursu, ktéry rozumiejg
z jednej strony jako obiektywnie istniejacg jednostke, z drugiej zas jako subiektyw-
nie ukonstytuowany przedmiot analizy konkretnego badacza. Ta refleksja nad dys-
kursem bedzie obecna réwniez w pdzniejszych pracach badaczy dyskursu réznych
orientacji, poniewaz jest to problem fundamentalny zaréwno w aspekcie teoretycz-
nym, jak i w odniesieniu do konkretnych analiz. Wediug wymienionych powyzej
przedstawicieli semantyki historycznej dyskurs tworzg ,,[...] wszystkie teksty:

- zwigzane z zagadnieniem, tematem, kompleksem wiedzy lub koncepcja sta-
nowigcg przedmiot analizy,

- powigzane poprzez odniesienia semantyczne i/lub wspdlny kontekst wypo-
wiedzeniowy, komunikacyjny, funkcjonalny, intencjonalny,

- mieszczace si¢ w ramach wyznaczonych przez okreslony zasieg czasowy,
obszar, wycinek spoteczenstwa, obszar komunikacji, gatunek tekstu i inne
parametry,

- nawigzujace do siebie nawzajem poprzez eksplicytne lub implicytne [...]
odniesienia lub tworzace powigzania intertekstualne” (por. Busse/Teubert
1994:14, przet. D. Miller).

Charakterystyczne jest tu uwzglednienie kryterium tematycznego i zwiazkow
semantycznych oraz nawigzan intertekstualnych miedzy tekstami. Podkresli¢ na-
lezy, ze w tym ujeciu badacz sam konstruuje dyskurs, podejmujac decyzje o do-
borze korpusu. Analizujacy koncentrujg si¢ z jednej strony na uzyciu wybranych
leksemow i ich zanurzeniu kontekstowym, z drugiej zas na paradygmatycznych
i syntagmatycznych zaleznosciach miedzy nimi. Ich celem jest okreslenie znaczen
wybranych lekseméw w tekstach danego dyskursu. Interesuje ich ponadto pro-
blem alternatywnych okreslen oraz sieci pojeciowych spajajacych teksty nalezgce
do badanego korpusu.
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Nastepny krok analizy powinien wydoby¢ to, co znajduje si¢ ,,pod powierzch-
nig” dyskursu, a wiec obejmuje analize warunkéw zaistnienia wypowiedzi, jak
réwniez odkrywanie schematdéw argumentacyjnych wystepujacych w danym dys-
kursie. W niniejszym artykule musimy z konieczno$ci ograniczy¢ si¢ jedynie do
najistotniejszych cech charakterystycznych podej$¢ poszczegdlnych grup badaw-
czych. Trudno tu jednak nie wymieni¢ programowej rozprawy Fritza Hermannsa
»Sprachgeschichte als Mentalitatsgeschichte” z 1995 r. (‘Historia jezyka jako hi-
storia mentalnoséci’ — przel. Z.B.-H.). Dla badacza bardzo istotny jest spoleczno-
-kulturowy kontekst rozumienia dyskursu. Hermanns podkresla w swoim tekscie,
ze uzycie jezyka odzwierciedla zbiorowe my$lenie, odczuwanie oraz pragnienia,
a wiec mentalno$¢ danej spotecznosci.

3.2. Grupa z Diisseldorfu

Rozwo¢j badan nad dyskursem wykazuje rozne priorytety i punkty cigzkosci w po-
dejsciach do tego jakze skomplikowanego obiektu. W ewolucji tych badan grupe
z Diisseldorfu nalezy uzna¢ za kontynuatorke wspomnianej powyzej semantyki
historycznej. Przedmiotem zainteresowan reprezentantow tej grupy sg wypowie-
dzi w badanych dyskursach, a kryterium tematyczne jest podstawowym kryterium
przynaleznosci do nich. Tak wiec dyskurs pojmowany jest jako rodzaj dialogu,
jednak przede wszystkim nie jako dialogu tekstow, lecz dialogu wypowiedzi za-
czerpnigtych z tekstow lub ich fragmentéw na interesujacy analitykow temat. Mat-
thias Jung (2000:34) definiuje wiec dyskurs jako zbidr skladajacy si¢ z wypowiedzi
wielu 0s6b na ten sam temat, wypowiedzi te dostepne s dla analizujacego lingwi-
sty w postaci korpusu skladajacego si¢ z tekstow lub ich fragmentow.

Warto tu zwrdci¢ uwage na novum odnoszace si¢ do wymiaréw dyskursu. Dys-
kurs przedstawia si¢ w tym ujeciu jako tréjwymiarowy obiekt, zbudowany podob-
nie jak kostka Rubika z wielu drobniejszych kostek, z ktorych kazda stanowi czgs¢
dyskursu ogdlnego i mozna ja przeanalizowac ze wzgledu na:

- plaszczyzne dyskursu/obszar komunikacji,

- zakres tre$ciowy,

- gatunek tekstu (por. Miller 2010).

Martin Wengeler (2005)°, ktéry rowniez podkresla wage powigzanych tema-
tycznie wypowiedzi w dyskursie, prezentuje z kolei trzystopniowy, a wiec kom-
pleksowy sposéb analizy dyskursu. Obejmuje on analize wybranych leksemoéw
(m.in. stéw kluczowych) w aspekcie diachronicznym oraz metafor i toposow
(argumentacji) (Wengeler 1992, tamze). Ten trzeci stopien analizy, jak stusznie
zauwazajg za Wengelerem Czachur, Miller (tamze), ,,pozwala wydoby¢ na $wiatto

> Por. Czachur/Miller 2012.
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dzienne warunki zaistnienia wypowiedzi oraz ich wzajemne powigzania, a takze
mysli, odczucia i pragnienia wzgledem konkretnego kontrowersyjnego tematu,
przejawiajace sie w ludzkich zachowaniach jezykowych” (por. Wengeler 2000:57,
2003:170). W tym miejscu nalezy podkresli¢ bardzo istotng role analityka dyskur-
su jako interpretatora.

3.3. Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD)

Siegfried Jager i jego zespot badawczy z Instytutu Badan nad Jezykiem i Spote-
czenstwem w Duisburgu (Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung)
stanowia nastepng grupe zajmujacg si¢ badaniami nad dyskursem, ktéra ksztaltuje
mys$lenie naukowe o tym obiekcie. Wida¢ tu wyrazne nawigzanie do mysli Fou-
cault, szczego6lnie w odniesieniu do spotecznego zanurzenia dyskursu. Badacze
zajmujg si¢ zwigzkiem miedzy spoleczenstwem, jednostka a jezykiem (por. Jager
2004:12). Srodki jezykowe analizowane sg w perspektywie ich relacji miedzy kon-
kretnymi dzialaniami dyskursywnymi oraz miedzy praktykami dyskursywnymi
a rzeczywisto$cig polityczna, spoteczng i kulturowa. Duzg wage przywigzuje sie
do analizy tre$ciowej. Badacze daza w swych analizach do obnazenia istoty wladzy
wykreowanej w dyskursie i poprzez dyskurs w spoteczenstwie. Tak wiec przed-
stawiciele tej grupy wyraznie odrzucajg aksjologiczng neutralnos¢ prowadzonych
analiz (por. Czachur/Miller 2012). Ten kierunek mozna by okresli¢ mianem zaan-
gazowanej analizy dyskursu, a zaangazowanie to manifestuje si¢, mowiac bardzo
ogolnie, w krytycznym stosunku do rzeczywistosci spolecznej, ktory jest zatoze-
niem badawczym. Rysuja si¢ tu, jak zauwazajg stusznie Czachur/Miller, dwie prze-
ciwstawne postawy badawcze: opisywanie oraz krytykowanie dyskursu. ,KAD
pyta, czy lingwistyka dyskursu nieobnazajaca istoty wladzy moze by¢ oparta na
zalozeniach Foucault, a lingwistyka dyskursu pyta, czy w badaniach jezykoznaw-
czych mozna warto$ciowa¢. Chodzi tutaj o dwie perspektywy definiowania nauki:
nauka jako deskrypcja oraz nauka jako krytyka” (2012:35). Zasygnalizowany tu
problem jest istotny dla lingwistyki dyskursu, ktéra z natury rzeczy jest podej-
$ciem interdyscyplinarnym i w réznym stopniu uwzglednia spoteczne uwarun-
kowania dyskursu. Oczywiscie wymienione tu grupy badawcze nie s jedynymi
w krajobrazie badan nad dyskursem, jednak trzeba stwierdzi¢, ze prace odnoszace
sie do dyskursu zawsze odwoluja si¢ do poruszanych przez nich nurtéw.

Po krotkim przedstawieniu zalozen najwazniejszych grup badawczych warto
zauwazy¢, ze badania nad dyskursem prowadzone przez jezykoznawcédw germani-
stycznych reprezentujg, méwigc w uproszczeniu, dwa gléwne kierunki, spoleczny
i lingwistyczny, co oczywiscie nie znaczy, ze w kazdym przypadku fatwo je od sie-
bie oddzieli¢, czasem te granice sg do§¢ plynne. To rozgraniczenie jest trudne, po-
niewaz przedstawiciele obu nurtéw zdajg sobie sprawe, ze dyskurs nie moze obejs¢
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sie bez jezyka, nawet gdy problemy spoleczno-polityczne wysuwaja na pierwszy
plan, i ze strona jezykowo-tekstologiczna dyskursu nie moze by¢ oderwana od
jego zanurzenia spolecznego®.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w jezykoznawstwie germanistycznym lin-
gwistyka dyskursu (‘Diskurslinguistik’) zyskala juz status odrebnej dyscypliny.
W tym przeglagdowym opracowaniu nie moze zabrakna¢ uwagi o jej imponuja-
cym rozwoju. Jeszcze w 1994 r. Busse/Teubert postawili w tytule swego artyku-
tu programowe pytanie: ,,Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt?”, a juz
14 lat p6zniej Warnke/Spitzmiiller (2008) przekonywali sugestywnie, ze dyskurs
jako przedmiot badan lingwistycznych jest juz dostatecznie ugruntowany teore-
tycznie: ,Dzigki obecnej w dzisiejszej nauce potrzebie nieustannego samouzasad-
niania lingwistyka dyskursu jako jedna z nielicznych w gronie jezykoznawczych
dyscyplin badawczych posiada doktadnie wyznaczony przedmiot badan, solidne
teoretyczne podwaliny oraz uscislong terminologie opisu” (Warnke/Spitzmiiller
2008:4, por. tez Czachur/Miller 2012).

W ostatniej czesci artykutu zajmiemy sie relacja miedzy tekstem a dyskursem,
co stanowi fundamentalne zagadnienie w lingwistyce dyskursu zorientowanej
tekstologicznie.

4. Tekst a dyskurs czy tekst i dyskurs?

Oprocz zarysowanych powyzej kierunkdéw zwrdcimy tu uwage na lingwistyke
dyskursu, ktéra nazywam zorientowang tekstologicznie’; przyjmuje ona jako waz-
ny punkt wyjscia swych rozwazan relacj¢ migdzy tekstem a dyskursem. Ujmuje
myslenie o dyskursie z perspektywy ewolucji lingwistyki tekstu, sam dyskurs na-
tomiast jako strukture transtekstualna, jako zbioér tekstow powigzanych ze soba
tematycznie, w ktéorym wazne miejsce zajmuja relacje intertekstualne (np. Warnke
20029).

Nie mozna, charakteryzujac ten kierunek, poming¢ dwoch autoréw, ktorzy for-
muluja fundamentalne dla niego pytania. Ingo H. Warnke (2002) zawart w tytule
swego artykutu ,,Adieu Text - bienvenue Diskurs?’ (‘Zegnaj tekécie — witaj dys-
kursie?’) ,prowokacyjne” pytanie — sam réwniez je tak okresla — dotyczace relacji
tekst—dyskurs. Spektakularny tytul rozprawy moze sugerowac, ze dyskurs zastapi
tekst jako przedmiot badan. Odpowiedz jest jednak zdecydowanie negatywna.
Obejmujac refleksja oba obiekty, badacz okresla dyskurs jako ,ponadtekstowa

¢ Na ten problem zwrdcimy jeszcze uwage w wypowiedzi dokumentujgcej panel na temat dys-
kursu zamieszczonej w niniejszym tomie.

7 Warnke (2008) uzywa okreslenia ,,textualistische Diskurslinguistik”.

¢ Por. ttumaczenie 2009.
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wielkos¢ komunikacyjng w sensie filozofii poststrukturalistycznej M. Foucault”
(2009:350 - przet. D. Miller®), tekstowi natomiast przypisuje ,,klasyczne” kryteria
tekstowosci zaproponowane przez de Beuagrandea i Dresslera (1981), ktdre na-
zywa matrycg lingwistyki tekstu, dodajac do nich konstytutywna dla tekstu ceche
dyskursywnosci (tamze: 354-357), co w omawianym kontekscie jest bardzo istot-
ne'’. Obecnie relatywizuje si¢ czesto te kryteria, s3 one wprawdzie nadal rodzajem
kompasu w lingwistyce tekstu, ale nie traktuje sie ich w sposob absolutny, a tekst
ujmuje sie jako wielkos¢ skalarng (por. np. Sandig 2000; Fix 2008). Warnke oczy-
wiscie nie neguje tekstu jako przedmiotu badan, trudno sobie bowiem wyobrazi¢,
ze jednostki czy poziomy nizszego rzedu oraz dyscypliny, ktdre si¢ nimi zajmuja,
stracg zupelnie na znaczeniu, poniewaz uwaga niektérych badaczy zwraca si¢ ku
obiektom i poziomom bardziej kompleksowym. Lingwistyke tekstu jako dyscy-
pline odnosi Warnke jednak do badan nad dyskursem, ktére jak juz zaznaczo-
no, w obszarze germanistycznym przede wszystkim opieraja sie na koncepcjach
Foucault. Badacz nie okreéla jej wyraznie jako dyscypliny czastkowej lingwistyki
dyskursu, méwi natomiast o lingwistyce tekstu zorientowanej na analize dyskur-
su (diskursanalytische Textlinguistik) (Warnke 2008). Tak rozumiang lingwistyke
dyskursu okresli¢ wiec mozna jako nastepny etap rozwoju lingwistyki tekstu, ale
jednoznacznie z pozycji badan nad dyskursem. ,,Uwolnienie pojecia tekstu pro-
wadzi wiec do usytuowania tej kategorii ponizej plaszczyzny dyskursu; nie jest
to zwiazane z pozegnaniem z tekstem. Poststrukturalistycznie zorientowana kon-
cepcja dyskursu dostrzega range tekstu jako istotnej jednostki komunikacyjnej,
jednak nie w izolacji, a w odniesieniu do intertekstualnych powigzan i ich udziatu
w dyskursach” (Warnke 2009:356).

Tak wiec zasadne wydaje si¢ pytanie, czy lingwistyka tekstu ma w tym ujeciu
sens jedynie w odniesieniu do badan nad dyskursem, a sam tekst to tylko element
pewnej serii. Punktem wyjscia jest tu teza, Ze dyskursywnos¢ jako cecha tekstu nie
kwestionuje jego rozumienia jako podstawowej jednostki komunikacji jezykowej
(Heinemann 2005:22), ktdrej r6zne wymiary i punkty odniesienia s3 nadal réwnie
istotne dla badan tekstologicznych.

Podobnie jak Warnke, Heinemann (2005) nie widzi ze strony lingwistyki dys-
kursu zagrozenia dla lingwistyki tekstu, chociaz tytul jego rozprawy brzmi nie
mniej spektakularnie niz tytul artykulu Warnkego, a mianowicie ,, Textlinguistik
vs. Diskurslinguistik?” (‘Lingwistyka tekstu kontra lingwistyka dyskursu?” - przel.
Z.B.-H.). Odpowiedz jest w ujeciu tego autora rowniez jednoznacznie negatywna,
inny jest jednak punkt wyjscia niz u Warnkego ze wzgledu na réznice perspek-
tyw obu badaczy, Heinemann (2005:22) argumentuje bowiem z punktu widzenia

° Tekst oryginalny: Warnke (2002).
' Wazne jest tu rozréznienie miedzy dyskursywnoscig a intertekstualnoscig, na co zwrécimy
uwage w wypowiedzi dokumentujacej dyskusje panelows, por. przyp. 6.



22 Zofia Bilut-Homplewicz

lingwistyki tekstu. Fakt, ze teksty sa punktem odniesienia dziatan komunikacyj-
nych oraz podstawowymi jednostkami komunikacji, nie przeczy zwigzkowi po-
jedynczego tekstu z dyskursem. Chodzi tu bardziej o kwestie nowej, poszerzonej
i wzbogaconej perspektywy spojrzenia na tekst. Pewna sprzeczno$¢, co nalezy tu
dodaé¢, zachodzi jedynie w odniesieniu do wcze$niejszych uje¢ dyskursu, pozo-
stajacych pod duzym wplywem Foucault, ktérym czesto zarzuca sie, ze podmiot
dzialajacy jest bardzo mocno zdeterminowany przez dyskurs (por. np. Heinemann
2011). Obecnie dochodzi w wielu ujeciach do rewizji takiego sposobu myslenia,
tak Ze podmioty znajdujg juz swe miejsce w poszczegdlnych modelach i analizach
dyskursu (por. np. Czachur 2011).

Zasadnicze jest w tym konteksécie pytanie o ewolucyjno$¢ drogi rozwojowe;j
od tekstu do dyskursu, a szczegdlnie o status obu plaszczyzn - plaszczyzny tekstu
i dyskursu. Lingwistyka dyskursu zorientowana tekstologicznie przyjmuje droge
ewolucyjng prowadzaca od tekstu do dyskursu. Nie negujac takiego ujecia, warto
jednak zaznaczy¢, ze nie stanowi ono prostego poszerzenia zainteresowan badaw-
czych jedynie o bardziej kompleksowg plaszczyzne i Ze nie jest dostowng analogia
przejscia od zdania do tekstu, a wiec od tekstu do dyskursu. Takie ujecie wymaga
wiec pewnego uzupetnienia, co wynika z réznej ,natury” obu obiektéw badaw-
czych. Podczas gdy tekst jest kompleksowg jednostka interakcji, dyskurs stano-
wi inng, nowg jako$¢, poniewaz najczesciej'! jest tworem konstruowanym przez
badacza zajmujacego sie¢ jego analizg. Miedzy tekstem a dyskursem istnieje wigc
zasadnicza réznica, manifestujaca si¢ w odmiennym sposobie wystgpowania na
plaszczyznie komunikacji. Olivier Stenschke (2002:118) w nawigzaniu do Sigruda
Wichtera (1999) porusza bardzo istotny aspekt w interesujacym nas tu kontekscie.
Moéwi o kryterium calkowitej uchwytnosci (‘vollstindige Erfassbarkeit’), okresla-
jac go jako linie oddzielajaca tekst od dyskursu. Stenschke (tamze: 114) dobitnie
wskazuje na réznice migdzy tekstem a dyskursem: ,,Podczas gdy teksty daja sie
‘uchwyci¢” (w sensie wizualnym lub akustycznym), z dyskursami sprawa ma si¢
inaczej” (przel. Z.B.-H.). To w lapidarnej formie sformutowane stwierdzenie jest
fundamentalne, poniewaz obie wielko$ci — tekst i dyskurs - przedstawia z jednej
strony w formie dychotomii na osi obiektéw badawczych, z drugiej zas to przeciw-
stawienie nie prowadzi w Zadnym razie do ,degradacji” tekstu jako przedmiotu
badan. Wrecz przeciwnie, poniewaz oba obiekty tak réznig si¢ swa ,naturg’, ich
badanie w ramach lingwistyki tekstu i analizy dyskursu z uwzglednieniem roz-
nych perspektyw jest jak najbardziej zasadne, a wrecz konieczne. Teksty wystepu-
ja jako naturalne obiekty w rzeczywistosci komunikacyjnej, natomiast dyskursy
jako korpusy to ,konstrukty” poszczegdlnych badaczy. Sposoby konstruowania

"' Najczesciej, poniewaz istnieja dyskursy, ktore nazywam dyskursami o charakterze ontologicz-
nym, wystepujace w sposdb naturalny w komunikacji i wykazujace si¢ sekwencyjnoscia, por. Bilut-
-Homplewicz (2013a).
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dyskursu niejednokrotnie byly krytykowane ze wzgledu, jak to okreslano, na su-
biektywnos¢ doboru korpusu, jednak gdy spojrzymy na inne obiekty badawcze,
musimy przyznad, ze kazda analiza korpusu wiaze sie z decyzjg badacza, wazne
jest tylko przekonujace uzasadnienie doboru materiatu.

W mysl szerszego rozumienia dyskursu odniesienie do sfery jego wystepo-
wania powinno jednak zosta¢ cze$ciowo zmodyfikowane. Skoro dyskursywnos¢
to cecha wszystkich tekstow, w takim razie w praktyce badawczej powinno sie
poswiecaé uwage nie tylko tym dyskursom, w ktérych dochodzi do glosu zaanga-
zowanie spoleczne lub polityczne. Tak dzialo i dzieje si¢ najczesciej, poniewaz jak
juz kilkakrotnie wspomniano, germanistyczna analiza dyskursu czerpie inspiracje
przede wszystkim z mysli Foucault.

Na postawione w tytule tego artykulu pytanie odpowiedz brzmi oczywiscie
jednoznacznie: ,Tekst i dyskurs” W dyskusji panelowej odbywajacej sie podczas
IV Kongresu Germanistyki Wroclawskiej dotyczacej dyskursu zawartam jeszcze
kilka my$li zwigzanych z pytaniami dotyczacymi ewolucji lingwistyki dyskursu,
do ktorych odsylam zainteresowanych Czytelnikow w tekscie zamieszczonym
w tym tomie, dokumentujagcym wypowiedzi ze wspomnianego panelu. Znajda si¢
one wérdd gloséw badaczy dyskursu z innych obszaréw jezykowych.
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Wie versteht man den Diskurs
in der germanistischen Diskurslinguistik?

Der Begriff und das Wort Diskurs sind durch ihre Mehrdeutigkeiten erheblich belastet und
gehoren zu den am haufigsten diskutierten Begriffe nicht nur in der gegenwirtigen germa-
nistischen Linguistik. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das wachsende methodische
Bewusstsein der Forscher immer haufiger zu einer genaueren Anwendung des Begriffs
in zahlreichen Veréffentlichungen fithrt. In diesem Beitrag werden die wichtigsten An-
sitze zur Diskursforschung vorgestellt, wie sie von den in der Diskurslinguistik klassisch
gewordenen Arbeitsgruppen vertreten worden sind. Im Fokus steht auch die Sichtweise
der textorientierten Diskurslinguistikforscher, die das Verhiltnis von Text und Diskurs als
Ausgangspunkt ihrer Analysen betrachten.



