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Pamięć zbiorowa jako dyskursywne 
reprezentacje wiedzy o przeszłości 

Analiza niemieckiego dyskursu pamięci 
o wydarzeniach jesienią 1989 roku

Wstęp

Celem pracy jest lingwistyczna refleksja nad rolą języka i dyskursów w two-
rzeniu się pamięci zbiorowej. Wychodzę z założenia, że w procesie dyskursyw-
nego negocjowania wizji przeszłości język odgrywa kluczową rolę, ponieważ jako 
medium materializuje i medializuje treści pamięci w pojęciach, a te odkładają się 
i zapisują w znaczeniach konkretnych konstrukcji językowych. Zjawisko to omó-
wię na przykładzie określenia friedliche Revolution [pokojowa rewolucja], które 
stosowane jest w niemieckim dyskursie pamięci do scharakteryzowania wydarzeń 
z jesieni 1989 roku, a wydarzenia te miały bezpośredni wpływ na otwarcie muru 
berlińskiego i w konsekwencji zjednoczenie Niemiec w roku 1990.

Lingwistyczne założenia pamięci zbiorowej

Za Bożeną Witosz przyjmujemy, że pamięć zbiorowa „jest konstruowana, 
a zatem jej treść, którą jest reprezentacja przeszłości, podlega określonym uwa-
runkowaniom, jakie narzuca między innymi teraźniejszość, oraz zmianom” 
(Witosz 2014: 13). Zakładamy dalej, że pamięć zbiorowa to „społecznie podzie-
lane formacje wiedzy, aktywujące obrazy przeszłości powstałe w wyniku prak-
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170 Część czwarta: Dyskurs(y) pamięci, pamięć w dyskursie

tyk komunikacyjnych o specyficznej funkcji kulturowej” „w celu zaspokojenia 
kulturowych i politycznych potrzeb teraźniejszości” (Czachur 2018: 18, 11). 
Współczesne, oparte na założeniach lingwistyki poststrukturalistycznej bada-
nia nad pamięcią zbiorową przypisują interesującemu nas zjawisku cechę uję-
zykowienia (Chlebda 2012), utekstowienia (Wójcicka 2014) i multimodalności 
(Zielińska 2018).

Uznajemy język za kluczowe (choć nie jedyne) medium pamięci, ponieważ jest 
on budulcem i nośnikiem treści pamięci zbiorowej. A staje się budulcem i nośni-
kiem pamięci, ponieważ materializuje i medializuje treści pamięci w konstrukcjach 
językowych, praktykach komunikacyjnych i pojęciach, każdorazowo dynamicznie 
kształtowanych i negocjowanych w dyskursach (Duda 2014, Czachur 2018).

Co oznacza i jakie konsekwencje dla lingwistyki pamięci ma założenie, że 
język jako medium jest budulcem i nośnikiem pamięci zbiorowej? Teza o języ-
kowej materialności i medialności pamięci ma swoje uzasadnienie w założeniach 
lingwistyki poststrukturalistycznej, a mówią one, że:

—— użycie języka jest jedną z form zachowań człowieka w jego kulturowym oto-
czeniu;

—— język jest społecznym zasobem komunikacyjnym, a wypowiedź językowa 
jedynie swego rodzaju surowcem wykorzystywanym przez uczestników aktu 
porozumiewania się;

—— znaczenie znaków językowych ma charakter niestabilny, zmienny, zawsze 
kontekstowo uwarunkowany i jest produktem skutecznych i / lub nieskutecz-
nych interakcji uczestników komunikacji;

—— komunikacyjnie uwarunkowany proces tworzenia znaczenia znaków urucha-
miany jest w momencie aktywowania, perspektywizacji oraz selekcji wiedzy 
językowej i pozajęzykowej (Laskowski 2011: 92).

Pojęcie materialności odnosi się do znakowej istoty języka. Język w znacze-
niu znaku koduje i magazynuje pamięć, przyjmując formę określonego znaku 
materialnego, np. w postaci graficznej, fonicznej, tekstowej itd. Są to każdora-
zowo znaki zmaterializowane, namacalne i dostrzegalne, aktywujące po stronie 
podmiotów dyskursu indywidualnie nabytą, jednak — poprzez uwspólnotowione 
(dyskursywne) znaczenia tych znaków — kulturową wiedzę o przeszłości danej 
wspólnoty. Medialność języka, pojmowana jako jego zdolność transportowania 
i negocjowania (a tym samym zmieniania) treści pamięci w zbiorowo podziela-
nych znaczeniach, staje się na skutek dynamiki dyskursów (politycznie i kultu-
rowo uwarunkowanej) warunkiem kulturowości (rozumianej tutaj jako wspól-
notowość) języka i w konsekwencji pamięci zbiorowej (Czachur 2018: 21—38; 
Wójcicka 2018: 70—74).

Treści pamięci, materializowane w znaczeniach konstrukcji językowych 
i w ten sposób uzewnętrznione oraz namacalne dla członków określonej społecz-
ności, gwarantują ciągłość i stabilizację pamięci, a tym samym tożsamości zbio-
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rowej. A jednocześnie pamięć jako mentalna konstrukcja oswajania rzeczywi-
stości i reprezentacje wiedzy w formie presupozycji i implikatur jest warunkiem 
wytwarzania i interpretacji tychże znaczeń w konkretnych dyskursach (Kajfosz 
2018). Wyżej wymienione czynniki są niezbędne, aby wydarzenia z przeszłości 
stały się częścią pamięci, właśnie w komunikacyjnym procesie artykułowania, 
każdorazowego podświetlania wybranych aspektów wydarzenia z przeszłości 
w imię zakrywania innych jego aspektów. Podmiotowy, subiektywny, narracyjny 
i multimodalny charakter użyć specyficznych konstrukcji językowych (praktyk 
komunikacyjnych, pojęć itd.) w połączeniu z interesami politycznymi ścierają-
cymi się w dyskursach publicznych powoduje, że pamięć zbiorowa jest w ciągłym 
ruchu, jest dynamiczna i jest naginana na potrzeby polityki historycznej i kultury 
pamięci danej społeczności politycznej. Zjawisko to omówimy na przykładzie 
konstrukcji językowej, jaką jest formuła friedliche Revolution [pokojowa rewo-
lucja], pod kątem dyskursywnych procesów odkładania się określonych treści 
(formacji wiedzy) uwarunkowanych politycznie i kulturowo.

Rok 1989 a niemiecki dyskurs pamięci

Zarysujmy pokrótce kontekst historyczny. Na skutek przemian politycznych 
w Polsce, które nastąpiły w wyniku ustaleń Okrągłego Stołu i pierwszych częś-
ciowo wolnych wyborów do Sejmu i wolnych do Senatu (4 czerwca 1989 roku) 
oraz po otwarciu granicy między Austrią a Węgrami (27 czerwca 1989 roku) 
i z powodu licznych ucieczek obywateli NRD przez ambasady RFN w Buda-
peszcie, Pradze i Warszawy do Niemiec Zachodnich, odbywające się regularnie 
w Lipsku modlitwy o pokój przekształciły się w masowe antysystemowe mani-
festacje, tzw. demonstracje poniedziałkowe (od września do listopada 1989 roku), 
podczas których domagano się demokratycznych reform w NRD. 9 listopada 
1989 roku Günther Schabowski, rzecznik prasowego SED, omyłkowo ogłosił na 
konferencji prasowej w obecności mediów zachodnich, że wydano zarządzenie 
umożliwiające każdemu obywatelowi NRD wyjazd z kraju. Transmitowana rów-
nież w mediach zachodnich konferencja spowodowała, że tysiące mieszkańców, 
przede wszystkim Berlina Wschodniego, ruszyły w kierunku przejść granicznych 
z żądaniem ich otwarcia. Tego samego dnia o godz. 21.20 zezwolono pierwszym 
obywatelom NRD na wejście na teren Berlina Zachodniego.

Ów ciąg wydarzeń, od pokojowych demonstracji do otwarcia muru berliń-
skiego, spowodował liczne zmiany polityczne i systemowe w Niemczech, które 
zakończyły się podpisaniem traktatu zjednoczeniowego (umowa o przystąpieniu 
NRD do RFN), ratyfikowanego wcześniej przez parlamenty obu państw i ogło-
szonego 3 października 1990 roku. Dzień ten uznawany jest za oficjalną datę 
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zjednoczenia Niemiec i obchodzony jest jako święto państwowe — Dzień Jedności 
Niemiec.

Szczególnie interesująca jest rola owego wydarzenia w niemieckiej pamięci 
zbiorowej oraz stosowane określenia przywołujące ten fakt we współczesnym 
dyskursie pamięci. Dyskursy pamięci rozumiem jako zbiór praktyk komunika-
cyjnych realizowanych przez konkretne podmioty w formie seryjnych wypowie-
dzi, które w procesie interakcji kształtują, według przyjętych reguł kulturowych, 
określone wizje przeszłości na użytek tożsamościotwórczych potrzeb teraźniej-
szości danej wspólnoty społecznej. Nas interesować będą teksty podmiotów 
instytucjonalnych, takie jak wypowiedzi kanclerz lub prezydenta Niemiec oraz 
publicystów pracujących dla określonych mainstreamowych mediów, zebrane 
w korpusie DWDS (www.dwds.de).

Dla współczesnego niemieckiego dyskursu pamięci upadek muru berlińskiego 
jest ważną datą, a świadczą o tym chociażby huczne uroczystości z licznymi waż-
nymi gośćmi z zagranicy. Obchody zarówno 20., 25., jak i 30. rocznicy upadku 
muru berlińskiego przyciągnęły również liczną grupę mieszkańców Berlina do 
udziału w oficjalnych uroczystościach. Ponad połowa obywateli Niemiec określa 
upadek muru jako wydarzenie niezwykłe, jedyne w swoim rodzaju, fascynujące 
(58%) i jest z niego dumna (56%)1. Dzień Jedności Niemiec świętowany 3 listopada 
nie wzbudza tyle pozytywnych emocji, co wydarzenia związane z upadkiem muru. 
Ze względu jednak na fakt, że 9 listopada 1938 roku w III Rzeszy miał miejsce 
pogrom Żydów (tzw. noc kryształowa), politycy nie zdecydowali się na uczynienie 
tego dnia świętem narodowym.

Analizę materiału rozpoczniemy od przeglądu dwóch tekstów. W 1997 roku 
troje niemieckich lingwistów: Dieter Herberg, Doris Steffens oraz Elke Tellenbach 
przygotowało pracę pt. Bezeichnungen für die politischen Ereignisse des Herbstes 
1989 in der DDR und für die damit zusammenhängenden gesellschaftlichen Verän-
derungen [Określenia odnoszące się do wydarzeń politycznych jesienią 1989 roku 
w NRD i związanych z nimi zmian społecznych]. Wymieniają oni 10 określeń 
funkcjonujących w ówczesnym dyskursie publicznym: Wende [zmiana], Revolu-
tion [rewolucja], Umwälzung [przewrót], Umbruch [przełom], Umsturz [przewrót], 
Veränderungen [zmiany], Wandlungen [przemiany], Wandel [zmiana], Erneuerung 
[odnowa], Reform [reforma] i konkludują, że każde z tych określeń w inny sposób 
profiluje rzeczone wydarzenie, najczęściej jednak używane jest pojęcie Wende 
[zmiana].

Kilka lat później pojawił się słownik Zeitgeschichtliches Wörterbuch der 
deutsche Gegenwartssprache [Słownik współczesnego języka niemieckiego] 
wydany w 2002 roku przez Georga Stötzela oraz Thorstena Eitza, którzy podają, 
że do interesujących nas wydarzeń stosowane są już dwa określenia: friedliche 

1  https://de.statista.com/statistik/daten/studie/4717/umfrage/zustimmung-zu-aussagen-
ueber-den-mauerfall [dostęp: 12.12.2018].
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Revolution [rewolucja pokojowa] i Wende [zmiana], przy czym pierwsze traci na 
popularności, przede wszystkim dlatego, że obywatele byłej NRD raczej negatyw-
nie oceniają skutki transformacji ustrojowej i gospodarczej w Niemczech.

Od mniej więcej 2009 roku, w którym odbyły się huczne obchody 20. rocznicy 
otwarcia muru berlińskiego, zaobserwować można jednak odmienną tendencję, 
szczególnie w przemówieniach polityków najważniejszych partii, w mainstreamo-
wych mediach oraz instytucjach federalnych i związkowych odpowiedzialnych za 
pamięć i edukację historyczną. Dominującym określeniem stało się pojęcie fried-
liche Revolution [pokojowa rewolucja] na niekorzyść określenia Wende [zmiana]. 
Przyjrzyjmy się zatem kilku wypowiedziom:

Und es war eine friedliche Revolution für die Freiheit, gegen eine Gewaltdik-
tatur der Unfreiheit, der Menschenrechtsunterdrückung und Menschenverach-
tung (DieWelt, 8.11.2009).
To była pokojowa rewolucja na rzecz wolności, przeciwko dyktaturze, prze-
ciwko zniewoleniu praw człowieka i pogardzie dla człowieka.

Wir feiern den Mut und den unbändigen Willen so vieler Menschen in der 
früheren DDR. Sie sind auf die Straße gegangen. Sie haben etwas riskiert 

— als friedvolle Kämpfer für Freiheit und für ein selbstbestimmtes Leben 
(Angela Merkel podczas uroczystości 9 listopada 2009).
Świętujemy odwagę i  nieposkromioną wolę tak wielu ludzi w  byłym NRD. 
Oni wyszli na ulicę. Ryzykowali — jako pokojowi bojownicy za wolność 
i życie, o którym sami decydują.

Die friedliche Revolution zeigt: Wir Deutschen können Freiheit (DieZeit, 
3.10.2015).
Pokojowa rewolucja pokazuje: My, Niemcy, umiemy wolność/być wolni.

Diese Mauer, sie fiel ja nicht einfach. Die friedlichen Revolutionäre haben 
sie eingerissen. Sie, die Mutigen in der DDR, haben Geschichte geschrieben: 
Demokratiegeschichte, Weltgeschichte (prezydent Niemiec Frank-Walter Ste-
inmeier podczas uroczystości 9 listopada 2019).
Ten mur nie upadł tak po prostu. Zburzyli go pokojowi rewolucjoniści, ci 
odważni ludzie z NRD napisali historię: historię demokracji i historię świata.

Przytoczone przykłady pokazują, w jakim kontekście używane jest pojęcie 
friedliche Revolution [pokojowa rewolucja] oraz jakie aspekty aktywowane są za 
pomocą komemoratywnych praktyk językowych, do czego za chwilę powrócimy. 
Jeśli uświadomimy sobie znaczenie słów, które współtworzą formułę pokojowa 
rewolucja, musimy stwierdzić, że mamy do czynienia z oksymoronem. Rzeczow-
nik rewolucja oznacza bunt społeczeństwa przeciwko panującej władzy prowa-
dzący do jej obalenia i ustanowienia nowej (wymiar zbrojny) lub gwałtowne 
i zdecydowane zmiany w czymś (wymiar społeczny). W interesującej nas kon-
strukcji językowej zestawione są aspekty przełomu, zmiany i przewrotu, a także 
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radykalności i przemocy z określnikiem pokojowy, niejako negującym znaczenie 
rzeczownika określanego. Przymiotnik pokojowy na nowo konceptualizuje zna-
czenie całego wyrażenia w ten sposób, że wprawdzie podświetla radykalność 
przemian i przewrotu, ale na płaszczyźnie formy jego realizacji kieruje strumień 
semantyczny na pokojowy wymiar działań. Przemoc jako komponent wpisany 
w definicję słowa rewolucja przewartościowana zostaje na pokojowość.

Przypatrzmy się zatem, jakie treści (aspekty wydarzenia) wpisywane są przez 
praktyki nominalizacji i predykatyzacji w znaczenie formuły pokojowa rewolucja. 
To nie tylko aspekt pokojowości wyrażony explicite przez stosowany przymiotnik, 
ale również aspekt wolności, masowości oraz odwagi i ryzyka obywateli (Cza-
chur 2011: 143—147). W oficjalnym (instytucjonalnym) dyskursie pamięci kon-
struowana jest zatem taka narracja: odważni obywatele z NRD, dążąc do wolności, 
ryzykując swoje życie, masowo wyszli na ulice miast, by nie przy pomocy siły, 
lecz pokojowo, zburzyć mur berliński i tym samym przyczynić się do zjednocze-
nia Niemiec i przełamania podziału Europy na Wschód i Zachód.

Spróbujmy zatem wytłumaczyć, 1) jakie mechanizmy dyskursywne działają 
w procesie konstytuowania się tychże znaczeń w formule pokojowa rewolucja 
oraz 2) dlaczego właśnie to określenie, a nie żadne inne spośród wcześniej wymie-
nionych miało szansę stać się konstytutywne dla całego oficjalnego dyskursu 
w Niemczech na temat wydarzeń w latach 1989 oraz 1990.

Zacznijmy od drugiego pytania. O tym, czy dane wydarzenie z przeszłości 
stanie się istotną częścią pamięci zbiorowej, nie decyduje język, tylko czynniki 
kulturowe i reguły dyskursu. Bez udziału języka (jego potencjału zapisywania 
i transportowania określonych treści w formie znaczeń) oraz praktyk upamięt-
niania (stabilizujących i funkcjonalizujących te treści) żadne wydarzenie z prze-
szłości nie stanie się jednak częścią pamięci zbiorowej. Pamiętane i upamiętniane 
wydarzenia z przeszłości, które są lub mają się stać częścią pamięci zbiorowej, 
muszą mieć określoną funkcję tożsamościotwórczą, muszą stać się politycznym 
i  kulturowym punktem odniesienia do systemu wartości istotnego dla danej 
kultury pamięci. W omawianej tutaj formule wyraża się specyfika niemieckiej 
kultury politycznej, szczególnie w przymiotniku pokojowy odwołującej się do 
koncepcji polityki na rzecz pokoju wypracowanej w Niemczech po II wojnie świa-
towej. Udane rozliczenie się z narodowym socjalizmem i zbrodniami z okresu 
II wojny światowej — w mniemaniu Niemców — manifestuje się w pacyfistycz-
nym nastawieniu niemieckiego społeczeństwa. To zaś przekłada się na kulturę 
polityczną definiującą Niemcy jako — powiemy za wieloma politologami niemie-
ckimi — Zivilmacht [mocarstwo cywilne] (Maul 2007) czy cywilny potencjał 
kształtowania2. Wydarzenia w byłym NRD, w tym upadek muru berlińskiego 
i w konsekwencji zjednoczenie Niemiec, miały duże znaczenie dla procesów 

2  https://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/pl/kategorie/polityka-zagraniczna/cywilny-
potencjal-ksztaltowania [dostęp: 21.11.2018].
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integracyjnych w Europie, ale były — na tle wydarzeń w wielu krajach Europy 
Środkowej — tylko częścią wielkiej, środkowoeuropejskiej układanki. Kształtując 
narrację o pokojowej rewolucji, przynajmniej w oficjalnym dyskursie, decydenci 
przypisują tym wydarzeniom podwójną funkcję. Do wewnątrz, narracja o pokojo-
wej rewolucji ma dowartościować poturbowanych procesem transformacji obywa-
teli NRD (działanie integracyjne), a odwaga i bezkrwawa walka o wolność i pokój 
urastają do mitu założycielskiego zjednoczonych Niemiec, które jako społeczeń-
stwo nigdy nie miały rewolucji. Tym samym Niemcy — i tutaj przechodzimy do 
drugiego aspektu, do funkcji na zewnątrz — mogły uznać się za normalny kraj 
europejski, w odniesieniu do Francji i rewolucji w 1789 roku oraz Rosji i rewolucji 
roku 1917. Mogły uznać przemiany w kraju za rewolucję, która w pokojowy spo-
sób umożliwiła zjednoczenie całego kontynentu. W duchu tezy, że „zrozumienie 
narracji wymaga […] dopasowania fragmentu do całości układanki” (Wasilewski 
2012: 29), stwierdzić należy, że narracja o rewolucji pokojowej jest tylko częścią 
większej narracji.

Wróćmy teraz do pytania o mechanizmy dyskursywne aktywne w procesie 
konstytuowania się określonych znaczeń w formule pokojowa rewolucja. W zro-
zumieniu kompleksowości tego procesu pomóc nam może teoria ramy wypra-
cowana w semantyce rozumienia Charlesa Fillmore’a  (1985), a  także teoria 
skryptów narracyjnych (Wasilewski 2012). Teoria ramy wychodzi z założenia, 
że konstrukcje językowe aktywują pewne mentalne scenariusze, skrypty (np. sce-
nariusz urodzin zakłada obecność solenizanta, prezentów, imprezę lub przyjęcie, 
szampana itd.). Takie kulturowo uwarunkowane scenariusze, spójne schematy 
wiedzy powstałej w wyniku wspólnych doświadczeń jednostek w społeczeństwie 
Fillmore określa jako ramę, czyli „pewien system pojęć powiązanych ze sobą 
w taki sposób, że rozumienie jednego z nich wiąże się z rozumieniem całościowej 
struktury” (Tokarski 2014: 209). Rama dla interesującego nas zjawiska, czyli 
wydarzenia, jakim były obywatelskie demonstracje w NRD i upadek muru ber-
lińskiego, otwiera, podobnie jak walencja czasowników, pewne pola logiczno-epi-
stemiczne, które muszą być wypełnione konkretną treścią, by była ona czytelna 
i spójna dla odbiorcy, a tym samym umożliwiała określone znaczenie poszcze-
gólnych jej elementów. Rama specyficzna dla wydarzeń charakteryzowanych for-
mułą pokojowa rewolucja aktywuje konkretne aspekty, a te można sformułować 
w formie pytań: kto zainicjował to wydarzenie i w nim uczestniczył (bohatero-
wie), kiedy wydarzenie miało miejsce (czas), dlaczego doszło do tego wydarzenia 
(przyczyna), w jaki sposób wydarzenie przebiegało (sposób działania), w jakich 
warunkach się odbywało (warunki) oraz z jakim skutkiem (skutki). W ten sposób 
wypełniona określonymi treściami rama przyjmuje charakter spójnej konstrukcji 
narracyjnej z wyraźnym bohaterem oraz wartościami i intencjami, a także poten-
cjalnymi komplikacjami i określonymi uwarunkowaniami3.

3  Za Witosz (1997, 2007), która zajmowała się strukturą tekstów opisujących wydobywane 
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Z zarysowanej analizy, która ma charakter wstępny, wynika, że pełne zrozu-
mienie procesów związanych z pamięcią zbiorową będzie możliwe w momencie, 
kiedy lingwistyka pamięci włączy do swych metod narzędzia z zakresu genologii 
lingwistycznej, lingwistyki dyskursu, retoryki, a także narratologii. W tej kwestii 
rozpoznanie Bożeny Witosz, że „w rozważaniach nad pamięcią i tożsamością nie-
zbędne jest jeszcze wprowadzenie kategorii narracji”, nadal pozostaje wyzwaniem, 
tak samo jak sformułowane przez nią przed kilkoma laty zadanie: „Opowieści 
o przeszłości, o tym, co pamiętane i co ma być zapamiętane, co ma być pominięte, 
marginalizowane, wypierane, a co najwyżej hierarchizowane, co podlega mani-
pulacjom itp., budują tożsamość podmiotów i stanowią dla lingwisty atrakcyjny 
materiał badawczy” (Witosz 2014: 13—14).
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Waldemar Czachur

Collective memory as discursive representations of knowledge about the past 
Analysis of the German discourse of remembrance of events in the autumn of 1989

Su m mar y

The aim of the article is to reflect on the role of language in the emergence of collective 
memory. Collective memory is understood as representations of knowledge related to the past, 
shaped by language patterns in discourses. This phenomenon was discussed on the example of 
the term ‘friedliche Revolution’ [peaceful revolution] and its functions in the German discourse 
of memory.
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