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Adam Ploszka*

ZAKAZ TORTUR. CZY NA PEWNO BEZWZGLEDNY?"

1. Wprowadzenie

Obserwujac histori¢ prawnej regulacji problematyki tortur, mozna zauwazy¢,
ze w dziejach panstwa i prawa przeszla ona znamienng ewolucje, od okresu prawnej
indyferencji, poprzez ich legalnoé¢ do catkowitego zakazu tortur?. Dzi$ musieliby$my
doda¢ do tego opisu dyskusje¢, ktorej przedmiotem jest proba uczynienia wylomu w
absolutnym dotychczas zakazie tortur. Wytom ten ma stanowi¢ odpowiedz na jedno z
wyzwan jakie stawia przed nami wspotczesno$é. Chodzi tu przede wszystkim o probe
legalizacji stosowania tortur w nadzwyczajnych sytuacjach w walce z terroryzmem.

Asumptem dla niniejszego opracowania stal si¢ udzial Rzeczpospolitej
Polskiej w tzw. wojnie z terroryzmem, ktoéry przejawit si¢ w prawdopodobnym
zaangazowaniu Polski w program extraordinary rendition®. Program ten, stanowiacy
jeden z elementow prowadzonej przez Stany Zjednoczone Ameryki wojny z
terroryzmem, polegal na transferze oséb podejrzewanych o terroryzm do miejsc
okreslanych jako black sites. W miejscach tych podejrzewani byli przestuchiwani w
sposob wypetniajacy znamiona tortur przy uzyciu z specjalnych technik, do ktorych
nalezato podtapianie przestuchiwanych (waterboarding)®.

Domniemany udziat Rzeczpospolitej w opisanym procederze uprawnia do
postawienia pytania, o standard jaki w zakresie wolnosci od tortur funkcjonuje w
naszym kraju. Standard ten zostanie zrekonstruowany gldwnie w oparciu o
postanowienia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako: Trybunat albo ETPCz). Proba
odpowiedzi na pytanie, jak na gruncie jednego z najefektywniejszych systemow

ochrony praw [123] cztowieka jest rozumiana wolno$¢ od tortur i czy walka z
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Mirostawa Wyrzykowskiego dla studentéw IV roku prawa: ,Prawa i wolnosci
obywatela” w roku akademickim 2010/2011, zostal on nast¢pnie opracowany na
potrzeby niniejszej publikacji w ramach tutorialu Collegium Invisibille.
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terroryzmem uzasadnia naruszenie tej swobody wydaje si¢ szczeg6lnie uzyteczna z
uwagi na fakt, ze przeciwko Polsce - w zwiazku z zarzucanym jej udzialem w
opisanym wyzej programie - zostala wniesiona skarga do ETPCz przez Abd al-Rahim
al-Nashiri®.

Z uwagi na wzmiankowana wyzej dyskusje¢ i jej mozliwy wplyw na orzecznictwo
ETPCz celem niniejszego opracowania jest nadto proba ustalenia, do jakich
wnioskow w zakresie mozliwosci legalizacji tortur w walce z terroryzmem ta
dyskusja doprowadzita. Innymi stowy, czy zdaniem doktryny zakaz tortur moze
zosta¢ w najblizszym czasie poddany rewizji i utraci¢ posiadany aktualnie przymiot

aksjomatu.

2. Standard strasburski w zakresie wolnosci od tortur a wojna z
terorryzmem

2.1. Postanowienia ogélne EKPC.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci® (dalej jako:
EKPC albo Konwencja) rozpoczyna si¢ od sformutowanego w art. 1 obowigzku
przestrzegania praw cztowieka przez strony Konwencji. Strony zgodnie z brzmieniem
tego przepisu zapewniaja kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykcji prawa
1 wolnosci okre$lone w rozdziale pierwszym niniejszej Konwencji.

Jedng z tych wolno$ci jest wolno$¢ od tortur. Zostata ona wyrazona expresiss
verbiss w artykule 3 zatytulowanym zakaz tortur. Przepis ten stanowi, ze nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu. Wolno$¢ wyrazona w artykule 3 zostata umieszczona w katalogu praw nie
podlegajacych derogaciji’, nawet w przypadku wojny lub innego niebezpieczerstwa
publicznego zagrazajgcego Zyciu narodu®. Innymi stowy, nie istnieje mozliwos¢
uchylenia si¢ od zobowigzan wynikajacych z tego artykulu w jakiejkolwiek sytuacji.
Stad tez prawo to mozna zaliczy¢ do grona praw stanowiacych twardy rdzen EKPC,
okreslanych jako prawa podstawowe. Przyjmujac za podstawe przedmiotowy artykut,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozwinat bogate orzecznictwo.

Podkresli¢ nalezy, iz orzeczenia te zapadaly nie tylko na podstawie skarg

indywidualnych, co oczywiscie stanowito przewazajaca wigkszos$¢ skarg, ale takze na

®> W momencie ztozenia artykutu do druku skardze nie zostal jeszcze nadany numer.
Szerzej na jej temat: A. PRADHAN, Outside the United States, Extraordinary
Rendition on Trial, “Insights, American Society of International Law”, Volume 15,
Issue 29.

® Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, (Dz. U. z 1993
r., nr61, poz. 284 ze zm.).

’ Katalog ten zawierajacy enumeratywne wyliczenie praw podlegajacych derogaciji
zawarty jest w art. 15 ust. 2 EKPC.

® Art. 15 ust. 1 EKPC.
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podstawie skarg miedzypanstwowych®. Na marginesie nalezy doda¢, iz mechanizm
[124] skargi migdzypanstwowej funkcjonuje w praktyce tylko w ramach
strasburskiego systemu ochrony praw i wolnosci jednostki. Po skargi te siegano
zwykle w przypadkach najbardziej drastycznych naruszen praw i wolnosci, w tym
przede wszystkim wolnosci od tortur. Cze$¢ z nich wplyngta w szczegdlnie istotny
sposob na orzecznictwo strasburskie, czego przykladem jest precedensowy wyrok w
sprawie Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii z 18 stycznia 1978 r.

Standard strasburski obejmuje jedynie sytuacje w ktérych dochodzi do
,oezposredniego naruszenia integralnosci fizycznej lub/i psychicznej osoby
znajdujacej si¢ we wiladaniu funkcjonariuszy publicznych”®. Tym samym w
przypadku, gdy naruszenie pozbawione bylo owego bezposredniego charakteru, jak
chociazby w glosnej sprawie Tysige przeciwko Polsce™, nie moze by¢ mowy o
naruszeniu art. 3 EKPC.

Drugim warunkiem niezb¢dnym dla stwierdzenia naruszenia art. 3 jest
osiagniecie pewnego minimalnego poziomu dolegliwosci. Termin ten pojawit si¢ po
raz pierwszy w orzeczeniu wydanym na podstawie skargi Irlandia przeciwko Wielkiej
Brytanii*? i do dzi§ sktada si¢c na standard strasburski. Dla oceny tego poziomu
dolegliwos$ci konieczne jest uwzglednienie elementéw subiektywnych, jak i
obiektywnych. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy takie elementy, jak wiek, stan
zdrowia, ple¢, etc. Do drugiej grupy takie elementy, jak przyczyny i sposob, w jaki
stosowano przemoc wzgledem zatrzymanego, nadto ich ewentualng legalno$é i czas
trwania tychze dziatan.

Pojmowanie Konwencji jako living instrument, a wigc ,(...) umowy
miedzynarodowej podlegajacej ciaglej ewolucyjnej interpretacji w $Swietle

C . . . , 9513
zmieniajacych si¢ okolicznosci”

skutkuje tym, iz zakres ochrony wynikajacej z art.
3 ulegal zmianom. Egzemplifikacja tego jest podejscie organdow strasburskich do
»pewnej szorstkosci postepowania”. Kategoria ta odnosita si¢ do przypadkow
traktowania o0s6b bedacych we wladzy organow administracji publicznej, nie
kwalifikowanych przy tym jako naruszenie praw i wolnosci jednostki. Do owej
»pewnej szorstkos$ci postgpowania” nienaruszajgcej art. 3 EKPC Trybunat zaliczyt
przyktadowo warunki panujace w osrodkach internowania, przejawiajace si¢ m.in. w

braku poscieli, a takze wyczerpujacych, przymusowych ¢wiczeniach fizycznych.

% Szerzej o instrumencie skargi miedzypanstwowej: K. LASAK, Studia i materialy nr
7, Normatywna konstrukcja skarg miedzypanstwowych w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Polska Fundacja Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 1997, s. 5.
0 GARLICKI, Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
Tom I, Warszawa 2010, s. 103.

1 Wyrok Izby ETPCz w sprawie Alicja Tysigc przeciwko Polsce, z dnia 24.09.2007r.,
skarga nr 5410/03.

2 \Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 18.01.1978, skarga nr 5310/71.

13 A. BODNAR. Skutecznos¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w Polsce, [W:]
T. GIARO (red.) Skutecznosé prawa, Warszawa, s. 191.
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ETPCz zmienil sposéb pojmowania tego pojecia w 1995 r. na kanwie sprawy
Ribitsch p. Austrii* uznajgc, iz ,wszelkie zastosowanie sity wobec osoby
pozbawionej wolnosci, ktére nie jest Scisle konieczne ze wzglgdu na zachowanie tej
osoby, narusza godnosci cztowicka i - w zasadzie — stanowi wkroczenie w prawa

ustanowione przez art. 37

. Tym samym kazda ingerencja w integralno$¢ cztowieka
musi zosta¢ poddana [125] ocenie z punktu widzenia kryterium proporcjonalnosci.
Naruszenia wspomnianego art. 3 nie bgdzie stanowila jedynie taka ingerencja, ktéra
byta niezbedna.

Z punktu widzenia niniejszego artykulu szczeg6lnie istotnym komponentem
skladajacym si¢ na strasburskie rozumienie wolnosci od tortur jest standard
wynikajacy z orzeczenia w sprawie Soering przeciwko Wielkiej Brytanii'®. W wyroku
tym ETPCz stwierdzil, ze wydalenie lub ekstradycja przez panstwo-strong Konwencji
w okolicznoéciach powodujacych powazne ryzyko, ze osoba, ktérej to dotyczy,
bedzie narazona na tortury czy inne nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo
karanie w kraju przeznaczenia, moze stanowi¢ naruszenie art. 3 Konwencji. Na
gruncie tej sprawy Trybunat odniést si¢ do przywolanego wyzej art. 1 EKPC

stwierdzajac, ze istnieje wprawdzie wyrazne ograniczenie stosowania Konwencji (do

obszaru jurysdykcji panstw stron Konwencji) nie oznacza ono jednak, ze panstwo-

strona moze zignorowa¢ przewidywalne konsekwencje decyzji o wydaniu.

2.2. Formy maltretowania

Konwencja w przywotanym przepisie przewiduje trzy formy maltretowania.
Sa nimi: tortury, traktowanie nieludzkie oraz traktowanie ponizajace. Pojgcia te sg ze
soba powiagzane. Zwigzek ten przejawia si¢ w relacji zawierania si¢ polegajacej na
tym, ze kazda tortura stanowi jednocze$nie przypadek nieludzkiego traktowania, a
kazde nieludzkie traktowanie stanowi jednoczesnie traktowanie ponizajace. Zadne z
tych poj¢é, a juz w szczegdlnosci pojecie ,,tortury” nie zostato zdefiniowane w EKPC.
Powszechng praktyka w sprawach, w ktorych skarzacy zarzucajg naruszenie art. 3 jest
sigganie przez Trybunal do definicji pojecia tortury, ktora to znajduje si¢ w art. 1
Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania'’, przyjetej i
otwartej do podpisu 10 grudnia 1984 r. Ze wzgledu na znaczenie tej Konwencji dla
wyznaczenia standardu w zakresie wolnosci od tortur zdecydowatem si¢ na
zaprezentowanie definicji tortur tam zawartej.
,»W rozumieniu niniejszej konwencji okres§lenie «tortury» oznacza kazde dziatanie,

ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne

¥ Wyrok Izby ETPCz z dnia 04.12.1995, skarga nr 18896/91.

15 paragraf 38 wyroku.

1 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 7.07.1989 r., skarga nr 14038/88.
"' Dz.U. 1989 nr 63 poz. 378.
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badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub
wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobg trzecig albo o
ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia
nacisku na nig lub trzecig osobe¢ albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z
wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osob¢ wystepujaca w charakterze urzedowym
lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje
bolu lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nicodtacznie
zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo”. [126]

W definicji tej w szczegdlnosci nalezy podkresli¢ trzy elementy. Po pierwsze
umys$lno$¢ dziatania, po drugie zadawanie ostrego bolu lub cierpienia, po trzecie
dokonywanie tego w okreslonym celu. Odwotanie do definicji tortur zawartej w
niniejszej Konwencji ma szczegolne znaczenie w kontek$cie podjetej w niniejszym
opracowaniu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy szczegdlne techniki przestuchan
stosowane przez USA na terytorium Polski wypetniaty znamiona tortur. Siggnigcie
akurat do tej regulacji jest podyktowane tym, iz obydwa panstwa sa zwigzane

przedmiotowa Konwencja™.

2.3. Standard strasburski - wuwagi o charakterze szczegélnym -

problematyka terroryzmu w orzecznictwie ETPCz

Problematyka konfrontacji ochrony praw i wolno$ci jednostki z terroryzmem
stanowita wielokrotnie przedmiot orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka. Orzeczenia te zapadaly w przewazajacej czeSci w zwigzku z zarzutem
naruszenia art. 15 (klauzula derogacyjna), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) oraz art. 3 EKPC. W tym miejscu wypada jeszcze raz podkresli¢ fakt, iz
stanowigca przedmiot niniejszego artykutu wolno$¢ od tortur ma na gruncie
Konwencji charakter absolutny. Jakkolwiek tekst Konwencji nie dopuszcza
stosowania tortur w jakichkolwiek sytuacjach uzasadnione jest postawienie sobie
pytania, czy w zwiazku z intensyfikacjg zagrozen terrorystycznych w ostatnich latach
ETPCz w drodze wspomnianej wyzej interpretacji Konwencji jako living instrument
nie dopuscit wyjatkowej mozliwosci stosowania tortur. Na to pytanie odpowiadaja w

sposob jednoznaczny zaprezentowane ponizej orzeczenia.

2.3.1 Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii

18 Strona internetowa United Nations Treaty Series:

http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
9&chapter=4&IJang=en, 19.11.2011.
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Do najwazniejszych, a jednocze$nie — pierwszych spraw, w ktérych ETPCz
expressis verbis odniost si¢ do problematyki terroryzmu, nalezala wspomniana juz
sprawa Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii'®.

Sprawa dotyczyta zagadnienia czy pie¢ technik $ledczych stanowigcych
praktyke administracyjna a stosowanych przez irlandzka policje wobec o0s6b
podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczna w Irlandii Pélnocnej, nalezy uznacé za
naruszenie art. 3 Konwencji. Do wspomnianych technik $ledczych nalezato:
przetrzymywanie uwig¢zionych przez diuzszy czas ze szczelnie nakryta glowa,
dreczenie hatasem, zmuszanie do pozostawania catymi godzinami [127] w pozycji
stojacej twarzg do Sciany, pozbawiane snu, trzymanie o chlebie i wodzie. Policjanci
byli szkoleni w stosowaniu tych technik w specjalnych osrodkach. Funkcjonariusze ci
catymi godzinami zngcali si¢ nad zatrzymanymi podczas przestuchan, powodujac
obrazenia lub powazne cierpienia prowadzace do zaburzen psychicznych.

Europejska Komisja Praw Cztowieka, ktora zgodnie z dwczesng procedurg
jako pierwsza dokonywata oceny, czy dosztlo do naruszenia praw czlowicka,
stwierdzita, ze poprzez stosowanie opisanych dziatlan wypehlione zostaly znamiona
tortur. Tego zdania nie podzielit ETPCz, ktéory majac na wzglgdzie systematyczne
stosowanie wyzej wspomnianych technik, ktoérych celem bylo wymuszenie zeznan
uznal, stwierdzit, odmiennie niz Komisja, ze nie powodowaly one tak intensywnych
cierpien i nie zadawano ich z takim natgzeniem okrucienstwa, aby miescity si¢ w
pojeciu tortur. Tym samym zostaly one uznane jedynie za traktowanie nieludzkie i
ponizajace®®. Ponadto Trybunat uznat, ze dla oceny praktyk kwalifikowanych pézniej
jako tortury, nicludzkie traktowanie lub karanie, traktowanie ponizajace, nalezy brac¢
pod uwage takie czynniki jak ple¢, wiek i stan zdrowia ofiary. Tapraktyka musi
osiggna¢ minimalny poziom surowosci, aby mogta stanowi¢ naruszenie art. 3.

Orzeczenie to stanowi swoisty kamien milowy w orzecznictwie strasburskim
i wydaje si¢ do dzi§ stanowi¢ najczgsciej powotywane orzeczenie w sprawach

dotyczacych naruszenia art. 3 Konwencji.

2.3.2. Tomasi przeciwko Francji

Na wspomniany wyrok powolywano si¢ rowniez w sprawie Tomasi
przeciwko Francji®.
Skarzacy Feliks Tomasi, bedacy dzialaczem organizacji na rzecz niepodleglosci
Korsyki, zostal zatrzymany przez wladze francuskie w zwigzku z podejrzeniem, iz
wzigt udzial w zamachu na o$rodek wypoczynkowy Legii Cudzoziemskiej. Zamachu

tego dokonali zamaskowani napastnicy. Nastgpnego dnia do jego dokonania

9 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 18.01.1978, skarga nr 5310/71.

2 M. A. NOWICKI, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, wyd. V, Warszawa 2010, s. 183.

21 Wyrok Izby ETPCz z dnia 27.08.1992, Skarga nr 12850/87.
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przyznata si¢ nielegalna organizacja — Front Narodowy na rzecz Wolno$ci Korsyki.
Wisrdd szeregu zarzutéw sformutowanych wobec skarzacego zarzucono mu powazne
naruszenie porzadku publicznego polgczone z zastraszaniem 1 sianiem terroru.
Skarzacy zarzucal, iz podczas pobytu w areszcie traktowano go w sposob sprzeczny z
art. 3 Konwencji. Tomasi miat na ciele $lady powstale w wyniku zn¢cania si¢ nad nim
w ciagu 40 godzin przez przestuchujacych go oficerow policji. Byt on w wymyslny
sposob bity, kopany, nadto kazano mu sta¢ przez dtugie godziny z regkami skutymi do
tylu, nago przy otwartym oknie, nie dawano mu jes¢, grozono bronig. Tomasi
powolujac si¢ na omdéwionej wyzej orzeczenie w sprawie Irlandia przeciwko Wielkiej
Brytanii zarzucit traktowanie w sposob nieludzki i ponizajacy.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznajac, uznal, iz wladze francuskie
dopuscily si¢ naruszenia art. 3 Konwencji przez nieludzkie i ponizajace traktowanie
skarzacego w okresie jego aresztowania. Na gruncie tej sprawy Trybunat sformutowat
fundamentalng tezg, iz ,,Potrzeby §ledztwa i niezaprzeczalne trudnosci [128] w walce
z przestepczoscia, szczegodlnie z terroryzmem, nie moga prowadzi¢ do ograniczania
ochrony poszanowania fizycznej integralnosci osoby”%.

Co ciekawe do omawianego tutaj wyroku zostalo zlozone zdanie odrebne
sedziego J. De Meyer’a, ktore stanowito zapowiedz pdzniejszej ewolucji rozumienia
artykutu 3 Konwencji. Sedzia ten zwrocil uwage na fakt, iz kazde uzycie sily
fizycznej, ktore nie jest bezwzglednie konieczne powinno by¢ uznane za naruszenie
artykutu 3 Konwencji. Zdanie to odnosilo si¢ do uzycia w uzasadnieniu wyroku

takich stwierdzen jak duza liczba zadawanych cioséw, czy ich intensywnos¢.
2.3.3. Aiinniv. Wielka Brytania

Jedna z najnowszych spraw, w ktorych ETPCz mial mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ na temat niniejszej tematyki bylo wyrok w sprawie A i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii®®. Podstawa skargi byly nastgpstwa polityki rzadu
brytyjskiego, ktory po zamachach z 11 wrzesnia 2001 r. wprowadzit na podstawie art.
15 ograniczenia w zakresie stosowania praw czlowieka. Uzasadnieniem
wprowadzenia ograniczen uzasadniajac miato by¢ zagrozenie dla zycia narodu jakim
jakie stanowita znaczna liczba obywateli panstw obcych, w szczegdlnosci arabskich,
na terytorium Wielkiej Brytanii. Rzad twierdzil, iz mogliby oni sta¢ si¢ siecia
wsparcia dla organizacji terrorystycznych powigzanych z Al-Kaidg. W wyniku
wprowadzonej derogacji sekretarzowi stanu przyznano kompetencje do aresztowania
0s0b podejrzewanych o terroryzm, ktorych obecno$¢ w Wielkiej Brytanii rodzita
ryzyko dla bezpieczenstwa narodowego. Ta sama ustawa, ktora przyznata

wspomniane nadzwyczajne kompetencje sekretarzowi stanu, ustanowita prawo do

22 paragraf 115 orzeczenia in fine.
2 Wyrok Wielkiej 1zby ETPCz z dnia 19.02.2009r. skarga 3455/05.
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odwotania sie od decyzji o zatrzymaniu do specjalnego organu, ktéry czgsciowo
procedowal jawnie, za§ w czeéci dotyczacej dokumentdéw opatrzonych klauzula
tajno$ci — za zamknietymi drzwiami.

Skarzacy zarzucili naruszenie szeregu artykutdéw. W interesujagcym z punktu
widzenia niniejszego artykutu aspekcie zarzucili oni, ze pozbawianie ich wolnosci na
czas nieokreslony w zaostrzonym rygorze oznaczato nieludzkie lub ponizajace
traktowanie.

Trybunat oceng niniejszego zarzutu rozpoczat od konstatacji, iz ,,(...) jest w
petni $wiadomy trudno$ci, z jakimi stykaja si¢ panstwa w ochronie swojej ludnosci
przed przemoca terrorystyczng. To powoduje, ze tym wazniejsze jest podkreslenie, ze
art. 3 zawiera jedng z najbardziej fundamentalnych warto$ci spoteczenstw
demokratycznych. Nawet w najtrudniejszych okoliczno$ciach, takich jak zwalczanie
terroryzmu, oraz niezaleznie od zachowania danej osoby konwencja zakazuje w
kategoriach absolutnych tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i
karania®®.”

Odnoszac si¢ do samego zarzutu, ETPCz stwierdzit, iz w niniejszej sprawie
nie doszlo naruszenia art. 3 poniewaz sytuacja, w ktorej skarzacy mogli odwotaé
[129] sie od decyzji o zatrzymaniu, jak i kwestionowac przed Izbg Lordow sam akt
normatywny, na podstawie ktorego zostali zatrzymani, nie byta porownywalna do

kary dozywotniego wigzienia, ktora to moze rodzi¢ problem na tle artykutu 3 EKPC.

3. Dyskusja na temat legalizacji tortur
3.1. Dyskusja w USA

We wstepie do niniejszego artykutu zostata sformutowana teza, iz historia
zatoczyla koto przez pojawienie si¢ dyskusji w przedmiocie powtdrnej legalizacji
tortur. Wypada postawi¢ pytanie, co spowodowalo, ze zakaz tortur uznawany
dotychczas za swego rodzaju aksjomat systemu prawa probuje si¢ podwazyé? Za
odpowiedz nalezy uzna¢ zasadniczg zmiane okoliczno$ci (rebus sic stantibus), do
ktorej to doszto w nastgpstwie szeregu zamachow terrorystycznych, poczgwszy od
zamachu na World Trade Center z 11 wrze$nia 2001. Zjawisko terroryzmu przybrato
niespotykang dotychczas skale, co zaktualizowato potrzebg siegania po nowe srodki
walki z terroryzmem. Jednym z takich Srodkdéw miato by¢ zastosowanie tortur celem
wymuszenia zeznan. ,Innymi stlowy — nie tyle poradzono sobie [przed 11 wrze$nia
2001 r. —przyp. A.P.] etycznie i prawnie z torturami, co raczej wydawalo sig, ze ten
problem zostal juz dawno rozwigzany, a tym czasem rzeczywisto$¢ okazata si¢

zupeknie inna”?,

24 paragraf 126 wyroku.
> J. ZAJADLO, Dyskusja na temat tortur w Stanach Zjednoczonych Ameryki, PiP
2006, nr 5, s. 45.
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Z uwagi na fakt, iz do zamachéw doszto w USA, dyskusja na temat walki z
terroryzmem rozpoczela si¢ wiasnie tam. Wsrod szeregu zagadnien bedacych
przedmiotem dyskusji w sposdb szczeg6lny skoncentrowano si¢ na ponizszych: 1)
okreslenie statusu zatrzymanych w ramach prowadzonej wojny z terroryzmem,; 2)
okreslenie prawnej kwalifikacji technik stosowanych wobec nich; 3) kwestia
legalizacji stosowania tortur w kontekscie tzw. scenariusza tykajacej bomby?.

Z uwagi na zakrojony we wstepie zakres tematyczny niniejszego opracowania
niemozliwe jest szersze omodwienie problematyki statusu zatrzymanych w
Guantanamo czy Abu Ghraib?’. Jednakze ze wzgledu na $cisty zwigzek tego
zagadnienia z problematyka wolnos$ci od tortur warto zwrdci¢ uwagg na stanowisko
ktore pojawito si¢ w zwigzku ze wspomniang dyskusja, a ktéry rekonstruuje S. Zizek.
W mysl tego stanowiska z ludzi przetrzymywanych w wyzej wspomnianych bazach
»(...) prawie dostownie robi si¢ zywe trupy, ludzi w jakim$ sensie juz martwych
(stracili prawo do zycia, poniewaz byli celami legalnych bombardowan, ktore miaty
ich zabi¢). (...) sg ludZzmi, ktérych mozna bezkarnie zabi¢, bo w $wietle prawa ich
[130] zycie juz si¢ nie liczy”®. Konsekwencja takiego rozumowania jest m.in.
pozbawienie zatrzymanych ochrony wynikajacej z Konwencji Genewskich, a nadto
mozliwo$¢ bezkarnego torturowania ,,zywych trupow”.

Osoby przetrzymywane w powyzszych bazach byly poddawane przestuchaniom
przy uzyciu specjalnych technik mogacych narusza¢ zakaz tortur. W zwiazku z tym w
toczacej si¢ dyskusji podjeto temat kwalifikacji prawnej technik przestuchan
stosowanych w walce z terroryzmem. Celem, ktory przy$wiecal ich stosowaniu
owych technik byto uzyskanie informacji o planowanych zamachach co miato
zapobiec ich dokonaniu. Uzasadnieniem dla podejmowania stosowania specjalnych
sposobow przestuchan doszukiwano si¢ w spoczywajacym na panstwie obowigzku
pozytywnym ochrony praw i wolnosci innych ludzi. Obowiazek ten aktualizuje si¢ w
sposob szczegbdlny w kontekscie zamachow, takich jak ten z 11 wrzesnia 2001r., przy
okazji ktorych dochodzi do pogwalcenia przez osoby dokonujace zamachow
podstawowych praw innych ludzi, w tym fundamentalnego prawa do zycia.

Majac na uwadze, ze wspominane techniki przestuchan zakwalifikowaé
nalezy jako tortury, prawnicy pracujgcy dla rzadu amerykanskiego dokonywali
krytykowanej w toczacej si¢ dyskusji instrumentalizacji prawa na potrzeby rzadu
USA w celu unikniecia takiej kwalifikacji. Przyktadem takiego podejscia do prawa

jest memorandum szefa Biura Doradcéw Prawnych Departamentu Sprawiedliwosci

% Rekonstrukcje toczacej sie w USA dyskusji na temat tortur przedstawit J Zajadto,
Dyskusja na temat tortur.., oraz A. SZPAK, ,, Wojna z terroryzmem” jako zagroZenie
dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa XXI wieku, [w:] Konrad Pe¢dziwiatr
[et al.], Current Challenges to Peacebuilding Efforts and Development Assistance,
Krakow 2011.

%" Szerzej na ten temat przyktadowo: A. SZPAK, Status prawny zatrzymanych w
Guantanamo, Torun 2007.

8§, ZIZEK, Kariera zywych trupéw, ,JEuropa” nr 157/ 2007-04-07, s. 12.
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J.S. Bybee do doradcy prawnego prezydenta A. Gonzalesa”. W opinii tej J.S. Bybee
dokonat znacznego zawegzenia definicji tortur w stosunku do tej wynikajacej z
konwencji o zakazie tortur (omdéwionej powyzej). J.S. Bybee uznawal za tortury
jedynie dzialania zagrazajace zyciu czlowieka lub niosace niebezpieczenstwo utraty
przez niego organow. W mysl przywolanego memorandum za tortury zostaty uznano
siedem technik: grozb¢ nieuchronnej $mierci, dotkliwe pobicie kijami lub patkami,
elektrowstrzasy genitaliow, przypalanie papierosem, zgwalcenie lub napastowanie
seksualne oraz zmuszanie do obserwowania torturowania innej osoby. W opiniach
podobnych do tej prawnicy pracujacy dla bialego domu powolywali si¢ na
zaprezentowang wyzej sprawe lIrlandia przeciwko Wielkiej Brytanii w celu nadania
przymiotu legalno$ci technikom stosowanym przez amerykanskie sity zbrojne i
stuzby specjalne®.

Podsumowaniem tej swoistej instrumentalizacji prawa jest podniesiony w
dyskusji glos J.J Pausta, ktory stwierdzil, iz ,,od czaséw nazizmu nigdy tak wielu
prawnikow nie bylo w tak oczywisty sposdb zaangazowanych w zbrodnie
miedzynarodowe dotyczace traktowania i przestuchiwania osdb pozbawionych
wolnosci w czasie wojny”*. [131]

Manipulowanie definicja tortur stanowi przyktad polityki USA w sferze praw

cztowieka. W mojej ocenie znacznie powazniejszym watkiem dyskusji toczacej si¢ w
USA jest postulat uczynienia wytomu w dotychczas absolutnym zakazie tortur w celu
uzyskiwania informacji o planowanych zamachach. Rozwigzanie takie byto
postulowane jako odpowiedz na tzw. scenariusz tykajacej bomby.
Scenariusz, ktorego tworcg jest A. Dershowitz mozna stresci¢ do sytuacji, ktéra ma
miejsce, gdy przez powotane do tego shizby zostanie schwytany terrorysta,
ktéryprawdopodobnie wie gdzie jest podlozona bomba zagrazajaca tysigcom ludzi. W
tym miejscu stawia si¢ pytanie czy dopuszczalnym jest zastosowanie tortur w celu
zmuszenia go do ujawnienia jej lokalizacji? W odpowiedzi na to pytanie w dyskusji
toczacej si¢ w Ameryce zarysowaly si¢ dwa wyrazne stanowiska.

Wedlug pierwszego, w opisanej powyzej sytuacji dopuszcza si¢ legalne
zastosowanie tortur. Wspomniany Dershowitz reprezentujgcy to stanowisko uwaza,
ze uzyskiwaniu informacji od terrorystow miato by pomdc przykladowo wbijanie
igiel pod paznokcie przeshuchiwanej osoby, ale pod warunkiem, ze igly te beda
wysterylizowane i1 procederu tego dokonywac si¢ bedzie w obecnosci lekarza.

»Najwazniejszej dla Dershowitza jest jednak to, by te dziatania nie byly ukrywane

% Memorandum to (Standards for Conduct of Interrogation under 18 U.S.C. Sections
2340-2340A) jest dostepne na stronie internetowej:
http://files.findlaw.com/news.findlaw.com/hdocs/docs/doj/bybee80102mem.pdf
18.12.2011.

%05, ZAJAZDLO, Dyskusja..., s. 38.

1 3.J. PAUST, Executive Plans and Authorizations to Violate International Law
Concerning Treatment and Interrogations od Detainees, “Columbia Journal of
Transnational Law”, t. 43, 2005, s. 811, cyt. za J. Zajadlo, dyskusja ... s.34.
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przed opinig publiczna, lecz wrecz przeciwnie, by byly oficjalne i legalne”sz.

Instrumentem stuzgcym nadaniu przymiotu legalnosci tym per se nielegalnym
dziataniom miato by by¢ sadowe upowaznienie do stosowania tortur (judical torture
warrant)®. Owe upowaznienie pozwalaloby na zastosowanie wobec zatrzymanego
technik, ktore w normalnych warunkach sg zakazane.

Przeciwnicy takiego podejscia, w tym chociazby J. Waldron®, twierdza, iz uczynienie
jakiegokolwiek wyjatku w bezwzglednym zakazie tortur moze prowadzi¢ do skutkow
niekoniecznie dajacych si¢ przewidzie¢, co w amerykanskiej teorii prawa okreslane
jest terminem slippery slope — thumaczonym jako §liski stok®. Innymi stowy takie
dziatanie moze w konsekwencji prowadzi¢ do faktu, iz ,(...) cala aksjologia panstwa

prawa w sposob niekontrolowany znajdzie si¢ na réwni pochytej”.

3.2. Kazus Dashnera

Problemy opisane powyzej znalazty swoje odzwierciedlenie praktyczne w
postaci tzw. kazusu Dashnera. Opisywany przypadek, ktory mial miejsce w RFN,
dotyczyl sytuacji, w ktorej policjant W. Dashner polecit swoim podwladnym
wymuszenie na porywaczu zeznan o miejscu ukrycia porwanego dziecka. Zgodnie z
poleceniem jeden [132] z policjantéw, po dwoch dniach prowadzonych przestuchan,
zagrozil porywaczowi, ze jezeli dalej bgdzie odmawial ujawnienia, co stalo si¢ z
chtopcem, to moze go to narazi¢ go na powazne cierpienia. Zastosowana perswazja
przyniosta spodziewany efekt — porywacz ujawnil miejsce pobytu dziecka, niemnie;j
w chwili dotarcia tam policji dziecko juz nie zylo. Wspominany policjant zostat
p6zniej oskarzony o podzeganie do tortur. Sad uznat go winnym, niemniej ukarat go
jedynie symbolicznie — kara pienigzng z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®’.

Porywaczem tym byt M. Gifgen. W zwiazku z powyzszym wnidst on skarge
do ETPCz, w ktorej zarzucit naruszenie art. 3 EKPC poprzez stosowanie wobec niego
tortur przez policje, a takze naruszenie art. 6 (prawo do rzetelnego procesu). W
niniejszej sprawie® Wiclka Izba Trybunatu (stosunkiem glosow 11:6) stwierdzita
naruszenie art. 3 uznajac, ze dziatania funkcjonariuszy stanowity nieludzkie

traktowanie. Wypada zwrdci¢ uwage na fakt, iz wyrok ten byt odmienny od

%2 3. ZAJADLO, Tortury wysterylizowane, [w:] J. Zajadlo (red.) Fascynujgce Sciezki
filozofii prawa, Gdansk 2008 s. 317.

% A. M. DERSHOWITZ, America needs "torture warrants”, says civil liberties
leader, Los Angeles Times, 8.11.2001 r.,
http://www.unknownnews.org/torturewarrants.html,12.12.2011 r.

). WALDRON, Torture and Positive Law: Jurisprudence for the White House,
Columbia Law Review”, Vol. 105, No. 6, pp. 1681-1750

% J. ZATADLO, Dyskusja na temat tortur..., s. 46.

% Ibidem

% Ibidem, s.30.

% Wyrok Wielkiej 1zby ETPCz w sprawie Magnus Gifgen v. RFN, wyrok z dnia
1.06.2010, skarga nr, 22978/05.
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wydanego wczesniej wyroku Izby, ktéra (stosunkiem glosow 6:1) nie stwierdzita
naruszenia art. 3.

W uzasadnieniu wyroku ,,Trybunat zgodzil si¢ z motywacja policjantow i
tym, ze usitowali ratowaé zycie dziecka. Nalezato jednak podkresli¢, ze ze wzgledu
na tre$§¢ art. 3 i ustalone od dawna dotyczace go orzecznictwo zakaz zlego
traktowania obowiazuje niezaleznie od postawy ofiary lub motywacji wiadz. Tortury,
nieludzkie lub ponizajace traktowanie nie moze mie¢ miejsca nawet wowczas, gdy
zycie jednostki jest zagrozone. (..) Podstawa etyczna stanowigca fundament
absolutnej natury prawa z art. 3 nie zezwala na zadne wyjatki i okolicznosci
usprawiedliwiajace ani na wazenie interesOw niezaleznie od zachowana lub natury
przestepstwa danej osoby”.

W zwigzku z kwestionowaniem przez wiladze statusu pokrzywdzonego4°,
ETPCz stwierdzil, ze dla pozbawienia skarzacego tego statusu nie jest wystarczajaca
sama decyzja, czy inny S$rodek jest korzystny z punktu widzenia skarzacego.
Konieczne jest nadto zapewnienie przez wiladze krajowe naprawy naruszenia
Konwencji. W tym kontekscie Trybunat odniost si¢ do dwoch aspektow, w ktorych
dopatrzyt si¢ nieprawidlowosci uzasadniajacych przyznanie skarzacemu statusu
pokrzywdzonego. Po pierwsze, odnidst si¢ do kar wymierzonych policjantom. Uznat
on, ze ,niewielkie grzywny i to w zawieszeniu nie mogly by¢ jednak wlasciwa
odpowiedzia na naruszenie art. 3, nawet w kontekscie polityki karnej w Niemczech.
Kara taka, wyraznie nieproporcjonalna do naruszenia jednego z gltéwnych praw
Konwencji, nie mogta wywotaé koniecznego skutku odstraszajacego, ktory pozwolily
zapobiega¢ dalszym naruszeniom zakazu zlego traktowania w innych trudnych
sytuacjach w przysztosci”. [133]

Odnoszac si¢ do drugiego aspektu, uznal on, ze pomimo stwierdzenia przez sady
naruszenia art. 3, toczace si¢ przez trzy lata postgpowanie w sprawie odszkodowania
za naruszenie Konwencji, ktére do wydania wyroku przez ETPCz zostato

zakonczone, nie spelnia wymogu skutecznosci.

3.3. Dyskusja w Polsce

Wspomniana dyskusja znajduje swoje odzwierciedlenie takze w Polsce. Nalezy
spodziewa¢ si¢, iz w zwigzku z wydarzeniami, o ktérych mowa we wstepie do
niniejszego opracowania, ulegnie ona intensyfikaciji.

Znamienite jest to, ze problematyka ta bywa niedostrzegana w komentarzach do
najwazniejszego aktu prawnego, jakim jest Konstytucja RP, ktora podobnie jak EKPC
w art. 40 statuuje absolutny zakaz tortur. Dla komentarzy wydanych przed 2000 r.

uznanie legalizacji tortur i innych dziatan, ktore tacza si¢ z okrutnym nieludzkim i

% paragraf 107 wyroku.
0 Status “pokrzywdzonego™ jest wymagany przez art. 34 do wniesienia skargo do
ETPCz.
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ponizajacym traktowaniem cztowieka za niemozliwe*!, czy bezwzglednosci zakazow
wyplywajacych z art. 40 Konstytucji*’ (a wiec takze zakazu tortur) jest catkowicie
zrozumiate, z uwagi na uznawanie zakaz tortur za swego rodzaju aksjomat systemu
prawa.

Pominiecie tej problematyki przez nowsze komentarze® budzi uzasadnione
watpliwosci. W zwiazku z domniemanym udziatem Polski w programie
extraordinary rendition (o ktorym szerzej w punkcie 5 nieniejszego opracowania) za
szczegolnie nietrafione nalezy uznaé kategoryczne sformutowanie W. Skrzydly, iz
art. 40 zawiera m.in. ,,zakaz stosowania tortur, co w Polsce nie wystepuje; znaczenie
tego przepisu polega na tym, ze nie dopuszcza on ich przywrécenia™*,

W  publikacjach podejmujacych problematyke wolnosci od tortur
wydawanych po 2000 r. problematyka walki z terroryzmem znajduje swoje
odzwierciedlenie. Tytutem przyktadu warto zaprezentowac kilka gtosow zajetych w
polskiej dyskusji.

W. Stankiewicz zauwaza, ze ,,walka z terroryzmem powinna by¢ traktowana
jako kampania na rzecz praw czlowieka”®. Odnosi si¢ on takze do ustawodawstwa
przyjetego po 11 wrzes$nia2001, takiego jak chociazby omdéwione wyzej w wyroku
ETPCz w sprawie A. i inni przeciwko Wielkiej Brytanii uznajac iz ustawodawstwa te
»ograniczaja wolnosci i swobody obywatelskie, powodujac identyczne skutki jak
dziatalnosci terrorystdw naruszajacych fundamentalne prawo do zycia”*. [134]

J. Warylewski koncertuje swojag uwage na scenariuszu tykajacej bomby.
Rekonstruujac sposob myslenia Dehowitza stwierdza, iz przytaczana przez niego
argumentacija ,,(...) tylko z pozoru nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci™*’,

Z uwaga ta, w mojej ocenie, nalezy si¢ zgodzi¢. Sam scenariusz jest nazbyt oderwany
od rzeczywisto$ci. W organizacji zamachu terrorystycznego, zwlaszcza za§ zamachu
o charakterze zblizonym do opisanego w scenariuszu tykajacej bomby, nie
uczestniczy wiele osob, a wrecz przeciwnie — liczba o0sob zaangazowanych jest

zminimalizowana do absolutnie koniecznej, w celu uniknigcia jakichkolwiek

* P, WINCZOREK, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 59.

2 J. BOC (red.) Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z
1997 r., Wroctaw 1998 r.

* B. BANASZAK, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej Komentarz, Warszawa 2009,
S. 220;
P. SARNECKI, komentarz do art. 40 Konstytucji, [w:] L. GARLICKI
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005; W.
Skrzydto (et al.) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej Komentarz Encyklopedyczny,
hasto: tortury, Warszawa 2009.

# W SKRZYDLO, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Krakéw 2009,
s.44.

% W. STANKIEWICZ, Terroryzm a prawa czlowieka, [w:] ,,Gdanskie Studia
Prawnicze”, Tom XIII, 2005, s. 467.

“® Ibidem.

). WARYLEWSKI, Tortury w stuzbie prawa. Przeszlos¢ czy koniecznosé?
,,Gdanskie Studia Prawnicze”, Tom XIII, 2005, str. 490.
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mozliwos$ci przecieku. W przypadku ujecia jednego ze wspodtorganizatoréw zamachu
mozna domniemywaé, iz w obawie przed ujawnieniem jego okoliczno$ci i tym
samym — schwytaniem organizatorOw zamachu powstrzymaja si¢ od jego
przeprowadzenia.

Gdyby jednak przyjaé, ze powyzsze zatozenia sg btedne, to nie ulega zmianie
ocena mozliwosci uzyskania informacji od torturowanego. Ocena ta jest podyktowana
faktem, Zze zastosowanie w ramach przestuchania technik zblizonych do tortur
niekoniecznie moze doprowadzi¢ do uzyskania zamierzonego rezultatu. Powszechnie
wiadomo, ze terrorysci przechodza szkolenia w zakresie odpornosci na tortury. Poza
tym cztowiek, wobec ktoérego stosuje si¢ nieludzkie metody przestuchan jest w stanie
poda¢ mnoéstwo informacji, ktére jednak niekoniecznie s3 relewantne z punktu
wiedzenia mozliwos$ci zazegnania wspomnianego niebezpieczenstwa. Przyktadow
nieskutecznosci stosowania tortur dostarcza nam nie tak odlegla historia, jak
chociazby czasy Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, gdy stosowanie tortur nie zawsze
przynosito spodziewany efekt.

Podobnie, nie sposoéb wykluczy¢ mozliwosci podstawienia przez organizacje
terrorystyczng osoby, ktéora celowo w trakcie przestuchan poda nieprawdziwe
informacje, ktore pozwola odwroci¢ uwage od rzeczywistego zagrozenia.

J. Warylewski w swojej publikacji wyraznie sprzeciwia si¢ sprzeciwia si¢
mozliwosci zastosowania tortur w nadzwyczajnych sytuacjach, stwierdzajac, iz
Ltortury nie sa zadnym rozwiazaniem, to one same sa problemem do rozwiazania”*.
Konkludujac swoje rozwazania, opowiada si¢ jednoznacznie za absolutnym zakazem
ich stosowania, stwierdzajac, ze ,,zadna wojna, nawet ta z terroryzmem, nie powinna
toczy¢ si¢ poza systemem praw czlowieka (...) panstwa i spoteczenstwa
demokratyczne powinny stangé do niej [tzn. do konfrontacji praw czltowieka i
terroryzmu — przy. A.P.] (...) z przeswiadczeniem o uniwersalnym charakterze praw
czlowieka, a w szczegdlnosci o bezwzglednej koniecznosci przestrzegania zakazu
tortur™,

Stanowisko w przedmiotowej dyskusji zajmuje takze L. Garlicki w
komentarzu do omdwionego wyzej art. 3 EKPC stwierdzajac, ze ,,Skoro jednak
tworcy Konwencji nie wprowadzili do art. 3 zadnych klauzul imitacyjnych (obecnych
np. w art. 2), traktowac to nalezy jako wyraz ich przekonania, ze wszelka erozja
zakazu [135] maltretowania bytaby nie do pogodzenia z nowoczesnym pojmowaniem

godnosci i praw cztowieka”

. Wypowiedz L. Garlickiego ma szczegdlne znaczenie w
konteks$cie faktu, ze pelni on aktualnie funkcj¢ sedziego ETPCz z ramienia
Rzeczpospolitej Polskiej i w zwigzku z tym przyjdzie mu orzeka¢ w sprawie
dotyczacej domniemanych wiezien CIA w Polsce o ktdrej wspomniatem we wstepie

do niniejszego artykutu.

*8 |bidem
9 Ibidem str. 499.
*® GARLICKI L., op.cit. str. 99.
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Majac na uwadze aktualny stan dyskusji na temat tortur w Polsce, nalezy
stwierdzi¢, ze odmiennie niz w USA, autorzy nie dopuszczaja stosowania tortur w
nadzwyczajnych sytuacjach, takich jak ta opisana w scenariuszu tykajacej bomby.

Osobiscie uwazam, ze sama dyskusja na temat mozliwosci nawet

czeSciowego zalegalizowania tortur nie powinna mie¢ miejsca. Spoteczenstwo
amerykanskie 1 polskie osiagnety taki stopien zaawansowania rozwoju
cywilizacyjnego, ze proba cofnigcia si¢ do Sredniowiecza, gdy tortury byly
wykorzystywane w shuzbie prawu nie powinna mie¢ miejsca.
Warto zauwazy¢ za S. Zizekiem, ze ,,znakiem postepu, ktory si¢ dokonat w naszych
spoteczenstwach, jest fakt, ze nie trzeba uzasadnia¢ nieakceptowalno$ci gwaltu: dla
kazdego jest «dogmatycznie» oczywiste, ze gwalt jest zlem i wszyscy czujemy, ze
spieranie si¢ o to byloby przekroczeniem pewnej granicy. Gdyby kto§ zaczat
argumentowac, za dopuszczalno$cig gwattu automatycznie by si¢ zdyskredytowat, a
jego poglady zostaltyby uznane za niedopuszczalne. To samo powinno dotyczy¢
tortur™,

Sam scenariusz tykajacej bomby, pomimo iz nalezy go poddaé
jednoznacznej krytyce nalezy do tzw. hard cases, stad trudno znalezé
satysfakcjonujagce zaré6wno zwolennikéw, jak i przeciwnikow legalizacji tortur
rozwigzanie. Owym kompromisowym rozwigzaniem moze by¢ stanowisko za ktorym
opowiada si¢ J. Zajadlo. Odnoszac si¢ do kazusu Dashnera, stwierdza on, iz
»zdeterminowany policjant stosujacy w trakcie przestuchania niedozwolong
psychiczng i fizyczng przemoc, (...) podejmujac to ryzyko, musi liczy¢ si¢ z prawng
odpowiedzialno$cia. Moze tez jednak oczekiwaé, ze w prawie zapisane sg instytucje i
mechanizmy sprawiedliwosci korygujacej, ktore pozwola s¢dziemu na traktowanie
kazdego cztowieka indywidualnie oraz wzi¢cie pod uwage szczegdlnych okolicznosci

i motywow jego czynu*,

4. Case study: dzialalnos¢ CIA w Polsce.

4.1. Tajne wiezienia w Polsce?

Przeprowadzone wyzej rozwazania na temat standardu w zakresie wolnosci od
tortur nalezy skonfrontowa¢ z wydarzeniami, ktore staly si¢ ostatnimi czasy
przedmiotem ozywionej debaty publicznej w Polsce, a dotyczacymi zaangazowania
[136] Rzeczpospolitej Polskiej (zwigzanej opisanym wyzej standardem) w
scharakteryzowanym we wstepie niniejszego artykutu programie extraordinary
rendition.

Udziat Polski w niniejszym programie nie zostat dotychczas potwierdzony

przez wladze RP, gdyz nie zakonczyto si¢ prowadzone przez prokurature §ledztwo w

°L'§ ZIZEK op. cit.
%2 J. ZAJADLO, Tortury wysterylizowane..., s. 321.
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sprawie. Niemniej z duza dozg prawdopodobienstwa mozna domniemywac, ze
opisany proceder mial miejsce w Polsce.

Domniemanie to mozna oprze¢ na szeregu réznych danych po raz pierwszy
informacja o istnieniu tajnych wigzien CIA zostala podana w 2005 r. przez
Washington Post w artykule CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons™.

Wspomniana wyzej informacja zignorowana przez wladze RP stanowila
przyczynek dla dziatan podjetych na forum Rady Europy, ktorych rezultatem bylo
przedstawienie dwoch raportow przez szwajcarskiego senatora Dicka Marty’ego. W
pierwszym z nich opublikowanym w 2006 r. zidentyfikowal on istnienie globalnej
sieci nielegalnych miejsc przetrzymywania i przerzutu osoéb podejrzanych przez USA
o terroryzm®. W drugim raporcie opublikowanym w 2007 r. stwierdza on, opierajac
si¢ na r6znych zrodtach, iz w Polsce i Rumuni istniaty tajne wigzienia CIA, w ktorych
byli przetrzymywani wysocy rangg terrorysci ,,high-value detainees”.

Rowniez na forum Parlamentu Europejskiego powotano specjalna komisj¢ o
nazwie ,,Rzekome wykorzystanie krajow europejskich przez CIA do transportu i
nielegalnego przetrzymywania wiezniow”, ktora procedowata w latach 2005-2008, z
ramienia Polski w jej prace zaangazowany byl posel Jozef Pinior.

Nie do przecenienia w ustaleniu, czy na obszarze Rzeczpospolitej Polskigj
istnialy tajne wigzienia CIA jest dziatalnos¢ Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
Fundacja ta w oparciu o instrument prawny, jakim jest prawo dostgpu do informacji
publicznej wystosowata szereg wnioskow do szeregu organéw panstwowych
zwigzanych ze wspotpraca z CIA m.in. Prezesa Rady Ministrow, ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych. Wéréd tych organéw byla takze Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej®®. Na podstawie informacji uzyskanych od PAZP Fundacja ustalita, iz
ramach wspoélpracy z CIA miato miejsce 7 ladowan, w tym 2 w Warszawie i 5 na

lotnisku w Szymanach.
4.2. Osoby prawdopodobnie przetrzymywane w Polsce.
W wyniku informacji zgromadzonych przez migdzynarodowe organizacje

mozna nadto uprawdopodobni¢ fakt, iz na terytorium Polski specjalnym technikom

przestuchan byty poddawane co najmniej dwie osoby. [137]

>3 D. PRIEST, CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons, Washington Post, 2
listopada 2005,

> Tre$¢ raportow dostepna na stronie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy:
http://assembly.coe.int/Main.asp?Link=/CommitteeDocs/2006/20060606_Ejdoc1620
06Partll-FINAL.htm, 22.12.2011 r.

> Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. 2001
nr 112 poz. 1198.

5 Strona internetowa programu ODCIAWPL:
http://www.hfhrpol.waw.pl/cia/wnioski-o-udostepnienie-informacji-
publicznej/wniosek-do-polskiej-agencji-zeglugi-powietrznej, 12.12.2011 r.
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Najwczes$niej ujawniona zostala informacja, iz w Polsce mial by¢

przetrzymywany Chalid Szejk Mohammed, ktorego rzad USA uznal za
prawdopodobnego organizatora zamachow z 11 wrzesnia 2001 r., a ktory
jednoczes$nie zajmowal wysoka pozycje w strukturach Al-Qaid’y. CIA poddata go
brutalnej metodzie przestuchan (waterboarding) az 183 razy®'.
Domniemane faktu, iz byt on wigziony wtasnie w Polsce wynika m. in. z jego zeznan
przed Migdzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyza, w ktorych stwierdzit, ze
po przylocie z Azji widziat $nieg, a z wigzienia zapamigtat specyficzny kaloryfer, a
takze butelke wody z nieoderwana etykieta, na ktorej byt adres internetowy z
zakonczeniem *'pl"®,

Na podstawie raportu® Manfreda Nowaka (specjalnego sprawozdawcy ONZ
ds. tortur) oraz Martina Scheinina (specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. ds. promocji i
ochrony praw czltowieka podczas zwalczania terroryzmu) mozna wysnué wysoce
uprawdopodobniony wniosek, iz na terytorium Polski byt rowniez torturowany Abd
al-Rahim al-Nashiri oskarzany o zamach na amerykanski okret USS Cole w Adenie w
2000 r. Raport ten, ktérego publikacja nastgpita w 2010 r., zostal sporzadzony w
oparciu o informacje pochodzace z oficjalnych dokumentéw amerykanskich.

Obecnie Abd al-Rahim al-Nashiri oczekuje w USA na proces. W Polsce jest on
reprezentowany przez adwokata Mikotaja Pietrzaka. Uzyskal on status

pokrzywdzonego w $ledztwie polskiej prokuratury.
5. Zamiast zakonczenia.

We wstepie do niniejszego artykulu zwrdécono uwage, ze ETPCz stanie w
najblizszym czasie przez koniecznoscia oceny, czy w Polska naruszyta zobowigzania
wynikajace z Konwencji przez udzial w wojnie z terroryzmem. Polska nie jest tu
odosobnionym przypadkiem. Skargi dotyczace procederu w ktory zaangazowala si¢
Polska wniesiono takze przeciwko Litwie i Macedonii®®. Probujac przewidzie¢
rozstrzygnigcie ETPCz, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na nastgpujgce kwestie
podniesione w niniejszym artykule.

Po pierwsze, Trybunat prezentuje jednoznaczne stanowisko w zakresie
rozumienia wolnosci od tortur i co zostalo podkreslone zwlaszcza w orzeczeniu w

sprawie A i inni v. Wielkiej Brytania jak i Gdfgen przeciwko RFN, walka z

%" Gazeta wyborcza z dnia 21.04.2009 r.
http://wyborcza.pl/1,76842,6519534,Podtapiano_tylko najwazniejszych_terrorystow.
html#ixzz14b84pwaE

%8 Gazeta Wyborcza z dnia 10.10.2010 r.,

http://wyborcza.pl/1,75477,8489894,BBC __ Chalid Szejk_Mohammed_ byl torturow
any w_Polsce.html

% Raport dostepny na stronie:
www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-42.doc

% A PRADHAN, Outside the United States op.cit.
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terroryzmem nie uzasadnia jakiegokolwiek odstepstwa od tego absolutnego zakazu.
Innymi stowy, mozliwa argumentacja polskiego rzadu przed ETPCz w ktorej bedzie
on podnosil kwesti¢ zagrozenia terroryzmem jako okoliczno$¢ uzasadniajaca udziat
Polski w programie extraordinary rendition nie spotka si¢ z akceptacja ze strony
Trybunatu. [138]

Nadto twierdzenie, ze Polska nie dokonata naruszen praw czlowicka, a

jedynie dokonali tego amerykanie na terytorium RP podobnie nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla niewywiazania si¢ z zobowigzan ciazacych na Polsce. W
szczegblnosci dotyczy to przytoczonego art. 1 EKPC, z ktérego wynika obowigzek
zapewnienia kazdemu cztowiekowi znajdujacemu si¢ pod jurysdykcja Panstwa-strony
Konwencji praw z niej wynikajacych.
Naruszenia art. 3 EKPC mozna dopatrzy¢ si¢ nadto, w zwigzku ze standardem
wynikajacym z orzeczenia w sprawie Soering, w wyrazeniu zgody na transport przez
Polske 0sob podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczng do innych krajow, w ktorych
wedlug wszelkich danych, jakimi mégt dysponowa¢ rzad RP, moga by¢ oni
torturowani.

Wreszcie naruszenia art. 3 EKPC mozna dopatrzy¢ si¢ w braku skutecznego
$ledztwa. Jak zauwazyt ETPCz w wyroku w sprawie Gdfgen ,,jesli jednostka podnosi
zarzut, iz policja lub inni podobni funkcjonariusze dotkliwe si¢ nad nia zngcali
niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 3, przepis ten odczytywany w potaczeniu z
ogblnym obowigzkiem zapewnienia przez panstwo kazdemu praw i wolnosci
zagwarantowanych w art. 1 Konwencji, wymaga w sposéb dorozumiany skutecznego
urzedowego $ledztwa”®".

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy spodziewac sie - w przypadku
braku zawarcia ugody®® przez RP ze skarzacym - stwierdzenia naruszenia wskazanych

wyzej praw i wolnos$ci przez Polske.

Summary of the Article ,,Prohibition of torture, is it really absolute?"

Prohibition of torture has been for years the main core of catalogue of human
rights. According to international conventions for human rights protection and Polish
Constitution, it is one of the rare rights which is absolute. Attribute of absolute means
that prohibition of torture could not be derogate in any situations.

After the 11th of September 2011 in the USA, discussions about legalization
of torture as a weapon in war of terror started. Particularly one participant of the
discussion said that, in very specific situation, for example when life of many people
is in danger, the police might torture terrorists to protect these people. This situation is
named as ticking time bomb scenario. In the USA, some people say that torture in this
case should be legal.

®! paragraf 117 wyroku w sprawie Gdfgen przeciwko Niemcom.
%2 Mozliwo$¢ polubownego zatatwienia sprawy przewiduje wyraznie art. 39 EKPC.
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In Europe, especially on the ground of European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, there is no consent for
torture in any situations. After discussions in Poland, we could say that in Poland no
one agrees that torture could be justified for any reason. A similar conclusion was in
Germany after Dashner case.

This deliberation is also important in the context of Polish participations in
the US extraordinary rendition program. In this program, terrorists were in Poland and
they were tortured here. This raises the question about responsibility of Poland in war
of terror. [139]

WYJASNIENIE:
Liczby umieszczone w tek$cie w nawiasach kwadratowych odpowiadaja
numerom stron w wersji drukowanej. Tytulem przyktadu fragment ,,(...) z akceptacja
ze strony Trybunatu. [138]” oznacza, ze stowo ,,Trybunatu.” bylo ostatnim na stronie

138 wersji drukowanej.



