Ksenotopografia fikcji w swietle

poznej fenomenologii Bernharda Waldenfelsa

Wprowadzenie

Paradoks wszelkiej ksenologii polega na tym, Ze nie tylko kazde mowienie
0 obcym, ale takze kazde doswiadczenie obcego odsyla do obcego, na ktore
Jjest odpowiedzig, cho¢ go nie dosiega. Gdyby doswiadczeniu udato sig
dosiegnqc obce, to nie byloby juz ono tym, do czego pretenduje

Bernhard Waldenfels'.

Nie podejmowano dotagd w Polsce prob instauracji systemu filozoficznego Bernharda
Waldenfelsa w szerokim spectrum nauk o literaturze. Funkcjonujagc w obiegu dyskursywnym
w najlepszym razie na prawach erudycyjnej alegacji?, Waldenfels wraz ze swoja nowatorska
Topographie des Fremden (1997), stanowiaca najistotniejsze hovum w ksenologii od czaséw
Le temps et [’autre Emmanuela Levinasa (1979), wcigz pozostaje na marginesie polskiej re-
fleksji literaturoznawczej. Zaskakuje to o tyle, iz w popularnych analizach najrézniejszych
modeli ujawniania si¢ 0bco$ci w literaturze oraz samego aktu obcowania z literaturg —
wcigz odnajduje si¢ tezy tych samych myslicieli, tracace w obiegu metaforycznym ,,majeuty-

3 Ow status quo doprowadzit do paradoksalnej sytuacji: cytujac znane tezy manife-

ke sensu
stu The End of Temporality Jamesona i otwierajac nowa epoke topografii kulturowo-literac-
kiej, badacze ponownie siggneli ku tym filozofom, ktorych mysl przyzwyczaili si¢ kojarzy¢ z
szeroko rozumiang ponowoczesnoscig — pomijajac jedynie Waldenfelsowska Topografie ob-
cego, ktadaca podwaliny pod system filozoficzny wpisujacy si¢ par excellence w zakres geo-
poetyki i topografii kulturowej. Tymczasem przewazajaca wigkszo$¢ kategorii topograficzne-
go autoramentu — post-polis, non lieu, heterotopie, atopie, utopistyka, fldneuryzm, metafory
przestrzenne (ktacze, sie¢, miasto, labirynt), mapowanie, homo localis, hybrydyzacja lokalno-

§ci, hipertekst et cetera alia® — formutuje wnioski (intuicyjnie? nieuniknienie?) zbiezne z poz-

! Bernhard WALDENFELS, Topografia obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 116.

% Chlubny — jednak w Polsce, jak dotad, weiaz tylko potwierdzajacy regute — wyjatek stanowi tekst o etnopoety-
ce prof. Eugenii Prokop-Janiec, opublikowany w drugim tomie Kulturowej teorii literatury. Vide Eugenia PRO-
KOP-JANIEC, Etnopoetyka, [in:] Kulturowa teoria literatury 2, red. R. Nycz, T. Walas, Krakow 2012, zwt. s.
207, 211, 214.

¥ Sformutowanie za: Michat Pawet MARKOWSKI, Lichtenberg: terapia sploszonej wyobrazni, [in idem:] Zycie
na miare literatury, Krakow 2009, s. 135.

* Zwiezly ich przeglad daje Elzbieta Rybicka w rozprawach zamieszczonych w obydwu tomach Kulturowej teo-
rii literatury. Vide Elzbieta RYBICKA, Geopoetyka (o miescie, przestrzeni i miejscu we wspotczesnych teoriach



na fenomenologia Bernharda Waldenfelsa. Zar6wno bowiem znaczna cz¢$¢ wymienionych
teorii kulturowych, jak i bedaca przedmiotem niniejszego studium ksenotopografia Walden-
felsa sa pochodnymi sformutowanej przez Reinera Hausherra (w latach 70.) koncepcji ortge-
bunden — zaktadajacej ,,topiczno$¢ natury wszelkich form literackich [place-bound nature of
literary forms ]”° i ukierunkowujacej ipso facto refleksje ku zagadnieniom dotyczacym spo-
sobow lokalizacji przestrzeni w szeroko pojetej fikcji. Zwlaszcza — co zostanie poddane

pod rozwage w toku dalszych rozwazan — lokalizacji przestrzeni nieoswojonej i obcej.

Ksenotopografia

Obce, po pierwsze, jest cos, co wystepuje poza wlasnym obszarem jako zewngtrzne, co przeciwstawia
si¢ wewnetrznemu (POr. &évov, externum, extraneum, étranger, stranger, foreigner). Obce, po drugie,
jest to, co nalezy do innego (por. aAldtprov, alienum, alien, ajeno), w przeciwienstwie do wlasnego. Do
tego zwigzku nalezy tez stowo alienatio, ktore w kontekscie prawnym oddawane jest jako ,.eksteriory-
zacja” (Entduferung), a w Kliniczhym i zwigzanym z patologiami spotecznymi jako ,,wyobcowanie”
(Entfremdung). Obce, po trzecie, jest to, co jest innego rodzaju, odmienne, nieswoje, osobliwe (&&vov,
insolitum, étrange, strange), w przeciwienstwie do swojskiego. Przeciwienstwo zewnetrzne/wewngtrzne
wskazuje na miejsce obcego, przeciwienstwo obce/wlasne na posiadanie, a przeciwienstwo odmien-

ne/swojskie na rodzaj rozumienia [podkr. kursywa, te i nastepne — Bernhard Waldenfels]°.

W przedmowie do Topografii obcego Bernhard Waldenfels, presuponujac wigkszo$é
powyzszych wysubtelnien semantycznych, przechodzi od razu do motywacji swego rozumie-
nia ,,fenomenologii jako ksenologii”’ — stwierdza mianowicie nieche¢ do dokonywania jedno-
znacznych rozstrzygnie¢, powodowang swiadomoscig konfliktu przedmiotowego, jaki wywo-
luje kazda proba ,monopolu rozumu’®. Stad tez Waldenfels woli przeciwstawi¢ swa
polisemi¢ obcosci, w petni oddajacg zrdéznicowanie przedmiotu, aplikacyjnemu pojmowaniu
obcosci jako zwyklej innosci, rozpatrywanej partykularnie jako Question of the Other®. Ryzy-
kujac hapax legomenon, rzec mozna by, iz juz owa terminologiczng wolte zdeterminowata le-

zaca u podstaw metody topograficznej Waldenfelsa — a rozpoznana przez Stanistawa Czernia-

i praktykach kulturowych), [in:] Kulturowa teoria literatury, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s.
471 i nn; Zwrot topograficzny w badaniach literackich, [in:] Kulturowa teoria literatury 2... op. cit., s. 326 i nn.
®> Reiner HAUSHERR, Kunstgeographic — Aufgaben, Grenzen, Méglichkeiten, [in:] ,Rheinische Vierteljahrs-
blatter” 1970, t. XXXIV, s. 58; cyt. za: Franco MORETTI, Atlas of the European Novel 1800-1900, London-
New York 1998.

® WALDENFELS, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa 2009, s. 109-110.

" Topografia... op. cit., s. 90.

8 WALDENFELS, Doswiadczenie Innego. miedzy zawlaszczeniem a wywlaszczeniem, przet. T. Szawiel, [in:]
Racjonalnosé wspotczesnosci. Miedzy filozofig a socjologiq, red. H. Kozakiewicz et al., Warszawa 1992, s. 125.
° Podstawowe motywy... op. cit., s. 110 i nn.



ka — . symetria roszczen”, sklaniajaca si¢ w sposéb zdecydowany ku ogladowi wie-

loperspektywicznemu, nieufnemu wobec silnej pozycji jednego podmiotu:

Charakteryzujac nasze wysitki dostrzezenia i wystowienia obcego jako topografig, a wigc opis miejsc,
mamy na mysli rozne sprawy. Po pierwsze, topografia przypomina o tomog (t6pos), o przestrzeni
pomys$lanej wedtug miejsc, ktére spotykamy w wielkiej rozprawie o przestrzeni w Fizyce u Arys-
totelesa, i ktora wspolczesnie zndw odzyta w nowy, postkartezjanski sposoéb. [...]. Do tego jako nastgp-
ny aspekt dochodzi pluralizacja miejsca w formie témoi (¢dpoi), w weztowych miejscach rozwaza-
nia. Mamy przy tym na uwadze nie tylko wspolne miejsca mowy, lecz catkiem ogdlnie wielo§¢ miejsc,
sieci miejsc, ale tez mosty i granice, ktore pozwalaja wystapi¢ heterotopiom, oraz atopie, ziejace otchta-

nig bezmiejsc*.

Ksenologia staje si¢ zatem u Waldenfelsa ksenotopologia, hauka o umiejscowieniu ob-
co$ci, nawigzujaca, jak sam filozof podkresla, w réwnej mierze do badan Michela Foucaulta
nad heterotopiami, co do dtugiej — bo ciggnacej si¢ jeszcze od topologii bycia Heideggera —
tradycji filozoficznej, obejmujacej systemy Merlau-Ponty’ego, Lévi-Straussa, Levinasa, Ba-

chelarda, Deleuze’a czy Derridy. W topologii i topografii obcosci brakuje wszelako miejsca
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na refleksj¢ czysto personalistyczng i ,,zinstrumentalizowang psychoanalitycznie” ™, jaka utar-

ta si¢ w dyskursie inspirowanym myslg Levinasa i Kristevej: obce (§évov) Waldenfelsa to
przede wszystkim miejsce obce, rozumiane jako, primo, co$, co wystepuje ,,gdzie-indziej

i jako cos$ nad-zwyczajnego, co nie ma statej lokalizacji i wymyka si¢ wszelkim podporzadko-

13

waniom™” a takze, secundo, jako ,,miejsce, gdzie mnie nie ma i by¢ nie moze, a gdzie mimo
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to w formie tej niemozliwosci jestem”™". Wynika stad, iz w Topografii obcosci takze podmiot

podlega specyficznej lokalizacji: nie jest w zaden sposéb aprioryczny, lecz jawi si¢ takze po-

przez akt obcowania, ,,spotkanie siebie w spojrzeniu innego™*®

. Dzigki temu Waldenfels,
co sam zresztg z satysfakcja podkresla, nie wikta sie w ,,zte paradoksy” czy karkotomne apo-
rie (ipsissima verba) w rodzaju tych chociazby, ktorymi salwowala sic w Etrangers e nous-
mémes (1988) Julia Kristeva, obwieszczajac: ,,Obce jest we mnie, a wigc wszyscy jestesSmy
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obcy. Jesli ja jestem obcym, obcy nie istniejg”™ . Ma shuszno$¢ cytowany juz Czerniak, twier-

dzac, iz z Topografii obcego emanuje krytycyzm wobec filozofii epistemologicznego pojed-

10 Stanistaw CZERNIAK, Zalozenia i historyczne aplikacje Bernharda Waldenfelsa fenomenologii obcego, [in:]
Topografia... op. cit., S. XI.

1 1bidem, s. 6.

12 |bidem, s. 25.

'3 Ibidem, s. 6.

Y podstawowe motywy... op. cit., s. 112.

> Topografia... op. cit., s. 27.

18 Waldenfels cytuje za wydaniem niemieckim. Vide Julia KRISTEVA, Fremde sind wir und selbst, przet. Xenia
Rajewsky, Frankfurt 1990, s. 209. Cyt. za: Topografia... op. cit., S. 25.



nania'’; w komentarzu do zradykalizowanej obcosci u Kristevej Waldenfels pozwala sobie

nawet na — wyjatkowo rzadki u niego — ironiczny krytycyzm:

Idei zawartej w tych rozwazaniach nie mozna po prostu odrzuci¢, cho¢ z catg pewnoscia zastuguje na to
sposob jej przedstawiania. Pojednanie wszystkiego i niczego, do ktdrego zmierzaja, oznacza uniewaz-
nienie roznicy w pewnej cato$ci — albo tez pozostaje ona na ptaszczyznie deklaracji i na przemian usu-

wa to, czemu stwarza miejsce, i stwarza miejsce temu, co usuwa. U Merleau-Ponty’ego nazywa si¢ to

,zkg dwuznacznoscig™*®.

Dlatego tez Waldenfels woli stroni¢ w rownym stopniu od takiego modelu hermenezy,
ktory cheiatby obcosé oswajaé™, jak i tego, ktéry w definicji negatywnej widziatby supozycje
jakiego$ braku. Obce stad proponuje on poréwnywac z czyms$ minionym, czyms co ,,odnalez¢
mozna tylko w jego skutkach badz w przypomnieniu — i nigdzie indziej poza
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tym ™, a zatem w pewnej przestrzeni, dopuszczajgcej — CO istotne — w rownym stopniu miej-

sca wlasne, jak i1 obce, pelnigcej tym samym istotng role w depolaryzacji aktow wy- i za-
wlaszczania®,

Skoro poszukiwanie obcosci radykalnej i absolutnej jest rzecza daremng wobec wzgle-
dnosci jej lokalizacji®?, w istocie tedy najdoskonalej okresla ja zaczerpnigta przez Waldenfel-
sa z Medytacji kartezjanskich Husserla formuta ,,dost¢pnosci czegos$ niedostepne-
g0 2% w Fenomenologii intersubiektywizmu przeprojektowana jako ,,dostgpnos¢ we whasci-
wej niedostepnosci, w modus niezrozumiatoéci®®*. Co jednak istotne, Waldenfels zdecydowa-
nie odchodzi od wczesnohusserlowskiej tradycji postrzegania obco$ci jako wariantu doppel-
gdngera, poddanej krytyce jeszcze w Levinasowskiej fenomenologii twarzy, sktaniajgc si¢ w

zamian ku rezygnacji z ,.postulatu absolutnej samoobecnosci” %

na rzecz opisu stricte topo-
graficznego, bardzo bliskiego analogicznym rozwazaniom literackim. Waldenfelsa interesuje
wiec nie tyle czysto fenomenologiczna analiza tego, czym jest obce czy tez tego, jak poznaje

si¢ obce, lecz ksenologiczny namyst nad tym, gd zie umiejscawia si¢ obce:

7. Cf. CZERNIAK, op. cit., s. IX-X.

8 Topografia... loc. cit.

' Vide CZERNIAK, loc. cit.

0 Topografia... op. cit., s. 23.

2 | oc. cit., s. 6.

% Cf. ibidem, s. 11.

2 Cyt. za: ibidem, s. 22.

% Edmund HUSSERL, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, [in:] Hua, Bd. XV, s. 631. Cyt. za: Podsta-
wowe motywy... op. Cit., s. 53.

% V/ide Marcin WALIGORA, Pogranicze fenomenologii, [in:] ,,Principia” 2004, t. XXXIX, s. 234.



Jednym z podstawowych zatozen naszych studiow nad obcoscig jest to — deklaruje Waldenfels — ze ob-
ce nalezy w pierwszym rzedzie mysle¢ z perspektywy miejsc tego, co obce, jako ,,gdzie-indziej” i jako
co$ ,,nad-zwyczajnego”, co nie ma zadnej stalej lokalizacji i wymyka si¢ wszelkim przyporzadkowa-
niom. Sama przestrzen natomiast nalezy my$le¢ w ten sposob, ze dopuszcza ona zardéwno miejsca wia-

sne, jak i obce, nie okrazajac z gory, ani nie niwelujac réznic miedzy tym, co wiasne i tym, co obce®.

Gdy metaforycznie zastanawiamy si¢ nad zrodtami obco$ci, majgc na mysli docieka-
nie jej przyczyn, zapominamy, ze umyst instynktownie przedktada nam do namystu metafore
przestrzenng — w pelni konweniujacg z tym, co Bernhard Waldenfels nazywa za Merlau-Pon-

tym ,,zrédtem Gdzie-indziej?’, pewnym nie-miejscem, ktore nie tylko relatywizuje obcosé do

okreslonej lokalizacji, lecz przede wszystkim ,.jest tym gdzie indziej”?®. Wszelako dzieki za-
tozeniu przestrzennej legitymizacji zarbwno miejsc wlasnych, jak obcych, Waldenfels unika
grozby negacji, wiodacej wprost ku zdyskredytowanym jukstapozycjom — dodajac nadto, iz
doswiadczenie obcego (miejsca) jako doswiadczenie oddalenia ,,wyprzedza przeciwienstwo
wtak« 1 »nie«”?. Takze to zastrzezenie, co warto odnotowa¢, ma proweniencj¢ topograficzng:
dystans wszak, zwlaszcza pojety jako zrelatywizowana jednostronnie odlegto$¢ dzielgca dwa
rézne miejsca w jednej przestrzeni, jest podstawowym rodzajem przeszkody, jaka staé moze
na drodze percepcji. To, co nieznane, pozostaje bowiem obcym nie dlatego, ze jest brakiem
tego, co znane, lecz dlatego, iz ,,oczekuje na nasze poznanie i samo w sobie jest poznawalne”
— a zatem rzeczywiscie, jako si¢ rzeklo, przypomina swa natura do$wiadczenie minionego®.
Zdaniem Waldenfelsa to wilasnie trychotomig: ‘miejsce wlasne — limes (granica/prog, miej-
sce ,,pomiedzy”’) — miejsce obce’ wpisa¢ nalezatoby w Husserlowski Lebenswelt (Swiat zy-
cia)®, w ktérym mogloby sie dokonywaé nieustanne przenikanie (Helmut Plessner, Vik-
tor von Weizdcker), splatanie (Norbert Elias, Maurice Merlau-Ponty) czy zachodze-
nie na siebie (Ram Adhar Mall) obydwu obszaréw przygranicznych w mysl Simmlow-

% Topografia... loc. cit., s. 6.

?" Maurice MERLEAU-PONTY, Widzialne i niewidzialne, przet. M .Kowalska i in., Warszawa 1996, s. 252.
Cyt. za: Topografia... op. Cit., s. 22.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 23. Etiam vide przyp. 20.

3 Jakkolwiek oryginalnie jest to termin Rudolfa Euckena (cf. Tadeusz GADACZ, Historia filozofii XX w., t. |
Krakow 2009, s. 389), tak whasnie u Husserla zyskal on swe najbardziej rozpoznawalne znaczenie, wedle Bern-
harda Waldenfelsa — na wskro$ nowoczesne: ,,Swiat jako ogarniajaca cato$¢ zostat [u Husserla — KMM] odnie-
siony do szczegolnej postaci zZycia, ktéra w filozofii zycia niepokojgco waha si¢ miedzy zyciem organizmow
zywych a §wiatem ducha”. W dalszych partiach wywodu Waldenfels precyzyjnie odroznia §wiat zycia (Le-
benswelt), ,,wystepujacy tylko w formie terenu i horyzontu” (ten w kontekscie niniejszych rozwazan pozostanie
najistotniejszy) od sposobow zycia, ,.ktore uchwyci¢ mozna tylko jako splot, tkanke czy tto wy¢wiczonych
praktyk zyciowych”. Ibidem, s. 54-55 oraz 121.



skiej figury chiazmatycznej, wedle ktorej: ,,oddalenie [...] oznacza, ze osoba bliska jest dale-
ko, obcosé zas, ze blisko znajduje sic osoba daleka™. Owego progu wszelako nie powinno
si¢ pojmowac z calg dostownoscia skojarzenia: gdy obce kotacze do drzwi, pozostaje juz tyl-
ko wybér pomiedzy za- a wywlaszczeniem®®, U Waldenfelsa tymczasem chodzi o zjawisko
bardziej — excusez le mot — podprogowe: obcos¢ pojmowana bowiem a limine ujawnia pewna
stopniowalno$¢, roznicujacy stadia ksenologicznej transgresji wedle zasady ,,ile porzad-
kow, tyle obcosci™®*. Waldenfelsowska pluralizacja obcosci — przyjmujacej w zaleznosci od
konsytuacji (lub kontekstu) posta¢ codzienna, strukturalng badz radykalna® — jak roéwniez
ukazana przezen wielo§¢ mozliwych reakcji na obcos¢ — z zesrodkowaniem egocentrycznym,
etnocentrycznym i logocentrycznym na czele®® — w istotny sposéb podwaza sensowno$é ra-
dykalnego odgraniczania miejsc wtasnych od obcych. Bernhard Waldenfels uniemozliwia za-
tem nie tylko zazegnywanie ,,konfliktu” wtasnego z obcym, ale rowniez i jego podzeganie,
pozostawiajgc tym samym rzecz w stanie — raz jeszcze wypadnie odwota¢ si¢ do komentarza
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Stanistawa Czerniaka — ,epistemologicznego nieoswojenia”™’, pozwalajacego na

dostrzezenie w tym, co obce, nieuniknionej konsekwencji tego, co wlasne — w mysl, iz ,,nie
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mozna mie¢ wlasnego bez obcego”. Prowadzi to do kolejnego paradoksu, na prawach ktore-

go to, co wlasne, powstaje ,,w ten sposob, ze co$ mu si¢ wymyka, a to, co mu si¢ wymyka,

% Georg SIMMEL, Socjologia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1975. Cyt. za: ibidem, s. 69.

% Waldenfels przedstawia to rownie anegdotycznie: ,,Poszukiwanie obcego jako obcego okazuje sie — jak wiemy
z r6éznych form egzotyki — najbardziej subtelng forma przyswojenia. Obce przychodzi [...] przez drzwi, z ze-
whnatrz jako nieproszony gosc¢, nie nalezacy do nas, ale zadajacy postuchu”. Topografia... op. cit., s. 89.

* Topografia... op. cit., s. 30.

% Obco$é moze zrazu wystgpowaé jako codzienna albo normalna, ktéra pozostaje w ramach danego porzadku,
tak jak np. obco$¢ sasiadow albo przechodnidéw na ulicy, z ktérymi mozemy porozumieé si¢ w codzienny spo-
sob. [...]. Poruszamy si¢ tu w horyzoncie swojskosci, nawet gdy wcigz odkrywamy w nim puste miejsca. [...].
Obcos¢ rosnie wraz z pojawieniem sie obcosci strukturalnej, ktora dotyczy wszystkiego, co mozna napotkaé po-
za okre§lonym porzadkiem, jak np. obcy kalendarz z nieznanymi $wigtami, obcy jezyk, ktorego nie rozumiemy,
obcy rytual, albo nawet tylko wyraz $miechu, ktorego sens i funkcja jest nam nieznana, albo duch minionego
czasu, ktory nam nic juz nie mowi. [...]. Swe apogeum obco$¢ osiaga w formie radykalnej. Dotyczy ona tego
wszystkiego, co pozostaje poza wszelkim porzadkiem i stawia nas wobec wydarzen, ktore poddaja w watpliwosé
nie tylko jakas$ okreslong interpretacje, lecz samg »mozliwos¢ interpretacji«. Naleza tu takie fenomeny granicz-
ne, jak erotyka, upojenie, sen czy $mier¢, ktore przetamuja bieg rzeczy, takze porzadek czasu i przestrzeni, za-
cie$niajgc je w jedng chwile, ocierajacg sie¢ o bezczasowos¢ 1 bezprzestrzennos¢. [...]. Radykalnej obcosci nie
nalezy myli¢ tu z obcoScig absolutng i totalng; wszystko, co nad-zwyczajne, zachowuje bowiem odniesienie do
okreslonych porzadkéw, poza ktore wykracza”. Topografia... op. cit., S. 33-35.

% Probom przyswojenia [obcego — KMM] towarzysza rozne formy zesrodkowania: egocentryzm, wychodzacy
od tego, co indywidualnie whasne, etnocentryzm, trzymajacy si¢ tego, co whasne kolektywnie, oraz logocentryzm,
stawiajacy na to co$ ogodlnego, co obejmuje zarowno wiasne, jak i obce”. Topografia... op. cit., S. 48-49.

7 Cf. CZERNIAK, op. cit., s. XXVIII.

% Topografia... op. cit., , s. 69-70.



jest doktadnie tym, czego doswiadczamy jako obcego 1 heterogenicznego”39

— wiodac wprost
ku zjawiskom inkluzji i ekskluzji, towarzyszacym relacjom granicznym pomigdzy wngtrzem i
zewnetrzem. Nie dziwi stad waga, jaka przyktada Waldenfels do opisu owego pogranicza, W

ktorym niepewny modus vivendi odnalez¢ mogg antynomie trwale zmediatyzowane:

Zesrodkowanie na jednym, wokot ktorego grupuje si¢ inne, zostaje przelamane na rzecz sfery ,,pomie-
dzy”, pogranicza, intermonde, w ktorej jedno odnosi si¢ do innego, i kazde jest tym, czym jest, tylko w
odnoszeniu si¢ do innego. To ,,pomigdzy” oznacza nie tylko fenomen nowego rodzaju, lecz takze no-
wego rodzaju organizacjg, albo, jak powiedziatby Husserl, logos fenomendéw. Chodzi o sie¢ relacji, w

ktorej istnieja punkty weztowe, ztacza i drogi potaczen, ale nie ma stacji centralnych®.

W sferze intermonde zatem, procz diastazy wiasnego i obcego*, dochodzi do perma-
nentnej negocjacji wzajemnych roszczen w duchu intersubiektywizmu, interkulturowosci i in-
terakcji, sktadajacych si¢ razem na to, co Waldenfels wyraza mianem fenomenologii respon-
sywnej*2. Réwnoczesnie jednak on sam przyznaje, iz wlasnie owa sfera pomiedzy, tak podat-
na na akty pojednania spod egidy discors concordia, najbardziej narazona jest na niebezpie-
czenstwo zastgpienia €go- i etnocentryzmu (centrujacych to, co whasne) przez logocentryzm,
w ktorym ,,jaki$ logos wystepuje jako to, co wspolne, ogarniajace i przekraczajace roéznice
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miedzy wlasnym i obcym™™. Obranie ,,miejsca, z ktérego przemawia si¢ w imieniu catosci

konczy z arbitralnych pozycji gre przyswajania i oswajania, rozumienia i porozumienia, we-
wnetrznosci 1 zewnetrznosci czy bliskosci 1 oddalenia®, niweczac moznosé »zaniepokojenia
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przez obce”” — obiektywnej, wolnej od opresyjnych asymetrii reakcji na curiosum.

¥ Podstawowe motywy... op. cit., S. 16.

“ Topografia... op. cit., s. 90.

! Okreslenie za: Podstawowe motywy... loc. cit.

42 Wiecej na ten temat: WALDENFELS, Odpowiedz na to, co obce. Gtowne rysy fenomenologii responsywnej,
[in:] Studia z filozofii niemieckiej, t. lll: Wspéiczesna fenomenologia niemiecka, Torun 1999, s. 102.

* Topografia... op. cit., s. 91.

“ Ibidem, s. 93.

*® Szczegdlowej analizie wyliczonych koordynatow topograficznych poswiecony jest w Topografii obcego diuz-
szy passus: Obchodzenie si¢ z obcym, wychodzace od jego dostepnosci w tym, co niedostepne, literalnie wska-
zuje na chodzenie przemierzajace przestrzen, zblizajace si¢ do pewnych miejsc, a zarazem oddalajace od innych,
napotykajace przeszkody, odnajdujace wstep albo tez spotykajace si¢ z jego odmowa, przekraczajace progi albo
pozostajace przy nich. Ten dostgp podlega ograniczajacym warunkom dostepnosci. Gdy probujemy okresli¢ te
warunki, natrafiamy na szereg roznic szczegdtowych, w ktorych artykuluje si¢ ogdélna roéznica pomigdzy wia-
snym a obcym. Granice wskazujg na t¢ i tamtg stron¢ granicy, w ten sposob, ze jaki$ obszar oddzielony jest od
innego [...]. Do tego dochodzi réznica migedzy wewngtrz i zewngtrz, ktéra wynika stad, ze wlasnemu nie tylko
przypisuje si¢ jakie$ miejsce, ale znajduje si¢ ono na tym miejscu i miejsce to jest jego miejscem pobytu. Jesli
uwzglednimy, ze granica ma swe zrodlo w procesie ograniczania i rozgraniczania, to tworzy si¢ przestrzen we-
wngtrzna, oddzielona od przestrzeni zewngtrznej. [...] Poniewaz wngtrze i zewnetrze moga umozliwia¢ badz
uniemozliwia¢ dostep, jako trzecia wchodzi w gre réznica migdzy otwartoscig i zamknigtoscig, rdznica ptynna,



Trzeci

Dopoki poruszamy sie w ramach komunikacji, obce
Scierane jest na proch miedzy Zarnami wiasnego i ogolnego

Bernhard Waldenfels*'.

Z alternatywy bycia Tu lub Tam wylamuje si¢ w ksenotopografii Waldenfelsa jedynie
instancja Trzeciego, w istotny sposob odraczajaca Gadamerowskie przeswiadczenie o potrze-
bie ,,fuzji horyzontéw”, niweczacej dystans przemianie ,,czego$ obcego i martwego w bezpo-
$rednia wspolobecnos¢ i zazylosé™®. W rownej mierze bowiem intersubiektywizm, interkul-
turowosé i interakcja (ba, interkorporalno$é nawet*?) sa niesprowadzalne ani do paradygmaty-
cznych uniwersaliow, ani nawet do wielo$ci kultur osobnych, miotajacych sie¢ w putapce wza-
jemnych zawlaszczen. Podobnie jak w teorii fikcji Kendalla Waltona®, tak i w Topografii ob-
Cego rozwigzaniem tej aporemy staje si¢ przyjecie regul pewnej ,,gry nie wprost”, w ktorej te-
matyzacja obcosci zasadza sie na wywolujacym zaniepokojenie ,,doswiadczeniu kontrastu™*.
Pojawiajaca si¢ w tak skomplikowanej konsytuacji instancja Trzeciego, staje si¢ specyficzng
inkarnacjg genius loci, niezaleznie od tego, czy skojarzy¢ ja, wzorem Sartre’a, z ,trzecim
regulatywnym [tiers régulateur]”, czy tez, za Simmlem, z ,trzecim absolutnym?,
nieznajacym granicy migdzy obserwatorem bezstronnym a deus absconditus®®. Jakiejkolwiek
by jednak opcji nie przyjaé, Trzeci pozostanie zawsze w sferze jakiej$ wyobcowanej zewne-

trznosci, legitymizujacej kazdorazowe odniesienie do czego$ innego (w drugim — przy-

ktéra w skrajnych przypadkach calkowitego otwarcia badz catkowitego zamknigcia sprawia, ze réznica migdzy
wlasnym i obcym zanika. Poniewaz dost¢p uruchamia pewien proces, ktory przyjmuje przeciwstawne okreslenie
dochodzenia i odchodzenia, przyblizania si¢ i oddalania, dochodzi do rozréznienia migdzy bliskoscig i oddale-
niem. W koncu ruch przemierzajacy przestrzen wyznacza pewien kierunek, podlegajacy réznicy miedzy ,,Skad” i
,,Dokad’, Tu i tam”. Ibidem, s. 200-201.

“® Ibidem, s. 50.

*" Ibidem, s. 126.

“8 Cf. Hans Georg GADAMER, Estetyka i hermeneutyka, [in idem:] Rozum, stowo, dzieje, przet. M. Lukasiewicz
et al., Warszawa 1979, s. 124.

* Podstawowe motywy... op. cit., s. 82 i nn.

% W Polsce teoria Kendalla Waltona doczekata sie obszernego oméwienia w monografii fikcji prof. Anny Leb-
kowskiej. Vide Anna LEBKOWSKA, Miedzy teoriami a fikcjq literackq, Krakow 2001, s. 221 i nn.

*  Kazde do$wiadczenie obcego jest i pozostaje [...] doswiadczeniem kontrastu, wprowadzajacym obce w gre
nie wprost. Zanim obce wystapi jako temat, daje si¢ zauwazy¢ jako zaniepokojenie, zakldcenie, wzburzenie, kto-
re w zdziwieniu albo zaniepokojeniu przyjmuje rézne odcienie afektywne. Warto przypomnie¢ o narodzeniu fi-
lozofii ze zdziwienia, jak u Platona, ze strachu, jak u Epikura, i nast¢pnie warto tez przypomnie¢ o fascinosum i
tremendum religijnych do§wiadczen inicjacyjnych. Obco$¢ mozna na rézne sposoby opisywaé bez nazywania
rzeczy po imieniu, takze jako poczatek, ktorym nie wladamy”. Podstawowe motywy... op. cit., s. 123.

%2 Przyktady te Waldenfels czerpie z cytowanej Socjologii Simmla i z Sartre’owskiej Critique de la raison diale-
ctique (Paryz 1960, s. 430). Cyt. za: loc. sup. cit.



pomnijmy — rozumieniu obcosci®®). Tu wiasnie w pelni ujawnia si¢ Waldenfelsowskie zrozni-
cowanie obcos$ci 1 inno$ci: kazdy obcy jest inny, jednak nie kazdy inny jest zarazem obcy.
Trzeci wylania si¢ juz zatem ze swojskiego, platonskiego dialogu, w ktorym ,,owo »dia« (dia)
[...] miedzymowy narazone jest na niebezpieczenstwo monologicznego zaghuszenia przez
jeden glos jednego logosu”54. Oczywiscie, referowane juz stadialne rozumienie obcosci na ty-
le wyklucza mozliwos¢ forsowania jakiejkolwiek dialektyki, iz nie sposéb, by dane bylo
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Trzeciemu ,,postawi¢ stopy jednoczesnie po obu stronach progu”>” — jest on skazany jedynie

na wyobcowujacg bezstronnos$¢, atencje pozbawiona intencji.

Uniknigcie zesrodkowania (logocentrycznego, egocentrycznego, etnocentrycznego) W
wypadku Trzeciego umozliwia substytucja. W niettumaczonym jeszcze tekscie In place of the
Other, opublikowanym w minionym roku na tamach ,,Continental Philosophy Review”,
Bernhard Waldenfels — analizujac sposoby, w jakich figury adwokata, terapeuty, ttumacza czy
$wiadka interweniujg z pozycji Trzeciego w dialog wtasnego z obcym, unikajgc rownoczesnie
roszczeniowej ingerencji — identyfikuje substytucje de facto z do§wiadczeniem empatycznym,

a, w konsekwencji, takze poznawczym:

Terminy ,,w miejscu” [in place of], ,,zamiast” [instead of], lub, w innych jezykach, & vti tvog,
in loco, an Stelle von czy au lieu de, wiodg ku relacji topicznej: A ujawnia si¢ w miejscu B. Jednakze
jesli zatrzymamy si¢ w tym miejscu, zamkniemy w perspektywie neutralnego obserwatora, opisujacego
dane relacje bez zaangazowania w ktorgkolwiek z nich. Substytucja tymczasem jest czym$ znacznie
wigcej. Oznacza mianowicie, ze kfos zajmuje czyjes miejsce. Miejsce, z ktorego mowimy, jest czyms
wigcej, niz jedynie punktem w homogenicznej przestrzeni. Odnosi si¢ bowiem do miejsca uprzywi-
lejowanego, wskazywanego przez stowo: ,.tutaj”. Tutaj lezy miejsce, ktore postrzegam, z ktdérego wyru-
szam, w ktorym moéwie i dziatam, w ktorym jestem i w ktérym odnajduje sie w mysl Heideggerowskie-
go Befindlichkeit [potozenie/nastrojowo$¢ — KMM]. Deiksa [demonstrative pronoun] ,tutaj” jest, wraz
z teraz”, ,Ja” czy ,,Ty”, jednym z tych okazjonalnych lub indeksalnych pojeé, ktore wezesny Husserl
analizowatl w Pierwszym badaniu logicznym. ,,Tutaj” oznacza miejsce w $wiecie. [...]. Zajmujac za$

miejsce innego, nie tylko zmieniamy pozycje, lecz w jakim$ zakresie wkraczamy do innego §wiata®.

W ten sposob Waldenfels dochodzi do zdefiniowania Trzeciego jako ,,postaci przejs-

ciowej [transistional figure]”>’, figury transgresji aktualnego porzadku, nieprzynalezacej ani

% Cf.s. 2.

** Topografia... op. cit., s. 92.

% Podstawowe motywy... op. cit., s. 110.

% Thumaczenie wiasne za: WALDENFELS, In place of the Other, [in:] ,,Continental Philosophy Review” 2011,
nr44,s. 152.

* Ibidem, s. s. 151 et passim.



do wnetrza, ani do zewnetrza, lecz istniejagcej na progu *8 Wazne jednak, by pamig¢tac, iz
instancja ta w zadnym razie nie ma charakteru substancjalnego, pozostajac jedynie symbo-
liczng reprezentacja, rolg, ktorg nalezy przyjac, by zainicjowaé dialog. W ten sposob — ,,0 ile
w swoich wypowiedziach zawsze juz intenduje ogélny sens i wysuwa ogdlne roszczenie do
waznosci” — kontakt wlasnego z obcym ma szanse¢ na uniknigcie zawtaszczeniowo-wywlasz-
czeniowych asymetrii poprzez kazdorazowe wykraczanie poza zajmowane stanowiska; ,,tak,
ze obce nigdy nie jest [...] w pelni obce, a wlasne nigdy nie jest wylacznie wiasne”®. Przy-
jawszy tedy, ze komunikacja jako taka zaktada porzadkujaca instancj¢ Trzeciego, ktory wy-
kracza poza réznice miedzy wiasnym i obcym, Waldenfels konkluduje, ze réznicg te prze-
ksztatci¢ mozna w ,komunikacyjna indyferencje¢”, depolaryzujaca niebezpiecznie

graniczacy z wroga polemika (ndAepoc — gr. wojna) dialog w ,,monolog rozpisany na role”®

Ksenotopografia w fikcji

Coz bardziej obcego, niz Golebica Koloru Pomaranczy?

Umberto Eco®.

Potaczenie instancji trzeciego z substytucja wraz z otwarciem mozliwo$ci wkroczenia
do innego $wiata jest — co powinno byto zyskiwaé na oczywisto$ci w miar¢ postepowania Ni-
niejszego wywodu — punktem zbiegu filozofii Bernharda Waldenfelsa oraz prozy fikcjonalnej.
Wykorzystujac fakt, iz filozoficzno-literacki charakter tego tekstu zwalnia w tym miejscu od
czynienia szczegdlowych uwag natury narratologicznej, pozostaje poprzesta¢ na poszerzeniu
mozliwych obszardéw inspiracji ksenotopografig o te, ktore nie pojawity si¢ w prekursorskiej
w Polsce pod tym wzgledem Etnopoetyce Eugenii Prokop-Janiec. O ile bowiem padto w niej,

iz instancj¢ porzadkujaca Trzeciego z fatwoscia mozna bytoby utozsamié z ,,nadzorujacym,

% W kontekscie: ,,Generally speaking, our sort of originary and not merely subsidiary substitution does not get
off the ground unless we assume that no one is completely in his or her place. Only under this condition we are
able to speak for the Other, beyond speaking with and about the Other. This implies that even the Third, instead
of staying Simple outside, is touched and addressed by those for whom he or she answers. To that extent, the
Third is a transitional figure, always transgressing the limits of the order it represents. The Third stands neither
inside nor outside, but on the threshold [Ogolnie rzecz biorgc, nasz model Zroédlowej i nie jedynie pomocniczej
substytucji nie odniesie sukcesu, jesli nie zalozy si¢ wpierw, iz nikt nie moze by¢ calkowicie na swoim miejscu.
Tylko pod tym warunkiem mozna méwi¢ w imieniu obcego, nie moéwigc rGwnoczesnie ani z nim, ani o nim. Do
tego stopnia bedzie wiec Trzeci figurg przejscia, zawsze dokonujgcg transgresji poza limity porzadku, jaki sobg
reprezentuje. Trzeci nigdy nie stoi wewnatrz, czy na zewnatrz, lecz zawsze u progu]”. Ibidem, s. 157.

% Topografia... op. cit., s. 124,

% Ibidem, s. 125. W tym samym miejscu szerzej o dopetniajacym powyzsze rozwazania sporze kontekstualistow
z uniwersalistami.

8 Umberto ECO, Wyspa dnia poprzedniego, przet. A. Szymanowski, Warszawa 2007, s. 310.



panoptycznym spojrzeniem narratora”®?

(dodajmy za Markiewiczem, iz gtdbwnie narratora al-
lotropicznego, etymologicznie wigc explicite tego, ktory opisuje obce jako to, co nalezy do in-
nych), za$ protagoniste i czytelnika postrzegaé poprzez pryzmat auto- i allochtonicznosci®, o
tyle juz personalistyczny charakter analizy zatart — zapewne przez implicytne domniemanie
oczywistosCi — przestrzenng proweniencj¢ homenklatury Waldenfelsa. Tymczasem za$, gdyby
tylko uwypukli¢ topograficzny wymiar ksenologii, w naukach o literaturze, procz tylekro¢ juz
opracowanych tematow egzystencjalnych, mogtaby pojawi¢ si¢ refleksja zgota innej natury,
przedktadajgca istotno$¢ poznawania miejsc, przestrzeni 1 §wiatow ponad nieskonczone mno-
zenie masek i charakterow. Literatura w ten sposob stawataby sie po wielokro¢ — i to nie tyl-

ko w gatunkach immanentnie topograficznych®

— figura namystu nad kategorig obcosci, zre-
latywizowang do konkretnych miejsc w tekstosferze, pojmowanych najczesciej w formie zbli-
zonej do loci communes®, cho¢ ukazujacych swa ztozonos$¢ dopiero z perspektywy topografii
literackiej. Wiekszo$¢ z uznanych przez Elzbiet¢ Rybicka za kluczowe w zwrocie topografi-
cznym w badaniach literackich tendencji, z chiazmatycznym rozumieniem relacji miedzy
przestrzenig a jezykiem na czele®®, zyskuje na tyle istotne podstawy filozoficzne w systemie
filozoficznym Bernharda Waldenfelsa, by sprokurowa¢ do zastanowienia nad celowos$cig wy-
zyskiwania zbyt wieloznacznej kategorii Innego — tym bardziej, iz ta w swym znaczeniu moz-
liwie najwezszym (wigc najczytelniejszym) swe miejsce w Topografii obcosci i tak znalazta.
Ponowoczesny model pisarza i czytelnika odnajduje si¢ bowiem par excellence nie w zdeter-
minowanym przez inno$¢ zréznicowaniu, lecz w ksenogloksji — dialogu dwoch obcych
uciekajacych w monolog intersubiektywnego tekstu.

Szczegdlowa egzemplifikacja niniejszego wywodu — jesli wzig¢ pod uwage zaréwno
jego przyczynkowy charakter, jak i zakres poruszonych zagadnien filozoficznych — graniczy
nieomal z niemozliwoscia: wprost oszatamiajacym jawi si¢ ogrom tekstow, ktore juz na pla-
nie kompozycyjnym realizowatyby w pelni ogromng wiekszos$¢ postulatow Bernharda Wal-
denfelsa. Tekstow, dodajmy, skrajnie réznych, co jest znang zaleta metod opisu abstrahuja-

cych en bloc od historycznoliterackiego rygoryzmu czy konwencjonalnej sztampy, sprowa-

62 PROKOP-JANIEC, op. cit., s. 211.

6% Punkt widzenia odbiorcy to spojrzenie obcego pozbawionego wiedzy kulturowej, bohater-tubylec dysponuje
wiedzg petng”. Ibidem.

% Utopia, eutopia, dystopia, allotopia, heterotopia, chronotopia, atopia, kakotopia etc., etc.

® Tak rozumowat chociazby Michait Bachtin, czyniac chronotop (dost. czaso-miejsce, w Polsce jednak z konse-
kwencja rowna niefortunnosci przektadu oddawane jako ,,czasoprzestrzen) kategorig motywiczng, pozwalajaca
na uzaleznienie aplikacji genologicznej od wykorzystanego w tekécie obrazowania czasu i przestrzeni. Vide Mi-
chait BACHTIN, Formy czasu i czasoprzestrzeni w powiesci, [in idem:] Problemy literatury i estetyki, przet. W.
Grajewski, Warszawa 1982.

% Cf. RYBICKA, Zwrot... op. cit., s. 327 i nn.



dzajacej dowolnos¢ interpretacji do normatywnego kodeksu odczytan ideologicznie trafnych.
Czy bowiem obcos¢ tulacza w bezkresach oswieceniowej voyage imaginaire, problem kseno-
cydu z Orsona Scotta Carda, efekt jamais vu u bohaterow wszystkich dystopii, inkluzywno$¢
sanatoriow Manna czy Schulza, do§wiadczenie eschatonu w dowolnej fabule postapokalipty-
cznej, sceptycyzm kognitywny w Edenie Lema, uparcie praktykowana w kolejnych powies-
ciach Dukaja deziluzja immersji, nawet wspominane parokro¢ ,,przepracowywanie traumy”
czy tez wcigz w Polsce przedsigbrane ekskursje do ,,matych ojczyzn” — sg doprawdy tak dia-
metralnie rdézne, by wcigz wywotywacé filozoficzno-literacki dyssensus? Znany passus z Nie-

widzialnych miast Italo Calvino:

Przybywajac do kazdego nowego miasta, podrézny odnajduje wiasna przeszto$¢, o ktorej posiadaniu
juz nie pamigtat: obcos$¢ tego, czym juz nie jeste$ lub czego nie posiadasz, oczekuje cie przy przejsciu
przez miejsca obce i nigdy nie wzigte w posiadanie. [...]. To, co istnieje gdzie indziej, jest odwréconym
zwierciadlem. Podréznik rozpoznaje t¢ czastke, ktora nalezy do niego, odkrywajac ogrom tego, czego
nie mial i mie¢ nie bedzie®.
— 7 tatwoscig odnies¢ mozna w $wietle Topografii obcosci do whasciwie kazdej depikcji kon-
trafaktycznego $wiata. Odwrocenie bowiem zwierciadta przechadzajacego si¢ po goscincu zy-
cia — owej najbardziej groteskowej z metafor doraznie perswazyjnych— jest momentem, w
ktorym demaskuje si¢ faktyczng obco$¢ innos$ci, dotykajaca kazdej naiwnej proby reali-
stycznej, a wiec paradygmatycznej reprezentacji. W ten oto sposob tekst fikcjonalny staje si¢
Waldenfelsowskim ,,straznikiem u nadproza obcosci [guard on the threshold of otherness]”®®,
czynigc heterogeniczno$¢ nowego, literackiego $wiata konstytutywnym czynnikiem jego teks-
tualizacji, za$ samg przestrzen — modus vivendi nas samych, niezdolnych do transgresji z do-

meny miejsc, granic i punktujacych zywot periodow.

Krzysztof M. Maj, 