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Podsumowujac, jest kilka kluczowych po-
wodow, dla ktérych warto t¢ ksigzke polecié
politologom, medioznawcom i socjologom.

— Po pierwsze, systematyzuje ona wiedzg
z zakresu komunikacji politycznej, po-
rzadkuje siatke pojec¢ z obszaru komuni-
kowania politycznego i marketingu poli-
tycznego, ale takze wiedzy o mediach.

— Po drugie, autorzy podejmuja w niej dys-
kusje na temat mechanizmow warunku-
jacych 1 wplywajacych na procesy decy-
zyjne we wspotczesnych demokracjach,
odnoszac si¢ takze do praktycznych przy-
ktadow.

— Po trzecie, przedstawiaja oni wlasng pro-
pozycj¢ konceptualizacji i sposobdw ana-
lizy procesu komunikacji polityczne;.

Co wigcej, chociaz tresci zawarte w ksiaz-
ce mieszcza Ssi¢ W teoretycznym nurcie rozwa-
zan nad procesem komunikacji politycznej, to
jednak wnosi ona istotny walor aktualnosci,
dotyka nowych zjawisk i wprowadza nowe
kategorie pojeciowe. Nie bez znaczenia jest
takze spojna konstrukcja wewngtrzna i kla-
rowny podzial zawarto$ci publikacji. Utatwia
to lekturg catosci i jednoczesnie umozliwia
odnajdywanie fragmentarycznych zagadnien.
Recenzowana pozycja, przettumaczona na j¢-
zyk polski, mogtaby si¢ sta¢ przydatnym pod-
recznikiem dla studentéw politologii, dzien-
nikarstwa i komunikacji spotecznej, a takze
socjologii i innych nauk spotecznych.

Agnieszka Hess

ETYKA I MARKETING,
CZYLINOWE
SPOJRZENIE NA
LITERATURE
NIEFIKCJONALNA

Pawetl Zajas: JAK SWIAT PRAWDZIWY
STAL SIE BAJKA. O LITERATURZE NIE-
FIKCJONALNEIJ. Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2011. S. 214.
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Ostatnia ksiazka Pawla Zajasa, ,,Jak Swiat
prawdziwy stat si¢ bajka. O literaturze niefik-
cjonalnej”, wymyka si¢ jednoznacznej oce-
nie. Z jednej strony autor wpisuje si¢ w stabo
reprezentowany na gruncie nauki polskiej
nurt badan faktografii uwzgledniajacy now-
sze teorie filozoficzne i literackie oraz nowo-
czesne jezyki interpretacji. Z drugiej jednak
strony, odwotujac si¢ do tych wspdtczesnych
tendencji, czgsto wykazuje si¢ stabym w nich
rozeznaniem, powracajac okr¢zng droga do
utartych schematéw myslenia o literaturze
niefikcjonalne;j.

Niewatpliwg zalet ksiazki Zajasa jest ab-
solutnie pionierski opis segmentu non-fiction
jako swoistej etykiety marketingowej, wyko-
rzystujacej sprzyjajaca jej koniunktur¢ ryn-
kowa. Centralng teza autora jest przekonanie,
iz kazdy tekst faktograficzny nalezy rozpatry-
waé w kontekscie calego rynku wydawnicze-
go 1 medialnego. Powoluje si¢ on na Gérarda
Genette’a, twierdzac, iz ukuty przezen termin
,,paratekstualno$¢” w najlepszy sposdb odda-
je wilasciwe lekturowe nastawienie odbior-
cow tekstow dokumentarnych. Jego zdaniem,
kazdy z tych tekstow nalezy czyta¢ w odnie-
sieniu do zewngtrznych wobec utworu ko-
munikatow, takich jak: etykieta wydawnicza,
przynaleznos¢ do konkretnej serii, informacje
na oktadce pochodzace od wydawcy czy na-
wet recenzje prasowe i wszelkie metateksty
(na przyktad wywiady dotyczace danej ksigz-
ki Iub metod pracy pisarza).

Autor udowadnia, iz caty ten kontekst
jest istotnym czynnikiem przesadzajacym
o klasyfikacji gatunkowej utworu, ktory nie-
jednokrotnie bywa odmiennie postrzegany
w réznych kregach kulturowych. Decyduje
o tym nie tylko specyfika danej spoteczno-
$ci, lecz takze swiadome decyzje wydawcow,
ktoérzy bardzo czgsto sytuuja teksty obcoje-
zyczne w zupelnie innym segmencie rynku,
niz chcialby wydawca macierzysty. Zajas
podaje na to przekonujace przyktady, z ktd-
rych do najciekawszych zalicza si¢ tworczos¢
Adriaana van Disa, reportazysty przynaleza-
cego do niderlandzkiego krggu kulturowego.
Badacz zauwaza, iz ksiazki van Disa wydane
w 2003 roku zakwalifikowano jako powie-
$ci podroznicze, lecz ich wznowienia z roku
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2008 pozbawione juz zostaly takiej kategory-
zacji — wydawca zrezygnowat z legitymizacji
elementow fikeji literackiej, sugerujac abso-
Iutny autentyzm opisywanych zdarzen. Zajas
udowadnia, iz zmiana ta miala charakter wy-
tacznie marketingowy (s. 44-45). Podobne
rozwazania pojawiaja si¢ bardzo czgsto row-
niez w odniesieniu do innych autorow.

Drugim niewatpliwym atutem ksiazki Za-
jasa jest dobdr egzemplifikacji. Autor apliku-
je swoje tezy przede wszystkim do tworczosci
Ryszarda Kapuscinskiego (Polska), Martina
Pollacka (Austria) oraz Franka Westermana
(Holandia), ktérych nazwiska wyznaczaja
trzy z czterech gtownych czgsci publikacji
(czwarta ma charakter teoretyczny). Powolu-
je si¢ on takze na innych tworcoOw non-fiction,
m.in. Jacka Hugo-Badera, Wojciecha Jagiel-
skiego, Jeana Hatzfelda czy Mariusza Wilka,
oraz na pisarzy spoza kregéw $cisle dzienni-
karskich, np. Johna Maxwella Coetzeego czy
Andrzeja Stasiuka — zakres egzemplifikacji
jest zatem dosy¢ rozlegly.

Przede wszystkim jednak Zajas wykorzy-
stuje swa doskonata znajomo$¢ trzech kultur:
polskiej, niemieckoj¢zycznej oraz niderlandz-
kiej, do migdzykulturowych i na swoj sposob
komparatystycznych badan nad dokumentar-
nym segmentem literatury — to wlasnie stano-
wi o gtéwnej wartosci jego pracy. Analizujac
i interpretujac wybrane teksty trzech auto-
réw, rozpatrujac je wedle przyjetych wezes-
niej ustalen teoretycznych, kresli wige Zajas
mape gltéwnych tendencji w wytyczaniu linii
demarkacyjnej pomigdzy fikcja a niefikcja,
reportazem a powiescia, referencjalnoscig
a zmysleniem, jakie obowiazuja dzi§ w utwo-
rach z pogranicza dziennikarstwa i literatury.

Jakkolwiek ksigzka Zajasa jest waznym
etapem w rozwoju badan nad literaturg nie-
fikcjonalng w Polsce, to jednak mimo swego
prekursorskiego charakteru ujawnia ona za-
uwazalne mankamenty. Podstawowym z nich
jest niezwykle wycinkowy, czasami zupetnie
niezrozumiaty dobor bibliografii przedmioto-
wej. Autor powoluje sig, zwlaszcza w czgsei
teoretycznej swojej pracy, na liczne nurty my-
slowe doby ponowoczesnej, w szczegdlnosci
odnoszac si¢ do tzw. zwrotu narratywistycz-
nego. Przywoluje go jednak po to tylko, by
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natychmiast odrzuci¢ jego gtowne tezy, nie
podejmujac realnej polemiki nawet z tak bar-
dzo rozpoznawalnymi przedstawicielami nur-
tu, jak Jacques Derrida czy Michel Foucault,
ze juz nie wspomng¢ o myslicielach, ktorzy
ktadli podwaliny pod myslenie narratywi-
styczne, z Edmundem Husserlem na czele.

Symptomatyczny wydaje si¢ takze fakt,
iz wielki prekursor mys$li ponowoczesnej,
Friedrich Nietzsche, postuzyt Zajasowi je-
dynie jako zrodlo inspiracji do tytutu ksigz-
ki, do czego zreszta autor sam si¢ przyznaje
w zakonczeniu przedmowy: ,,Na koniec wy-
pada si¢ wytlumaczy¢ z patetycznie brzmia-
cego tytutu. W dos¢ luzny i raczej zartobliwy
sposob nawiazuj¢ do fragmentu «Zmierzchu
bozyszczy» Fryderyka Nietzschego, znanego
jako «W jaki sposob ‘Swiat prawdziwy’ stat
si¢ w koncu bajka. Historia pewnej pomytkix»
[...]. W mojej trawestacji nietzscheanskiego
tytutu «$wiat prawdziwy» zostal pozbawiony
cudzystowu. Mimo obiekcji narratywistow
wierz¢ bowiem w referencjalne mozliwosci
literatury niefikcjonalnej” (s. 35). Tak bez-
troska refutacja jest niewatpliwie gestem
znaczacym, lecz jednocze$nie — w moim
przekonaniu — nie do konca przemyslanym.
Swiadcza o tym liczne wypowiedzi autora
Swiadczace o nieuwaznej lekturze tekstow
reprezentujacych odrzucany nurt.

Na przyktad cata jego polemika z Rolan-
dem Barthes’em sprowadza si¢ do oddania
glosu innemu krytykowi poprzez fragmenta-
ryczne, wyjete z kontekstu i tracace przez to
moc argumentacyjna przytoczenie fragmentu
jego ksigzki: ,,Argumenty wysuwane przez
Barthes’a w ataku na fundamenty literackiej
mimesis same w sobie byly juz do§¢ dziwacz-
ne, skoro oznaczaly one traktowanie literatu-
ry jako sposobu uzycia” (s. 179). W tekscie,
do ktérego Zajas si¢ odwotal, czytamy nato-
miast: ,,W «S/Z» Barthes atakowal fundamen-
ty literackiej mimesis pod pretekstem, ze po-
wiesci, nawet najbardziej realistycznej, nie da
sig¢ urzeczywistni¢, ze jej instrukcji nie mozna
zastosowac praktycznie i dostownie. Sam ten
argument byt do$¢ dziwaczny, skoro oznaczat
traktowanie literatury jako sposobu uzycia”
[A. Compagnon: Demon teorii. Literatura
a zdrowy rozsadek, Gdansk 2010, s. 99].



RECENZIJE, OMOWIENIA, NOTY

Przywotujac jedynie krotki, znieksztalco-
ny wycinek wywodu Compagnona, Zajas gubi
jego wlasciwy sens, dokonujac tym samym
drastycznej redukcji teorii referencjalnosci
Barthes’a. Zwykly pretekst do wiasciwej kry-
tyki mimesis w ,,S/Z” rozciaga on na catos¢
mysli poststrukturalisty, nie biorac pod uwa-
ge¢ innych jego argumentdéw (formutowanych
przeciez nie tylko w przywoltywanym tek-
$cie), przemawiajacych za podwazeniem re-
ferencjalnosci utworu literackiego. Pod koniec
ostatniego rozdziatu autor deklaruje: ,,nie chcg
przy tym uchodzi¢ za kogos, kto nie odrobit
lekcji nowego historyzmu czy postmoderni-
zmu” (s. 185). Tym bardziej trudno zrozumie¢
przyczyng wystegpowania w jego ksigzce po-
dobnych do powyzszego uproszczen.

Druga rzecza, ktora moze dziwi¢ czy-
telnika omawianej pracy, jest bezkrytyczne
przyjmowanie innych rozwigzan, mieszcza-
cych si¢ co prawda w ramach dwudziesto-
wiecznej tradycji intelektualnej, lecz beda-
cych obiektami wielu watpliwosci i polemik,
ktorych Zajas zdaje si¢ nie zauwazac. Chodzi
tu w szczegodlnosci o koncepcje paktu refe-
rencjalnego Philippe’a Lejeune’a, ktora autor
przyjmuje w wersji praktycznie niezmienio-
nej, przyznajac si¢ do silnych inspiracji: ,,Nie
ukrywam tez, ze pelnymi garsciami czerpig¢
z ustalen Lejeune’a dotyczacych autobiogra-
fii — te bowiem, cho¢ miejscami niespojne
1 ocierajace si¢ o terminologiczne aporie, naj-
szczelniej wypeniajg istniejace luki” (s. 26).

Poprzestajac wigc na zasygnalizowaniu
watkow aporematycznych wywodu i przyj-
mujac za Lejeune’em nieco naiwng z dzisiej-
szego punktu widzenia perspektywe etyczna,
zaklada Zajas, iz to wlasnie pakt referencjalny,
bedacy obietnicag prawdomoéwnosci sktadang
przez autora czytelnikowi, jest centralnym ter-
minem rozgraniczajacym fiction i non-fiction.
Teoria to o tyle uzyteczna, iz pozwala transpo-
nowac¢ wszelkie teoretycznoliterackie ,,aporie”
z pola tekstualnego na pole relacji pragma-
tycznych, gdzie relatywizm przestaje juz byé
problemenm, a staje si¢ tematem. Jednoczesnie
jednak postrzeganie paktu referencjalnego
jako pojecia centralnego dla rozwazan nad au-
tentyzmem faktografii moze budzi¢ wiele wat-
pliwosci, a przede wszystkim — nie rozwiazuje
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problemu relacji migdzy fikcja a niefikcja, co
najwyzej przenosi go na nieco inny poziom,
co oznacza zrzeczenie si¢ odpowiedzialnosci
za jego rozwigzanie. Z drugiej jednak strony
ujecie Zajasa wydaje si¢ na swdj sposob ak-
tualne, wpisujac si¢ we wciaz dokonujacy si¢
na gruncie polskim tzw. zwrot etyczny — by¢
moze wig¢c uzupetnienie tych rozwazan o do-
datkowe konteksty, jak choéby ,,.Dwa szkice
o moralnosci ponowoczesnej” Zygmunta Bau-
mana (na ktorego niewielki artykut popularno-
naukowy autor si¢ zreszta powotuje), datoby
cickawsze rezultaty.

Ostatnig z watpliwosci dotyczacych oma-
wianej ksigzki jest dobor literatury przedmio-
towej, dotyczacej samego reportazu. Zajas
przywotuje czasami kuriozalne, catkowi-
cie marginalne 1 niepowazne wypowiedzi
(np. cytat z Willema Frederika Hermansa:
,,Dziennikarz daje wyraz temu, o czym mysla
masy, pisarz zwalcza masy i wydaje na $wiat-
to dzienne to, o czym masy boja si¢ pomyslec.
[...] Pisarz nie opisuje rzeczywistosci, lecz
stwarza swoja prywatna mitologie¢ i robi to,
w przeciwienstwie do realistow, swiadomie.
Jego bohaterami nie sa ludzie z krwi 1 kosci,
lecz personifikacje” [s. 10]). Jednoczesnie nie
powoluje si¢ na niektore teksty kanoniczne.

Trudno zrozumie¢ na przyktad, dlacze-
go autor, poswigcajac osobna czgs¢ ksigzki
Ryszardowi Kapuscinskiemu, catkowicie po-
minal rewolucyjna na gruncie polskim publi-
kacj¢ Zbigniewa Bauera ,,Antymedialny re-
portaz Ryszarda Kapuscinskiego” (zwtaszcza
jesli przywolat jeden z jego artykutow). By¢
moze lektura tej pozycji sprawitaby, ze autor
przyjatby nieco inna optyke, nie usuwajac tak
pochopnie z horyzontu badawczego tych nur-
tow myslowych, ktorych waznosci miat nieraz
okazje¢ dowie$¢ cytowany Bauer. Podobnym
zaskoczeniem jest nieobecno$¢ w bibliografii
ksigzki Zygmunta Ziatka ,,Wiek dokumentu”,
gdzie réwniez odnalez¢ mozna caty obszerny
rozdzial poswigcony w duzej mierze tworczo-
$ci Kapuscinskiego, ujgtej zreszta w sposob
niezwykle interesujacy i znakomicie wpisuja-
cy si¢ w perspektywe badawcza Zajasa.

Oczywiscie trudno oczekiwac, by autor
ksiazki, ktdrej tezy — raz jeszcze to powiedz-
my — maja niekiedy charakter prekursorski,

vibliotecznych
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odwotat si¢ do wszystkich tekstow nauko-
wych podejmujacych dang problematyke,
niemniej jednak przywolane pozycje zajmu-
ja w dyskursie medioznawczym miejsce tak
wazne, ze ich pominigcie niepotrzebnie osta-
bito wiarygodno$¢ argumentacji Zajasa.

Trzeba przyznaé, iz przedstawione powy-
zej watpliwosci bibliograficzne sg wtasciwie
jedyna powazna wada, ktdra przyémiewa nie-
watpliwe zalety ksiazki. Jestem przekonany,
iz monografia Zajasa jest wazna i potrzebna,
w szczegodlnosci ze wzgledu na wysunigcie
na plan pierwszy watku marketingowego,
ktore swiadczy o przenikliwosci i odwadze
autora. Cho¢ niekiedy Zajas potraktowat nie-
ktére z podejmowanych probleméw w spo-
sob uproszczony czy malo wyczerpujacy,
nalezy pamigta¢, iz rownoczesnie zebral on
material problemowy i egemplifikacyjny
cenny dla badaczy dziennikarstwa i literatury
zajmujacych si¢ obszarami pogranicznymi,
w tym zwlaszcza reportazem, dokumentem,
fotografia 1 wszelkimi innymi gatunkami,
w ktorych swiat realny zaczyna si¢ mieszaé
ze zmy$leniem, wymdg obiektywizmu z jed-
nostkowos$cig perspektywy, autentyzm za$
z opowiescia, zaklamujaca wprawdzie szcze-
goty, lecz wydobywajaca w zamian esencje
— czyli sama prawde.

Mateusz Zimnoch

PSYCHOLOGIA
KOMUNIKOWANIA
W INTERNECIE

Magdalena Miotk-Mrozowska: KOMU-
NIKACJA INTERPERSONALNA W IN-
TERNECIE. Wydawnictwo Uniwersytetu Ka-
zimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2009. S. 240.

Od potowy XX wieku Internet stat sig¢
wazna przestrzenig komunikowania si¢ ludzi.
Ma to niewatpliwie wptyw na psychike uzyt-
kownikéw mediow sieciowych — przypomina
autorka, referujac swiatowe badania psycho-
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logiczne na ten temat, i omawia wlasne po-
szukiwania empiryczne. Interesuje ja przede
wszystkim, jak kody komunikacyjne shuza
uzytkownikom Internetu w zewnetrznej re-
cepcji standw mentalnych pojawiajacych sig
u interlokutoréw, ktdrzy poshuguja si¢ obcym
kodem przy odtwarzaniu obiektywnej rze-
czywistosci.

Autorka zwraca uwage, ze w komuniko-
waniu interpersonalnym w sieci kluczowy
staje si¢ jezyk naturalny i jego funkcje: re-
prezentacyjna (opisowa), ideacyjna (referen-
cyjna) i komunikacyjna (socjalna, interperso-
nalna). Jezyk bowiem — podkresla badaczka
— stanowi medium taczace, na poziomie wer-
balnym i pozawerbalnym, zewnetrzne sta-
ny $wiata ze stanami $wiadomosci. Istotne
w tym procesie sg konteksty i kompetencje
komunikacyjne, za$ celem przekazu informa-
cja, ktéra wplywa na zachowania odbiorcow,
ale i moze tworzy¢ mig¢dzy nimi sieci porozu-
mienia w cyberprzestrzeni.

Za E. Griffinem wyrdznia dwie funkcje
komunikacyjne: orientacyjng i dyskursywna.
Celem pierwszej jest maksymalne (w poréw-
naniu z pozostalymi relacjami komunikacyj-
nymi) wyeksponowanie relacji miedzy wy-
powiedzia a obiektywnym stanem rzeczy, zas
w funkcji dyskursywnej wazniejsi sg partne-
rzy komunikacyjni. Wtedy wigksze znacze-
nie ma i bardziej jest wyeksponowana relacja
miedzy nadawca i odbiorca, czyli istotniejsze
si¢ staja formy porozumiewania si¢ miedzy
ludzmi, zwiazane z poszukiwaniem wspdlno-
ty znaczen oraz sprz¢zen zwrotnych pomig-
dzy partnerami, czyli ze wspolnym tworze-
niem reprezentacji rzeczywistosci. Badaczka
zastanawia si¢, ktéra z tych dwoéch funkcji
komunikowania jest wazniejsza w Internecie.

W dalszej czesci pracy wyroznia Miotk-
-Mrozowska dwa zasadnicze modele komu-
nikowania interpersonalnego w sieci: CMC
(Computer-Mediatad Communication) oraz
model szerzej pojmowany, ktéry obejmuje
takze komunikowanie za pomoca urzadzen
telekomunikacyjnych oraz transmisj¢ in-
formacji poza sie¢, np. za pomoca ptyt CD
i DVD. Nastgpnie omawia specyfik¢ form
takiej komunikacji, ktéra odznacza si¢ badz
jednostronnoscia, badZz synchronicznos$cig





