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Wdrazanie dostepnosci jest zwigzane z dziataniami skierowanymi do osob
0 szczegdblnych potrzebach, ktére sg rozumiane bardzo szeroko, np. oséb
z rdznego rodzaju niepetnosprawnoscig, ktérych - wedtug statystyk -
jest w Polsce nawet 4—7 min (czyli 10—20%), ale takze np. do kobiet
w cigzy, opiekundw matych dzieci (do 4. roku zycia), osob o nietypowym
wzroscie, majacych trudnosci w komunikowaniu sie, z ograniczong mo-
bilnoscig czy osob starszych, ktérych odsetek stale rosnie (w 2020 roku
60 lat lub wiecej miato 9,8 min Polakdw, co stanowi 25% spoteczenstwa).
Po uwzglednieniu tych wszystkich przyktaddéw i danych statystycznych
okazuje sie, ze blisko potowa Polakéw moze zosta¢ uznana za osoby ze
szczegblnymi potrzebami. Nie bez powodu zatem istnieje pilna koniecz-
nos¢ podniesienia jakosci zycia réoznych grup docelowych, majacych -
z rozmaitych przyczyn - ograniczenia w dostepie do przestrzeni publicznej.
W ostatnich latach obserwujemy zmiany, ktorych celem jest dostosowa-
nie tej przestrzeni do potrzeb o0sdéb ze szczegdlnymi potrzebami poprzez
utatwienie dostepu np. do ustug publicznych, budynkéw uzytecznosci
publicznej, edukacji, transportu, stuzby zdrowia czy kultury. Zmiany
te nabraty tempa wraz z wdrozeniem ustaw regulujacych dostepnosc¢
w Polsce. Na kierunek wprowadzonych w kraju zmian prawnych niewagt-
pliwie miata wptyw Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych
ratyfikowana przez Polske 6 wrzesnia 2012 roku! [Konwencja ONZ 2006].
W Konwencji mowa bowiem o spotecznym modelu niepetnosprawnosci,
ktora wynika z uwarunkowan srodowiska i ustug (transportu, edukacji,
kultury etc.) nieodpowiednio dostosowanych do potrzeb osdb z niepet-
nosprawnosciq. W modelu spotecznym podkresla sie znaczenie barier
otoczenia (tzn. niepetnosprawnosc jest wynikiem interakcji z otoczeniem),

a nie samo uszkodzenie organizmu, ktére moze powodowac niezdolnos¢

czy niesamodzielno$¢. W modelu tym uwaga koncentruje sie na poten-
cjale danej osoby mimo barier, niepetnosprawnos¢ zas jest rozumiana
jako problem spoteczny, a nie indywidualny (danej osoby czy wzglednie
rodziny). W modelu spotecznym kluczowe jest zatem, by skupié sie na
dostosowaniu otoczenia i znoszeniu barier (architektonicznych, komuni-

kacyjnych, cyfrowych).

Ratyfikacja Konwencji przez Polske przyczynita sie do stworzenia pierw-
szego rzagdowego programu , Dostepnos¢ Plus” [Dostepnosc¢ Plus 2018].
Program ten zostat ogtoszony w roku 2018 i przyjety uchwatg Rady
Ministrow. Zostat przygotowany na lata 2018—-2025, a ws$rdd jego zato-
zen znalazto sie miedzy innymi przygotowanie obecnie obowigzujacych

ustaw.



W roku 2019 wprowadzono dwie ustawy na rzecz dostepnosci:

e ustawe z dnia 4 kwietnia 2019 o dostepnosci cyfrowej stron interneto-
wych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych [Ustawa o dostep-
nosci cyfrowej 2019], w ktérej okreslono wszelkie wymagania w tym
zakresie. Zgodnie z ustawg dostepnos¢ cyfrowa polega na zapewnie-
niu funkcjonalnosci, kompatybilnosci, postrzegalnosci i zrozumiatosci

stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych;

4.04.2019 do 23.09.2019 do 23.09.2020 2022
uchwalenie ustawy o do- dostosowanie tresci dostosowanie mozliwos¢ natozenia
stepnosci cyfrowej stron dostepnych w intrane- multimediow oraz kary za brak deklara-
internetowych i apli- cie i ekstranecie — stron stron internetowych cji dostepnosci www
kacji mobilnych pod- internetowych (jesli (jesli powstaty
miotdw publicznych powstaty po 23.09.2018) przed 23.09.2018)
® o
23.05.2019 do 31.03.2020 do 23.06.2021 2023
wejscie w zycie publikacja dekla- dostosowanie apli-
wiekszosci prze- racji dostepnosci kacji mobilnych

pisdw ustawy

Ryc. 1. Etapy wdrozenia ustawy o dostepnosci cyfrowej stron interneto-
wych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych

Zrodio: Ustawa o dostepnoséci cyfrowej 2019. Opracowanie graficzne wiasne
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oraz

do 31.03.2021

ustawe z 19 lipca 2019 o0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szcze- przygotowanie raportu o stanie
gllnymi potrzebami [Ustawa o zapewnianiu dostepnosci 2019], ktod- 20.09.2019 zapewnienia dostepnosci
ra jest pierwszym systemowym rozwigzaniem na gruncie polskiego wejscie w zycie ustawy

prawa, zobowigzujgcym podmioty publiczne do podjecia wielu dziatan
zmierzajacych do poprawy dostepnosci ich budynkéw, ustug czy pro-
duktow. Wskazana ustawa weszta w zycie 20 wrzesnia tego samego
roku. W trakcie prawie dwuletniego okresu przejsciowego podmioty
publiczne miaty obowigzek dostosowania sie do nowych regulacji,
w tym miedzy innymi do 30 wrzesnia 2020 nalezato powotac koordy-

natora ds. dostepnosci, a do 31 marca 2021 trzeba byto przygotowad

pierwszy raport o zapewnieniu dostepnosci (art. 11 ustawy). Kluczowa 19.07.2019 do 30.09.2020 6.09.2021

jest natomiast data 6 wrzesnia 2021 roku, po ktérej dostep alterna- uchwalenie ustawy o zapewnianiu powotanie koordynatora dostepnosci mozliwos¢ wniesie-
tywny musi by¢ traktowany jako sytuacja wyjatkowa, czyli podmioty dostepnosci osobom ze nia skargi na brak
publiczne muszg spetnia¢ wymagania ustawy i zapewnia¢ podstawowgq szczegolnymi potrzebami dostepnosci

dostepnosc¢ architektoniczng, cyfrowg i informacyjno-komunikacyjna.
Po tej dacie osobom ze szczegdlnymi potrzebami ponadto przystuguije

mozliwos¢ wniesienia skargi na brak dostepnosci.

Ryc. 2. Etapy wdrozenia zapiséw ustawy o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami

Zrodto: Ustawa o zapewnianiu dostepnoéci 2019. Opracowanie graficzne wtasne



Procz rozwigzan prawnych stuzgcych poprawie dostepnosci zostaty takze staty sie przyczynkiem do przeprowadzenia badan. Zmiany te bowiem

wprowadzone instrumenty wsparcia finansowego wspomagajgce wdra- wptynety na funkcjonowanie wielu podmiotow publicznych, w tym pan-
zanie rozwigzan. Fundusz Dostepnosci - bo o nim mowa - zostat powo- stwowych i samorzgadowych instytucji kultury, ktére musiaty sie real-
tany na podstawie art. 35 ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze nie zmierzy¢ z problemem dostepnosci. Instytucje miaty za zadanie
szczegdélnymi potrzebami. Jest to panstwowy fundusz celowy, bedacy dokonac¢ diagnozy poziomu dostepnosci architektonicznej, cyfrowej
w dyspozycji ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego. W praktyce i komunikacyjno-informacyjnej, a nastepnie wdrozy¢ ustawowe wyma-
srodki przeznaczane sg na realizacje zadan polegajacych na wsparciu gania. Brakowato jednak wiedzy, czy instytucje kultury sq przygotowa-
dziatan w zakresie zapewniania lub poprawy dostepnosci osobom ze ne pod wzgledem organizacyjnym, finansowym, ale takze mentalnym
szczegollnymi potrzebami, gtdwnie w budynkach uzytecznosci publicz- na wdrozenie obowigzujacych przepisdw. Ponizszy raport jest wynikiem
nej oraz budynkach mieszkalnictwa wielorodzinnego. Nieco upraszcza- kilkumiesiecznego projektu badawczego zatytutowanego , Dostepnosc
jac, Fundusz Dostepnosci to pienigdze przeznaczone na preferencyjne cyfrowa, architektoniczna i informacyjno-komunikacyjna w publicznych
pozyczki, z mozliwosciag umorzenia maksymalnie 40% ich wartosci — instytucjach kultury”. Celem naszych badan byta eksploracja trudnosci
po spetnieniu okreélonych warunkéw. Srodki Funduszu pochodza miedzy oraz zidentyfikowanie potrzeb instytucji kultury zwigzanych z wdraza-
innymi z funduszy unijnych, dotacji z budzetu panstwa oraz ze Srod- niem dostepnosci. Badania miaty charakter pilotazowy i byty prowadzone
kéw Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych wsrod matopolskich publicznych instytucji kultury.

[Sobolewska, Wilk 2021]. Do konca roku 2020 udzielono 30 pozyczek na
taczng kwote 10,8 min zt. W roku 2021 zaplanowano na ten cel 30 min zt.
Wraz z wdrozeniem przepiséw dotyczgcych dostepnosci w Polsce, przyjeto
rowniez uchwatg Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 roku ,Strategie
na rzecz Osoéb z Niepetnosprawnosciami 2021—2030" [Strategia 2021].
Strategia ta zawiera kierunki rozwoju polityki spotecznej wobec oséb
z niepetnosprawnosciami. W dokumencie ujeto rézne obszary, w tym
uczestnictwo w zyciu kulturalnym i zwiekszenie dostepnosci publicznych

instytucji kultury.

Wyzej opisane zmiany prawne, organizacyjne i finansowe, jakie wprowa-

dzono przez ostatnie dwa lata, by wesprzec proces wdrazania dostepnosci,



1. Metodologia




Przedmiotem badania jest dostepnos¢ cyfrowa, architektoniczna
oraz informacyjno-komunikacyjna ( ) w publicznych instytucjach
kultury z obszaru Matopolski. Wojewddztwo matopolskie zostato wybrane
do analizy, poniewaz sytuuje sie na drugim miejscu, po wojewodztwie
mazowieckim, pod wzgledem liczby podmiotéw dziatajacych w obszarze
kultury (na kazde 10 tys. mieszkancéw przypada 5 instytucji kultury
w skali wojewddztwa, a w skali kraju 4 instytucje). Wojewddztwo mato-
polskie charakteryzuje sie rowniez duzg réznorodnoscig pod wzgledem
dziatajgcych na jego obszarze podmiotdow oraz duzym zageszczeniem
instytucji na jego terytorium (11 na 100 km?2, przy sSredniej dla kraju
5/100 km?2) [GUS 2019]. Wojewddztwo matopolskie wyrdznia sie tez
na tle innych pod wzgledem prowadzonych dziatah na rzecz dostep-
nosci. W roku 2016 zostat zainicjowany przez samorzad wojewddztwa
matopolskiego projekt ,Matopolska. Kultura wrazliwa”. Jest to pierwszy
systemowy projekt realizowany w skali catego wojewddztwa, ktérego
gtdwnym celem jest dostosowanie oferty i przestrzeni instytucji kultury
do potrzeb kazdej osoby, w tym takze tej ze szczegdlnymi potrzebami,
zainteresowanej aktywnym udziatem w zyciu kulturalnym [Matopolska.

Kultura wrazliwa].

Sam temat dostepnosci nie jest nowy, jednak przed wprowadzeniem
w roku 2019 obowigzujacych przepiséw dziatania w tym obszarze miaty
charakter dobrowolny. Obecnie wszystkie podmioty stanety przed obo-
wigzkiem dostosowania sie do nowych regulacji. W debacie publicznej nie
brakuje wiec dyskusji na temat spetnianych wymogéw i poziomu dostep-
nosci instytucji kultury. Zabrakto natomiast wiedzy, czy instytucje kultury

sq W 0gole przygotowane pod wzgledem organizacyjnym, prawnym, ale

takze mentalnym na wdrozenie obowigzujgcych przepiséw. Rozwazania
te byty motywacjg do realizacji projektu badawczego ,,Dostepnosc¢ cy-
frowa, architektoniczna i informacyjno-komunikacyjna w publicznych in-
stytucjach kultury” sfinansowanego ze srodkéw Priorytetowego Obszaru
Badawczego Heritage w ramach programu ,Inicjatywa Doskonatosci -

Uczelnia Badawcza” w Uniwersytecie Jagiellonskim.

Cele projektu zostaty sformutowane w nastepujgcy sposoéb:

Ocena wdrozenia przepisow ustawy o zapewnianiu dostepnosci (ar-
chitektonicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej) osobom
ze szczegdlnymi potrzebami w badanych publicznych instytucjach

kultury.

Wyjasnienie, w jakim stopniu instytucje kultury sg gotowe na wdra-

zanie dostepnosci.

Zidentyfikowanie probleméw, barier i potrzeb zwigzanych z wdraza-

niem dostepnosci.

Nawigzanie wspodtpracy z pracownikami matopolskich publicznych in-
stytucji kultury oraz konsultacje w zakresie zapewniania dostepnosci

tych instytucji osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Sformutowanie rekomendacji w zakresie zapewniania dostepnosci

instytucji.

Problem badawczy stanowi pytanie: czy i w jakim zakresie matopol-
skie instytucje kultury sa przygotowane do wdrozenia dostep-

nosci? Problem zostat uszczegdtowiony pytaniami badawczymi:

W jaki sposdb zagadnienia prawne zwigzane z ustawg o zapewnia-
niu dostepnosci przektadajq sie na praktyczne dziatania zarzadcze

i organizacyjne?

W jaki sposob przedstawiciele instytucji kultury rozumiejg zapew-
nienie dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami? Czym
jest dla nich dostepnosc¢? Kim sg dla nich osoby ze szczegdlnymi

potrzebami?

Jakie kompetencje interdyscyplinarne sg niezbedne w praktycznych

dziataniach koordynatoréw dostepnosci?

Jakich zasobéw wymaga wdrazanie dostepnosci w instytucjach

kultury?

Jakie trudnosci pojawiajq sie przy wdrazaniu dostepnosci w instytu-

cjach kultury?

W ramach badan zastosowano triangulacje:

zrodet danych (dane pochodzity z réoznych zréodet — stron interneto-

wych, raportdw o stanie zapewnienia dostepnosci, wywiaddw i ankiet),



metod badawczych (wykorzystano metodologie mieszang, jakoSciowo- IT etap - zogniskowane wywiady grupowe (fokusy) (14—19 maja 2021)
-ilosciowg, w tym nastepujgce techniki zbierania danych: analize

danych zastanych, zogniskowane wywiady grupowe i ankiety), III etap - ankiety (CAWI) (16 czerwca — 14 lipca 2021)

badaczy (fokusy byty prowadzone naprzemiennie przez cztonkinie
zespotu badawczego; analiza danych zastanych byta realizowana Poszczegdlne etapy badan zostaty opisane ponizej.
wspodlnie; materiat uzyskany ze zogniskowanych wywiaddw grupo-
wych zostat zakodowany przynajmniej raz przez wszystkie cztonkinie
zespotu badawczego, a nastepnie zebrany i uporzadkowany; wyniki
ankiety byty analizowane przez przynajmniej dwie cztonkinie zespotu

badawczego, dotyczy to réwniez pytan otwartych).

Wykorzystano zatem podejscie mnogie niejednorodne do triangulacii,
czyli ,zbieranie i analizowanie danych, wyciggniecie wnioskéw z jedno-
czesnym uzyciem metod jakosciowych i iloSciowych” [Stanczyk 2016,
S. 246]. Zastosowanie triangulacji pozwolito na zapewnienie rzetelnosci

i trafnosci badan [Flick 2011, s. 197].
Projekt badawczy sktadat sie z kilku etapéw:

etap wstepny — stworzenie bazy matopolskich instytucji kultury
(1—31 marca 2021)

I etap — analiza danych zastanych (1—18 kwietnia 2021)
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Jestem osobg ze szczegdlnymi potrzebami.
Dzieki zapewnieniu dostepnosci

architektonicznej komunikacyjno-informacyjnej cyfrowej

moge samodzielnie

wejsc do instytucji kultury komunikowac sie z instytucjq korzystac ze stron internetowych,
i swobodnie poruszac kultury w najbardziej dogodny dla aplikacji mobilnych i mediow
sie po budynku mnie sposob; pozyskac informacije spotecznosciowych, ktére sg bardziej
o prowadzonych przez nig postrzegalne zmystowo, funkcjonalne,
dziataniach i uczestniczy¢ w nich zrozumiate i rzetelne

Ryc. 3. Czym jest dostepnosc¢ architektoniczna, komunikacyjno-informa-
cyjna i cyfrowa instytucji kultury?

Zrodio: Opracowanie wiasne. Ikony autorstwa Yo Szczepanska z the Noun Project link
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Etap wstepny

stworzenie bazy
matopolskich instytucji kultury

W ramach przygotowan do realizacji badan stworzono baze publicz-
nych instytucji kultury znajdujacych sie na terenie wojewddztwa ma-
topolskiego. Cztonkinie zespotu badawczego przeanalizowaty strony in-
ternetowe oraz Biuletyny Informacji Publicznej (BIP) wszystkich gmin
i powiatdw lezacych na terenie Matopolski, dodatkowo strone Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego oraz Ministerstwa Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu, gdzie znajdowaty sie informacje do-
tyczgce podlegtych im instytucji majacych gtdwng siedzibe na terenie
badanego wojewddztwa. W efekcie uzyskano baze 376 podmiotéw, ktoéra
obejmowata takie dane, jak: nazwa, liczba oddziatdow, forma organi-
zacyjna, organizator, dane dotyczace gtéwnej siedziby (powiat, gmina,
miejscowosc), dane kontaktowe instytucji i koordynatora dostepnosci,

adres strony internetowej oraz BIP.

Blisko potowe analizowanych instytucji (46%) stanowity domy/osrodki/
centra kultury, wysoki byt takze odsetek bibliotek (35%) oraz instytucji
wystawienniczych — galerii i muzedw (12%). Pozostate formy organiza-
cyjne instytucji nie byty tak mocno reprezentowane i stanowity jedynie
niewielki odsetek catosci, byto to 13 teatréw, 11 instytucji okreslonych

jako ,inne” (np. instytuty kultury), 2 filharmonie i 2 orkiestry (wyk. 1).

12

dom/osrodek/
centrum kultury

orkiestra 1 9/ inne

teat
opera/filharmonia 00/0 _I—‘ 30/0 eatr
3%

e 6 6 ¢ 6 66 & o o o o
) & & 6 6 6 o o o o o
® 6 6 ¢ 6 6 & o o o ¢
® 6 6 6 6 66 & o o o o
e 6 6 ¢ 6 66 & o o o
® 6 6 ¢ 6 6 & o o o ¢
» ¢ ¢ 6 6 6 o o o o o
® 6 6 6 6 6 o o o o
® 6 6 ¢ 6 6 & &6 o o
) ¢ 6 6 6 6 & o o o o
e 6 6 ¢ 6 6 & o o o
® 6 6 6 6 6 o o o o
e 6 6 ¢ o6 o o o o

® 6 6 6 6 66 o o o 350/0 biblioteka

4.:2::::::::::::”

e 6 o -~

- - r

’ opera/filharmonia ‘ orkiestra ‘ inne

. instytucja wystawiennicza @ biblioteka @ dom/osrodek/
(galeria/muzeum) centrum kultury
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Najwiecej instytucji znajdowato sie w Krakowie (46), powiecie nowotar-
skim (34), krakowskim (29), tarnowskim (29) oraz nowosgdeckim (25)
(wyk. 2).

Organizatorem blisko 6 na 7 instytucji kultury (86%) byty gminy, w tym:
gminy wiejskie (48%), gminy miejsko-wiejskie (26%), gminy miejskie
(12%). Pozostate instytucje byty podlegte wojewddztwu matopolskiemu
(5%), powiatom (4%), Ministerstwu Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu (MKDNIS) (3%) lub byty wspotprowadzone przez réznych orga-
nizatorow (2%) (wyk. 3).

Wiekszos¢ domow kultury oraz bibliotek podlegata gminom (gtdwnie
wiejskim i miejsko-wiejskim). Organizatorami instytucji wystawienni-
czych (galerii i muzedw) byty zarowno MKDNIS, jak i jednostki samorza-
du terytorialnego (JST). Badane filharmonie i opery podlegaty wytacznie
wojewddztwu matopolskiemu, a organizatorem orkiestr byly wytacznie
gminy miejskie (w obu wypadkach Krakdéw). Spogladajac na zebrang
baze z jeszcze innej perspektywy, mozna wskazac, ze domy kultury oraz
biblioteki znajdujg sie gtdwnie w mniejszych osrodkach, podczas gdy
siedziby teatréw, orkiestr, oper/filharmonii oraz innych instytucji kultury
zlokalizowane sg najczesciej w wiekszych miastach. Galeria i muzea zwy-
kle mieszczg sie w miastach duzych i sredniej wielkosci (poza gminami
wiejskimi) (tab. 1).

13

8
dabrowski

29

10 krakowski

chrzanowskKi

6

Krakow
L Tarnow
bochenski

18

wadowicki

29

tarnowski

18
myslenicki
y
@, ,
Nowy Sgcz
Vsl gorlicki

34 25

nowotarski nowosadecki

5y

Wyk. 2. Liczba badanych instytucji w poszczegdlnych powiatach (n=376)



wspotprowadzone  MKDNIS wojewodztwo

matopolskie
2% 3%  _,
5/0 powiat
- @
- (]
e © o o 4%
e o ®
. © & o o o
s © 0 O ®
s ©6 06 06 0 0 o
s © ® © o o o
, © @ @ © o o o ¢
° e © 0 o o
© 6 0606 0 0 0 0 o 1290 gmina miejska
e o ® © 0 0 0 o
o © ¢ ¢ 06 06 0 0 0 o
) ® ®© © © © o o o ©
®© © 6 ¢ 06 06 0 0 0 o
®© 6 6 06 06 0 0 0 0 o ¢«
) @ ®© ®© @ @ © o o o o
®© ©6 6 06 06 0 0 © 0 o o
> ©¢ ¢ ¢ 0 ¢ ¢ ©¢ ¢ o o
®© © 6 06 06 06 0 © 0 o o
®© ©6 6 06 06 06 0 0 0 0 O |
®© ©6 6 06 06 0 0 0 0 o0 o
®© ©6 6 6 06 0 0 0 ¢ 0 o0 ¢
®© ©6 06060600 0 0 0 o 7
gmina wiejska 480/0 o’o.o.o.c.o.o.c.o.c.c.c
P ©¢ 6 ¢ 06 06 0 0 0 0 o ¢
®© ©6 6 06 06 0 0 0 0 o o
' @ ®© @ @ @ e o o o o «
®© ©6 6 06 06 0 0 ¢ 0 o o
®© ©6 6 ¢ 06 0 0 0 0 o ¢
‘"' ® @ © © o o o o o o
® © 6 6 06 06 06 0 0 o ¢
® ©¢ 6 06 06 0 0 0 0 o
® © 6 06 0 0 0 0 o0 ¢
® © 6 06 06 06 0 0 o
e e e 6 0 0 0 o «
N @ e 0 0 0 0 0 o
N @ 6 06 0 0 0 0 ¢«
N ® 6 6 6 0 o0 o 260/0 gmina miejsko-wiejska
N e e e @ 0 o ¢
® © ¢ 0 0 o
e ¢ 0 0 0o «
S~ e o o o
~ o o ¢
‘ MKDNiS ‘ wojewodztwo matopolskie ‘ powiat ‘ gmina miejska
@ gmina miejsko-wiejska @ gmina wiejska ‘ wspotprowadzone

Wyk. 3. Liczba badanych instytucji wg organizatora (n=376)

14



Tab. 1. Organizator i forma organizacyjna badanych instytucji kultury

Zrédto: opracowanie wiasne
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MKDNiS

Wojewodztwo
matopolskie

Powiaty

Wspotprowadzone

Gmina miejska

Gmina
miejsko-wiejska

Gmina wiejska

LACZNIE

Dom/

BEREEEY Biblioteka Instytucja Teatr Opera/. Orkiestra Inne LACZNIE
centrum wystawiennicza filharmonia
kultury
_ — 5 1 — — 4 10
2 1 9 2 2 — 3 19
8 2 3 2 — — — 15
1 — 5 — — — 2 3
15 9 9 8 — 2 2 45
48 38 11 — — — _ 97
98 82 2 — — — — 182
172 132 44 13 2 2 11 376




I etap

analiza danych zastanych

W pierwszym etapie badan przeprowadzity$my analize stron interne-
towych i BIP-6w wszystkich 376 badanych matopolskich instytucji

kultury. Poszukiwatysmy informacji dotyczacych tego:

czy instytucja wskazata z imienia i nazwiska koordynatora dostepnosci

lub osobe do kontaktu w sprawie dostepnosci,
czy instytucja opublikowata deklaracje dostepnosci,

czy instytucja opublikowata raport o stanie zapewnienia dostepnosci.

Dodatkowo przeprowadzitySmy analize raportéow o stanie dostepno-
§ci zamieszczonych na stronach internetowych i BIP-ach matopolskich
instytucji kultury. Linki do raportéw znajdowaty sie na stronach 200 ba-
danych instytucji, jednakze w przypadku 12 z nich nie byty one aktywne
lub nie mozna byto pobra¢ z nich raportéw. Jedna z badanych instytucji
umiescita na swojej stronie 3 raporty — po jednym dla kazdego ze swoich
oddziatdw. Lacznie przeanalizowano 190 raportow o stanie zapew-

nienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
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Zbiorcze opracowanie raportéw o stanie zapewnienia dostepnosci przy-
gotowywane jest takze przez Gtéwny Urzad Statystyczny we wspotpracy
z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej. Jednakze w momencie
przygotowywania tego raportu (wrzesien 2021) nie udato nam sie uzy-
skac informacji, kiedy dane bedq udostepnione i jaki bedzie poziom ich
agregacji (czy bedzie mozliwos¢ wyodrebnienia ze zbioru matopolskich
instytucji kultury). W zwigzku z tym zdecydowatySmy sie na samodzielng
analize udostepnionych przez instytucje raportdw, mimo ze zbidr ten byt

niepetny (obejmowat 188 z 376 instytuciji).

Dzieki analizie danych zastanych mogtysmy dotrze¢ do danych stwo-
rzonych bezposrednio przez instytucje kultury, co miato swoje zalety,
ale tez ograniczenia. Z jednej strony analizowatySmy dane stworzone
bezposrednio przez instytucje kultury, wiec w kontekscie realizowanych
badan mozna je uznac za materiat trafny i rzetelny [Luczewski, Bednarz-
-tuczewska 2012, s. 176-185]. Z drugiej jednak strony to same instytucje
oceniaty stan zapewnienia przez siebie dostepnosci — nie byt to zatem

materiat obiektywny, dane mogty bowiem odbiegac od stanu faktycznego.



Il etap

zogniskowane wywiady grupowe
(fokusy)

Fokusy zostaty przeprowadzone w trzech grupach, do udziatu w nich

zaprositysmy:

fokus 1 (f1) — przedstawicieli organizacji (publicznych, pozarzqdo-
wych) zajmujacych sie pomocg we wdrazaniu dostepnosci w insty-

tucjach kultury,

fokus 2 (f2) — przedstawicieli matopolskich instytucji kultury, ktérych

organizatorem sg gminy lub powiat,

fokus 3 (f3) — przedstawicieli matopolskich instytucji kultury, ktérych
organizatorem jest wojewddztwo matopolskie lub Ministerstwo Kultury,

Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

Kryterium wyboru uczestnikdw badan fokusowych byta ich wiedza z za-
kresu wdrazania dostepnosci (f1) oraz réznorodnosc¢ reprezentowanych
przez nich instytucji — wielkos$¢, organizator, siedziba, forma organiza-
cyjna (w badaniu wzieli udziat przedstawiciele miedzy innymi muzeum,

teatru, biblioteki, domu kultury) (f1i f2), byt to wiec celowy dobdr préby.
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Podziat na fokus 2 i 3 wynikat z tego, Zze chciaty$my, by rozmowy odby-
waty sie wsrod osob reprezentujacych instytucje o podobnej wielkosci,
budzecie i dysponujacych zblizonym kapitatem ludzkim. Stad tez podziat
na instytucje, ktoérych organizatorem byto MKiDN lub wojewddztwo ma-
topolskie — zlokalizowane najczesciej w duzych miastach, zatrudniajace
sporo 0sob i dysponujgce wiekszym budzetem, oraz instytucje gminne
— ktérych siedziby znajdowaty sie w mniejszych miejscowosciach lub na
obrzezach duzych miast, zatrudniajace kilkanascie oséb, dysponujace
stosunkowo niewielkimi sSrodkami finansowymi. W naszej opinii taki po-
dziat (na f2 i f3) wptynat na bardziej swobodng wymiane zdan podczas
wywiaddéw, poniewaz ich uczestnicy mierzyli sie z podobnymi trudnosciami

we wdrazaniu dostepnosci.

Celem wywiaddw byto okreslenie problemdw i barier zwigzanych z wdra-
zaniem ustawy o dostepnosci. Fokusy zostaty przeprowadzone w formie
on-line wedtug ustalonego wczesniej scenariusza (aneks 1), wszystkie
trwaty okoto 2 godzin. Nagrania zostaty poddane transkrypcji, a na-
stepnie zakodowane przy pomocy oprogramowania do analizy danych
jakosSciowych przez wszystkie cztonkinie zespotu badawczego (wyko-

rzystano triangulacje badaczy).

Zaletami zogniskowanych wywiadow grupowych jako metody badaw-
czej jest to, ze rozmdwcy dzieki stuchaniu odpowiedzi innych oséb
sq stymulowani do wypowiedzi (efekt synergii), dzieki temu mozna
uzyskac¢ bardziej zréznicowany materiat badawczy. Wsréd wad na-
lezy wymieni¢ mozliwos¢ zdominowania wywiadu przez jedng osobe
i trudnosci z uzyskaniem odpowiedzi od wszystkich cztonkdw grupy
[Gudkova 2012, s. 116—117]. Zachowanie odpowiedniej dynamiki gru-
powej byto duzym wyzwaniem dla badaczek, szczegdlnie w trakcie

wywiadow prowadzonych on-line.



III etap

ankiety (CAWI)

Kwestionariusz ankiety (Aneks 2) zostat opracowany przez wszystkie
cztonkinie zespotu badawczego na podstawie wnioskow sformutowa-
nych podczas zogniskowanych wywiadéw grupowych. Celem ankiet bytfo
okreslenie problemow i barier zwigzanych z wdrazaniem ustawy o do-
stepnosci wsréd matopolskich instytucji kultury. Link do formularza an-
kiety (przygotowanego za pomocg oprogramowania do tworzenia ankiet
on-line) zostat przestany do wszystkich badanych instytucji kultury -
na adresy mailowe koordynatoréw dostepnosci/osdb odpowiedzialnych
za wdrazanie dostepnosci oraz ogdlne adresy mailowe instytucji. Prosba
0 wypetnienie ankiet byta ponawiana kilkakrotnie. Odpowiedzi byty zbie-
rane przez blisko miesigc od 16 czerwca do 14 lipca 2021 roku. W efekcie
uzyskano 83 poprawnie wypetnione ankiety, co stanowito 22% bada-
nych instytucji. Badana préba nie jest reprezentatywna, wiec wynikéw

ankiety nie mozna uogodlnia¢ na wszystkie matopolskie instytucje kultury.

Ankieta internetowa byta podzielona na trzy sekcje. Pytania zawarte
w pierwszej sekcji dotyczyty koordynatordow lub oséb odpowiedzialnych
za wdrazanie dostepnosci w instytucjach kultury. Pytania w sekcji drugiej
odnosity sie do wdrazania konkretnych rozwigzan dotyczacych dostepno-

Sci w poszczegdlnych instytucjach kultury. W sekcji trzeciej zamieszczono
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pytania dotyczace perspektywy zewnetrznej (otoczenia instytucji kultury)
i rozwigzan systemowych. Na koncu ankiety znajdowata sie metryczka,
a pytania w niej zawarte dotyczyty specyfiki instytucji oraz danych na te-
mat otoczenia, w jakim dziatajg. W ankiecie przewazaty pytania zamkniete
i pbtotwarte, ktore zostaty poddane analizie iloSciowej. Odpowiedzi na py-
tania otwarte zostaty zakodowane przez przynajmniej dwie cztonkinie

zespotu badawczego.

W stosunku do catej préoby badawczej (376 instytucji) najwiekszy zwrot
odpowiedzi otrzymatysmy od instytucji znajdujacych sie w powiecie wie-
lickim (45%, 5 z 11), myslenickim (44%, 8 z 18) i krakowskim (36%,
17 Z 47) oraz w miastach: Krakowie (57%, 16 z 28) i Nowym Saczu (50%,

2z 4)( )-

Analizujac z kolei forme organizacyjng instytucji, ktére wypetnity an-
kiete, najwiekszy zwrot otrzymatysmy od instytucji wystawienniczych
(52%, 23 z 44), oper/filharmonii (50%, 1 z 2) oraz teatrow (38%, 5 z 13).
Pozostate formy organizacyjne instytucji kultury byty niedoreprezento-

wane ( ).

Biorac pod uwage organizatorow odpowiedzialnych za prowadzenie dzia-
talnosci kulturalnej najwiecej odpowiedzi odestaty do nas instytucje za-
rzadzane przez wojewddztwo matopolskie (58%, 11 z 19), gminy miejskie
(53%, 24 z 45) oraz instytucje majace kilku organizatoréw — wspédipro-
wadzone (63%, 5z 8) ( ). Uwzgledniajac wczesniejsze kwestie, jak
celowy dobdr préby czy niski zwrot ankiet, badania nie mozna uznac za

reprezentatywne.

W rozdziale 3 zostang zaprezentowane cytaty z wywiaddéw i ankiet.
Wypowiedzi uczestnikdw fokusowych zostaty zanonimizowane. Kazdy
rozmoéwca otrzymat przynalezny mu kod. Przyktadowo f1/f5 oznacza, ze
cytat pochodzi z pierwszego fokusa (f1), z wypowiedzi pigtego uczestni-
ka (f5). Otwarte wypowiedzi ankietowanych réwniez zostaty zakodowane.
Kazdy ankietowany otrzymat przynalezy mu kod. Przyktadowo a3 oznacza,

ze cytat pochodzi z trzeciego wypetnionego kwestionariusza ankiety.
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2. Analiza
dostepnych
danych




Celem naszych badan, jak zostato wspomniane w czesci metodologicznej,
byta eksploracja problemoéw i barier zwigzanych z wdrozeniem dostepno-
$ci zgodnie z obowigzujacym aktualnie prawem i wprowadzonymi wyma-
ganiami. Naszym zamiarem nadrzednym nie byto zatem dociekanie, czy
instytucje kultury sq dostepne i w jakim zakresie. Przystepujac jednak do
badania, podjetySmy prdbe przeanalizowania danych ogdlnodostepnych
na stronach internetowych matopolskich instytucji kultury i prowadzo-
nych przez nie Biuletyndw Informacji Publicznej. Interesowato nas miedzy
innymi, czy instytucje kultury wskazaty koordynatora dostepnosci lub
konkretng osobe do kontaktu w tej sprawie, czy opublikowaty deklaracje
oraz raport o stanie zapewnienia dostepnosci. Warte podkreslenia jest to,
ze wcielitySmy sie w role przecietnego uzytkownika stron internetowych
instytucji kultury i BIP. Istnieje wiec ryzyko, ze nie dotartySmy do inte-
resujacych nas danych z uwagi na to, ze nie udato nam sie ich odnalez¢.
Wysztysmy jednak z zatozenia, ze z punktu widzenia odbiorcy — ktérym
moze byc¢ takze osoba ze szczegdlnymi potrzebami - kluczowa jest ta-

twos¢ w dostepie do informaciji.

tacznie przebadatySmy 376 instytucji kultury. Z przeprowadzonej przez
nas analizy (stan na potowe kwietnia 2021) wynika, ze 28% (105) pod-
miotow nie podato na stronie internetowej ani w BIP-ie nazwiska koordy-
natora ds. dostepnosci lub konkretnej osoby do kontaktu w tej sprawie,
23% (86) instytucji nie opublikowato deklaracji dostepnosci, a 46% (175)
instytucji nie opublikowato raportu o stanie zapewnienia dostepnosci
( ). Co wazne, 17% instytucji nie wykonato zadnej z tych czynnosci,
czyli w ogdle nie wskazato koordynatora, nie opublikowato deklaracji ani

raportu. Warte zauwazenia jest rowniez to, ze instytucje kultury, ktore nie
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wskazaty koordynatora lub osoby odpowiedzialnej za dostepnos¢ (takich
instytucji byto 105 sposrdd 376), jednoczesnie nie opublikowaty deklara-
cji dostepnosci (71%) lub nie opublikowaty raportu o stanie zapewnienia
dostepnosci (71%). Wydaje sie zatem, ze wyznaczenie konkretnej oso-
by wspierajgcej proces wdrazania dostepnosci instytucji kultury wptywa

pozytywnie na realizacje ustawowych wymogow.

Dokonujac analizy szczegotowej uzyskanych danych, mozna wyciggngd
whniosek, ze najwiecej brakdéw dotyczacych wskazania osdb wspiera-
jacych wdrazanie dostepnosci czy publikowania deklaracji i raportéw
zauwazalnych jest wsrdd instytucji wiejskich, miejsko-wiejskich i pan-
stwowych ( ) oraz w domach/osrodkach/centrach kultury i biblio-

tekach ( ).

W przypadku powiatdw z kolei najwieksze braki dotyczace koordynatoréw,
deklaracji i raportow byty na stronach internetowych instytucji kultury
zlokalizowanych w powiatach: proszowickim, bochenskim, tarnowskim

i nowosgdeckim ( ).
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Z naszej wstepnej analizy wynika rowniez, ze sposrdd 376 przebada-
nych instytucji kultury 17 nie miato w ogdle swoich stron internetowych,
a 42 instytucje nie prowadzity Biuletynu Informacji Publicznej. To jest
o tyle wazne, ze brak strony internetowej instytucji czy BIP-u nie tylko
utrudnia, ale wrecz uniemozliwia kontakt z odbiorcami oraz dopetnienie

niektorych wymogdéw ustawowych zwigzanych z dostepnoscia.

Zgodnie z ustawqg publiczne instytucje kultury byty zobowigzane przy-
gotowac do 31 marca 2021 roku raport o stanie zapewnienia dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami i opublikowac go na swojej stronie
podmiotowej BIP |lub stronie internetowej. Raport ten przekazywany jest
w dalszej kolejnosci do wtasciwego miejscowo wojewody lub ministra wia-
Sciwego ds. rozwoju regionalnego. W trakcie prowadzonych badan nie byto
dostepnych danych podsumowujgcych zawartos¢ owych raportow, dlatego
postanowitySmy zebrac¢ wszystkie dostepne w potowie kwietnia 2021 roku
raporty i dokonac ich wstepnej analizy. Sposrod wszystkich przebadanych
376 publicznych instytucji kultury w Matopolsce 188 umiescito raporty na
swoich stronach podmiotowych BIP lub stronach internetowych. Jedna
z przebadanych instytucji opracowata 3 raporty — po jednym dla kazdego
z 3 oddziatow. Prdécz tego 12 instytucji umiescito na swoich stronach linki
do raportéw, ktére byty nieaktywne i uniemozliwiaty zapoznanie sie z ich

trescig. Ostatecznie przeanalizowano tgcznie 190 raportéw.

Raport o stanie zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdélnymi po-
trzebami zostat przygotowany na jednolitym formularzu opracowa-
nym przez ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego. Dzieki temu

byto mozliwe dokonanie zbiorczego zestawienia. W formularzu raportu
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uwzgledniono trzy istotne aspekty: dostepnosc¢ architektoniczng, cyfrowg

i informacyjno-komunikacyjng.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w zakresie dostepnosci architekto-
nicznej 13% instytucji kultury zapewnia w budynku/ach wolne od barier
poziome i pionowe przestrzenie komunikacyjne. Z kolei 16% matopolskich
instytucji kultury stosuje w budynku/ach rozwigzania architektoniczne,
Srodki techniczne lub ma zainstalowane urzadzenia, ktére umozliwiajq
dostep do wszystkich pomieszczen (z wytagczeniem pomieszczen tech-
nicznych). Jedynie 18% instytucji zapewnia w budynku/ach informacje
na temat rozktadu pomieszczen, co najmniej w sposob wizualny i doty-
kowy lub glosowy. Zdecydowana wiekszos¢ instytucji (87%) zapewnia
(umozliwia, dopuszcza) wstep do budynku/ow osobie z psem asystujacym.
Niepokoi jednak fakt, ze jedynie 29% instytucji daje osobom ze szczegdl-
nymi potrzebami mozliwos¢ ewakuacji z budynku lub uratowania w inny
sposOb. Podsumowujace dane dotyczace dostepnosci architektonicznej

zostaty przedstawione na

Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze zniwelowanie wiekszosci barier ar-
chitektonicznych wymaga duzych naktaddéw finansowych i zaplanowania
z dtuzszym wyprzedzeniem. Z naszej analizy wynika, ze matopolskie insty-
tucje kultury czeka zatem jeszcze duzo wysitku w tym zakresie. Istniejq
jednak takie bariery architektoniczne, ktéore zalezg gtdwnie od dobrej
woli i otwartosci instytucji kultury. Przyktadem jest mozliwos$¢ wstepu
z psem asystujacym. Cieszy wiec fakt, ze w tym obszarze instytucje
zapewniajg w gtdwnej mierze dostepnosé. Dokonujac catosSciowej oceny,

nalezy stwierdzi¢, ze zaledwie 6 instytucji kultury na 190 podmiotéw (3%)

zadeklarowato, ze w catosci spetnia wszystkie wymogi zwigzane z dostep-
noscig architektoniczng. Stan ten nie napawa optymizmem szczegdlnie
dlatego, ze zniwelowanie barier architektonicznych jest zadaniem nie

tylko czasochtonnym, ale réwniez kosztownym.
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Drugim obszarem, ktéry uwzgledniono w raportach, byta dostepnosc¢
cyfrowa. Wynika z nich, ze 190 badanych instytucji tqcznie prowadzito
392 strony internetowe. Przy czym najczesciej instytucje deklarowaty
prowadzenie jednej strony (45%) lub dwdch stron (36%). Instytucjg
wyrozniajacy sie na tle innych byto Krakowskie Biuro Festiwalowe, ktére
posiada 35 stron internetowych. Z raportow takze wynika, ze 3% instytu-
cji (sposrod 190) nie ma w ogdle wiasnej strony internetowej. Ten wynik
jest zblizony do naszych wstepnych obserwacji, bo - jak juz wspomniano
wyzej — na 376 badanych instytucji kultury 4,5% nie prowadzito zadnej

strony internetowej.

Co interesujace, zaledwie jedna badana instytucja jako swoje stro-
ny podata odnos$niki do medidéw spotecznosciowych — Facebooka
i Instagrama, wskazujac, ze publikowane na nich tresci nie sg zgodne
z ustawg o dostepnosci cyfrowej. Takie pytanie bezposrednio nie po-
jawito sie w raporcie o stanie zapewnienia dostepnosci, chociaz biorac
pod uwage fakt, ze dla wiekszosci instytucji sg one réwnie waznym
jak strony www medium, stuzgcym do komunikacji z widzami (w wy-
padku instytucji, ktére nie miaty stron www, czesto nawet jedynym),
to w przysztosci takie pytanie powinno zosta¢ w nim uwzglednione.
Jak wynika z komentarza do ustawy o dostepnosci cyfrowej opubli-

kowanego na stronie www.gov.pl/web/dostepnosc-cyfrowa/dostep-

nosc-cyfrowa-a-portale-spolecznosciowe, dostepnos¢ na portalach

spotecznosciowych dotyczy publikowanych tresci (np. nagtéwki, opisy
alternatywne, napisy do filmdéw), a nie samych serwiséw spoteczno-
Sciowych, poniewaz na te drugg kwestie instytucje kultury nie majq

bezposredniego wptywu.
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Kolejna interesujgca uwaga, zamieszczona przez jedng z instytucji kul-
tury, dotyczyta intranetu, czyli systemu stuzacego do komunikacji we-
wnatrzorganizacyjnej, do ktérego dostep najczesciej majq tylko pracow-
nicy. Badana instytucja zadeklarowata, ze posiadany przez nig intranet
nie jest dostepny, co jest bardzo istothe w kontekscie zatrudnienia pra-
cownikéw ze szczegdlnymi potrzebami. Takie pytanie réwniez, naszym
zdaniem, powinno znalez¢ sie w sprawozdawanych co 4 lata raportach

o stanie zapewnienia dostepnosci.

Z przeprowadzonej analizy raportéw wynika tez, ze 57 instytucji (30%)
posiadato co najmniej jedng strone internetowa, dla ktérej nie sporza-
dzono deklaracji dostepnosci. kacznie takich deklaracji nie sporzadzono
dla 86 stron (22% stron). W przypadku stron, dla ktorych sporzadzono
deklaracje dostepnosci (306 stron), sq one w przewazajgcej wiekszosci
czesciowo zgodne (79%) ( ). Warto przy tej okazji doda¢, ze in-
formacje zawarte w raportach sg wynikiem tak naprawde samooceny
instytucji kultury. Z pewnoscig niektore z nich zlecity dokonanie audy-
tu strony internetowej czy aplikacji zewnetrznej firmie, inne natomiast
ocenity stan dostepnosci samodzielnie. Nie jest naszg intencjg ocenia-
nie tego w kategoriach dobrych czy ztych praktyk, nalezy jednak miec
Swiadomos¢, ze zebrane w ten sposdb dane moga sie rézni¢ w zakresie

interpretacji poszczegdlnych punktéw zawartych w formularzu.

Bardzo charakterystyczne jest to, ze publiczne instytucje kultury rzadko
posiadajq aplikacje. Zaledwie 8 instytucji (sposréd 190) zadeklarowato,
Ze ma co najmniej 1 aplikacje. Ltacznie zadeklarowano posiadanie 12 apli-

kacji i jedynie dla 4 z nich sporzadzono deklaracje dostepnosci. Te, dla

ktorych sporzadzono deklaracje, byty w wiekszosci zgodne (3 aplikacje)

lub czesciowo zgodne (1 aplikacja) z ustawg o dostepnosci cyfrowej.

Opublikowane raporty dostarczyty takze wiedzy w zakresie dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej matopolskich instytucji kultury. Sposrod
roznych sposobdéw/srodkdw wspierajacych komunikowanie sie z ma-
topolskimi instytucjami kultury najczesciej zapewniany jest: kontakt
telefoniczny (98%), korespondencyjny (98%), mozliwosS¢ przesytania
wiadomosci tekstowych, w tym z wykorzystaniem wiadomosci SMS, MMS
lub komunikatordw internetowych (75%) oraz przesytfanie fakséw (55%).
Mozna zatem stwierdzié, ze instytucje bardzo dobrze radzg sobie z wy-
korzystaniem tradycyjnych metod komunikacji, takich jak telefon czy
korespondencja pocztowa. Im nowsza forma, zwigzana przy tym z uzy-
ciem technologii (np. komunikatoréw internetowych), tym instytucje majq
Zz nig wiekszy problem. Wyjatek stanowi tutaj faks, ale jest to w duzej
mierze anachroniczny sposéb komunikacji, coraz rzadziej wykorzysty-
wany. Najwieksze trudnosci w komunikowaniu sie z instytucjami kultu-
ry majg osoby postugujgce sie jezykiem migowym, poniewaz zaledwie
1% instytucji zapewnia wykorzystanie ttumacza jezyka migowego przez
strony internetowe i/lub aplikacje (ttumaczenie on-line), 8% podmiotéw
zapewnia kontakt z pomocg ttumacza-przewodnika (kontakt osobisty)
i 11% umozliwia pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty.
Wsrdd badanych instytucji nie ma takiej, ktora spetniataby wszystkie

wymogi w zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej ( ).
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Wyk. 12. Strony internetowe, dla ktérych sporzadzono deklaracje

dostepnosci (n=190)
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Z podsumowania raportéw wynika takze, ze tylko 11% instytucji kultury
posiada urzadzenia lub srodki techniczne do obstugi osdb stabostyszacych,
takie jak petle indukcyjne, systemy FM, systemy na podczerwien (IR),
systemy Bluetooth. Nie jest rowniez czestg praktykg informowanie na
stronie internetowej o zakresie dziatalnosci instytucji kultury z wykorzy-
staniem: tekstu odczytywanego maszynowo (33% instytucji zapewnia
takg mozliwosc¢), informacji w tekscie fatwym do czytania (ETR) (18% in-
stytucji) czy nagran tresci w polskim jezyku migowym (PJM) w postaci
pliku wideo (jedynie 4% instytuciji) ( ). Zaledwie 3% instytucji
zapewnia informacje o zakresie swojej dziatalnosci w kazdej z trzech

wymienionych wyzej postaci.

Dane z raportow pozwalajg rowniez dokonac oceny dziatan matopolskich
instytucji kultury w okresie sprawozdawczym (tj. od 20 wrzesnia 2019
do 1 stycznia 2021). Z danych tych wynika, ze tylko 1% instytucji kultury
zapewniat — na wniosek osoby ze szczegdlnymi potrzebami — mozliwosc¢
komunikacji w formie okreslonej w raporcie. Interesujace bytoby pozna-
nie przyczyn takiego stanu rzeczy, jednak analiza samej tresci raportu

nie umozliwia zgtebienia tego tematu.

Podsumowujgc podejmowane przez matopolskie instytucje kultury dzia-
tania alternatywne na rzecz dostepnosci w okresie sprawozdawczym
(od 20 wrzesnia 2019 do 1 stycznia 2021), nalezy stwierdzi¢, ze podmioty
te w przewazajacej wiekszosci nie zapewnity takiej mozliwosci. Jedynie
11% instytucji umozliwito pozyskanie wsparcia ze strony innej osoby,
6% zapewnito wsparcie technologiczne, w tym z wykorzystaniem nowo-

czesnych technologii, 7% dokonato na potrzeby osdb ze szczegdlnymi
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potrzebami zmian w organizacji funkcjonowania podmiotu ( ).
Zaledwie 5 instytucji kultury zapewnito dostep alternatywny w kazdej

z wymienionych wyzej postaci. Z kolei az 83% podmiotéw w zadnej.

Powyzsze dane uzyskane z raportow stanowity dla nas punkt wyjscia do
dalszych rozwazan. Nie byto naszg intencjg dokonywanie oceny i wska-
zywanie dobrych czy ztych praktyk. Dane te pokazaty nam natomiast,
jak duzo jest jeszcze pracy przed instytucjami kultury, by staty sie one
w pefni dostepne dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami, a ich funkcjono-

wanie byto zgodne z odgdérnie narzuconymi wymogami.
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3. Wyniki badan



3.1. Definicja
dostepnosci

W ustawie z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami dostepnosc¢ jest zdefiniowana jako dostepnosc¢
architektoniczna, cyfrowa oraz informacyjno-komunikacyjna, co najmniej
w zakresie okreslonym przez minimalne wymagania ustawowe, bedaca
wynikiem uwzglednienia uniwersalnego projektowania albo zastosowania

racjonalnego usprawnienia.

Ustawa wyodrebnia tez przyktadowe dziatania i ich cele. Z zapisdéw usta-
wy wynika, ze ,podmiot publiczny w ramach zapewniania dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami podejmuje takze dziatania majace

na celu:

uwzglednianie ich potrzeb w planowanej i prowadzonej przez ten

podmiot dziatalnosci;

usuwanie barier, a takze zapobieganie ich powstawaniu”.
Majac na uwadze zapisy ustawy, na poczatku prowadzonych badan fo-
kusowych poproszono respondentow o zdefiniowanie wtasnymi stowami
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terminu ,dostepnos¢”. Najczesciej uczestnicy odwotywali sie do elemen-
tow bedacych czescig oferty kulturalnej, ktore przyczyniajg sie do zmniej-
szania trudnosci, z jakimi muszg zmierzy¢ sie osoby ze szczegdlnymi
potrzebami podczas odwiedzin w instytucji. Zauwazono, ze znoszenie
barier i zapewnienie dostepu umozliwia zapoznanie sie z ofertg instytu-
cji kultury nie tylko osobom z niepetnosprawnosciami, ale i szerokiemu

gronu odbiorcéw o szczegdlnych potrzebach.

Zdaniem rozmowcéw o dostepnosci mozemy mowic¢ wtedy, gdy kazdy bez
wzgledu na ograniczenia moze korzystac z oferty kulturalnej. Kluczowe
jest zatem, by zagwarantowac osobom ze szczegdlnymi potrzebami nie-
zaleznosc¢ i wolnos¢ wyboru. Z tej wolnosci wynika wspomniana tatwos¢
i samodzielnos¢ w korzystaniu przez odbiorcéw z oferty instytucji kultu-
ry, poniewaz nie ograniczajg ich niepetnosprawnosci. Rozméwcy takze
utozsamiali dostepnos¢ z réwnoscig (tj. na tych samych zasadach z do-
stepnych przestrzeni publicznych moze skorzystac kazdy, bez wzgledu na
jego ograniczenia) i kojarzyli z wyrdwnywaniem szans, ktére gwarantuje

akceptacje réoznorodnosci.

Dla mnie dostepnosc¢ to jest taka wolnos¢ korzystania z ofert,
ustug, ktore sq na rynku. Bez ograniczen i bez wstydu, Ze trzeba
0 co$ prosic.

[f1/f5]

Dostepnosc¢ jest prawem kazdego cztowieka, niezaleznie od moz-
liwosci fizycznych i psychicznych. Jest to prawo do uczestnictwa
W Zyciu spotecznym czy korzystania z ustug kulturalnych na takich
zasadach, na jakich ta osoba jest gotowa w nich uczestniczyé. To
jest jej wybor i ten wybdr powinien po prostu by¢ jej umoZzliwiony.

[f1/f1]



Dla mnie to jest taka dostepno$é, gdzie ja jako osoba z rézng
niepetnosprawnosciq jestem w stanie pdjs¢ do teatru, do mu-
zeum bez udziatu i bez pomocy osoby trzeciej. Po prostu wchodze
na strone internetowq, kupuje sobie bilet bez niczyjej pomocy, czy
tez jade do kasy. Czuje sie jak petnosprawna osoba, ktdra przy-
chodzi i zatatwia wszystko sama. Dla mnie tym jest dostepnosc.

[f1/f4]

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, dzieki dbaniu o dostepnos¢
ofert kazdy odbiorca powinien czué, ze jest traktowany na tych samych

zasadach co inni.

Rozmdwcy — szczegodlnie osoby petnigce funkcje koordynatora — czesto
kojarzyty dostepnosc¢ z wynikami dziatan podejmowanych zgodnie z za-
pisami ustawy, ale takze z potrzebg posiadania zasobdw, np. ludzkich
(szczegdlng role przypisywano koordynatorom dostepnosci, ale réwniez
dyrektorom instytucji kultury) i finansowych. Rozmdwcy zwracali tez
uwage, ze dostepnosc jest procesem sktadajacym sie z szeregu dziatan

wielokrotnych, wymagajqcym czasu, ale i wiedzy.
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Dostepnos¢ nie moze by¢ tylko na poziomie regulacji ustawy,
tak jak mamy teraz. To powinna by¢ strategia, ktéra uwzglednia
przede wszystkim edukacje i porzgdek spoteczny.

[f1/f5]

Mysle, ze dostepnosc to jest neverending story, bo cokolwiek za-
planujemy nowego, musimy sie zastanawia¢ nad tym, co zro-
bi¢, by byto to np. fizycznie dostepne. To sie nie konczy de facto,
to nie jest i nigdy nie bedzie temat zamkniety.

[f3/f1]

Jeszcze inni uczestnicy wywiadow, definiujgc dostepnosé, wspominali
o potrzebie zmiany mentalnej i budowaniu dojrzatego spoteczenstwa
obywatelskiego, ktére jest otwarte na przyjecie bardzo szerokiej definicji
dostepnosci. Uczestnicy wywiadow kojarzyli dostepnosc takze z empatig

oraz wrazliwoscia.

Dostepnosc¢ tak naprawde zaczyna sie zmieniaé, kiedy zmienia sie
tez wrazliwos$¢ cztowieka, bo sam przepis nie jest czasami wystar-
czajgcy, zeby zrozumieé pewien problem (...). Zdolnos¢ do wdra-
Zania narzedzi, ktdre sq proponowane, i rozwigzan wzrasta wtedy,
kiedy w cztowieku rodzi sie pewna empatycznosc i faktycznie za-
czyna odczuwac te autentyczne bariery i zaczyna rozumieé, dla-
czego to jest tak wazne.

[f1/f2]

Wdrazajgc dostepnosé, potrzebna jest wrazliwosé, zeby wiedziec,
ze tutaj nie chodzi o zrobienie czegos niepotrzebnego, tylko cze-
gos, co tak naprawde da podstawe do rownego uczestnictwa.

[f1/f5]



Pomimo czestego kojarzenia dostepnosci z osobami z niepetnospraw-
nosciami rozmowcy podkreslali, Zze obszar ten moze dotyczy¢ kazdego,
w tym rodzicéw z dzie¢mi czy osdb starszych — takie spojrzenie uzasadnia

potrzebe otwartosci i nauki akceptacji roznego rodzaju potrzeb.

Instytucja kultury powinna byc¢ dostepna nawet dla mam z trojkg
dzieci i z wézkiem, by nie musiaty sie zastanawiaé, czy bedgq mia-
ty gdzie zostawi¢ wdozek, czy beda mogty nim wjechac.

[f2/f3]

Przytoczony fragment wypowiedzi jednej z oséb zaproszonych do wywia-

du grupowego potwierdza fakt, ze dostepnosc jest traktowana szeroko.

Podczas badan ankietowych tez zadatysmy pytanie ,,Czym jest dla Ciebie
dostepnoscé?” Badani udzielali podobnych odpowiedzi jak uczestnicy
zogniskowanych wywiadow grupowych. Pytanie to miato charakter otwar-
ty. Po zakodowaniu odpowiedzi mozna zauwazy¢ trzy kluczowe aspekty,

na ktore ankietowani zwracali uwage ( ).

Przede wszystkim dostepnosc¢ kojarzona jest z dziataniami instytucji kul-
tury rozumianymi jako znoszenie réznego rodzaju barier (57%, 47 od-
powiedzi). Wsrod charakterystycznych, czesto powtarzajacych sie sfor-

mufowan mozna wymieni¢ miedzy innymi: ,przystosowanie obiektow”,
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(4

»,zapewnienie dostepu”, ,dostosowywanie wydarzen”. Czes¢ respondentow
(29%, 24 odpowiedzi) ktadta nacisk na osoby ze szczegdélnymi potrzebami,
identyfikujac dostepnosc¢ z samodzielnoscig, niezaleznoscig, mozliwoscig
czy tatwoscig w korzystaniu z oferty instytucji kultury. Ankietowani ko-
jarzyli takze dostepnosc¢ z otwartoscig i empatia (14%, 12 odpowiedzi),
zwracajac uwage gtdwnie na sama $wiadomos¢ potrzeby wdrazania do-

stepnosci, zmiane mentalnosci i wyrdwnywanie szans.

Poréwnujac wyniki, ktére uzyskatysmy podczas badan ankietowych oraz
zogniskowanych wywiadéw grupowych, mozna zauwazy¢, ze zaproszeni

do badania podobnie definiujg dostepnosc.



Znoszenie barier 47
samodzielnos¢ / niezaleznos¢ / rownosc
otwartosc¢ / empatia
I I I I I I
0 10 20 30 40 50

Wyk. 16. Czym jest dla Ciebie dostepnosc? (pyt. 1) (n=83)
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3.2. Definicja osob

ze szczegolnymi
potrzebami

Podczas badan fokusowych oraz ankietowych zapytatysmy , Kim sg osoby

ze szczegodlnymi potrzebami?”

Uczestnicy fokusow czesto akcentowali, Zze osobg ze szczegdlnymi po-
trzebami jest kazdy potencjalny odbiorca oferty. Szczegdlne potrzeby
nie sg zatem, wedtug zaproszonych do badan osdéb, jedynie potrzebami
0sOb z niepetnosprawnosciag, ale takze potrzebami np. matek czy ojcow
z dzie¢mi lub osob starszych. Osoby ze szczegdlnymi potrzebami zo-
staty rowniez zdefiniowane jako te, ktore potrzebujg wielu udogodnien,

by moc zapoznac sie z ofertg instytucii.

Tak naprawde dostepnos¢ to nie sg tylko osoby z niepetnospraw-
noscig. To jest problem bardzo szeroki, ktory moze dotyczyc¢ kaz-
dego z nas.

[f1/f4]
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Specjalna potrzeba nie jest potrzebg osoby na wdzku i niewido-
mej. To spektrum jest super hiper szerokie.

[f1/f3]

Staramy sie wypracowac taki model myslenia o dostepnosci, zZe je-
stesmy dostepni dla wszystkich: dla seniordw, dla matek z dziec¢-
mi, dla ojcow z dzieémi, dla duzych grup, dla matych grup, no,
po prostu to cate myslenie o dostepnosci stato sie duzo szersze
niz myslenie tylko o osobach o szczegolnych potrzebach czy wifa-
snie o osobach z konkretnymi niepetnosprawnosciami.

[f3/f3]

Rozmowcy stwierdzili, ze dostepnos¢ powinna byc¢ rozwijana w instytu-
cjach, biorgc pod uwage omowiong wczesniej szerokg grupe odbiorcow
oraz ze zrozumieniem réznorodnosci potrzeb tych osob, tak aby z oferty

kulturalnej mégt skorzystac kazdy bez ograniczen i trudnosci.

Musimy podjac sie wdrozenia ustawy na powaznie, dlatego ze ci
ludzie tego potrzebujg i my tez tego potrzebujemy, bo mowimy
o catym spektrum niepetnosprawnosci. Nie chodzi tylko o ludzi,
ktorzy poruszajq sie na wozkach, ale tez o osoby starsze, kobiety
w cigzy, a takze o mnie, jesli boli mnie noga i tak dalej, i tak dalej.

[f2/f6]



Osoby biorgce udziat w badaniach zauwazyty, ze od momentu, gdy po-
trzeby osbéb z niepetnosprawnoscig zaczynajg by¢ zaspokajane, notuje

sie uaktywnienie tej grupy spotecznosci.

Z radosciq stwierdzam, ze osoby niepetnosprawne sie uaktywnity.
Mysle, ze w ciggu ostatnich 10 lat duzo dobrego w tym kierunku
zrobiono. Osoby te uaktywnity sie w zyciu kulturalnym spoteczno-
Sci nawet takiej jak nasza, czyli matej spotecznosci.

[f2/f1]

Podczas badan ankietowych zadatysmy pytanie ,Kim sg dla Ciebie osoby
ze szczegOllnymi potrzebami?” Pytanie miato charakter otwarty i wszyscy

respondenci udzielili na nie odpowiedzi.

Mimo réznorodnosci wypowiedzi mozna jednak wskaza¢ pewne ce-
chy wspdlne: ankietowani, nierzadko ttumaczac, kim jest osoba ze
szczegolnymi potrzebami, podawali przyktady; wsrdd tych najczesciej
wystepujacych byty osoby z niepetnosprawnosciami (25 razy - 30%),
ale tez osoby starsze (9 razy - 11%) czy rodzice z dzie¢mi (9 — 11%).
Odpowiedzi te korespondujg z wypowiedziami uczestnikow badan foku-
sowych, ktérzy rowniez zaznaczali, ze dostepnos¢ dotyczy szerokiego

grona osob.
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Zdaniem ankietowanych osoba ze szczegdlnymi potrzebami to ktos, kto
wymaga dodatkowej troski, udogodnien (26-31%). Podkreslali przy tym

role spoteczng i instytucjonalng wobec takich oséb.

Definiujgc ten termin, respondenci podkreslali, ze sg to osoby z réz-
nymi ograniczeniami, mierzace sie na co dzien z wieloma barierami
(37-45%), ktadac nacisk gtdwnie na cechy psychofizyczne tych oséb.
Rzadziej (8-10%) wskazywano, ze kazdy z nas jest osobg, ktéra ma swo-
je szczegdblne potrzeby, a sporadycznie (5-6%) respondenci o osobach
ze szczegllnymi potrzebami mowili , klienci”, zwracajac uwage, ze sg to

potencjalni odbiorcy instytucji kultury.

Warto poszerzy¢ definicje osdb ze szczegdlnymi potrzebami o inne podmio-
ty niz te podane przez uczestnikow fokuséw i ankietowanych. Wszystkie

odpowiedzi zostaty zebrane na
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ale takze ciezkim czy nieporecznym bagazem



3.3. Wptyw ustawy

na wdrazanie
dostepnosci

W 2021 roku weszty w zycie wszystkie przepisy dwdéch kluczowych z punktu
widzenia wdrazania dostepnosci ustaw, czyli ustawy o zapewnianiu do-
stepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz ustawy o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicz-
nych. W zwigzku z powyzszym byt to czas, w ktorym takze instytucje
kultury musiaty sie realnie zmierzy¢ z problemem dostepnosci. Podczas
prowadzenia badan interesowato nas, jak pracownicy instytucji kultury
oceniajq tres¢ wprowadzonych przepiséw oraz czy i dlaczego regulacje
prawne wptywajg pozytywnie na wdrazanie dostepnosci. Pytanie w tym
zakresie zadatysSmy zarowno rozmowcom - czyli uczestnikom badan fo-

kusowych, jak i ankietowanym.
Prowadzac wywiady grupowe, nietrudno byto zauwazy¢, ze wprowadze-

nie regulacji dotyczacych dostepnosci jest bardzo réznie oceniane przez

pracownikow instytucji kultury. Jak zauwazyt jeden z rozméwcow:
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[z jednej strony] mozZzemy psioczy¢ na te ustawe, bo ona napraw-
de jest bardzo zta, ale z drugiej strony byta niestychanie potrzeb-
na, bo stawia nas do pionu.

[f3/f1]

W podobnym tonie wypowiadali sie inni:

Na poczgtku jak ustawa zostata ogtoszona i weszta w zycie, to byto
jak uderzenie w policzek, a potem uznatem, Zze nie powinniSmy
sie jej bad. Nie badZmy hipokrytami. Lepiej, Zzeby ona byta jaka-
kolwiek, niz zeby jej nie byto wcale.

[f3/f3]

Ankietowanych zapytatySmy réwniez, czy ich zdaniem wprowadzenie
ustawy wptyneto pozytywnie na wdrazanie dostepnosci w instytucjach
kultury. Swdj stosunek do ustawy mieli oceni¢ w dziesieciostopniowej
skali, przy czym zero oznaczato ,,zdecydowanie nie”, a 10 ,zdecydowanie
tak”. Najwiecej instytucji (49%, 41) zauwaza jednoczesnie pozytywne
i negatywne skutki ustawy (tj. respondenci zaznaczyli odpowiedzi w skali
miedzy 4a 6 — ). Ankietowani mieli mozliwo$¢ uargumentowania
swojej oceny oraz wyrazenia opinii w pytaniu otwartym. Respondenci
podkreslali, ze z jednej strony ustawa narzucita zmiany organizacyjne,
ale z drugiej strony nie wptyneta na zwiekszenie swiadomosci pracowni-
kéw, odbiorcow i otoczenia instytucji co do rzeczywistych celdw wsparcia

0sbOb ze szczegdlnymi potrzebami.
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Wsrdod respondentéw, ktdrzy wskazywali na pozytywne skutki wprowa-
dzonych ustaw (31%), az 90% podkreslito, ze regulacje prawne przede
wszystkim mobilizujg do dziatania. Ankietowani rowniez podnosili, ze dzieki
ustawie wprowadzono czytelne wytyczne i procedury (18%) oraz ze samo
uregulowanie tych kwestii spowodowato zwrdécenie uwagi na temat do-

stepnosci (13%).

Uczestnicy fokusdéw takze pozytywnie wypowiadali sie o wptywie ustawy
na wdrazanie dostepnosci w publicznych instytucjach kultury, cho¢ zde-
cydowanie rzadziej niz ankietowani. Wsréd gtoséw pozytywnie oceniaja-
cych wprowadzenie ustawy byty takie, w ktérych rozmdwcy podkreslali,

ze legislacja wymusita pewne dziatania na podmiotach publicznych:

Przyktadowo, wprowadzanie tekstow alternatywnych, opisow
do filmikow to jest cos dobrego, cos, do czego zostalismy przy-
muszeni, co$, co jednak wptyneto na delikatng poprawe komfor-
tu 0sob ze szczegolnymi potrzebami. To jest jakis plus.

[f2/f6]
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Ustawa, mysle, ze otworzyta oczy instytucjom kultury i ich prze-
tozonym na problem o0sdb, ktorym musimy zapewni¢ dostepnosc.
I wiadomo, ze pewne zmiany nie sq gwattowne, ale poczgtek dzia-
tan juz jest, wiec mysle, ze z czasem kazda instytucja bedzie
sie dostosowywacd w takim stopniu, w jakim moze, i chociaz tro-
che bardziej sie poktoni w strone tych osob, albo nawet sprobuje
je przyciggngc¢ jakas ofertg (...).

[f2/f3]

Dzieki ustawie trudnosci osob ze szczegdlnymi potrzebami zostaty do-
strzezone, co rozmodwcy czesto podkreslali jako wartos¢ dodang wpro-

wadzonych regulacji:

Nie powiedziatabym, ze wszyscy, niemniej jednak zdecydowa-
na wiekszos¢ instytucji zauwazyta problem. Niekoniecznie potrafi
go rozwigzad, niekoniecznie wie i pracuje w okreslonych standar-
dach, natomiast na pewno czesc¢ instytucji kultury otworzyta sie
na innego odbiorce i uwzglednia prawo dostepu do kultury, ktore
przystuguje takze osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

[f1/f3]

Z badan fokusowych wynika, ze wprowadzenie ustawy wymusito tez wdro-

Zzenie pozytywnych zmian organizacyjnych i o charakterze zarzgadczym:

Z biegiem czasu zadan zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci byto
coraz wiecej. Wprowadzenie ustawy mocno te prace nad dostep-
noscig wzmocnito, w zwigzku z tym zaistniata potrzeba zatrud-
nienia osoby czy wskazania obowigzkow osobie, ktdra mogfta sie
w petni zajgcé tylko tym, czyli nie dzieli¢ tego z innymi obowigzkami.

[f3/f2]

Ankietowani takze zwrdcili uwage na aspekty zarzadcze. Podkreslali przy
tym, ze ustawa stanowi niepodwazalny dokument bedacy czesto formal-
nym argumentem ufatwiajgcym wdrazanie dostepnoéci. Swiadczg o tym

przyktadowe wypowiedzi respondentdw:

Podstawa prawna ucina dyskusje na temat ,a po co to komu?”,
gdy brak zrozumienia dla podejmowanych dziatari u pracownikdw.
Jest tez argumentem w kontaktach z organizatorem.

[a3]



Wprowadzenie obowigzku ustawowego potrafi przekona¢ wiek-
szoS¢ biurokratow do tego, aby choéby udawali wspdtprace.

[a10]

W rozmowie uczestnicy badan fokusowych podkreslali réwniez duzg role
programu ,Matopolska. Kultura wrazliwa”, zwracajac uwage, ze wprowa-
dzanie zmian w zakresie dostepnosci jest procesem, ktory trwa w nie-
ktérych instytucjach od kilku lat. To sprawia, ze szczegdlnie wojewoddzkie
instytucje kultury nie miaty tak duzych trudnosci z wdrazaniem przepi-
sOw ustawy. Wprowadzone regulacje okazaty sie dla tych instytucji ko-
rzystne, gdyz wskazaty obszary, ktére mozna by bylo jeszcze ulepszy¢,
a o ktorych wczesniej nie myslano. Ponadto ustawa w pewnym sensie
spetnia funkcje kontrolng wobec dotychczasowych dziatan i motywacyjng

do alszej pracy.

Ustawa w jednym przypadku obnaza braki, a w drugim daje kopa,
jesli we wczesniejszych latach dziatania byty prowadzone swietnie.
W ustawie widze wiec potencjat weryfikacyjny i to jest fajna rzecz.

[f2/f6]
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Wprowadzenie regulacji prawnych czesciej jednak wywotuje obawy.

Przede wszystkim zaréwno w badaniach fokusowych, jak i ankietowych
podkreslano, ze ustawa jest bardzo wymagajaca i trudna do wdrozenia
w krétkim czasie, w dodatku bez wsparcia, czego dowodem sg ponizsze

wypowiedzi rozmowcow:

Absolutnie zgodze sie, Zze wprowadzona ustawa zawyza poprzecz-
ke (...). Czy ustawa co$ zmieni? Moim zdaniem bedzie zmieniata,
ale bardzo powoli, i boje sie, ze ustawa moze nawet pewne rze-
czy spowolnié¢, bo bedzie to robione minimalistycznie po to, zeby
moc sie wyspowiadacd i nie ptaci¢ kar, ktore w ustawie sq zapisane.

[f1/f4]

W momencie, w ktérym pojawita sie ustawa, wszyscy byli prze-
razeni, poniewaz w ciggu dostownie trzech lub czterech miesie-
cy w zasadzie mielismy obowigzek zapewni¢ dostepnosc, co w in-
stytucji, ktora ma wiele oddziatow, jest praktycznie nieosiggalne
w takim krotkim czasie. To moze by¢ plan na przynajmniej kilka
lat, a w tym momencie mozemy mowic co najwyzej o pracy na za-
sadzie gaszenia pozaru.

[f3/f1]

Ta ustawa to jest kobyta. Ja miatam nadzieje, ze to bedzie wy-
gladato inaczej, a jak zaczeliSmy wszystko wprowadzaé, okaza-
to sie, ze zero przygotowania, zero pieniedzy na programy, na to,
zeby ludzie zostali wynagrodzeni, na to, zeby budynki zostaty
przystosowane.

[f2/16]

Rowniez ankietowani wsrod negatywnych skutkdéw wdrozenia ustawy
wymieniali brak wsparcia i wzmozong frustracje zwigzang z brakiem
srodkdw na ten cel oraz stawianiem wymogodw, ale bez konkretnych

przyktadéw rozwigzan (7%):

Niejasnos¢ przepisow, mnogos¢ oczekiwanych rezultatow wpty-
wajg negatywnie na pracownikdw, ktorzy bedgc odpowiedzialni
za dostepnosé, napotykajgq bariery finansowe lub rzeczowe, kto-
re od nich nie zalezg.

[a7]



Ustawa generuje zasady bardzo czesto awykonalne dla matych in-
stytucji. Che¢ wywigzania sie z zapisow ustawy odbiera mozliwos¢
samodzielnego dostosowywania posiadanych zasobow do o0sdb
ze szczegdlnymi potrzebami.

[a7]

Rozmowcy podkreslali ponadto, ze ustawa jest nieprecyzyjna, niespdjna,
ale takze trudna do przeanalizowania, a w zwigzku z tym podatna na bted-
ng interpretacje. To wszystko wptywa negatywnie na proces wdrozenia

dostepnoéci. Swiadczy o tym ponizsze stwierdzenie:

Ustawodawca ograniczyt sie do przygotowania dokumentow.
Zabrakto jakiego$ procesu wdrazania oprdocz tego, ze rzucamy
go na zywiot interpretacji wszystkich podmiotow, ktore majq
gowdrozyc.

[f1/f5]

Uczestnicy badan fokusowych zwracali uwage, ze ustawa spowodowata
wiekszg biurokracje i skupienie sie na ilosci, a nie na jakosci. W dtuzszej per-
spektywie wprowadzenie ustawy moze miec charakter ,przeciwskuteczny”,

gdyz podmioty publiczne koncentrujg sie na wdrazaniu ustawy, a nie
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na wdrazaniu dostepnosci. W gorzkich stowach wypowiadali sie na ten

temat rozmowcy:

Co zmienita ustawa? Pokazata mi, ze temat dostepnosci moze by¢
wazny, ale zaraz po tym udowadnia, Ze to jest tylko papier, ktory
moge wrzuci¢ do kosza. Ze jest tylko czym$, co sprawia, ze przed
terminami, ktdore sq zawarte w ustawie, wysytane sq do nas ma-
ile z zapytaniem: ,,Czy zostaty spetnione warunki? Prosze o odpo-
wiedz tak lub nie”. (...) Nikt nie pyta: ,Jak wam idzie? Jak sobie
radzicie? Czego potrzebujecie?”. Tylko wylicza po prostu: tabel-
ki, raporty. (...) Czujecie te hipokryzje, ktora z tego bije? (...)
Wprowadzenie ustawy w podmiotach instytucji publicznej wyni-
ka chyba tylko z tego, ze zmienito sie prawo w Europie i w zwigz-
ku z tym my musimy to zrobi¢. Nie, ze chcemy, tylko musimy.
Kropka.

[f2/f6]
[f3/f3]

Stwierdzitem, ze ustawa w obszarze kultury wyrzgadza wiecej szko-
dy niz pozytku (...). Niektdre instytucje majq odruch, ze nie my-
Slg o dostepnosci, ale myslg, jak spetni¢ wymagania ustawy, czy-
li nie zdroworozsgdkowo, czyli nie, zeby to dziatato, ale zeby byto
zgodne z prawem. To nie jest dobre podejscie.

Warte podkreslenia jest rowniez to, ze duze obawy budzg zapisy ustawy
dotyczace skarg i kar za brak dostepnosci i sposobu weryfikacji popet-
nianych w tym zakresie btedéw. Zdaniem rozmowcow wprowadzone re-
gulacje sq zbyt radykalne. Uczestnicy badan fokusowych zwracali takze
uwage, ze niekiedy brakuje zrozumienia tematu wsrdd dyrektorow insty-
tucji kultury, odpowiedzialnych za wdrozenie dostepnosci. Koncentrujg
sie oni bowiem gtéwnie na tym, by nie byto skarg i kar. To tez sprawia,

ze pod duzg presjg sq stawiani koordynatorzy ds. dostepnosci.

W tym momencie my — koordynatorzy dostepnosci — musimy
przyjaé pozycje nieco obronng, czyli strzec naszych instytucji
przed przysztymi by¢é moze karami. Ustawa jest tak skonstruowa-
na, ze nie ma jakiejs komisji, ktora by oceniata poziom dostep-
nosci, tylko tak naprawde ocenia nas kazdy poszczegdlny widz,
ktory moze miec¢ bardzo skomplikowane specjalne potrzeby, jak
np. ttumaczenie w jezyku Lorma lub inne, ktdrych jeszcze sobie
nie wyobrazamy.

[f3/f1]



Pracujgc w ramach sieci koordynatorow, liderow dostepnosci, cze-
sto spotykam sie ze stwierdzeniem, Zze skoro od wrzesSnia bedzie-
my otrzymywac wnioski i skargi, to nasi dyrektorzy chcag, zeby
wszystko juz teraz byto zrobione. Brakuje wiec zrozumienia sa-
mego procesu, za to jest koncentracja na tym, by nie byto skarg
i wnioskow. Nie da sie tak zrobic!

[f1/f5]

Powyzsze uwagi rozméwcédw czesto korespondowaty ze stwierdzeniem,
ze choc¢ ustawa stawia duze wymagania, na ktérych skupiajg sie podmio-
ty publiczne, to jednoczesnie w catym procesie wdrazania dostepnosci

zatraca sie poczucie wrazliwosci na potrzeby innych.

Wraz z wejsciem w Zycie ustaw pojawia sie odpowiedzialnos¢
dyrekcji instytucji za wdrozenie rozwigzan prawnych w Polsce.
To jest punkt realizacji przepisow prawa. My chcielibysmy, aby ten
aspekt zmiekczy¢ — to znaczy zadbac o pewien poziom wrazliwo-
Sci, poniewaz bez tego wdrozenie przepisow bedzie raczej tylko
suchym ¢éwiczeniem, ograniczajgcym sie do jakiego$ minimalizmu.

[f1/f5]
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Obserwujemy zupetnie inng perspektywe, kiedy wdrazajgc do-
stepnos¢, mowimy o wrazliwosci, ktéra wynika z jakiegos sposobu
mysSlenia czy tez z poczucia sprawiedliwosci spotecznej, niz kiedy
mowimy o realizacji ustawy. Sumienie nie ma tej normy, ze musi
by¢ dostepna aplikacja albo strona internetowa po danym roku.
Ta perspektywa mowi, ze ona ma by¢ dostepna, bo stuzy konkret-
nym ludziom. Ta perspektywa rzeczywiscie, i to trzeba sobie po-
wiedziec¢ jasno, w instytucjach jest bardzo rozna.

[f1/f3]

To, co sie takiego charakterystycznego zmienito po wprowadze-
niu ustawy, to to, ze kiedys oferte kulturalng dla osob z niepet-
nosprawnosciami robili ci, ktorzy chcieli i ktérzy czuli, ze war-
to. A teraz jest straszna presja i wymdadg, zeby robili to wszyscy.
Co z jednej strony jest o tyle dobre, ze czesciowo przetamujg sie
osoby, ktére miaty checi, ale sie baty, ale czesto jest niestety tak,
Ze zabierajq sie za to osoby, ktore sq do tego zmuszane i nie jest
to zwigzane z ich checiami, tylko z natoZonymi obowigzkami.

[f2/16]

Wsrdd uczestnikdéw badan fokusowych byli rozmdwcy, ktérzy katego-
rycznie wypowiadali sie, ze ich zdaniem wprowadzenie jakichkolwiek
przepisdw prawnych nie doprowadzi do pozytywnych zmian w zakresie
dostepnosci, jesli w procesie wdrazania pominie sie aspekt edukaciji, bu-

dowania wrazliwosci od najmiodszych lat:

Niespecjalnie wierze w jakiekolwiek normy prawne, poniewaz kul-
tury spotecznej nie da sie zmieni¢ za pomocg ustaw.

[f1/f4]

Rozmowcy podkreslali, ze wprowadzenie regulacji prawnych obnaza nie-
stety wady naszej

kultury prawnej, ze potrzebujemy sankcji, aby wdrazacé dostep-
nosc (...).

[f1/f5]



Szczegdlnie ta ostatnia wypowiedz potwierdza sie w przeprowadzonych
przez nas badaniach ankietowych. Poniewaz jako jeden z pozytywnych
aspektdw wdrozenia ustawy respondenci wymieniali wtasnie ,,odgdrny
przymus”, koniecznos¢ potraktowania dostepnosci jako ciggtego procesu
rozwijajacego potencjat placowki (23%). Warto przytoczy¢ jedng z wy-
powiedzi respondentow:

Ustawa podniosta range myslenia o dostepnosci: ewaluowata z ro-
bienia tego ,,dla siebie” do robienia tego, bo tak nalezy, tak trzeba.

[a63]

Wydaje sie zatem, ze przynajmniej dla niektérych publicznych instytucji
kultury stawianie wymogow i grozenie karami stanowi jedyng mobilizacje
do dziatania. Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie, o jakim jako-
Sciowo dziataniu mozemy w tym wypadku mowic i czy idzie ono w parze

z wrazliwoscig na potrzeby innych.
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3.4. Koordynatorzy

dostepnosci

Zarowno w trakcie zogniskowanych wywiadéw grupowych, jak i w ramach
ankiet pytatysmy respondentéw o kwestie zwigzane z koordynatorami
dostepnosci — ich formalny status, zakres obowigzkdéw, umiejscowienie
w strukturze organizacyjnej, potrzebne na tym stanowisku kompetencje
i sposoby ich poszerzania. Zgodnie z zapisami ustawy o0 zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami powotanie koordy-
natora dostepnosci nie jest ustawowym obowigzkiem instytucji kultury
[Sobolewska, Wilk 2021, s. 22]. Jednakze wyznaczenie konkretnej oso-
by odpowiedzialnej za realizacje tego typu dziatan powinno pozytywnie
wptyngc na ich skutecznosc i efektywnosé. Jak wynika z analizy danych
zastanych, 28% sposrdéd 376 badanych instytucji nie podato na swojej
stronie internetowej ani w BIP-ie nazwiska koordynatora dostepnosci lub
konkretnej osoby do kontaktu w tej sprawie. W zwigzku z czym bezpo-

Sredni kontakt byt utrudniony.

Z kolei z badan ankietowych wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ insty-
tucji (57 odpowiedzi z 83 — 69%) nie utworzyta odrebnego stanowi-
ska koordynatora dostepnosci, a 24% (20 odpowiedzi) utworzyto odreb-
ne stanowisko, ale zatrudnia koordynatorow dostepnosci na niepetny

etat. Zaledwie 7% (6 odpowiedzi) instytucji kultury utworzyto odrebne
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stanowisko i zatrudnia aktualnie koordynatoréw dostepnosci w wymiarze

petnoetatowym ( ).

Zatem sytuacja, w ktorej koordynator dostepnosci jest petnoetatowym
pracownikiem, nalezy do rzadkosci. Zwracat na to uwage jeden z uczest-

nikdw badan fokusowych:

(...) osiggnieciem instytucji moze by¢ to, Zze jestem normalnie eta-
towym koordynatorem dostepnosci od samego poczatku, a nie
osobg, ktéra ma to w zadaniach jako cos dodatkowego.

[f3/f5]

Pozostate osoby podkreslaty takze, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy nie
zatrudniono nowych o0sdb na stanowisko koordynatora dostepnosci, ale
zachecano dotychczasowych pracownikéw do poszerzania swojej wiedzy

i umiejetnosci w tym zakresie:

(...) U nas sq osoby, ktdre sie juz z tego migowego dos¢ dobrze
przeszkolity. Funkcjonuje wiec taki schemat, ktory polega na tym,
ze my - etatowi pracownicy — nabieramy dodatkowych kompe-
tencji zamiast zatrudni¢ kolejne osoby.

[f2/f6]

Jesli przyjrzec sie blizej koordynatorom dostepnosci, mozna dostrzec, ze
takie stanowisko w badanych instytucjach zostato utworzone stosunkowo
niedawno ( ). Potowa instytucji (13 odpowiedzi - 50%), w ktdrych
powotano koordynatora dostepnosci jako pracownika petno- lub niepetno-
etatowego (n=26) wskazata, ze stanowisko zostato utworzone w roku
2020, a wiec wtedy, kiedy zaczeta obowigzywac¢ ustawa o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Pozostate instytucje
utworzyty stanowisko koordynatora w roku 2019 lub wczesniej. Punktem
odniesienia byt rok 2016, kiedy w wojewddztwie matopolskim rozpoczat
sie projekt ,,Matopolska. Kultura wrazliwa”. Z badan wynika, ze zaledwie
jedna instytucja utworzyta stanowisko koordynatora dostepnosci przed

2016 rokiem.



Wyk. 18. Czy instytucja, w ktorej pracujesz, posiada odrebne stanowisko

koordynatora dostepnosci w swojej strukturze? (pyt. 3) (n=83)
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Wyk. 19. W ktorym roku w instytucji zostat wyznaczony pierwszy koor-
dynator dostepnosci? (pyt. 4) (n=26)
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Co interesujgce, z badan fokusowych wynika, ze koordynatorami do-
stepnosci, szczegolnie w wiekszych instytucjach kultury, zostaty niekiedy
wyznaczone dwie osoby, np. koordynator dostepnosci cyfrowej i koor-
dynator dostepnosci architektonicznej lub koordynator ds. projektéw
infrastrukturalnych (,twardych”) i koordynator ds. projektéw spotecznych
(,,miekkich™).

Taki zasob ludzki jest bardzo potrzebny. Nie jest jednak dobrze,
by w caftej instytucji byt jeden koordynator, poniewaz nie ma on
mozliwosci, by wszystko wymysli¢ i zorganizowaé. Nie mam sie
kogo zapytacé, co on o tym mysli. Moge jedynie konsultowaé po-
mysty ze Srodowiskiem, czy ktos by chciat przyjs¢ na takie wy-
darzenie, czy nie itd. Dla mnie wazne jest partnerstwo w pracy,
wiec dodatkowa osoba na podobnym stanowisku, z ktorg moge
wejs¢ w dialog, tez jest bardzo potrzebna.

[f3/f5]

W niektérych z badanych instytucji koordynatorzy petnili funkcje pet-
nomocnika dyrektora, co mogtoby Swiadczy¢, przynajmniej w zatoze-
niu, o wysokiej priorytyzacji tego typu dziatan w instytucji. W czesci
badanych organizacji — mimo ze formalnie nie powotano koordynatora
dostepnosci — wskazano osobe odpowiedzialng za realizacje dziatan
zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci; méwit o tym jeden z uczestni-

kow fokusow:
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Ja, inaczej niz niektorzy z przedmowcow, nie moge nazwac siebie
tak naprawde koordynatorem dostepnosci. Bo ja nie petnie takiej
funkcji. Nie ma u nas formalnie takiego stanowiska. Ja sie tym
zajmuje, ale nie mam tego wpisanego w zakres moich obowigz-
kow ani nikt inny tego nie ma.

[f3/f3]

W powyzszym przypadku wystepuije sytuacja, w ktorej osoba zajmujaca
sie sprawami dostepnosci nie jest formalnie koordynatorem ani nie po-
siada takich obowigzkéw w opisie swojego stanowiska pracy, jednakze

na co dzien realizuje tego typu dziatania.

Chcac dowiedziec sie o skali tego zjawiska, zapytatySmy o to ankietowa-
nych, ktorzy w pytaniu nr 3 podali, ze instytucja kultury, w ktérej pracuja,
nie utworzyta odrebnego stanowiska koordynatora dostepnosci (n=57).
Interesowato nas, czy pomimo faktu, ze w strukturze organizacji nie
ma wyodrebnionej komorki odpowiedzialnej za wdrazanie dostepnosci,
wskazano osobe, ktorej powierzono zadania z tym zwigzane. Twierdzgco

na to pytanie odpowiedziato 44 ankietowanych (77%).

W kolejnym pytaniu probowatysSmy dociec, w ktérym roku zostata wyzna-
czona osoba odpowiedzialna za realizacje dziatan zwigzanych z wdrazaniem
dostepnosci. Na to pytanie odpowiedziaty 44 osoby (n=44). Z odpowiedzi

wynika, ze gtdbwnym impulsem do wyznaczenia osoby odpowiedzialnej

za wdrazanie dostepnosci byto wprowadzenie ustawy, gdyz przewazajaca
wiekszos¢ instytucji (34 odpowiedzi — 77%) zdecydowata sie to uczynié
W roku 2020 i 2021 ( ). Jednakze w stosunku do odpowiedzi na
pytanie dotyczgce daty powotania koordynatora dostepnosci wyraznie
widac¢, ze wiecej instytucji zdecydowato sie powotac osobe odpowiedzial-
ng za dostepnos¢ w roku biezacym — 2021. Moze to wynika¢ z faktu, ze
czesc instytucji potraktowata powotanie koordynatora dostepnosci jako
swdj obowigzek prawny i zrealizowata go zgodnie z zapisami ustawy do
wrzesnia 2020 roku. Pozostate instytucje, ktére nie powotaty koordyna-
toréw dostepnosci, interpretujac, ze nie jest to ich ustawowy obowigzek,
podjety decyzje o delegowaniu zadan zwigzanych z dostepnoscig w pdz-
niejszych terminach. Jest to jednakze robocza hipoteza, ktéra wymaga-

taby weryfikacji.

Interesowato nas réwniez, z jakimi innymi obowigzkami musi sie mierzy¢
osoba wyznaczona do realizacji dziatan zwigzanych z wdrazaniem dostep-
nosci, dla ktorej nie byt to jedyny zakres wykonywanej pracy ( ).
Na to pytanie takze odpowiedziato 44 ankietowanych (n=44). Z badan
wynika, ze osobami odpowiedzialnymi za realizacje dziatan zwigzanych
z wdrazaniem dostepnosci sg przede wszystkim pracownicy dziatu zarza-
dzajgcego oraz dziatu edukacji. Pytanie to miato charakter jednokrotne-
go wyboru. Przy czym respondenci mieli tez mozliwos$¢ dodania wiasnej
odpowiedzi. Na takg mozliwos¢ zdecydowato sie 7 oséb. Wsréd odpowie-
dzi ,inne” ankietowani gtdwnie wskazywali, Zze osoby odpowiedzialne za
wdrazanie dostepnosci pracujg w réznych dziatach o charakterze mery-
torycznym i sg to np. bibliotekarze czy muzealnicy. Podawano wiec dziaty

specyficzne dla danej formy organizacyjnej instytuciji.
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Wyk. 20. W ktérym roku w instytucji, w ktdérej pracujesz, zostata wyzna-

czona osoba odpowiedzialna za realizacje dziatan zwigzanych z wdraza-
niem dostepnosci? (pyt. 6) (n=44)
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13 dziat zarzadzajacy (dyrekcja)

13 dziat edukacji

V4 dziat administracyjny (np. sekretariat)

V4 inne

3 dziat marketingu

dziat informatyczny
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0] dziat finansowy

0] dziat prawny
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Wyk. 21. W jakim dziale pracuje osoba odpowiedzialna za realizacje

dziatan zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci? (pyt. 7) (n=44)

56

15



Osoby biorgce udziat w badaniach fokusowych, niebedace formalnie koor-

dynatorami dostepnosci, reprezentowaty podobne dziaty. Zwrdcono przy
tym uwage na istotng kwestie. Zwiekszenie zakresu obowigzkdéw bardzo
rzadko wigzato sie ze wzrostem wynagrodzenia, mimo ze realizacja zadan

zwigzanych z dostepnoscig wymagata dodatkowych kompetencji i czasu:

Uwazam, ze w zwigzku ze zwiekszonym zakresem obowigzkdow
osoby, ktdre dostaty te funkcje, powinny miec¢ z tego powodu pod-
wyzszone wynagrodzenie. U nas cos$ takiego oczywiscie sie nie
stato, czyli tak naprawde zostalismy postawieni przed faktem, ze
musimy zrealizowac¢ postanowienia ustawy, natomiast nie dosta-
lismy na to srodkow, zeby je wdrozy¢ i zeby wynagrodzi¢ ludzi,
ktorzy sie tym zajmujg.

[f2/16]

W badaniach fokusowych zapytatysmy réwniez, jakie byty powody, dla
ktérych dana osoba zostata koordynatorem dostepnosci. Uczestnicy wy-
wiadow wskazywali na kwestie przypadku lub powigzanie dotychczaso-
wych obowigzkdéw z dostepnoscig (np. kierownik dziatu administracji lub
informatyk). Dla kilku rozmdéwcdéw powierzenie obowigzkdéw zwigzanych
z dostepnoscig byto wynikiem realizacji wczesniejszych projektéw skiero-
wanych do o0séb ze szczegdlnymi potrzebami (np. oséb z niepetnospraw-
nosciami czy senioréw). Chodzito miedzy innymi o projekty dofinansowa-

ne z funduszy europejskich, MKDNIS czy dziatania w ramach programu
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~Matopolska. Kultura wrazliwa”. Kilka os6b wspomniato tez, ze same sq

osobami ze szczegdlnymi potrzebami lub takie osoby znajdujg sie wsrod

ich bliskich, wiec bezposrednio mierzg sie z problemem dostepnosci:

Ja zostatam po prostu powotana przez dyrekcje i wytypowana
sposrdod catego zespotu. By¢ moze podtozem tej decyzji jest moje
prywatne zycie, poniewaz jesterm mamg dziecka niestyszgcego,
ktore posiada dwa implanty Slimakowe, wiec ta niepetnospraw-
nosc nie jest mi obca.

[f2/f3]

Co interesujgce, badani wskazywali, ze czesto funkcja osoby odpowie-
dzialnej za wdrazanie dostepnosci byfa traktowana przez pracownikow
organizacji jako taka, ktorej nikt nie chciat sie podja¢ z uwagi na brak

czasu czy kompetencji:

Koordynator w instytucjach kultury, ale tez w réznych instytu-
cjach administracji publicznej, to jest bardzo czesto takie kukut-
cze jajo, ktore ktos komus potozyt, by od teraz tym tematem sie
zajmowat.

[f1/f1]

Ja nie chciatam od samego poczatku zajmowacé sie wszystkim
i powiem dlaczego. (...) To jest bardzo wazna rzecz i powinna
by¢ do tego powotana osoba kompetentna, dla ktdrej nie bedzie
to kolejna rzecz, ktora tylko poszerza zakres dotychczasowych
obowigzkow.

[f2/f6]

Zatem w wypadku badanych osdb opér przed przyjeciem nowych obowigz-
kéw wynikat nie tyle z braku zaangazowania czy niecheci do zmian, ile ze
Swiadomosci braku mozliwosci pogodzenia nowych i dotychczasowych obo-
wigzkdéw lub dostatecznych kompetencji. Czes¢ osob uwazata, ze najlep-

szym koordynatorem dostepnosci bedzie osoba z niepetnosprawnosciami:

To jest tak wazna rzecz, ze miatam nadzieje, ze jesli bede caty
czas stawiac opdr, to zajmie sie tym osoba z zewnatrz, najlepiej
osoba (...) z niepetnosprawnosciami.

[f2/f6]



W instytucji pracuje na pot etatu kolezanka, ktora sama jest oso-
bg z niepetnosprawnoscig, porusza sie na wozku i bardzo do-
brg robote robi w muzeum. Niestychanie tez zmienia Swiadomosc,
wystarczy, ze sie pojawi — to juz jest wielki kapitat.

[f3/f1]

Chciatysmy réwniez dowiedziec sie, dlaczego w czesci badanych instytucji
kultury nie zostata wyznaczona osoba odpowiedzialna za realizacje dziatan
zwigzanych z dostepnoscig. Na to pytanie odpowiedziato 13 osdb. Cztery
osoby podaty, ze pracujg w matej instytucji kultury z ograniczonymi za-
sobami ludzkimi oraz finansowymi. Dwie kolejne przyznaty, ze obowigzki
zwigzane z wdrazaniem dostepnosci sg rozproszone na rézne osoby, ktore
— gdy zajdzie taka koniecznos¢ — pochylajg sie nad danym problemem.
Dwie osoby szczerze wyznaty, ze nie ma potrzeby wyznaczania osoby
odpowiedzialnej za wdrazanie dostepnosci, a trzech respondentéw nie
wie, dlaczego taka osoba nie zostata do tej pory wyznaczona w instytu-
cji kultury. Jedna osoba zapewnita, ze taka osoba zostanie wyznaczona
w przysztosci. Jedna instytucja kultury korzysta z ustug koordynatora

ds. dostepnosci pracujgcego w urzedzie gminy.

W ramach badan fokusowych zapytatySmy rozméwcéw, jaki jest zakres
obowigzkdw osob odpowiedzialnych za wdrazanie dostepnosci w poszcze-
golnych instytucjach. Z jednej strony respondenci zauwazyli, ze poniewaz

kwestia dostepnosci staje sie coraz bardziej powszechna w instytucjach
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kultury, osoby odpowiedzialne za wdrazanie dostepnosci zaczynajg petnic
funkcje ,zwornikow”. To z nimi konsultowane jest niemal kazde dziatanie,
ktore jest realizowane przez instytucje. Dzieki temu majg one bardzo
dobrg orientacje w biezacej dziatalnosci organizacji. Z drugiej strony
pewng niedogodnoscig jest to, ze koordynatorzy sg traktowani jak wy-
rocznia, osoby, ktére powinny sie zna¢ na wszystkim, co dotyczy dostep-
nosci. Tymczasem temat ten uwzglednia tak wiele aspektéw (np. prawo
budowlane, rozwigzania technologiczne etc.), ze trudno oczekiwac od
koordynatora, by potrafit odpowiedzie¢ na kazde pytanie bez dodatko-

wego wsparcia ekspertéw z danej dziedziny.

Jezeli w teatrze pojawia sie temat z hastem ,,niepetnosprawnosc”,
to od razu wszyscy kierujg sie do mnie. Wszyscy wychodzg z za-
tozenia, ze ja powinnam umiec¢ rozwigzac¢ kazdy problem (...).
Wskazuje, co jest do poprawy albo do zrobienia, i koordynuje
dziatania np. zwigzane z dostepnoscig architektoniczng, bo fizycz-
nie tego nie robie.

[f3/f5]

Uczynienie mnie odpowiedzialnym za dostepnos¢ doprowadzito
do takiej sytuacji, ze co chwile ktos przylatuje do mnie. Jestem
powoli jak ksiqdz proboszcz, ktory jest najlepiej zorientowany
w tym, co sie dzieje, poniewaz kazda rzecz praktycznie przycho-
dzi przeze mnie. Dlatego, ze zajmuje sie dostepnoscig, a dostep-
nos¢ — jak sie okazuje — jest powoli wszechobecna (...) jestem
czasem takim kierownikiem zamieszania.

[f3/f3]

Wedtug mnie to nie tyle jest koordynator dostepnosci, co taki kom-
binator, poniewaz ta dostepnosc jest gdzies przemycana. Ja nie
mowie o tym gtosno, ze dzieki takim a takim dziataniom uzyska-
my dostepnosé. Ja tylko proponuje pewne rozwigzania, ktore spo-
wodujg, ze oferta bedzie jeszcze ciekawsza, a ze przy okazji be-
dzie tez dostepna — to ja sie tym na razie nie chwale. Trzeba sie
troche boczkiem przemkngc i znalez¢ jezyk, ktorym mozna do-
trze¢ do ludzi wewngtrz swojej instytuciji.

[f3/f3]



Oprocz koordynowania wydarzen zwigzanych z dostepnoscig pracownicy
oddelegowani do tego typu obowigzkdéw niejednokrotnie zajmujq sie ich
realizacjq. Prowadzg warsztaty z osobami ze szczegdlnymi potrzebami,
przygotowujg napisy do filméw, teksty alternatywne czy podejmujg inne

dziatania, zeby wydarzenia byty bardziej dostepne:

Jesli chodzi o dziatania bardziej artystyczne, to czesto zdarza sie,
ze prowadze jakies warsztaty dla osob z niepetnosprawnosciami.
Nie tylko jestem w roli koordynatora, ale tez wykonawcy czy tek-
stéw, czy audiodeskrypcji itd.

[f3/f5]

Podobne pytanie zadane w ankiecie miato charakter wielokrotnego wy-
boru. Staratysmy sie uzyskac informacje, jaki jest zakres obowigzkow
koordynatoréw i oséb odpowiedzialnych za wdrazanie dostepnosci. Na

pytanie g (
to pytanie bez odpowiedzi). Z badan wynika, ze zakres obowigzkéw koor-

) odpowiedziato 70 0sbb (13 respondentéw pozostawito

dynatorow i oséb odpowiedzialnych za wdrazanie dostepnosci ogranicza
sie gtdwnie do koordynacji tych dziatan, kontrolowania i ewaluowania
procesu wdrazania, inicjowania dziatan zwigzanych z dostepnoscig oraz
informowania odbiorcow o spetnionych wymogach w zakresie dostepno-
Sci. Dwie osoby sformutowaty wtasng odpowiedz, wskazujac, ze zadania
koordynatora sg blizej nieokreslone i koncentrujg sie gtownie na wdra-

zaniu ustawy. Zastanawia fakt, ze w mniejszym stopniu koordynatorzy
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prowadzg konsultacje spoteczne oraz badania/analizy dotyczace potrzeb
odbiorcow czy pracownikdw. Bez tego dziatania instytucji kultury mogq
nie spetniac oczekiwan osob ze szczegdlnymi potrzebami, a tym samym

mogq by¢ bezskuteczne.

Uczestnicy fokusdw wspominali, ze w ramach zakresu swoich obowigzkow

muszg tqczy¢ zadania koordynatora z innymi:

(...) bycie koordynatorem to byt jeden z elementow mojej dzia-
talnosci w instytucji i mysle, ze jedna szosta tej dziatalnosci, po-
niewaz zajmowatam sie organizacjq wydarzen z zakresu muzy-
ki i teatru.

[f3/f2]

Powrzucali nam to w istniejgce juz obowigzki pracownicze.

[f2/f6]

W ankiecie zapytatySmy zatem, jak czesto taka sytuacja miata miejsce.
Na pytanie 10 odpowiedziato 70 0sdb (13 respondentdow pozostawito je
bez odpowiedzi). Z ankiet wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ (87%) ko-

ordynatorow i oséb odpowiedzialnych za wdrazanie dostepnosci wykonuje

tez inne zadania pracownicze - niezwigzane z dostepnoscig. Dzielenie
obowigzkdéw zwigzanych z dostepnoscig z innymi zadaniami, szczegdlnie
w instytucjach, w ktérych sq braki kadrowe, moze prowadzi¢ do proble-
mu, ktéry zostat juz nakreslony wczesniej — na planowanie strategiczne
i analize potrzeb otoczenia brakuje juz czasu. Skutkuje to wykonywa-
niem obowigzkdéw bez refleksji nad ich sensem, co w konsekwencji moze

przyczynic¢ sie nawet do wypalenia zawodowego.

W kolejnym pytaniu staratysmy sie dociec, jakie inne zadania - niezwig-
zane z dostepnoscig - wykonujq koordynatorzy i osoby odpowiedzialne
za wdrazanie dostepnosci. Na to pytanie odpowiedziato 60 respondentéw
( ) — 23 osoby (38%) wskazaty, ze koordynatorzy dostepnosci
to najczesciej kierownicy instytucji kultury, ale takze osoby pracujace
w obrebie dziatu administracji, np. sekretarka, asystent dyrektora, in-
spektor ochrony danych osobowych, informatyk, inspektor BHP. Z kolei
17 0s6b (28%) wsrod zadan dodatkowych realizowanych przez koor-
dynatora dostepnosci wymienito dziatania edukacyjne, 14 0séb (23%)
prace merytoryczng, podajac przyktady zadan chocby bibliotekarza czy
kustosza, 9 0séb (15%) organizacje wydarzen, a 7 oséb (12%) - dziatania
o charakterze promocyjnym. Pozostate 12 0sdb (20%) blizej nie okreslito
zakresu zadan, zaznaczajac jedynie, ze sq one zgodne z obowigzkami

pracowniczymi.



koordynacja dziatan zwigzanych z wdrozeniem dostepnosci

kontrolowanie i ewaluacja wdrazania dostepnosci

inicjowanie dziatan zwigzanych z dostepnoscig

informowanie odbiorcéw o spetnionych wymogach w zakresie dostepnosci _ 37
samodzielne wdrazanie rozwigzan zwigzanych z dostepnoscig _ 59
(np. tworzenie napiséw do filmdéw, dostosowywanie ustug kulturalnych)
obstuga (zdalna i stacjonarna) oséb ze szczegdlnymi potrzebami _ 28
tworzenie wewnetrznych procedur i przepisow umozliwiajagcych wdrazanie dostepnosci w instytucji — 25
edukowanie/szkolenie na temat dostepnosci — 24
pozyskiwanie funduszy na dziatania zwigzane z dostepnosciq _ 16
prowadzenie badan/analiz dotyczacych potrzeb odbiorcéw/pracownikéw zwigzanych z dostepnosciq _ 13
prowadzenie konsultacji spotecznych - 5
inne . 2
| I | | I |
0 10 20 30 40 50

Wyk. 22. Jaki jest zakres zadan koordynatora/osoby odpowiedzialnej za

wdrazanie dostepnosci w Twojej instytucji? (pyt. 9) (n=70)
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zarzgdzanie i administracja

dziatania edukacyjne

praca merytoryczna

blizej nieokreslone

organizacja wydarzen

promocja

Wylk. 23. Jakie inne zadania — niezwigzane z dostepnoscig — wykonuje

koordynator/osoba odpowiedzialna za wdrazanie dostepnosci? (pyt. 11)
(n=60)
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Dodanie do dotychczasowego zakresu obowigzkdow tych zwigzanych z do-
stepnoscig w czesci przypadkdéw negatywnie wptyneto na jakosc pracy.
Badani podkreslali, ze brakuje im czasu na realizacje wszystkich obowigz-
kéw, wiec pracujg w ramach nadgodzin. Czasu brakuje przede wszystkim
na planowanie dziatan i refleksje nad tym, co rzeczywiscie warto wdrozy¢
w zakresie dostepnosci. Brak zatem planu dziatania na rzecz poprawy

dostepnosci i priorytyzacji poszczegdlnych aktywnosci:

(...) kazdej z nas zostato to dotozone do obowigzkow, ktdre juz
mamy. Nie mam mozliwosci, by szukac¢ informacji, jak sie tym za-
jaé, co moge robi¢. Zadania sq wpychane: , Trzeba to zrobié. No to
dobra, wez ty sie tym zajmij”. Przygotuj wniosek na petle induk-
cyjne, zebysmy za 4 lata mogli wpisa¢ do wniosku, Zze cos$ zrobili-
smy”. Wiec jest to tak strasznie po macoszemu traktowane.

[f2/f5]

Zaznaczano rowniez, ze osoby, ktére zostaty wyznaczone jako odpowie-
dzialne za wdrazanie dostepnosci, czesto nie miaty wystarczajacych kom-

petencji w tym zakresie, wiec nowe obowigzki byty dla nich przyttaczajqce:
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Ostatnio miatam rozmowe z takim koordynatorem na S"lqsku. Ona
po prostu dostata te funkcje i jest przerazona, bo musi wszystko
wdrozyc.

[f1/f1]

Ja jak zostatam powotana na koordynatora, to zostat mi przed-
stawiony zakres moich obowigzkdow. Tak troszke czutam sie rzu-
cona na gtebokg wode i nie wiedziatam, co z czym, jak i od czego
w ogole zaczgc, jak to ogarngc, wiec potrzebowatam sie doszkolic.

[f2/f3]

Badani wskazywali tez, ze chociaz ustawowo za wdrazanie uregulowan
zwigzanych z zapewnieniem dostepnosci odpowiedzialny jest dyrektor,
to ta odpowiedzialnosc¢ jest przenoszona na pracownikow, ktdrzy w swoich
obowigzkach majg koordynacje tych dziatan. Biorgc pod uwage te czeste
praktyki, osoby odpowiedzialne za wdrazanie dostepnosci obawiajg sie
negatywnych konsekwencji podejmowanych dziatan, np. w postaci skarg
na brak zapewnienia dostepnosci, ktdore mozna sktada¢ od 6 wrzesnia

2021 roku:

Szczerze mdwigc, ja sie boje tego wrzesnia, bo juz teraz w mo-
jej instytucji pojawiajg sie gtosy, czy ja na pewno dobrze przygo-
towatam instytucje na ten wrzesien. Bo, delikatnie mowigc, osob
krytycznych jest sporo, 0sob, ktore w ten sposéb odpedzajq swo-
je demony.

[f3/f1]

ZapytatysSmy uczestnikow zogniskowanych wywiadow grupowych, jakiego
rodzaju kompetencje powinna mie¢ osoba odpowiedzialna za wdraza-
nie dostepnosci. Co interesujace, badani czesciej wskazywali na cechy
charakteru oséb bedgcych koordynatorami niz na wiedze i umiejetnosci,
ktére mozna naby¢ w krotkim czasie. Mozna zatem wyciggng¢ wniosek,
ze zdaniem badanych koordynatorem dostepnosci nie moze zostac kaz-
dy, ale osoba, ktéra ma ku temu szczegdlne predyspozycje. Z uwagi na
tematyke dostepnosci, ktéra czesto jest marginalizowana, podawano
takie cechy, jak przebojowos¢, pewnosc¢ siebie, umiejetnos¢ mediacji

i bronienia wtasnego zdania:



(...) musze stangc i obroni¢ mocno tego, o co wnioskuje i o co pro-
sze. Odwaga i pewnosc siebie jest potrzebna. JednoczeSnie umie-
jetnos¢ radzenia sobie z frustracjg, ktdra sie pojawia, poniewaz,
powiedzmy sobie szczerze, nie zawsze jestesmy pewni, ze roz-
wigzanie, ktore wybralismy, jest jedynym stusznym.

[f3/f1]

W powyzszym cytacie zostat dodatkowo podniesiony watek pojawiajacy
sie w pozostatych wypowiedziach naszych rozméwcéw. W zwigzku z tym,
ze kwestia dostepnosci od niedawna funkcjonuje w instytucjach kultury,
nie zostat jeszcze wypracowany katalog dobrych praktyk, ktorym mozna
bytoby sie positkowaé. Koordynatorzy dostepnosci dopiero zdobywajg
doswiadczenie, powinni by¢ wiec otwarci na wspdtprace i duzg uwage
poswieci¢ budowaniu relacji zaréowno z odbiorcami o szczegdlnych po-
trzebach, jak i z organizacjami pozarzgdowymi i niezaleznymi eksper-
tami. Poza tym umiejetnos¢ przyznania sie do niewiedzy i poszukiwania
pomocy innych jest wysoce ceniong cechg. Wsrdd innych umiejetnosci
wymieniano tez te zwigzang z szybkim uczeniem sie i tgczeniem wiedzy

humanistycznej z technicznq:
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Koordynator musi sie szybko uczyc i jesli ktos jest np. ewidentnie
humanistg, to nie ma zmituj, musi tez poznac¢ techniczng strone
pewnych rozwigzan i by¢ na to otwarty. A jezeli ma umyst bar-
dziej techniczny, no to z kolei te drugq strone powinien nadrobic,
bo bez tego sie nie da wdrazac¢ dostepnosci.

[f3/f1]

Bardzo istotna jest réwniez komunikatywnos$¢, rozumiana nie tylko na
gruncie jezykowym, ale takze przy uzyciu alternatywnych sposobdéw poro-

zumiewania sie — nie zawsze chodzi tutaj o znajomos¢ jezyka migowego:

(...) to musi by¢ osoba bardzo komunikatywna, umiejgca pew-
ne rzeczy z ludzi wyciggngc¢ i tez bardzo dobrze przedstawic
swoje racje oraz zadawac dobre pytania i komunikowaé w réz-
ny alternatywny sposdéb. Bo tutaj mowa ciata i inne rzeczy majq
znaczenie, zwtaszcza jezeli mowimy o komunikacji z osobami
Z niepetnosprawnosciami.

[f3/f1]

Koordynator dostepnosci powinien by¢ jednoczesnie dobrym liderem.
Pozadane jest, by potrafit zjednywac sobie innych wokét idei dostepnosci

i wyznaczac zespotowi ambitne cele oraz wykorzystywac¢ nadarzajgce sie

okazje. Poza tym, szczegodlnie w kontekscie wysokich wymagan, jakie
w zakresie dostepnosci stawia przed instytucjami ustawa, konieczne jest

uszeregowanie celdw od tych najwazniejszych do tych mniej waznych:

Wydaje mi sie, ze wazng kompetencjg jest to, aby osoba, kto-
ra sie zajmuje dostepnosciq, potrafita z ggszcza tych wszystkich
potrzeb, rzeczy do zrobienia na teraz albo na wczoraj wybrac
to, co jest najbardziej istotne. Poniewaz — jak rozmawialismy —
wszyscy dziatamy przy dosy¢ ograniczonych Srodkach finanso-
wych. Trzeba wiec dokonywac¢ pewnych wyborow, czasami bole-
snych. Potrzebny jest przeglad, co teraz powinnismy zrobi¢, a co
ewentualnie mozemy zostawié¢ na pozniej.

[f3/f6]

Jednakze jedng z najwazniejszych cech w opinii badanych jest otwartos¢

na innych i wrazliwos¢ na ich potrzeby:

Prawda jest taka, Zze zeby by¢ koordynatorem, to trzeba miec
wrazliwosc.

[f1/f1]



( ). Odpowiedziato na nie 68 osob. Pytanie miato charakter otwar-

(...) uwazam, ze cztowiek, ktdry jest koordynatorem, musi po pro- ty, uzyskane odpowiedzi zostaty zakodowane. Zdaniem respondentéw
stu lubic ludzi. Musi odczuwac empatie i by¢ naturalny w stosunku koordynator powinien przede wszystkim byé empatyczny i wrazliwy na
do innych, bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci czy jakies potrzeby innych (63%, 43 odpowiedzi) oraz posiada¢ wiedze (59%, 40)

inne dysfunkcje. Jesli to wynika z naturalnych cech charakteru z zakresu miedzy innymi obowigzujacych przepisow/wymogéw, nowych

1 22 QR IRl A2 Sieelelil, U9 Ml /sy 43808 190 2 Ll /el Cled @lell technologii i budownictwa, a takze powinien znac potrzeby oséb z niepet-

stron, bo przeciez wzajemnie sie od siebie uczymy. . _ o _ _
nosprawnosciami. Respondenci zwracali tez uwage na pozgdane umie-

jetnosci organizacyjne, szybkiego reagowania na zmiany oraz zaradnos¢,
fachowos¢, kreatywnosc¢ i komunikatywnos¢ (w tym znajomosc jezyka
[f2/f1] migowego) (35%, 25). Nie bez znaczenia jest tez dla ankietowanych
doswiadczenie we wspotpracy z osobami ze szczegdlnymi potrzebami.

Nie bez znaczenia jest optymizm i wiara, ze warto podejmowac te dziatania: Wyniki ankiet sq zatem podobne do odpowiedzi uzyskanych w trakcie

zogniskowanych wywiadow grupowych.

My, koordynatorzy, musimy miec pozytywne nastawienie, bo wia-
domo, Ze czesto styszymy, ze cos zZle zrobiliSmy, ze tamtego
nie da sie. Ale mimo wszystko caty czas musimy wierzy¢ w to,
ze to, co robimy, ma sens. Bo jak sie zatrzymamy, to juz kaplica.
Musimy wierzyé, bo inaczej to nie bedzie ani dostepne, ani nie
bedzie miato sensu.

[f3/f3]

Podobne pytanie, o kompetencje, jakie powinna posiada¢ osoba odpo-

wiedzialna za wdrazanie dostepnosci, zadatySmy rowniez w ankiecie
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empatia

wiedza

umiejetnosci

doswiadczenie

inne

43

o

Wyk. 24. Jakie kompetencje Twoim zdaniem powinna posiadac¢ osoba

odpowiedzialna za wdrazanie dostepnosci? (pyt. 12) (n=68)
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W kontekscie wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z zapewnieniem dostep-
nosci zapytatySmy uczestnikow zogniskowanych wywiadow grupowych,
w jaki sposob je zdobywajg. Najczesciej wskazywali na bezptatne we-
binaria i szkolenia, ktére zostaty zintensyfikowane w trakcie pandemii
COVID-19. Nie bez znaczenia byta takze przynaleznos¢ do grup (nawet
tych wirtualnych - w mediach spotecznosciowych) i sieci, w ramach
ktérych mozna byto wymienia¢ sie doswiadczeniami, informowac o wy-
darzeniach z zakresu dostepnosci i zdobywa¢ odpowiedzi na praktyczne
pytania. Niemniej istotne w opinii badanych sg obserwacja tego, co dzieje
sie we wiasnej instytucji, oraz konsultacje wdrazania usprawnien w za-

kresie dostepnosci z catym zespotem:

Obserwujcie! Bedgc koordynatorami dostepnosci, nie powinniSmy
tylko siedziec¢ lub chodzi¢ po ciemnych gmachach wtasnych insty-
tucji. Trzeba iS¢ tam, gdzie jest obstuga ruchu turystycznego, tam,
gdzie osoby ze szczegdlnymi potrzebami sie pojawiajq. Tam nikt
nie krzyczy: ,Uwaga, przyjechat ktos na wozku”, albo: ,Uwaga,
mamy seniora, wszyscy na miejsca”. Badzmy tam i przygladajmy
sie, jak ci ludzie sobie radzg albo jak sobie nie radzg.

[f3/f3]
Niewielka czes¢ badanych zwrécita uwage na koniecznos¢ prowadze-
nia badan z zakresu dostepnosci. Przy czym nie muszg to by¢ tyl-

ko ankiety czy wywiady, ale takze nieformalne audyty dostepnosci,
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podejmowane przez zaprzyjaznionych odbiorcéw czy wolontariuszy

Z niepetnosprawnosciami:

Wazne jest prowadzenie badan, ankietowanie swoich widzow na
wszystkie mozliwe sposoby, poniewaz oni chcg nham pewne rzeczy
powiedziec. (...) Czasami osoby z niepetnosprawnosciami, ktore
sgq naszymi stazystami czy wolontariuszami, mogq tez przepro-
wadzi¢ wywiady ze znajomymi, ktore by¢ moze bedg troche bar-
dziej uczciwe, w tym sensie, ze ustyszymy konkrety i bez owi-
jania w bawetne. Na podstawie badan mozna wiele informacji
wyciggngc.

[f3/f1]

Mam przyjaciétke, ktdra ma 70 lat — swietna babka. Czasami bio-
re jg do naszej instytucji i mowie do niej: ,Ty wiesz, co masz ro-
bi¢. Wypunktuj nam wszystkie btedy”. W tej sytuacji jestem ta-
kim troche adwokatem diabfta, ale to jedyny sposob, ktory zawsze
skutkuje, jesli wasz gtos jest niestyszalny. To jest cos, co moze-
cie zrobié, jesli chcecie komus pokazad, gdzie sq btedy. Ja to bar-
dzo polecam.

[f2/16]

Najlepszym weryfikatorem sgq wfasnie osoby, ktore sq niepetno-
sprawne, ktore w jakis$ sposdb bedq z tego korzystacé. Poczatkowo
weryfikowaliSmy sami, po czym brzydko mdéwigc, pukneliSmy sie
w gtowe i stwierdzilismy, ze skoro mamy te osoby w ramach
projektu, z ktorymi wspolnie realizujemy dziatania, to sigdzmy
z nimi, zapytajmy, czy w ogdle bedgq chciaty nam pomoc (...).
I faktycznie okazato sie, ze oni sq chetni do wspdtpracy, bo wie-
dzg, ze pdzniej bedq tez korzystaé z tych wypracowanych roz-
wigzan. Przyktadowo taki audioprzewodnik, ktéry u nas w miare
fajnie funkcjonuje, jest nagrany przy duzym udziale osob niewi-
domych. No i wtedy to ma sens.

[f2/f2]

Rowniez w ankiecie zapytatySmy respondentow, w jaki sposdéb osoby
odpowiedzialne za wdrazanie dostepnosci poszerzajg swojg wiedze w da-
nym zakresie ( ). Odpowiedziato 69 o0sdb (pozostate osoby zo-
stawity to pytanie bez odpowiedzi). Z badan wynika, ze koordynatorzy
poszerzajg swojgq wiedze na temat dostepnosci, gtdwnie uczestniczac
w szkoleniach (86%, 59 odpowiedzi), czytajac publikacje dotyczgce do-
stepnosci (78%, 54) oraz wymieniajac sie doswiadczeniami z innymi
koordynatorami i praktykami dostepnosci (58%, 40). Zastanawiajace
jest to, ze dla koordynatorow gtéwnym zrodtem informacji/wiedzy nie sq
badania potrzeb odbiorcow ze szczegdlnymi potrzebami, co dos¢ czesto

byto podkreslane w trakcie badan fokusowych.



uczestniczq w szkoleniach

czytajq publikacje
dotyczgce dostepnosci

wymieniajq sie doswiadczeniami z innymi
koordynatorami/praktykami dostepnosci

przeprowadzajg analize
potrzeb odbiorcéw

przynalezg do sieci branzowych

podejmujq studia podyplomowe

inne

Wyk. 25. W jaki sposdb koordynatorzy/osoby odpowiedzialne za wdra-
zanie dostepnosci w Twojej instytucji poszerzajg swojg wiedze w tym
zakresie? (pyt. 13) (n=69)
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Jako podsumowanie powyzszych rozwazan dotyczacych roli koordynatora

dostepnosci warto przywota¢ opinie badanych, w ktérych postulujg oni Wiecie co, ja mam obawy, Ze jak bedzie to juz zdefiniowane jako
konieczno$¢ profesjonalizacji dziatan i utworzenia zawodu koordynatora zawdd, to nic dobrego z tego nie bedzie, tylko bedzie z tego ktfo-
dostepnosci: pot. By¢ moze sie myle, ale to moze by¢ jak z panem od RODO

czy BHP. Ze co jaki$ czas kto$ przychodzi, robi jakie$ szkolenie
i wskazuje obszary, nad ktérymi warto popracowaé. Bedzie miat

(...) przydataby sie nam bardziej konkretna definicja tego zawodu. pod sobq osiem takich instytucji i powie ,sayonara, teraz radzcie
Bo to juz jest zawdd. Przydatyby sie nie tylko szkolenia dwudnio- sobie sami”.
we albo dwutygodniowe, tylko porzgdne studia, studia podyplo-
mowe z gtowq zrobione, a nie tylko dla pieniedzy. I takie definio-
wanie nie tylko przez ustawe i poradnik koordynatora dostepnosci,

ale co$ bardziej trwatego.

[f3/f3]

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonych wywiadow i odpowiedzi
udzielonych w ankiecie mozna wyrdéznic¢ kluczowe cechy, jakimi powinien

[f3/f1] odznaczac sie koordynator dostepnosci ( ).
Z drugiej jednak strony wyrazano obawy zwigzane z tym, ze formalizacja

zadan i profesjonalizacja moze doprowadzi¢ do utraty empatii i zapatu

niezbednych do realizacji dziatann zwigzanych z dostepnoscia:

68



Dobry koordynator dostepnosci

JEST: POTRAFI:
odwazny empatyczny » stuchac
otwarty kompetentny * budowac relacje
liderem komunikatywny » przyzna€ sie do niewiedzy
edukatorem wielozadaniowy . ]
* bronic wiasnego zdania
mediatorem optymistyczny
. szybko sig uczycC i adaptowac
autorytetem kreatywny do zmieniajacego sie srodowiska
doswiadczony wrazliwy . rozpoznawac potrzeby oséb

: . . _ _ ze szczegolnymi potrzebami
biegty w wielu dziedzinach wiedzy

sSwietnym organizatorem

Cechy dobrego koordynatora dostepnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan
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3.5. Zasoby niezbedne
do wdrazania dostepnosci
w instytucjach kultury

By wdrazac¢ dostepnos¢ w instytucjach kultury, niezbedne jest posiada-
nie odpowiednich zasobdw. Upraszczajgc, mozna je podzieli¢ na cztery
podstawowe rodzaje: rzeczowe, finansowe, informacyjne i kapitat ludzki.
Prowadzac badania, bytysmy ciekawe, ktdre z nich sg kluczowe. W trak-
cie fokusow dodatkowo okazato sie, ze zasoby informacyjne sg na tyle
istotng i wielowatkowg kwestig, ze zdecydowatysmy sie wydzieli¢ kilka
zwigzanych z nig zagadnien, jak zasoby relacyjne (np. budowanie sieci
wspoipracy, wizerunek instytucji), zasoby organizacyjne (np. struktura,
procedury, normy), wsparcie przetozonych i organizatora oraz swiado-
mos$¢ potrzeby zapewnienia dostepnosci wsrdd otoczenia zewnetrznego.
Rozmowcy zwracali rowniez uwage na zaséb, jakim jest czas. Pytanie
o zasoby i inne elementy niezbedne do wdrazania dostepnosci w insty-

tucjach zadatysmy takze ankietowanym ( ).

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci respondentéw do wdrazania dostep-
nosci w instytucjach kultury niezbedne sg zasoby finansowe (89%, 74 od-
powiedzi), ludzkie (70%, 58) oraz rzeczowe (60%, 50). Blisko potowa
ankietowanych podkreslita istotnos¢ czasu jako zasobu. Pozostate zasoby,
takie jak relacyjne, organizacyjne, wsparcie przetozonych i organizato-

ra czy swiadomosc¢ potrzeby zapewnienia dostepnosci wsrdd otoczenia
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zewnetrznego, byty w opinii ankietowanych mniej istotne i uzyskaty

miedzy 25 a 30% wskazan.

Co interesujace, w trakcie zogniskowanych wywiaddw grupowych kwestia
finansow byta poruszana dos¢ rzadko. Rozméwcy zdawkowo przyznawali

jedynie:

To, co jest nam potrzebne, to oczywiscie pienigdze.

[f3/f1]

Zauwazali przy tym, ze kwestia braku srodkéw finansowych jest w zasa-
dzie permanentnym stanem, w jakim znajdujg sie publiczne instytucje
kultury, jednakze rozwigzania zwigzane z dostepnoscig, takie jak ttuma-
czenie na jezyk migowy, dostosowanie stron internetowych czy budynkow
od strony architektonicznej, sq wyjatkowo kosztowne i znacznie przekra-
czajq budzety instytucji kultury (wiecej o tym piszemy w rozdziale 3.7

dotyczacym trudnosci we wdrazaniu ustawy). Badani zaznaczali przy

tym, ze pienigdze sq waznym, ale nie kluczowym zasobem. Ich posia-
danie nie zlikwidowatoby wszystkich problemoéw zwigzanych z niedo-
stepnoscig instytucji kultury. W opinii badanych wazniejsze od duzych
budzetdw przeznaczonych na zapewnienie dostepnosci sq zmiana men-
talnosci i nastawienie przede wszystkim na wydarzenia ,miekkie” (nie
infrastrukturalne), ktére beda zwiekszaty uczestnictwo oséb ze szcze-
gllnymi potrzebami w kulturze, prowadzity do ich integracji oraz zmian

w Swiadomosci pozostatych odbiorcow oferty:

Lepiej ustyszec¢: ,Nie damy wam dzisiaj pieniedzy. Damy wam
pienigdze, jak cos wdrozycie. Damy Wam jakas matg pule, moze
kupimy petle indukcyjng, ale najpierw Wy musicie pomyslec
o tym, co jest dla Was wazne. I pomysicie o tym, ze to, co robi-
cie, ma by¢ dobre jakosciowo”. Dlaczego tak jest lepiej? Bo jezeli
puscimy pienigdze i powiemy: ,Robcie za to dostepnosc¢”, to od-
ciecie pieniedzy bedzie oznaczato zakoriczenie dostepnosci.

[f1/f3]
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Kwestie zwigzane z zasobami rzeczowymi byty w zasadzie nieobecne
w wywiadach grupowych, a jesli juz wystepowaty, to w powigzaniu z za-
sobami finansowymi (jak wspomniana w powyzszej wypowiedzi petla

indukcyjna).

Drugim w kolejnosci istotnym dla ankietowanych zasobem byli ludzie.
Ten watek rowniez zostat poruszony w trakcie fokuséw. Temat dotycza-
cy koordynatorow dostepnosci szczegétowo opisatySmy w rozdziale 3.4.
Z jednej strony chodzi tutaj o kompetencje oséb pracujgcych w insty-
tucjach kultury, z drugiej ich cechy charakteru, umiejetnos$¢ wspotpracy
z innymi i gtebokie poczucie, ze rozwigzania zwigzane z dostepnoscig
warto wdrazac. Poza tym podkreslano koniecznos¢ wspotpracy ze specja-
listami, ktdrzy zajmujq sie pokrewng tematyka. Chodzito przede wszyst-
kim o informatykdow pracujacych nad dostepnoscig stron internetowych

oraz ttumaczy jezyka migowego:

Jesli chodzi o zasoby, to przede wszystkim wydaje mi sie, ze naj-
bardziej potrzebni sg ludzie, zwtaszcza tacy fachowcy jak dobrzy
informatycy, ktorych gtdwnym zadaniem jest prowadzenie stron
internetowych.

[f2/f4]
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Korzystanie z umiejetnosci specjalistow wigze sie takze ze wspdipracg
z osobami z niepetnosprawnosciami i traktowaniem ich jako ekspertéw

z zakresu dostepnosci.

My w ramach , Kultury wrazliwej” probowalismy weryfikowac dzia-
tania z wiedzg osob z niepetnosprawnosciami, z ktérymi wspot-
pracowalismy. Dzieki temu widzieliSmy, gdzie byty btedy bedace
efektem pracy firm Swiadczgcych profesjonalne ustugi.

[f1/f2]

Uczestniczytamm w szkoleniu z savoir-vivre. Prowadzita je osoba,
ktora jest niewidoma i ma ubytek stuchu. To po prostu byto su-
per szkolenie, bo précz tego, ze szkolita, opowiadata tez o sobie.

[f1/f1]

Czas jako zasob niezbedny do wdrazania zapiséw ustawy o dostepnosci
pojawiat sie w odpowiedziach dosc¢ czesto, szczegdlnie w kontekscie jego
niedoboru. Z jednej strony rozmoéwcy wskazywali na kroétki okres po-
miedzy wejsciem w zycie ustawy a koniecznoscig wdrozenia jej zapisow.
Wiele kwestii okazato sie dla pracownikdéw instytucji nowych, w zwigzku

z tym musieli podnies¢ swoje kompetencje w tym zakresie, pozyskac

srodki finansowe na wdrozenie usprawnien i budowanie sieci wspotpracy
z osobami ze szczegdlnymi potrzebami oraz organizacjami, ktére dzia-
tajg na ich rzecz, a do tego wszystkiego potrzebny byt czas. Jego brak
pojawiat sie rowniez w kontekscie koniecznosci dzielenia kompetencji
koordynatora dostepnosci z dotychczasowymi obowigzkami (o czym wie-
cej w rozdziale 3.4). Kwestia dostepnosci — mimo ze istotna — byta tylko

jedng z wielu, ktérymi nalezato sie zajac:

Przyktad idzie z gory, rozlewa sie na instytucje, ktore sq pod
spodem. Ciezko oczekiwac od dyrekcji, zeby traktowata jakos
mega powaznie temat dostepnosci, kiedy ma tysigc innych spraw,
ktore musi traktowac powaznie.

[f2/f6]

Bezposrednio z powyzszym cytatem wigze sie kwestia wsparcia przeto-
zonych i organizatora we wdrazaniu dostepnosci w instytucjach kultury.
Uczestnicy fokuséw zauwazali, Ze wymogi ustawowe staty sie dla nich
dobrym argumentem, ktéry mogq przedstawi¢ dyrekcji czy organizato-
rowi, szczegodlnie tym, ktérzy dotad z matym przekonaniem odnosili sie
do kwestii dostepnosci (wiecej o tym pisatySmy w rozdziale 3.3, dotycza-
cym wptywu ustawy na wdrazanie dostepnosci). Podobne gtosy pojawity
sie wsrod ankietowanych. Niektdérzy uczestnicy fokuséw podkreslali takze,
ze cho¢ wsparcie ze strony organizatora i przetozonych jest wazne, to do

tej pory go nie czuli. Wdrazanie rozwigzan zwiekszajgcych dostepnosg,



przynajmniej w czesci instytucji kultury jest rolg entuzjastéw, ktérzy
wierzg w ideat kultury dostepnej dla wszystkich i starajg sie wciela¢ go
w zycie mimo braku wsparcia ze strony przetozonych (wiecej informacji

na ten temat mozna znalez¢ w rozdziale 3.6).

Poza tym nie zawsze wszyscy traktujg powaznie koordynatordw.
Mdwiq: ,No dobrze, zrobimy to stanowisko”, ale potem nawet jesli
te osoby majq wiedze, to nie sq stuchane przez dyrekcje. Bo o ile
ja na przyktad twardo stoje przy swoim zdaniu w zakresie dostep-
nosci, bo czuje ten temat, to w wielu instytucjach tak nie jest.

[f1/f1]

Bardzo istotna w wypowiedziach uczestnikdw fokusdw okazata sie kwestia
zwigzana ze swiadomoscig potrzeby zapewnienia dostepnosci wsréd oto-
czenia, ktora z kolei jedynie przez 28% ankietowanych zostata wskazana
jako istotny zasdb. Odpowiednia edukacja zdaniem naszych rozmdwcow
jest niezbedna, zeby w kwestii dostepnosci zaszty realne zmiany. Bardzo
czesto podkreslali oni, ze zmieni¢ musi sie przede wszystkim mentalnos¢.
Edukacja powinna mie¢ miejsce juz od najmtodszych lat i odbywac sie
w szkole, wazny jest takze bezposredni kontakt z osobami ze szczegdl-
nymi potrzebami, np. poprzez wolontariat. W taki sposdb swoje doswiad-

czenia opisywata jedna z rozmowczyn:
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Ja miatam akurat szczescie, ze trafitam w pewnym momencie
do szkoty, ktora organizowata wolontariat. I ten wolontariat mie-
dzy innymi byt w domu opieki dla osdéb z niepetnosprawnos$ciami.
Dla mnie jako bardzo mfodej wéwczas dziewczyny niepetnospraw-
nosc¢ stata sie czyms zupetnie normalnym. Ci ludzie sg i koniec.
Oni po prostu majg swoje potrzeby, niekiedy trzeba im pomdc,
niekiedy sobie sami Swietnie radzq. Jedna rzecz, ktdrej na pew-
no nie potrzebujg, to jest litos¢. I to doswiadczenie mnie po pro-
stu zbudowato, jesli chodzi o réznorodnosé.

[f1/f4]

Edukacja powinna odbywac sie nie tylko na nizszych szczeblach ksztat-
cenia, ale obejmowac caty system. Wazne jest szkolenie specjalistow
w tym zakresie, takich jak informatycy, ttumacze, graficy, pracownicy
urzedow konserwatorskich czy architekci. Uczestnicy fokusow duzg wage
przyktadali do wdrazania zasad projektowania uniwersalnego, polegajg-
cego na tym, by otoczenie i produkty byty uzyteczne dla wszystkich, bez

koniecznosci specjalnej adaptacii.

Jak twierdzg rozmowcy, edukacja odbywa sie nie tylko poprzez wyktady,
warsztaty i lekture poradnikéw, ale przede wszystkim przez obecnosé
0sbb ze szczegdlnymi potrzebami w instytucjach oraz przeznaczone dla
nich udogodnienia, ktére powoli w wielu polskich instytucjach kultury

stajq sie codziennosciq:

Dlaczego upieraliSmy sie na ttumaczy polskiego jezyka migowe-
go? Nie dlatego, ze srodowisko gtuchych jest dla nas najwazniej-
sze i je wyrozniamy. Tylko dlatego, Zze to jest najbardziej edu-
kacyjny element na kazdym wernisazu i spotkaniu. Kiedy nagle
ludzie widzg, Zze pojawia sie ttumacz, to po pierwsze zaczynajq sie
do niego przyzwyczajacé, ale po drugie to pokazuje, ze nie wszyst-
ko jest tak, jak byto. Ze mozna co$ zrobi¢ dla matych $rodowisk.

[f1/f3]

Zmiana filozofii, zmiana spoteczna to jest zmiana empatyczna.
To jest zmiana w cztowieku. Zaden mdj krzyk ani wprowadzenie
przepisow z poziomu wojewddztwa nie dawaty tyle, co spotkanie
z osobami, ktore migaty, ktdre jezdzity na wozkach. PowinniSmy
posadzi¢ dyrektordw na wozkach, kaza¢ im funkcjonowad, wejsé,
usigs¢ na sali teatralnej z zastonietymi oczami.

[f1/f3]

Mowigc z kolei o zasobach relacyjnych, uczestnicy fokuséw wskazywali
na potrzebe wspodtpracy z innymi koordynatorami dostepnosci (w zakre-
sie wymiany doswiadczen i dobrych praktyk), osobami ze szczegdlnymi

potrzebami oraz organizacjami, ktére je zrzeszajq, a tez z dostawcami



produktdéw i ustug zwiekszajgcych dostepnos¢ samej instytucji i jej oferty
(np. producenci tyflografik, przedsiebiorcy zajmujqcy sie dostosowaniem
stron internetowych). Bardzo istotne jest takze dogtebne rozpoznanie sro-
dowiska, w ktérym sie dziata. Jak wspomniatySmy juz wczesniej (w roz-
dziale 3.4), tak w wywiadach, jak w ankietach niewiele oséb deklarowato,
ze prowadzi regularne badania dotyczace szczegdlnych potrzeb swoich
odbiorcéw. Zdaniem osdb uczestniczacych w fokusach niezbedna jest
analiza zaréwno otoczenia zewnetrznego — czyli osob i grup, ktére po-
tencjalnie mogtyby zostac¢ odbiorcami instytucji kultury — jak i analiza

ich potrzeb.

Dobrze, zeby byta partycypacja i wspdlne zastanowienie sie nad
potrzebami, bo nie chciatabym, Zzeby cokolwiek byto tworzone
bez udziatu osob zainteresowanych. To jest tez taki aspekt dia-
gnostyczny, kiedy sprawdzamy, czy srodowisko czegos potrze-
buje, czy nie.

[f1/f1]
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Dzwonigc wiele razy po roznych instytucjach, urzedach, stysze:
LAle w moim miesScie czy w mojej gminie nie ma osob niepetno-
sprawnych”. To jest ciggle takie myslenie. Natomiast uwazam,
zZe najwazniejsza jest edukacja, edukacja i jeszcze raz edukacja.
Tego po prostu brakuje u nas.

[f1/f4]

W kontekscie zasobow organizacyjnych, czyli roznego rodzaju norm,
struktur i wytycznych zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci, rozmdwcy
zauwazali, ze zapewnienie dostepnosci powinno by¢ obowigzkowym wy-

mogiem we wszystkich regulaminach wewnatrzorganizacyjnych:

Najwazniejsza jest praca u podstaw, czyli thumaczenie ludziom,
na czym w ogole ta dostepnos¢ polega, i zmiana myslenia przy
kazdej nadarzajqcej sie okazji. Proba wbicia sie w rdznego rodzaju
regulaminy i zasady organizowania pracy, czyli np. sformutowa-
nie regulaminu organizowania wystaw tak, zeby kwestie dostep-
nosci przy kazdej wystawie byty traktowane nie tylko jako zapew-
nienie przepustowosci przejs¢ pomiedzy obiektami, ale réwniez
tyflografiki i inne udogodnienia.

[f3/f1]

Przy okazji uczestnicy badan zwracali uwage na kwestie, ktéra wymyka
sie procedurom, chociaz w bezposredni sposdb zwigzana jest z zarzag-
dzaniem organizacjgq — za wdrazanie dostepnosci w instytucjach kul-
tury powinien by¢ odpowiedzialny nie tylko koordynator i dyrektor, ale

wszystkie osoby tam zatrudnione:

Dostepnosc¢ to nie jest kwestia tylko koordynatora dostepnosci.
To proces zarzgadczy, ktory zaczyna sie od dyrektordw, przecho-
dzi przez dziat promocji, zamowien publicznych i inne szczeble.

[f1/f5]

Wrazliwos¢ nie moze dotyczy¢ wdrazania tego typu rozwigzan
wytgcznie przez dyrekcje, kadry zarzgdzajgce, kadry kierowni-
cze, pracownikow merytorycznych. Bo podstawowg bariere be-
dzie stanowit portier, ktory nie bedzie otwierat drzwi, ktdry be-
dzie wstawiat w przejsciu bidony z wodq albo cokolwiek innego,
co bedzie ograniczato ciggi komunikacyjne, i osoby na wdzkach
nie bedq mogty sie swobodnie poruszac. (...) To myslenie musi
by¢ wdrozone na kazdym szczeblu organizacji.

[f1/f3]
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Tak naprawde kazdy dziat instytucji i kazdy cztowiek w tej insty-
tucji musi by¢ przygotowany do wdrazania dostepnosci. Przyktad
spektakli teatralnych: jak przygotowac pracownikow technicznych
do realizacji przedstawien z audiodeskrypcjg. Jak przygotowad
proby aktordw do tego, ze pojawia sie ttumacz. (...) Ja sie nie
dziwie, ze koordynatorzy majg w sobie pewne obawy, ale ten lek

wynika z niewiedzy. To wszystko trzeba oswoic¢ z czasem i z do-
brym wsparciem.

[f1/f2]



3.6. Zarzadzanie procesem
wdrazania dostepnosci

Zarzadzanie procesem wdrazania dostepnosci wymaga dziatan zapla-
nowanych i skoordynowanych. Szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage
fakt, ze dopiero wprowadzenie obowigzujacych przepiséw zainicjowato
dziatania w tym obszarze. Zgodnie z ustawg o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami koordynator ds. dostepnosci jest
odpowiedzialny za opracowanie planu dziatania na rzecz poprawy zapew-
nienia dostepnosci. Ustawa jednak nie reguluje terminu, w jakim plan
powinien zosta¢ opracowany. Nie wyznacza tez horyzontu czasowego
takiego dokumentu. Z przeprowadzonych przez nas badan wynika, ze za-
ledwie 35% sposrdd przebadanych instytucji opracowato plan dziatania
na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Wydaje sie zatem, ze wdrazanie dostepnosci w instytucjach
kultury rzadko ma charakter strategiczny z ustalonym kierunkiem dziatan,

roztozonych w czasie i konsekwentnie realizowanych.

Proces planowania wymaga racjonalnosci i umiejetnosci analitycznych.
Trzeba bowiem znalez¢ réwnowage pomiedzy pozadanym stanem dostep-
nosci instytucji kultury a posiadanymi aktualnie zasobami czy mozliwymi
do pozyskania w zmieniajgcym sie srodowisku. Wdrazanie planu strate-

gicznego ma gtownie na celu uzyskanie rezultatéw w jakiejs okreslonej
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perspektywie czasowej. Zapytatysmy wiec respondentdow, ktérzy w py-
taniu wczesniejszym potwierdzili, ze instytucja kultury, w ktérej pracuijq,
ma opracowany plan dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci
(29 0so6b), jak dtugqg perspektywe czasowg obejmuje ten plan. Z badan
wynika, ze instytucje kultury, ktére zdecydowaty sie ukierunkowad swoje
dziatania wspierajace dostepnosé, najczesciej formutowaty plan na naj-
blizszy rok do 3 lat (55%, 16 odpowiedzi) ( ). Plan dziatania na 2—3
lata jest optymalny, gdyz wzglednie mozliwy do kontrolowania z perspek-
tywy zarzadzania i umozliwiajacy realizacje w nieustannie zmieniajgcym

sie otoczeniu zewnetrznym.

Staraty$Smy sie doprecyzowad, kiedy rozpoczat sie proces wdrazania
stworzonego planu dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci.
Na pytanie to takze odpowiedziato 29 respondentdéw, potwierdzajacych,
ze taki plan instytucja w ogdle posiada. WiekszosS¢ instytucji kultury
(69%, 20 odpowiedzi) realizacje stworzonego planu rozpoczeta w roku
2020 lub 2021 ( ). Wskazany rok wydaje sie nie bez znaczenia,
poniewaz zbiega sie z terminem wprowadzenia obowigzujacych przepiséw
dotyczacych zapewnienia przez podmioty publiczne dostepnosci dla osob

ze szczegllnymi potrzebami. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wprowadzenie

aktualnych ustaw w tym przypadku stato sie impulsem do zmian. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze nie podejmowatysmy préby oceny jako-
Sciowej wprowadzanych zmian czy zaplanowanych w przysztosci. Trudno
wiec powiedzie¢, czy okreslenie wymogdéw prawnych wptywa na realne

zwiekszenie dostepnosci publicznych instytucji kultury.

Jak juz zostato wczesniej zasygnalizowane (rozdz. 3.5), respondenci wska-
zywali, ze jednym z najwazniejszych zasobow niezbednych do wdrazania
dostepnosci w instytucji sg finanse. Warto przy tej okazji doda¢, ze dzia-
tania zwigzane z dostepnoscig nie sg obligatoryjnym punktem ujetym
w budzetach publicznych instytucji kultury. I z uwagi na te dobrowolnosc¢
interesowato nas, czy wdrazanie dostepnosci jest elementem ogdinej
strategii finansowej publicznych instytucji kultury. Dlatego zapytatysSmy
ankietowanych, czy organizacja ma wydzielony budzet na wdrazanie

dostepnosci, a jesli tak, to jakiego rzedu sg to kwoty.
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Wyk. 27. Jak dtugq perspektywe obejmuje plan dziatania na rzecz po-

prawy zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami?

(pyt. 15) (n=29)
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Wyk. 28. Kiedy rozpoczat sie proces wdrazania planu dziatania na rzecz

poprawy zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami?

(pyt. 16) (n=29)
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Okazalo sie, ze zaledwie 12% przebadanych instytucji kultury ma okreslony
budzet na wdrazanie dostepnosci. Z tym ze budzet ten w skali roku
najczesciej oscyluje wokdt kwoty 11—50 tys. zt (40%, 4 odpowiedzi).
Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze wysokos¢ budzetu wyznaczonego
na wdrazanie dostepnosci nie jest zalezna od wielkosci instytucji i liczby
zatrudnionych pracownikéw ( ). Wydaje sie jednak, ze biorgc pod
uwage potrzeby instytucji zwigzane szczegdlnie z niwelowaniem barier
architektonicznych (ktérych, jak wynika z podsumowania raportow do-
stepnosci, jest duzo), wysokos$¢ budzetédw przeznaczonych na dostepnosc

jest na niskim poziomie.

Biorac pod uwage uzyskane wyniki, zastanawiajace jest, ze cho¢ zasoby
finansowe sg uznawane przez respondentdw za kluczowe w realizacji
celéw zwigzanych z dostepnoscia, to ten obszar dziatalnosci nie jest
uwzgledniany w planach budzetowych catej instytucji kultury. Warto
bytoby w przysztosci pogtebi¢ badania, by poznac, jakie sg przyczyny

tego stanu rzeczy.

Wdrazanie dostepnosci zawsze dotyczy ludzi, dlatego tak wazne jest,
by w caty proces zaangazowac kadry kultury oraz osoby ze szczegdlnymi
potrzebami. Prowadzac badania, chciatySmy wiec dociec, czy wdrazanie
dostepnosci w publicznych instytucjach kultury ma charakter partycypa-
cyjny. W pierwszej kolejnosci sprawdzitysmy, czy we wdrazanie dostep-
nosci angazowany jest zespot pracownikow, czy tez zadanie to spoczywa
w rekach jednej osoby. Wyniki badan pokazujg, ze zaledwie 7% instytucji

podjeto decyzje, by powotac specjalny zespdt ds. dostepnosci.
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Majac swiadomosé, ze tworzenie zespotu szczegdlnie w mniejszych insty-
tucjach nie jest mozliwe lub jest to bardzo trudne, chciatySmy sie upewnic,
czy we wdrazanie dostepnosci sq zaangazowani takze inni pracownicy
poza samym koordynatorem ds. dostepnosci lub jedng osobg do tego
wyznaczong. Na to pytanie odpowiedziato 77 respondentéw, z czego 44
osoby (57%) przyznaty, ze we wdrazanie dostepnosci zaangazowano

wiecej niz jedng osobe.

Na podstawie wynikdw badan mozna stwierdzi¢, ze 60% przebadanych
instytucji kultury traktuje wdrazanie dostepnosci jako prace zespoto-
wg i wymagajacq zaangazowania wielu pracownikéw. W kolejnym py-
taniu staratySmy sie doprecyzowac, kto doktadnie jest zaangazowany
we wdrazanie dostepnosci. Pytanie to miato charakter otwarty i odpo-
wiedziato na nie 50 respondentow, czyli wszystkie osoby, ktdre potwier-
dzity, ze w instytucji powotano zespét ds. dostepnosci lub w caty proces
zaangazowano wiecej niz jedng osobg. Z odpowiedzi wynika, ze najcze-
Sciej w proces — poza samym koordynatorem — sg angazowani rowniez
pracownicy merytoryczni, kierownictwo oraz dziat techniczny, w tym
osoby odpowiedzialne za obstuge strony internetowej instytucji kultury
( ). Interesujgce jest to, ze respondenci podkreslali niebagatelng
role dyrektora instytucji kultury, na ktérym w duzej mierze spoczywa
odpowiedzialno$¢ wdrazania dostepnosci. Jego otwartosc i zrozumienie

tematu sgq dodatkowym wsparciem, ale i motywatorem do dziatan.

Interesujace jest to, ze czterech respondentdéw przyznato, iz we wdrazanie
dostepnosci sg zaangazowani wszyscy pracownicy. Wsrdd tych instytu-

cji znalazty sie dwie biblioteki zatrudniajace do 10 oséb, dom/osrodek/

centrum kultury zatrudniajacy 11—50 0sdéb oraz instytucja wystawiennicza
zatrudniajaca powyzej 250 pracownikow. Warto dodaé, ze o ile instytucje
kultury chetnie angazujg wielu pracownikéw w proces wdrazania dostep-
nosci, o tyle niechetnie wspoétpracujg w tym zakresie z wolontariuszami.

Zaledwie 16% instytucji przyznato, ze podejmuje takie wspdlne dziatania.

Kontynuujac temat podejscia partycypacyjnego we wdrazaniu dostepnosci,
staraty$my sie dowiedzieé, czy instytucje kultury wspétpracujg w tym
obszarze z otoczeniem zewnetrznym. Z badan wynika, ze 42% badanych
organizacji stale wspotpracuje z jakas grupg oséb lub/i organizacjq poza-
rzgdowgq zrzeszajgcq osoby ze szczegdlnymi potrzebami. Nie napawa to
zbytnim optymizmem, oznacza bowiem, Ze spora czesc¢ instytucji kultury
(58%) wdrazanie dostepnosci realizuje bezrefleksyjnie, nie weryfikujac,

jakie sg realne potrzeby Ssrodowiska.

Powyzszy wniosek potwierdzajq dalsze wyniki naszych analiz. W kolej-
nym pytaniu zapytatySmy respondentdéw, czy instytucje kultury, w kto-
rych pracujg, prowadzg badania szczegdlnych potrzeb odbiorcéw i/lub
pracownikow. Zaledwie 8% ankietowanych odpowiedziato na to pytanie
twierdzaco ( ). Respondenci wskazali przy tym, ze badali gtdwnie
satysfakcje odbiorcéw, atrakcyjnosc¢ oferty oraz dostepnos¢ architek-
toniczng czy programowq. Przede wszystkim przeprowadzano ankiety

(4 instytucje kultury), ale takze wywiady i badania fokusowe.
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Wyk. 29. Jakiego rzedu kwoty sg w instytucji kultury przeznaczone

na wdrazanie dostepnosci w skali roku? (pyt. 18) (n=10)
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dyrekcja/kierownictwo

pracownicy merytoryczni

dziat techniczny
(w tym informatycy)

pracownicy dziatu marketingu
i organizacji widowni

pracownicy dziatu administracyjnego
(w tym dziat prawny)

pracownicy dziatu edukacji

WSZyscy

inne odpowiedzi

Wyk. 30. Kto dodatkowo jest zaangazowany we wdrazanie dostepnosci

poza samym koordynatorem/osobg odpowiedzialng? (pyt. 23) (n=50)
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‘ nie ‘ tak . nie wiem

Wyk. 31. Czy w instytucjach kultury sg prowadzone badania szczegdlnych
potrzeb odbiorcow i/lub pracownikow? (pyt. 27) (n=83)
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Pytanie na temat prowadzonych konsultacji spotecznych i badan/analiz
potrzeb osbb ze szczegdlnymi potrzebami warto zestawi¢ z odpowiedziami
na pytanie dotyczace zakresu zadan koordynatora/osoby odpowiedzialnej
za wdrazanie dostepnosci w instytucji kultury (wyk. 22). Z analizy wynika,
ze prowadzenie przez instytucje kultury konsultacji i badan nie tylko nie
jest praktykowane, ale tez nie lezy w zakresie obowigzkéw o0sdb odpo-
wiedzialnych za wdrazanie dostepnosci. Ten fakt nalezy uznac za niepo-
kojacy, gdyz moze oznaczac, ze publiczne instytucje kultury koncentrujg
sie wytacznie na wdrazaniu przepisdw ustawy bez dodatkowej refleks;ji.
W konsekwencji dziatania organizacji mogg nie spetnia¢ oczekiwan osob

ze szczegdlnymi potrzebami, a tym samym mogg by¢ bezskuteczne.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem panstwowe i samorzgdowe instytucje
kultury sg zobowigzane do zapewnienia dostepnosci. Interesowato nas,
czy organizatorzy tych instytucji petnig jaka$ szczegdlng role w proce-
sie wdrazania dostepnosci. Pytanie to miato charakter wielokrotnego
wyboru i odpowiedzieli na nie wszyscy ankietowani (wyk. 32). Z badanh
wynika, ze zdaniem respondentéw organizator gtdwnie kontroluje (40%,
33 odpowiedzi) lub nie petni zadnej roli w tym zakresie (37%, 31). Czes¢
respondentdw uznata réwniez, ze organizator wspomaga organizacyjnie
(24%, 20) i finansowo (20%, 17), motywuje do zmian (20%, 17), wspo-
maga w interpretacji przepisow (19%, 16) i tworzy przestrzen do dyskusji
pomiedzy przedstawicielami réznych instytucji (19%, 16). Warto zauwa-
zy¢, ze 11% respondentow twierdzi, iz organizator wytacznie kontroluje.
Podkreslamy to, poniewaz takie podejscie w dtuzszej perspektywie nie
sprzyja wdrazaniu dostepnosci, a stanowi zrédto obaw przed negatyw-

nymi konsekwencjami.
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Wyk. 32. Jaka role obecnie petni organizator instytucji kultury we wdra-

zaniu dostepnosci? (pyt. 29) (n=83)
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3.7. Trudnosci
we wdrazaniu
dostepnosci

Podczas badan zaréwno na etapie realizacji badan ankietowych, jak
i przeprowadzania zogniskowanych wywiaddw grupowych zachecitysmy
zaproszone osoby do podzielenia sie z nami spostrzezeniami na temat

trudnosci, jakie napotykaja podczas wdrazania dostepnosci.

Analizujgc swobodne odpowiedzi rozméwcdéw, mozna zauwazy¢ podo-
bienstwa i wyodrebni¢ powtarzajgce sie zagadnienia. Pierwszg trudno-
$cig, ktorg napotykajg koordynatorzy dostepnosci w swoich instytucjach,
sq bariery finansowe. Okazaty sie one jedng z najwiekszych przeszkod.
Rozmodwcy zauwazyli, ze brakuje funduszy specjalnie przeznaczonych
na rozwoj dostepnosci. Podczas wywiaddw zainteresowato nas, gdzie lezy
tego przyczyna. Czasami wskazywano, ze ustawa, ktora weszta w zycie,
nie rozwigzuje problemdw pojawiajacych sie we wspomnianym zakresie
barier. Kolejnym czynnikiem wptywajacym na brak finansow jest pande-
mia COVID-19 — respondenci zauwazyli, ze budzetowanie zmniejszyto
sie w tym okresie. Istotne znaczenie ma takze brak przeznaczonych dla

kultury programéw finansowania dostepnosci.
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Jest ,,Uczelnia dostepna”, w ramach ktdrej mozna sie stara¢ o gran-
ty, sq Srodki, ktore sq skierowane do resortu zdrowia, natomiast
kultura nie ma nawet takiego komponentu i dostepny dla nas
jest tylko ,,Fundusz dostepnosci” (...), z ktérego w okresie pan-
demicznym tak naprawde trudno jest pozyskac Srodki. A ponie-
waz do mnie miedzy innymi nalezy tez szukanie zrddet finanso-
wania pewnych dziatan, to w momencie, w ktérym tych pieniedzy
znalez¢ nie mozna, bardzo trudno jest przeprowadzi¢ dziatania.
Dlatego ciggle pewne rzeczy przesuwamy i nie czuje, ze jestesmy
catkowicie dostepni.

[f3/f1]

Warto przy tej okazji dodac, ze czas prowadzonych badan ankieto-
wych zbiegt sie z terminem ogtoszenia programu , Kultura bez barier”,
w ramach ktdérego instytucje bedg mogty ubiegac sie o srodki na re-
alizacje wielu dziatan i rozwigzan umozliwiajacych szersze udostep-

nianie oferty kulturalnej osobom z niepetnosprawnosciami. Trudno sie

zatem dziwic¢, ze respondenci nie uwzglednili tego programu w swoich

wypowiedziach.

Dodatkowe finansowanie, w postaci np. grantéw, zostato nawet okreslone

jako marzenie niektérych odpowiadajgcych.

Moim marzeniem jest — moze bede nudna — aby byt jakis do-
datkowy budzet ze strony Urzedu Marszatkowskiego albo jakie$
granty, czyli wiecej mozliwosci finansowania dziatan, aby unikac
tej frustracji koordynatorow, ktorzy muszq szereg dziatan wyko-
naé. W zwigzku z pandemig wiemy, Zze sytuacja finansowa w in-
stytucjach kultury jest bardzo trudna. Borykamy sie wiec z pro-
blemem, bo mamy duzo planow do zrealizowania, a nie jestesmy
w stanie ich wykonac.

[f3/f2]



Wspomniane trudnosci wynikajace z braku pieniedzy ograniczaty do-
stepnosc¢ szczegdlnie w wiekszych instytucjach, sktadajacych sie z wielu
oddziatdw. Rozmdwcy podkreslali, ze brakuje finanséw na organizowa-
nie szkolen, ktore sq potrzebne dla oséb zajmujacych sie dostepnoscia.
Niewystarczajaca ilos¢ sSrodkdéw pienieznych powoduje ponadto inne ogra-
niczenia — brak ludzi, brak utatwien niwelujacych bariery architektoniczne
oraz brak mozliwosci korzystania z profesjonalnych, odptatnych progra-

mow graficznych niezbednych do tworzenia materiatdéw audiowizualnych.

Wiadomo, jak to jest w takich instytucjach, np. samorzgdowych.
Dostepne srodki nie sq wysokie i na pewne rzeczy nie ma pienie-
dzy. Najwiekszg barierg jest chociazby brak Srodkow finansowych
na dobre szkolenia, ktore czesto sq naprawde drogie.

[f2/f3]

Jak sie okazato, bariery finansowe sg obecnie jednymi z najtrudniejszych
do pokonania w ramach procesu wdrazania dostepnosci i podnosze-
nia jakosci oferty kulturalnej instytucji w odniesieniu do potrzeb oséb
ze szczegollnymi potrzebami. Jest to spowodowane ich szerokim spek-

trum oddziatywania.
Drugq przeszkoda, o ktérej wspominali badani podczas wywiadow gru-
powych, jest brak znajomosci potrzeb osdb ze szczegdlnymi potrzebami.

Ta trudnos¢, jak okreslili rozmdwcy, wigze sie bezposrednio z koniecznoscig
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zmiany spotecznej. Nie jest ona jeszcze bardzo odczuwalna, poniewaz
wiele osdb, ktdre wymagajq szczegodlnej troski, nadal pozostaje niezdia-
gnozowanych lub nie korzysta z oferty kulturalnej i spotecznej, przez

co kontakt z nimi jest ograniczony.

Brak znajomosci potrzeb osdb ze szczegdlnymi potrzebami przejawia sie
takze w nieumiejetnym dostosowaniu szeroko pojetej oferty instytucji

kultury.

Tak naprawde umiejetnosc robienia spotow reklamowych czy spo-
tow informacyjnych w instytucjach kultury, ktore pozwalatyby
na jakies opisy audiodeskrypcyjne czy lepiej graty kontrastami
dla 0séb z niepetnosprawnosciq wzroku — powiedzmy sobie szcze-
rze — nie jest nadal standardem.

[f1/f5]

Zapytatysmy uczestnikdw wywiadow, jakie wedtug nich mogtyby by¢
potencjalne rozwigzania problemu braku wiedzy na temat szczegdl-
nych potrzeb odbiorcéw. Zdaniem rozmdwcow rozwigzaniem moze byc¢
np. przeprowadzanie audytu dostepnosci czy prowadzenie przez insty-

tucje badan potrzeb odbiorcéw ze szczegdlnymi potrzebami.

Podstawq budowania relacji ze srodowiskiem jest odpowiednia
diagnoza. Swiadomos¢ tego, jakie sq aktualnie potrzeby.

[f1/f5]

Czasami w wywiadach z przedstawicielami instytucji kultury podawano,
ze z wielu dostosowanych przez nich elementdéw nie skorzystaty jeszcze
osoby ze szczegdélnymi potrzebami. Brakuje zatem informacji zwrotnej,

czy zostaty one wiasciwie dostosowane.

Nie byto u nas ani jednej osoby z jakgkolwiek niepetnosprawno-
scig. Wiec ja czasami spotykam sie z pytaniem: ,Ale po co mamy
to robié, skoro nikt z tego nie korzysta? Widziat ktos$ u nas kogos
na wozku, widziat ktos kogos z laskg?”. Brakuje wiec feedbacku
od 0sd6b, ktdre chciatyby z tego korzystac. Przyktadowo ja siedze
i pisze te teksty alternatywne i po prostu uszami mi juz to wy-
chodzi, bo strona ma milion zdjec. Do filmikow tworze napisy i juz
czasami oczy mnie bolg od patrzenia w ten monitor. I przycho-
dzi czasami taka mysl, ze gdybym wiedziata, ze cho¢ jedna osoba
z tego korzysta, chociaz jedna, to naprawde bytaby jakas moty-
wacja, a tymczasem staramy sie powoli wdrazac¢ dostepnosc, ale
w zasadzie nie wiemy, czy ktos z tego korzysta.

[f2/f5]



Jak pojawiaty sie komentarze od oséb niewidomych, to dopiero
wtedy poskutkowato. Kiedy osoby z niepetnosprawnosciq wcho-
dzg do instytucji i robig troche zamieszania. To jest ten moment,
od ktdrego sie zaczyna, kiedy te osoby sq widoczne. Nie robimy
wtedy tego dla sztuki. W momencie, kiedy wprowadzicie do in-
stytucji realnie te osoby i one zaczng wytapywac rozne rzeczy,
to wtedy zaczyna to przemawia¢ do Waszej dyrekcji i Waszych
wspotpracownikow.

[f2/16]

Trudnosci w kontaktach z odbiorcami, szczegdlnie z osobami z niepet-
nosprawnosciami, byty zdaniem rozméwcédw wynikiem takze pande-
mii. Zauwazali oni bowiem spadek sprzedazy biletéw wsrdd tej grupy
odbiorcow. Konsekwencjg tego byt brak motywacji do dalszej pracy.
Koordynatorzy nie majg pewnosci, czy przygotowywane przez nich mate-
riaty znajdq swoich odbiorcéw. Sami wiec przyznajg, ze czasami zadania

zwigzane z rozbudowg dostepnosci wykonujg z mniejszym zapatem.

Duza czes¢ uczestnikdéw wywiaddw stwierdzita, ze pomimo okreslenia
w ustawie dziatan, jakie powinny zostac podjete, brakuje informacji, w jaki
sposdb trzeba je wykonac. Wiele oséb nie ma bowiem doswiadczenia we
wdrazaniu procesu dostepnosci. Poniewaz brakuje srodkéw finansowych,
pracownicy korzystajg gtdwnie ze szkolen darmowych. Poza tym brak
wykwalifikowanej kadry sprawia, ze w razie watpliwosci zwigzanych z do-

stosowaniem oferty pracownicy nie majq sie do kogo zwréci¢ o pomoc.
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Brak podstaw teoretycznych i doswiadczenia generowat stres zwigzany
z wdrazaniem dostepnosci. Stanowito to problem gtdéwnie dla instytucji
gminnych i powiatowych, ktére wczesniej nie dziataty w obszarze do-
stepnosci. W odmiennej sytuacji byty organizacje podlegte wojewddz-
twu matopolskiemu, poniewaz ich pracownicy juz od kilku lat zdobywajg
wiedze w tym zakresie w ramach realizacji projektu ,,Matopolska. Kultura

wrazliwa”.

(...) dla instytucji, ktére byty w programie ,,Matopolska. Kultura
wrazliwa”, nie byt to taki wielki szok, dlatego ze my bardzo duzo
zrobiliSmy juz w tym zakresie przez ostatnie cztery lata. Mysle,
ze wiekszy problem miaty instytucje, ktore w ogdle nie dziataty
w sferze dostepnosci, albo w matym zakresie. Na pewno dla nich
to byt szok i obawa przed iloScig zadan do wykonania.

[f3/f2]

Kolejnymi trudnosciami, z jakimi zmagajq sie instytucje kultury, sg te
zwigzane z architekturg przynaleznych do nich budynkow. Szczegodlnie
jesli sg to obiekty zabytkowe, ktorych przebudowa wymaga zgody wo-
jewodzkiego/miejskiego konserwatora zabytkéw. W praktyce uzyskanie
zgody na pewne rozwigzania jest bardzo trudne, a niekiedy wrecz nie-
mozliwe, jesli zmiany te niszczytyby wyglad czy konstrukcje budynku,
a w konsekwencji powodowaty utrate zabytkowego charakteru. Rozmowcy

zwracali uwage, ze z powodu tych trudnosci wiele obiektéw nie bedzie

w petni dostosowanych, poniewaz brakuje w nich dostepnych ciggow

komunikacyjnych.

Budynki sq zabytkowe i niektore nie bedg mogty by¢ dostosowa-
ne w petnym stopniu (...). W tych budynkach zbudowanie windy
grozitoby katastrofg budowlang. Mamy tez budynki, na ktore na-
tozono pewnego rodzaju nakazy konserwatorskie. To wszystko
powoduje, ze tej petnej dostepnosci nie mozemy osiqgnac.

[f3/f1]

Nastepnymi wymienianymi przez uczestnikow wywiadéw przeszkodami
byty te zwigzane z mentalnoscig. Méwigc o tych trudnosciach i podejsciu,
w ktorym dostepnosc jest traktowana jako kolejne zadanie do wykonania,
zwracano uwage, ze brakuje wrazliwosci na potrzeby osob ze szczegol-

nymi potrzebami.

U nas zadania zwigzane z dostepnosciq sq po prostu odhaczane,
punkt po punkcie.

[f2/f6]



Rozmdwcy przyczyn takiego stanu rzeczy upatrujg w tym, ze na sta-
nowisko koordynatoréw dostepnosci powotywani sg pracownicy, ktorzy
otrzymali to zadanie jako dodatkowy obowigzek, a w konsekwencji nie
zawsze chetnie chcg sie tym obszarem zajmowad. Uczestnicy badan fo-
kusowych te nieche¢ wigzali z brakiem empatii i wrazliwosci. Praca takich
koordynatordw ogranicza sie wiec do ,odhaczenia” wymogow ustawy
w celu unikniecia kary. Badani okreslali hipokryzjg zapraszanie oséb
Z niepetnosprawnosciami na wydarzenia tylko po to, by spetni¢ okreslony

procent udziatu tych osoéb w dziataniach instytucji.

Uczestniczgace w badaniu osoby podkreslity negatywny wptyw presji na-
ktadanej na instytucje kultury oraz niezdrowej konkurencji miedzy or-
ganizacjami, ktora nie zawsze przyczynia sie do realnego zwiekszenia

dostepnosci instytucji dla osdb ze szczegdlnymi potrzebami.

Gtupio teraz jest nie mie¢ miejsca dostosowanego dla 0sob z nie-
petnosprawnosciami, co czesto wigze sie z tym, ze te miejsca sg
Zle dostosowane. Witasciciele tych miejsc robig to, powiedzmy,
ze dla odhaczenia, zeby znalez¢ sie na mapie miejsc dostepnych
dla osob niepetnosprawnych, ale nie idzie za tym ani realna ched,
ani empatia, przez co bardzo czesto te osoby mogq spotkac sie
w tych miejscach z catkowitym niezrozumieniem.

[f2/f6]
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Brak zrozumienia potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami pojawia sie
takze wsréd kadry kultury, co dodatkowo utrudnia podejmowanie jakich-

kolwiek dziatan. Przyktadem tego moze by¢ ponizsza wypowiedz:

Prawde mowigc, najtrudniejsze rozmowy, jakie miatam, byty z ku-
stoszami, ktdrzy uczciwie powiedzieli, Ze oni sobie w ogdle nie
wyobrazajq, co osoba niewidoma moze miec¢ z tego, ze przyszta
do muzeum.

[f3/f1]

Rozmowcy zwracali uwage, ze w procesie wdrazania dostepnosci pra-
cownicy skupiajq sie gtdwnie na unikaniu kar ustawowych, zamiast na
szczegoblnych potrzebach odbiorcéw. Podejscie to potegujg kolejne ba-
riery, w tym brak finanséw, brak odpowiedniego wsparcia ze strony or-
ganizatorow, braki w zasobach, czego konsekwencjg jest rowniez brak

motywacji pracownikdw do wdrazania dostepnosci.

Uczestnicy badan fokusowych zwracali uwage, ze lepiej bytoby, gdyby
instytucje kultury koncentrowaty sie bardziej na jakosci wdrozonych
rozwigzan zwigzanych z dostepnoscig niz na ich liczbie. Zaznaczano, ze
edukacja w zakresie potrzeb o0séb ze szczegdlnymi potrzebami powinna
dotyczy¢ kazdego szczebla organizacji, poniewaz trudnosci pojawiajgq
sie wtedy, kiedy nawet jeden z pracownikdw nie wie, jak je zaspokoic.
Wdrazanie dostepnosci powinno sie zacza¢ od edukacji i budowania po-

czucia wrazliwosci na potrzeby innych:

Tam, gdzie dyrektor nie byt w stanie zmieni¢ sposobu myslenia,
to zadne pienigdze takze nie generowaty zmiany i nie generowa-
tyby zmiany.

[f1/f3]

W trakcie wywiadow z instytucjami gminnymi sporq barierg okazat sie
brak czasu, chodzito szczegdlnie o zbyt krétki okres, jaki wyznaczono
od momentu wejscia w zycie ustawy do momentu realizacji jej zatozen.
Niedobory czasowe korespondowaty z brakiem dodatkowego etatu dla
koordynatora dostepnosci, poniewaz zadania zwigzane z dostepnoscig
byty delegowane juz zatrudnionym pracownikom, przetadowanym in-
nymi obowigzkami. Zdaniem uczestnikéw badan fokusowych tgczenie
obowigzkdow negatywnie wptywa na sam proces wdrazania dostepnosci.
Poniewaz jest to dodatkowe obcigzenie dla pracownikow, w konsekwencji
wykonujg oni wytgcznie najwazniejsze i najpilniejsze zadania, do ktdrych

nie zawsze nalezg te zwigzane z dostepnoscia.

Ja swoich obowigzkow mam naprawde bardzo duzo i jak dotozono
mi nowe zadanie to zdarzato mi sie pracowac po godzinach, zeby
po prostu troszke podciggngc¢ ten temat dostepnosci.

[f2/f3]



Prowadzac badania, chciatysmy takze uzyskac informacje na temat barier
i trudnosci ograniczajacych wdrazanie dostepnosci ( ). Pytanie
miato charakter pétotwarty, wielokrotnego wyboru. Z analizy wynika, ze
az 83% (69 odpowiedzi) ankietowanych jako najwiekszg bariere utrudnia-
jacq wdrazanie dostepnosci wskazato brak zasobdw finansowych. Kolejne
najczesciej wspominane przeszkody to brak czasu (52%, 43) oraz ogra-
niczenia formalne i prawne (41%, 34). Odpowiedzi te korespondowaty
z tymi, ktérych udzielili uczestnicy badan fokusowych. Co ciekawe, brak
empatii byt najrzadziej spotykang barierg we wdrazaniu dostepnosci wy-
mieniang przez respondentdow (jedynie 4% czyli trzech ankietowanych

zaznaczyto te opcje).

Interesowato nas réwniez, czego najbardziej brakuje w instytucjach
kultury w zakresie wdrazania dostepnosci ( ). Najwieksze braki
instytucje zgtaszajg w zasobach finansowych (77%, 64 odpowiedzi) oraz
— co z tym zwigzane — w zasobach rzeczowych (60%, 50). Ankietowani
podawali tez, ze brakuje im czasu (57%, 47) i ludzi (42%, 35). Co pigta
z badanych instytucji podata, ze nalezatoby rozbudowac¢ zasoby organi-
zacyjne, czyli wypracowac struktury, procedury i normy zwigzane z wdra-
zaniem dostepnosci. Podobny odsetek badanych byt zdania, ze poprawie
powinna ulec $wiadomosc¢ potrzeby zapewniania dostepnosci wsréd oto-
czenia zewnetrznego (18%, 15) oraz ze brakuje im wsparcia ze strony
przetozonych i organizatora (17%, 14). Mniej niz 1 na 10 ankietowanych
zauwaza braki w zasobach relacyjnych, takich jak wizerunek instytucji czy
sieci wspotpracy. Jest to o tyle zastanawiajace, iz w poprzednim pytaniu
respondenci nie wskazywali, ze zasoby relacyjne (takie jak budowanie

sieci wspotpracy z osobami ze szczegdlnymi potrzebami i organizacjami
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je wspierajgcymi) sg niezbedne, tymczasem uczestnicy badan fokuso-
wych podkreslali, ze sg one podstawqg jakichkolwiek dziatann w zakresie
dostepnosci. Co interesujace, 5 instytucji podato, ze brakuje im jedynie
zasobdw finansowych, a 4 — Ze jedynym brakujacym zasobem jest czas.
Zatem w ich opinii bariery zwigzane z wdrazaniem dostepnosci mozna

dosc¢ szybko przezwyciezyd.

Dodatkowo zadatysmy pytanie, ktére wymogi ustawowe zdaniem an-
kietowanych okazaty sie najbardziej problematyczne i dlaczego. Pytanie
miato charakter otwarty, a odpowiedzi zostaty zakodowane. Dla wiek-
szosci respondentdw najwiekszg trudnosc stanowi wdrozenie przepisow
dotyczacych dostepnosci architektonicznej (46 odpowiedzi), w mniejszym
stopniu cyfrowej (18) i informacyjno-komunikacyjnej (10) ( ).
Dwie osoby wskazaty, ze problematyczne jest powotanie koordynatora
dostepnosci. Respondenci, uzasadniajac swoje odpowiedzi, podawali, ze
powodem tych trudnosci jest przede wszystkim brak finanséw (48%).
Wsrdéd dodatkowych argumentéw pojawiaty sie takie odpowiedzi, jak
braki kadrowe czy czasowe w realizacji zadan. Szczegdlnie trudnosci
w zapewnieniu dostepnosci architektonicznej wynikajq z faktu, ze insty-
tucje mieszczg sie w starych i zabytkowych budynkach, ktére nie mogq
by¢ przebudowywane lub wymagajg specjalnych ustalen z konserwato-
rem zabytkow. Warto zauwazyé, ze podobne argumenty pojawiaty sie

w trakcie wywiadow grupowych.



brak zasobdw finansowych

brak czasu

ograniczenia formalne i prawne

brak koordynacji i jasnych wytycznych dziatania

brak wiedzy/umiejetnosci

obawy pracownikow odnosnie wprowadzania zmian

brak zaangazowania pracownikéw

brak wsparcia dyrekcji

brak empatii

nie ma takich barier

Wyk 33. Jakie Twoim zdaniem sg najwieksze bariery wewnatrz instytucji

utrudniajgce wdrazanie dostepnosci? (pyt. 24) (n=83)
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Gtéwnym zatozeniem naszego projektu byta préba odpowiedzi na pytanie,
czy i w jakim zakresie matopolskie instytucje kultury sg przygotowane
do wdrozenia dostepnosci. Problem zostat uszczegdétowiony pytaniami

badawczymi, na ktdre ponizej udzielamy odpowiedzi:

1. W jaki sposob zagadnienia prawne zwigzane
z ustawq o zapewnianiu dostepnosci przekladaja sie
na praktyczne dziatania zarzadcze i organizacyjne?

Wprowadzenie ustawy o dostepnosci spotkato sie raczej z umiarkowa-
nym odbiorem. Zaréwno uczestnicy badan fokusowych, jak i ankieto-
wani zauwazajq wady oraz zalety wprowadzania norm prawnych doty-
czacych dostepnosci. Do tych pierwszych zaliczajg przede wszystkim
zakres przedmiotowy ustawy. Inaczej mowigc — badani podkreslali, ze
ustawa jest nieprecyzyjna, wymagajgca i bardzo trudna do wdrozenia
w krotkim czasie, w dodatku bez dodatkowego wsparcia (w tym takze
finansowego). Zdaniem badanych wprowadzenie ustawy przyczynito
sie do wiekszej biurokracji i nacisku na ilo$¢, a nie jakos¢. Zaletg na-
tomiast jest to, ze wprowadzenie regulacji prawnych zmobilizowato
do dziatania oraz zwiekszyto swiadomos¢ pracownikdéw, odbiorcéw
i otoczenia instytucji co do szczegdlnych potrzeb odbiorcéw i mozli-
wosci niwelowania barier. Ustawa w pewnym sensie wymusita zmiany

organizacyjne i zarzadcze.

Zauwazalng zmiang byto utworzenie w strukturze organizacji odrebne-

go stanowiska koordynatora dostepnosci lub delegowanie zadan z tym

93

zwigzanych konkretnej osobie sposrdéd zatrudnionych pracownikow.
Ponadto proces wdrazania dostepnosci w wielu organizacjach jest trak-
towany jako praca zespotowa, do ktérej angazowane sg tez inne osoby
poza samym koordynatorem. Warto jednak zauwazy¢, ze instytucje
rzadziej przyjmujgq podejscie partycypacyjne w tym procesie, stale
wspotpracujac z otoczeniem zewnetrznym. Instytucje kultury rowniez
rzadko prowadzg badania wsrod odbiorcéw ze szczegdlnymi potrze-
bami. Czesc¢ instytucji opracowata krétkoterminowe plany dziatania
na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, a niektore uwzglednity ten obszar dziatalnosci w swoich

planach budzetowych.

2. W jaki sposob przedstawiciele instytucji
kultury rozumiejq zapewnienie dostepnosci
osobom ze szczego6lnymi potrzebami? Czym
jest dla nich dostepnosc? Kim sa dla nich
osoby ze szczegolnymi potrzebami?

Uczestnicy badan fokusowych oraz ankietowani definiujg dostepnos¢
jako cos, co daje wolnos¢ wyboru, niezaleznos¢, ale takze gwarantuje
rownosc¢ i samodzielno$¢ w korzystaniu z ustug i produktow kultural-
nych. Od strony organizacyjnej dostepnos¢ kojarzona jest rowniez
z procesem wdrazania obowigzujgcych przepiséw i wykorzystywania
lub pozyskiwania odpowiednich zasobdow, np. ludzkich czy finanso-
wych. Wreszcie dostepnos$¢ zwigzana jest z empatiq i wrazliwoscig na

potrzeby drugiego cztowieka.

Zdaniem badanych osobg ze szczegdlnymi potrzebami jest kazdy po-
tencjalny odbiorca, czyli nie tylko osoba z niepetnosprawnosciami, ale
i opiekunowie z dzie¢mi czy seniorzy. To ktos, kto wymaga dodatkowej
opieki i udogodnien. W badaniach podkreslano tez role spoteczng, jakg

petnig wobec tych osdb instytucje kultury.

3. Jakie kompetencje interdyscyplinarne
sa niezbedne w praktycznych dziataniach
koordynatorow dostepnosci?

Koordynatorzy dostepnosci zdaniem respondentdéw powinni charak-
teryzowacd sie przede wszystkim empatig, zwigzang ze szczegdlnymi
potrzebami swoich odbiorcéw. Niezbedne sg takze wiedza, umiejet-
nosci oraz doswiadczenie nabyte w trakcie pracy. Te aspekty jeszcze
mocniej wybrzmiaty podczas zogniskowanych wywiadéw grupowych.
Ich uczestnicy podkreslali, ze do bycia koordynatorem dostepnosci
predysponowane sg przede wszystkim osoby o okreslonych cechach
charakteru: wrazliwe, empatyczne, otwarte, komunikatywne, potra-
figce budowacd relacje i szybko adaptowacd sie do zmieniajacego sie
otoczenia. Takie, ktére umiejg broni¢ wtasnego zdania, ale i przyznac
sie do niewiedzy. Oprdcz tego istotna jest rozlegta wiedza, tgqczaca

aspekty humanistyczne i techniczne.



4. Jakich zasobow wymaga wdrazanie
dostepnosci w instytucjach kultury?

Analizujac odpowiedzi ankietowanych i uczestnikow fokuséw na pyta-
nie dotyczace zasobow niezbednych do tego, by instytucje kultury byty
bardziej dostepne, mozna zauwazy¢ pewne rozbieznosci. Ankietowani
wskazywali przede wszystkim na zasoby finansowe i Scisle z nimi zwig-
zane zasoby rzeczowe (za pieniqgdze mozna zakupi¢ sprzet i oprogra-
mowanie) oraz ludzkie (dodatkowe fundusze umozliwig zatrudnienie
petnoetatowych koordynatoréw dostepnosci lub zlecenie na zewnatrz
ustug zwigzanych z dostepnoscia). Posrednio z tg kwestig zwigzany jest
czas jako zasob, gdyz zatrudnienie wiekszej liczby pracownikdéw umoz-

liwi im realizacje zaplanowanych dziatan zwigzanych z dostepnoscia.

Tymczasem dla uczestnikdw wywiadow grupowych wazniejsze oka-
zaty sie zasoby, do ktdorych ankietowani nie przyktadali az tak duzej
wagi. Zwracano uwage przede wszystkim na konieczno$¢ budowania
wrazliwosci na osoby ze szczegdlnymi potrzebami wsrdéd wszystkich
pracownikdw organizacji i catego spoteczenstwa. Istotne byto wsparcie
przetozonych i organizatora w zapewnianiu dostepnosci oraz umiesz-
czenie zwigzanych z tym kwestii w wytycznych i regulaminach orga-
nizacyjnych. Konieczna zdaniem respondentow jest takze wspotpra-
ca z osobami ze szczegdlnymi potrzebami, organizacjami, ktoére je
wspomagajg, ustugodawcami oraz wzajemna wymiana doswiadczen
z innymi osobami odpowiedzialnymi za wdrazanie dostepnosci w insty-
tucjach. Cho¢ dla ankietowanych finanse byty kluczowym zasobem, to

uczestnicy fokusow wskazywali go raczej jako jeden z wielu istotnych
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aspektdw. Mozna zatem uzna¢, ze odpowiedzi uzyskane z ankiet i zo-
gniskowanych wywiaddéw grupowych dotyczace zasobdéw wymaganych
do wdrazania dostepnosci w instytucjach kultury wzajemnie sie uzu-

petniajgq, tworzac wielowatkowy obraz.

5. Jakie trudnosci pojawiajq sie przy wdrazaniu
dostepnosci w instytucjach kultury?

Jedng z najwiekszych przeszkdéd we wdrazaniu dostepnosci okazaty sie
finanse. Zaréwno rozmowcy, jak i ankietowani podkreslali, ze ograniczo-
ne budzety publicznych instytucji kultury, szczegdlnie w popandemicznej
rzeczywistosci, sq niewystarczajace by pokry¢ niezbedne i kosztowne
wydatki zwigzane z dostepnosciaq. Na niekorzys¢ dziata réwniez czas,
poniewaz harmonogram wdrozenia ustawy jest bardzo napiety, wiec
instytucje kultury zmuszone sg do podejmowania dziatan najbardziej

pilnych i bedacych w zasiegu ich niewielkich mozliwosci.

Kolejng trudnoscig jest brak wykwalifikowanej kadry. Na zatrudnienie
nowej osoby czesto nie ma srodkow, dlatego dodatkowy zakres obo-
wigzkdw zwigzanych z dostepnoscig powierzany jest dotychczasowym

pracownikom. Te osoby, i tak juz mocno przetadowane pracg, muszg

- czesto na wilasng reke - dodatkowo sie szkoli¢, by naby¢ niezbedng

wiedze i umiejetnosci.

Istotny jest tez brak znajomosci szczegdlnych potrzeb odbiorcéw, a to

wigze sie z obawg, ze oferta instytucji kultury nie bedzie odpowiednio

dostepna. Brak podstawowej wiedzy teoretycznej i doswiadczenia ge-
neruje w pracownikach instytucji stres zwigzany z dostepnoscia i obawe

przed ewentualnymi karami uwzglednionymi w ustawie.

Badani zwracali rowniez uwage na trudnosci dotyczace dostepnosci ar-
chitektonicznej wynikajace z faktu, ze niektére siedziby instytucji kultury
mieszczg sie w obiektach zabytkowych. W takich przypadkach wdrazanie
pewnych rozwigzan dostepnosciowych jest szczegdlnie problematyczne,

a niekiedy wrecz niemozliwe.

Wazng kwestig sg trudnosci zwigzane z mentalnoscig zaréwno dyrekdcji
i pracownikow instytucji kultury, jak i otoczenia. Zdaniem badanych
brakuje wrazliwosci na potrzeby o0séb ze szczegdlnymi potrzebami,
wiec wdrazanie jakichkolwiek rozwigzan spotyka sie z niezrozumieniem,
a w konsekwencji marginalizowaniem tego obszaru lub ograniczaniem
sie do wprowadzenia zmian ilosciowych (zgodnych z ustawg), a nie ja-

kosciowych, czyli tych, ktore sq rzeczywiscie potrzebne.
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W zakresie zarzadzania instytucja:
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Stworzenie zespotu lub osobnego stanowiska koordynatora dostep-
nosci w wiekszych instytucjach kultury, wskazanie konkretnej osoby
lub os6b odpowiedzialnych za wdrazanie dostepnosci w mniejszych

instytucjach.

Organizowanie szkolen dla wszystkich pracownikdéw instytucji w celu
zwiekszenia otwartosci i budowania wrazliwosci na szczegdlne po-

trzeby odbiorcow.

Prowadzenie badan dotyczacych szczegdlnych potrzeb odbiorcéw in-
stytucji kultury oraz tego, w jakim stopniu przygotowana oferta na nie
odpowiada (ankiety, wywiady, ale przede wszystkim nieformalne audy-

ty dostepnosci prowadzone przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami).

Prowadzenie dziatan marketingowych skierowanych do oséb ze szcze-

golnymi potrzebami w celu dotarcia do nich z oferta.

Zwiekszenie wspotpracy z osobami ze szczegdlnymi potrzebami i or-

ganizacjami dziatajgcymi na ich rzecz.

Stworzenie szczegbtowego planu wdrazania dostepnosci w instytucji
kultury, okreslenie celow krétko- i dlugoterminowych, przydzielenie
zasobow i wskazanie osdb odpowiedzialnych za realizacje poszcze-

golnych dziatan.

W zakresie rozwigzan systemowych:

Stworzenie systemu wsparcia — szczegdlnie na poziomie regionalnym

— w zakresie interpretacji obowigzujacych przepiséw.

Ewaluacja podjetych przez instytucje dziatan z uwzglednieniem wpro-

wadzonych zmian jakosciowych, a nie tylko iloSciowych.

Budowanie sieci wspdtpracy miedzy osobami odpowiedzialnymi za
wdrazanie dostepnosci w instytucjach kultury oraz ekspertami i orga-
nizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz oséb ze szczegolnymi

potrzebami.

Organizacja szkolen z zakresu dostepnosci skierowanych do pracow-

nikow instytucji kultury.
Wypracowanie katalogu dobrych praktyk (bazy) w zakresie dostepnosci.

Prowadzenie dziatan edukacyjnych (juz na poziomie wczesnoszkol-

nym) uwrazliwiajgcych na potrzeby innych.

Rozwdj wolontariatu — zarédwno wsrod osob ze szczegdlnymi potrze-

bami, jak i na ich rzecz.
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tora publicznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa

Stanczyk 2016 — Stanczyk Sylwia, 2016, Triangulacja — tgczenie metod
badawczych i urzetelnienie badan, w: Wojciech Czakon (red.), Podstawy
metodologii badann w naukach o zarzgdzaniu, Wydawnictwo Nieoczywiste,

Warszawa

Strategia 2021 — Strategia na rzecz Osob z Niepetnosprawnosciami

2021—2030, 2021, Rada Ministrow, zrédto: http://www.niepelnosprawni.

gov.pl/download/Uchwala-Nr-27-Rady-Ministrow-w-sprawie-przyjecia-

Strategii-1614284683.pdf

Ustawa o dostepnosci cyfrowej 2019 - Ustawa z dnia 4.04.2019 o do-
stepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw

publicznych (Dz.U. z 2019 . poz. 848)

Ustawa o zapewnianiu dostepnosci 2019 — Ustawa z dnia 19.07.2019
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdélnymi potrzebami (Dz.U.

Z 2020 . poz. 1062)






Kwestionariusze
wywiadow grupowych
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Pytania skierowane do przedstawicieli organizacji (publicznych, po-
zarzgdowych) zajmujacych sie pomocg we wdrazaniu dostepnosci

w instytucjach kultury

Czym dla Was jest dostepnosc¢ instytucji kultury?

Jak Waszym zdaniem na przestrzeni ostatnich kilku lat zmienita

sie dostepnosc¢ instytucji kultury przez wejscie w zycie ustawy?

Czy Waszym zdaniem instytucje kultury sg przygotowane (pod
wzgledem organizacyjnym, prawnym, finansowym, mentalnym)

na wdrozenie dostepnosci i dlaczego?

Jakie Waszym zdaniem sg najwieksze bariery we wdrazaniu do-

stepnosci w instytucjach kultury?

W jakim stopniu Waszym zdaniem zapisy aktualnie obowigzujg-

cej ustawy pomagajq lub utrudniajg wdrazanie dostepnosci?

II.

Jakie Waszym zdaniem dodatkowe dziatania na poziomie ogdlno-
krajowym sg potrzebne, by wdrozenie dostepnosci byto w petni

mozliwe?

Pytania skierowane do przedstawicieli matopolskich instytucji kul-
tury, ktérych organizatorem sg gminy, powiat, wojewddztwo mato-

polskie lub Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu

Jak to sie stato, ze pracujecie/pracowaliscie nad wdrazaniem
dostepnosci w instytucji kultury i jakie sq lub bylty Wasze gtéwne

zadania w tym zakresie?

Co uwazacie za najwiekszg trudnos¢ w zapewnianiu dostepnosci

i jak sobie radzicie z jej pokonywaniem?

Czy udato sie w Waszej instytucji w petni wdrozy¢ przepisy
ustawy o zapewnianiu dostepnosci? A jesli nie udato sie czegos
wdrozy¢, to dlaczego? Z czym byt najmniejszy, a z czym naj-

wiekszy problem?

Jakie Waszym zdaniem sg potrzebne zasoby, by wdrozenie dostep-

nosci byto w petni mozliwe?

Jak Waszym zdaniem na przestrzeni ostatnich kilku lat zmienita sie

dostepnosc instytucji kultury przez wejscie w zycie ustawy?

W jaki sposdb poszerzacie swojgq wiedze odnosnie do zapewnienia

dostepnosci?

Jakie Waszym zdaniem umiejetnosci/kompetencje powinien po-
siada¢ koordynator dostepnosci, ktére bedg stuzyty wdrazaniu

dostepnosci?






Kwestionariusz ankiety

Szanowni Paristwo,

majgqc na wzgledzie Panstwa doswiadczenie we wdrazaniu dostepno-
Sci w instytucjach kultury, kierujemy do Panstwa prosbe o wypetnie-
nie ankiety. Jej celem jest zebranie opinii dotyczgcych problemdéw we
wdrazaniu dostepnosci. Udziat w badaniu jest dobrowolny i anonimo-
wy, a jego wyniki postuzgq zarowno realizacji celow badawczych, jak

i skonstruowaniu praktycznych rekomendacji zwigzanych z analizowa-
ng tematyka. Wypetnienie ankiety nie powinno zajgc¢ wiecej niz 20 mi-
nut. Badanie skierowane jest do przedstawicieli matopolskich publicz-
nych instytucji kultury.

Z gory dziekujemy za poswiecony czas.

Zespot badawczy:
Agnieszka Czyczyto, Anna Grabowska,

Agnieszka Konior, Anna Pluszynska

Projekt badawczy ,,Dostepnos¢ cyfrowa, architektoniczna i informacyjno-komunikacyjna w publicznych
instytucjach kultury” zostat sfinansowany ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage
w ramach programu ,Inicjatywa Doskonatosci - Uczelnia Badawcza” w Uniwersytecie Jagiellonskim.
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Sekcja I
Pytania w tej sekcji dotycza koordynatorow dostepnosci lub oséb

odpowiedzialnych za wdrazanie dostepnosci w instytucjach kultury.

Czym jest dla Ciebie dostepnosc?

Kim sq dla Ciebie osoby ze szczegdlnymi potrzebami?

Czy instytucja, w ktorej pracujesz, posiada odrebne stanowisko
koordynatora dostepnosci w swojej strukturze?
TAK, PELNOETATOWE

TAK, ALE NIE PELNOETATOWE

NIE

W ktorym roku w instytucji zostat wyznaczony pierwszy koordyna-

tor dostepnosci?

w 2021 r.

w 2020 r.

w 2019 r.

w 2018 r.

w 2017 r.

w 2016 .

przed 2016 .



Czy aktualnie w instytucji wskazano osobe odpowiedzialng za re- W jakim dziale pracuje osoba odpowiedzialna za realizacje dziatan Jaki jest zakres zadan koordynatora/osoby odpowiedzialnej za

alizacje dziatan zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci? zwigzanych z wdrazaniem dostepnosci? wdrazanie dostepnosci w Twojej instytucji?

TAK dziale zarzadzajqcym (dyrekcja) samodzielne wdrazanie rozwigzan zwigzanych z dostepnoscig
(np. tworzenie napisow do filmow, dostosowywanie ustug

NIE dziale administracyjnym (np. sekretariat) kulturalnych)

dziale edukacji edukowanie/szkolenie na temat dostepnosci
W ktérym roku w instytucji, w ktérej pracujesz, zostata wyznaczo-
na osoba odpowiedzialna za realizacje dziatan zwigzanych z wdra- dziale marketingu pozyskiwanie funduszy na dziatania zwigzane z dostepnoscig

zaniem dostepnosci?

dziale prawnym wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
w 2021 r.

dziale informatycznym informowanie odbiorcow o spetnionych wymogach w zakresie
w 2020 . dostepnosci

dziale finansowym
w 2019 r. kontrolowanie i ewaluacja wdrazania dostepnosci

inne...
w 2018 r. koordynacja dziatan zwigzanych z wdrozeniem dostepnosci
w 2017 r. Dlaczego w Twojej instytucji nie zostata wyznaczona osoba odpo- inicjowanie dziatan zwigzanych z dostepnoscig

wiedzialna za realizacje dziatan zwigzanych z wdrazaniem dostep-

w 2016 r. nosci? obstuga (zdalna i stacjonarna) osob ze szczegdlnymi potrzebami
przed 2016 r. prowadzenie badan/analiz dotyczacych potrzeb odbiorcéw/pra-

cownikéw zwigzanych z dostepnoscig
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prowadzenie konsultacji spotecznych

przygotowanie planu dziatan na rzecz poprawy dostepnosci

tworzenie wewnetrznych procedur i przepiséw umozliwiajgcych

wdrazanie dostepnosci w instytucji

inne...

Czy koordynator/osoba odpowiedzialna za wdrazanie dostepnosci

wykonuje takze inne zadania — niezwigzane z dostepnoscig?

TAK

NIE

Jakie inne zadania — niezwigzane z dostepnoscig — wykonuje koor-

dynator/osoba odpowiedzialna za wdrazanie dostepnosci?

Jakie kompetencje Twoim zdaniem powinna posiadac¢ osoba odpo-

wiedzialna za wdrazanie dostepnosci?

W jaki sposéb koordynatorzy/osoby odpowiedzialne za wdrazanie
dostepnosci w Twojej instytucji poszerzajg swojq wiedze w tym
zakresie?

uczestniczq w szkoleniach

przynalezg do sieci branzowych

czytajq publikacje dotyczace dostepnosci

podejmujg studia podyplomowe

przeprowadzajg analize potrzeb odbiorcow

wymieniajq sie doswiadczeniami z innymi koordynatorami/prak-

tykami dostepnosci

inne...

Sekcja 11
Pytania w tej sekcji dotyczg wdrazania konkretnych rozwigzan

dotyczacych dostepnosci w Twojej instytucji kultury.

Czy instytucja, w ktdérej pracujesz, posiada plan dziatania na
rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami?

TAK

NIE

Jak dtugq perspektywe czasowg obejmuje ten plan?

rok

2 lata

3 lata

4 |ata

5 lat

wiecej niz 5 lat



O

O

16) W ktérym roku rozpoczat sie proces wdrazania tego planu?

@)
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nie wiem

inne...

dopiero sie rozpocznie

w 2021 r.

w 2020 r.

w 2019 r.

w 2018 r.

w 2017 r.

w 2016 r.

przed 2016 .

nie wiem

inne...

17) Czy Twoja instytucja ma wydzielony budzet na wdrazanie

dostepnosci?

O TAK przejscie do pytania 18

O NIE przejscie do pytania 19

18) Jakiego rzedu kwoty sg przeznaczane na wdrazanie dostepnosci

w skali roku?

O do 10 tys. zt

O 11-50 tys. zt

O powyzej 50 tys. ztotych

O nie wiem

19) Czy Twoja instytucja wspotpracuje stale z jaka$ grupg osdb/orga-

nizacjg pozarzadowgq zrzeszajgcq osoby ze specjalnymi potrzebami

lub pracujgcq na ich rzecz?

O TAK

O NIE

20) Czy instytucja wspdipracuje z wolontariuszami przy wdrazaniu

dostepnosci?

O TAK

O NIE

21) Czy w instytucji zostat powotany specjalny zespdt ds. dostepnosci?

O TAK przejécie do pytania 23

O NIE przejécie do pytania 22

22) Czy we wdrazanie dostepnosci zaangazowani sg tez inni pracow-

nicy (inni niz koordynator/osoba odpowiedzialna za wdrazanie

dostepnosci)?

O TAK przejscie do pytania 23

O NIE przejscie do pytania 24

23) Kto dodatkowo jest zaangazowany we wdrazanie dostepnosci poza

samym koordynatorem/osobg odpowiedzialng?

Prosze wymienic liczbe osoéb i petnione funkcje/stanowisko w organizacji



Jakie Twoim zadaniem sg najwieksze bariery wewnatrz instytucji Jakie zasoby i inne elementy Twoim zdaniem sg niezbedne Czego najbardziej brakuje w Twojej instytucji?

utrudniajgce wdrazanie dostepnosci? do wdrazania dostepnosci w instytucji?
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obawy pracownikéw dotyczace wprowadzania zmian

ograniczenia formalne i prawne

brak zaangazowania pracownikow

brak koordynaciji i jasnych wytycznych dziatania

brak wsparcia dyrekcji

brak empatii

brak czasu

brak wiedzy/umiejetnosci

brak zasobdéw finansowych

nie ma takich barier

inne...

zasoby relacyjne (np. budowanie sieci wspotpracy, wizerunek

instytuciji)

zasoby finansowe

zasoby ludzkie (np. wiedza i umiejetnosci pracownikéw oraz ich

Zaangazowanie)

zasoby rzeczowe (np. pomieszczenia, sprzet, oprogramowanie)

zasoby organizacyjne (np. struktura, procedury, normy)

Czas

wsparcie przetozonych i organizatora

Swiadomos¢ potrzeby zapewnienia dostepnosci wsrdd otoczenia

zewnetrznego

inne...

zasobdw relacyjnych (np. budowanie sieci wspotpracy,

wizerunek instytucji)

zasobdw finansowych

zasobdow ludzkich (np. wiedza i umiejetnosci pracownikéw

oraz ich zaangazowanie)

zasobdéw rzeczowych (np. pomieszczenia, sprzet,

oprogramowanie)

zasobow organizacyjnych (np. struktura, procedury, normy)

Czasu

wsparcia przetozonych i organizatora

Swiadomosci potrzeby zapewnienia dostepnosci wsrdd otoczenia

zewnetrznego

inne...



Czy w Twojej instytucji prowadzone sg badania szczegdlnych po- wspomaga organizacyjnie Wdrazanie ktérych z wymogodéw ustawowych okazato sie najbar-
trzeb odbiorcow i/lub pracownikéw? dziej problematyczne i dlaczego?

wspomaga w interpretacji przepisow

TAK
tworzy przestrzen do dyskusji pomiedzy przedstawicielami réz- Jakie rozwigzania na poziomie centralnym Twoim zdaniem warto
NIE nych instytucji wprowadzi¢, aby usprawni¢ wdrazanie dostepnosci?
NIE WIEM motywuje do zmian
METRYCZKA
nie petni zadnej roli w tym zakresie
Prosze o podanie przyktadu takich badan. Kiedy byty prowadzone? Powiat
W jaki sposob (np. ankiety, wywiady, obserwacja)? Czego dotyczyty? inne...
bochenski
Sekcja III Czy Twoim zdaniem wprowadzenie ustawy o zapewnianiu dostep- brzeski
Ta sekcja dotyczy perspektywy zewnetrznej (otoczenia instytucji nosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami wptyneto pozytywnie na
kultury) i rozwigzan systemowych. wdrazanie dostepnosci w instytucji, w ktérej pracujesz? chrzanowski
0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 dabrowski
Jakg role obecnie petni organizator Twojej instytucji kultury we
wdrazaniu dostepnosci? Zdecydowanie nie Zdecydowanie tak gorlicki
Dlaczego? krakowski
kontroluje
limanowski
wspomaga finansowo Czy dzieki ustawie jest tatwiej/skuteczniej wdrazac¢ dostepnosci
w Twojej instytucji i dlaczego? m. Krakéw
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m. Nowy Sgcz Organizator instytucja wystawiennicza (muzeum, galeria)

m. Tarnow gmina miejska opera/filharmonia
miechowski gmina wiejska orkiestra
myslenicki gmina miejsko-wiejska teatr
nowosgdecki powiat inne...
nowotarski wojewodztwo

Liczba zatrudnionych pracownikow

olkuski minister/kierownik urzedu centralnego
do 10
oSwiecimski instytucja wspoétprowadzona przez jednostki publiczne
11-50
proszowicki instytucja wspodtprowadzona w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego 51-250
suski
inne... powyzej 250
tarnowski
tatrzanski Forma prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
wadowicki biblioteka
wielicki dom/osrodek/centrum kultury
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Liczba oddziatow/filii, ktére wchodzg w sktad instytucji kultury (poza
siedzibg gtéwngq)

brak oddziatow
1—-2 oddziaty
3—4 oddziaty
5—6 oddziatow

powyzej 6 oddziatéw
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