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Wstep

Niniejszy raport powstal po czterech semestrach prowadzenia kryzysowej edukacji zdalnej
w Akademii Pedagogiki Specjalnej oraz w innych uczelniach. Pierwszy semestr to czas adaptacji do
nowej sytuacji ze strony uczelni i nauczycieli akademickich (Romaniuk i Lukasiewicz-Wieleba, 2020a)
oraz studentéw (Romaniuk i Lukasiewicz-Wieleba, 2020b). Studenci i wyktadowcy, pomimo pandemii,
sprawnie przystosowali si¢ do nowego sposobu nauczania i uczenia si¢ (Romaniuk i Fukasiewicz-
Wieleba, 2020c).

Doswiadczenia semestru letniego 2019/2020 pozwolity na stworzenie obrazu zdalnej edukacji
kryzysowej, widzianego z perspektywy studentow i wyktadowcow APS (Romaniuk i Lukasiewicz-
Wieleba, 2020c). Ewaluacja dziatan uczelni oraz opracowane rekomendacje, dotyczace dalszych dziatan,
ktore nalezatoby podja¢ w semestrze zimowym 2020/2021 pozwolity podnies¢ jakos¢ ksztatcenia.

Pod koniec drugiego semestru kryzysowej edukacji zdalnej badania zostaly powtdrzone.
Zmodyfikowane i ulepszone narzedzie, moglo uchwyci¢ jakosciowe i iloSciowe zmiany, ktére zaszly
dzigki wprowadzonym rekomendacjom. Wykazano poprawe nie tylko jakosci ksztatcenia czy jakosci
pracy studentow, lecz takze wzrost kompetencji informatycznych studentow i wyktadowcow.

Przecietny poziom kompetencji informatycznych studentéw stale rosnie i dzi§ jest wyzszy niz
kilka lat temu (Romaniuk, 2015a). Jako$¢ i zakres nauczania zdalnego, oferowanego przez wyktadowcow
zwicksza si¢ (Romaniuk, 2015b). Koszty spoleczne izolacji sg jednak dotkliwe. Nie ma Systemowego
wsparcia finansowego na rzecz stworzenia lub modernizacji stanowiska do pracy zdalnej w domach
(Romaniuk i Lukasiewicz-Wieleba, 2021e). Wyktadowcy akademiccy wskazywali istotny spadek
poziomu zaangazowania studentow, ich aktywnos$ci i systematycznosci pracy, a takze jakosSci
wykonywania zadan. Sami wykladowcy chetnie korzystali ze szkolen 1 wsparcia technicznego
oferowanego przez dziat IT uczelni. Brakowato im mozliwos$ci osobistego kontaktu ze studentami. Cenili
sobie oszczednos¢ czasu (glownie na dojazdach) i brak koniecznosci fizycznego stawiania si¢ w pracy
(Romaniuk i Lukasiewicz-Wieleba, 2021b). Studenci deklarowali istotny wzrost wtasnych kompetencji
informatycznych oraz poziomu otrzymywanej edukacji zdalnej. Deklarowali podobny, wysoki poziom
zaangazowania w zajecia oraz samodzielnosci w pracy. Zaangazowanie, aktywnos$¢, kontakt
z wyktadowca, systematyczno$¢ ijako$¢ pracy, a takze adekwatnos$¢ wystawianych oceniali lepiegj
w przypadku edukacji tradycyjnej. Terminowos¢ jest za to wyzsza w przypadku edukacji zdalne;.
Studenci pragngli powrotu do kontaktoéw spotecznych i tradycyjnych zajeé, ale chcieli podtrzymania
edukacji zdalnej, ze wzgledu na komfort nauki z domu oraz samodzielno$¢ (Romaniuk i Lukasiewicz-
Wieleba, 2021c).

Wypowiedzi studentow i wykladowcow zwrocity uwage na newralgiczny aspekt edukacji zdalnej
— egzaminowanie, rozumiane jako metoda, proces i jego kontrola. Mozliwosci technologiczne

prowadzenia egzamindw (automatyzacja w sprawdzaniu, ocenianiu oraz archiwizacji), oszczgdno$¢ czasu



(natychmiastowe uzyskiwanie wynikow, elastyczno$¢ terminéw), usprawnienia organizacyjne to glowne
zalety wskazywane przez wyktadowcow. Komfort zwigzany ze zdawaniem egzaminu w domu, obnizony
poziom stresu oraz mozliwo$¢ natychmiastowego poznania wynikow i oszczedno$¢ czasu to wskazania
studentow. Wyktadowcy narzekali na brak mozliwosci kontroli samodzielno$ci i uczciwosci studentow.
Studentow bolaty rygorystyczne ograniczenia czasowe, dystraktory i stresory, a takze inny poziom
egzaminu (czasami wyzszy, a Czasami nizszy niz w przypadku egzaminéw tradycyjnych)
oraz adekwatnos¢ otrzymywanych ocen (Romaniuk i Lukasiewicz-Wieleba, 2021a).

Trzeci raport dotyczyt opinii na temat egzaminowania stacjonarnego oraz zdalnego,
realizowanego w trakcie pandemii, postrzeganego z perspektywy zaro6wno egzaminowanych, jak
I egzaminujacych (Romaniuk i bukasiewicz-Wieleba, 2021d). Poszukiwano réznic i podobienstw
W sposobie egzaminowania w trybie stacjonarnym i zdalnym. Wedlug wyktadowcow w trybie zdalnym
samodzielno$¢ studentow jest mniejsza, a wigksze jest natezenie korzystania przez nich z nieuprawnionej
pomocy. Zdalne egzaminy generuja wigcej problemow — technicznych oraz zwiazanych z nieuczciwos$cia
studentow. Wyktadowcy w niewielkim stopniu rozpoznaja i uwzgledniaja specjalne potrzeby edukacyjne
studentow w trakcie egzaminowania zdalnego (Romaniuk i Lukasiewicz-Wieleba, 2022a). Studenci
w trakcie egzaminéw zdalnych deklaruja wyzszy poziom stresu zwigzanego z potencjalnymi problemami
technicznymi, a przy stacjonarnych dystraktorem jest chaos, hatas 1 rozproszenie. Niezaleznie od formy
egzaminu podobny procent studentow deklaruje, ze nie oszukuje — w trakcie egzaminéw stacjonarnych
73,5%, w trakcie egzamindw zdalnych 68,5% osob zdaje uczciwe. Najczestszag forma oszukiwania
w trakcie egzaminow zdalnych jest korzystanie z uprzednio przygotowanych notatek (21,9%), a do
korzystania z pomocy kolegdéw przyznaje si¢ 2,5% (Romaniuk i Lukasiewicz-Wieleba, 2022b).

Niniejszy, czwarty raport, powstal na podstawie badan prowadzonych po czwartym semestrze
nauki w trakcie pandemii. W semestrze zimowym 2021/2022 dominowata edukacja hybrydowa i to ona

stanowi temat przewodni opracowania.



Cel i podstawa zasadnosci badania oraz zalozenia metodologiczne

Przeprowadzone badanie dotyczylo doswiadczen nauczycieli akademickich zatrudnionych
w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej oraz doswiadczen studentéw, zwigzanych
z edukacjg hybrydowa u schytku pandemii koronawirusa SARS-CoV-2.

Celem badania byto poznanie perspektywy wyktadowcow oraz studentow na edukacj¢ hybrydowa
w Akademii Pedagogiki Specjalnej oraz proba poréwnania jej z edukacja tradycyjng i edukacja zdalng.
Przedmiotem badan byty, migdzy innymi, gotowos¢ do realizacji nauczania hybrydowego, wsparcie
uczelni w zakresie prowadzenia nauczania hybrydowego oraz réznorodno$¢ doswiadczen nauczycieli
akademickich, a takze gotowo$¢ do uczestnictwa w nauce hybrydowej, jej jako$¢ oraz inne
doswiadczenia studentow z nig zwigzane. Podjeto probe porownania edukacji tradycyjnej, zdalnej
I hybrydowej, biorac pod uwagg zdanie wyktadowcow akademickich oraz studentow.

Zasadno$¢ badan jest uzasadniona checig wykorzystania doswiadczen minionych semestrow do
rozwoju i podniesienia jako$ci ksztalcenia akademickiego. Badania maja takze cel praktyczny, ktorym
jest ewaluacja edukacji hybrydowej, poréwnanie jej z edukacjg tradycyjng i zdalng oraz opracowanie
rekomendacji, dotyczacych podnoszenia jako$ci procesu ksztatcenia w kolejnych latach.

W badaniach sformutowano problemy badawcze o tresci: jakie sg opinie wykladowcow
i studentow APS o edukacji hybrydowej? Jakie widza podobienstwa irdznice pomiedzy edukacjg
tradycyjna, zdalng i hybrydow3a?

W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego. Przygotowano dwa kwestionariusze
ankiety, po jednym dla kazdej z grup docelowych (w zataczniku). Odpowiedzi od respondentow zbierano
zpomoca formularza elektronicznego Google Forms. Analiz¢ statystycznag wynikow badan
przeprowadzono w programie IBM SPSS Statistics 27. Analiz¢ wypowiedzi respondentéw oraz ich
kategoryzacj¢ przeprowadzalo dwoch sgdziow kompetentnych.

Dane zbierano w okresie od 31 stycznia do 21 lutego 2022 r. Kwestionariusz ankiety skierowano,
dzieki pomocy dr Marleny Grzelak-Klus, do wszystkich nauczycieli akademickich oraz wszystkich

studentow Akademii Pedagogiki Specjalnej za posrednictwem poczty uczelniane;.



Charakterystyka badanej proby

W badaniu skierowanym do nauczycieli akademickich wzieto udziat 62 osoby, co stanowi 17%
zatrudnionych. Najmlodsza ankietowana osoba miata 35 lat, a najstarsza 81 (M = 43,6; Me = 42,5;
Mo=42). Wigkszos¢ ankietowanych stanowity kobiety (52 osdb; 84%), a mniejszo$¢ mezczyzni (10 oséb;
16%). Wigkszos¢ respondentow posiadato stopien doktora (41 osob; 66%), tytul magistra posiadato
15 0s6b (24%), stopien doktora habilitowanego 4 0soby (6%), a tytul profesora 2 osoby (3%).

Stopien lub tytut naukowy wyktadowcy
biorgcego udziat w badaniu
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Stopien lub tytut naukowy respondenta

Wykres 1 Stopieri lub tytut naukowy respondenta (wyktadowcy)

W badaniu skierowanym do studentow wzigto udziat 364 osoby, co stanowi 8,5% studiujacych.
Najmtodsza ankietowana osoba miata 18 lat, a najstarsza 51 (M = 24,1; Me = 22; Mo = 22). Wigkszos¢
ankietowanych stanowity kobiety (322 osoby; 88%), a mniejszo$¢ mezczyzni (34 o0soby; 9%) i osoby
deklarujace si¢ jako niebinarne (7 0sob; 2%).

Wigkszo$¢ respondentow byto studentami I roku (156 osob; 43%). Osoby z drugiego roku
stanowity 23% (83 osoby), z trzeciego i czwartego roku po 12% (po 42 osoby), a z pigtego roku 11%
(41 osob). Ponad dwie trzecie respondentow (250 0s6b; 69%) to studenci studidow stacjonarnych, a prawie

jedna trzecia (112 0sob; 31%) studenci studidow niestacjonarnych. Ankiete wypeknity dwie osoby ze
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Wykres 2 Rok studiow respondenta (studenci)



Wyniki badan przeprowadzonych wsrod nauczycieli akademickich

Wyktadowcy zostali poproszeni o zadeklarowanie swojej gotowosci do realizacji nauczania
hybrydowego w zalezno$ci od sytuacji i potrzeb. Wyktadowcy oceniali 6 przypadkow takich jak choroba
lub izolacja wyktadowcy, choroba lub izolacja studentéw, czynniki losowe (np. alarm bombowy),
odgorne regulacje prawne, prosba studentow, wlasna wygoda (np. prowadzenie zaj¢¢ zdalnie z wyjazdu

na konferencje¢) w skali od ,,Bardzo niska” (1) do ,,Bardzo wysoka” (5). Wyniki przedstawiono w tabeli 1.

STATYSTYKI OPISOWE GOTOWOSCI DO REALIZACJI NAUCZANIA HYBRYDOWEGO

M Min  Max Me Mo Ske K
Choroba lub izolacja wyktadowcy 4,26 3 5 4 4 0,127 -1,084
Choroba lub izolacja studentow 4,05 2 5 4 5 -0,914 0,499
Czynniki losowe (np. alarm bombowy) 4,02 2 5 4 4 -0,549  -0,500
Odgorne regulacje prawne 4,03 1 5 4 4 -1,050 1,062
Na prosbe studentéw 3,81 1 5 4 5 -0,977 0,407
Z powodu wilasnej wygody (np. wyjazd na konferencje) 3,74 1 5 4 5 -0,555  -0,140

Tabela 1 Statystyki opisowe gotowosci do realizacji nauczania hybrydowego w zaleznosci od sytuacji i potrzeb (wedtug wyktadowcéw)

Wyktadowcy wskazali wszystkie formy organizacyjne nauczania hybrydowego, ktorych
do$wiadczyli w minionym semestrze. Najwigcej osOb miato do czynienia z typowym nauczaniem
zdalnym, czyli wyktadowca prowadzit z domu zajecia dla studentow, ktérzy rowniez byli we wlasnych
domach (56 os6b; 89%). Popularng formg bylo prowadzenie zaje¢ przez wykladowce na uczelni, gdy
cze$¢ studentdw uczestniczyta w nich osobiscie, a czg$¢ zdalnie (46 osob; 73%) lub wszyscy studenci
pracowali zdalnie (29 os6b; 46%). Rzadszymi formami pracy bylo organizowanie czeSci zajec
stacjonarnie, np. z ttumaczeniem zagadnien, a czg¢$ci zdalnie, np. praca whasna studentow (11 osob; 17%);
gdy to wyktadowca byt w domu 1 prowadzit zajecia dla czgsci studentow bedacych w domach, a czg¢sci na
uczelni (9 osob; 14%); lub gdy wyktady odbywaty si¢ zdalnie, a ¢wiczenia stacjonarnie (6 0sob; 10%).
Pojedyncze wskazania dotyczyly prowadzenia zaje¢ przez wykladowce z domu, gdy studenci byli na
uczelni (2 osoby) lub organizacji wykladow stacjonarnie, a ¢wiczen zdalnie (1 osoba). Wyniki

przedstawiono na wykresie 3.



Formy ogranizacyjne nauczania hybrydowego doswiadczone w
minionym semestrze

Wyktadowca z domu, studenci zdomu I 56
Wyktadowca z uczelni, czes$¢ studentdow zdalnie, cze$¢ na uczelni. I 46
Wyktadowca z uczelni, studenci zdalnie GGG 20
Czes¢ zajec stacjonarnie, czes$¢ zajeé zdalnie EEG———_ 11
Wyktadowca z domu, czes$¢ studentdw zdalnie, a cze$¢ na uczelni. |E— 9

Wyktady zdalnie, ¢wiczenia stacjonarnie N 6

Formy organizacyjne

Wyktadowca z domu, studenci na uczelni M 2

Wyktady stacjonarnie, ¢wiczenia zdalnie B 1
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Wykres 3 Formy organizacyjne nauczania hybrydowego doswiadczone w minionym semestrze

Nauczyciele akademiccy oceniali wsparcie w zakresie prowadzenia nauczania hybrydowego,
ktore otrzymywali lub nie otrzymywali od uczelni, zaznaczajac odpowiedz na skali od 1 (zdecydowanie
negatywnie) do 5 (zdecydowanie pozytywnie). Najbardziej pozytywnie oceniali wsparcie bezposredniego
przetozonego (M = 3,98), a ponadprzeci¢tnie pozytywnie mozliwo$¢ odrabiania w formie zdalnej zaje¢,
ktore si¢ nie odbyly (M = 3,56). Raczej pozytywnie oceniano mozliwo$¢ wypozyczenia sprzetu
(M = 3,33), wsparcie techniczne w zakresie oprogramowania (M = 3,31) oraz wsparcie techniczne
w zakresie sprzetu (M = 3,26) i mozliwo$¢ zmiany terminu zaje¢ (M = 3,25). Raczej negatywnie zostala
oceniona mozliwo$¢ zmiany formy zaje¢ (M = 2,87) i organizacja zastepstw (M = 2,80). Statystyki
opisowe przedstawiono w tabeli 2, a rozktady wynikow na wykresie 6.

 STATYSTYKI OPISOWE )
OCEN WSPARCIA WYKEADOWCOW PRZEZ UCZELNIE W POSZCZEGOLNYCH SYTUACJACH

M Min  Max Me Mo Ske K
Mozliwos¢ wypozyczenia sprzgtu 3,33 1 5 3 3 -0,296  -0,240
Wsparcie techniczne w zakresie oprogramowania 3,31 1 5 3 3 -0,428  -0,205
Wsparcie techniczne w zakresie sprzetu 3,26 1 5 3 3 -0,247 -0,291
Mozliwos$¢ zmiany formy zajeé 2,87 1 5 3 3 -0,131  -0,965
Mozliwos¢ zmiany terminu zaje¢ 3,25 1 5 3 3 -0,440 -0,462
Organizacja zastepstw 2,80 1 5 3 3 -0,025 0,132
Wsparcie bezposredniego przetozonego 3,98 1 5 4 5 -0,517  -0,751
Odrabiania zaje¢¢, ktore si¢ nie odbyty 3,56 1 5 3 3 -0,524 -0,479

Tabela 2 Ocena wsparcia wykladowcéw przez uczelnie w poszczegdlnych sytuacjach w trakcie nauczania hybrydowego

Wyktadowcy oceniali wybrane elementy edukacji hybrydowej, zaznaczajac odpowiedz na skali od
1 (zdecydowanie niski) do 5 (zdecydowanie wysoki). Najwyzej Oceniali wlasne zaangazowanie
W przygotowanie 1 prowadzenie zaje¢ (M = 4,34) oraz poziom jakosci wilasnej pracy dydaktycznej

(M =4,05). Ponadprzeci¢tnie wysoko ocenili poziom realizacji zakladanych efektow uczenia si¢



(M =3,47), araczej przecigtniec Wysoko poziom samodzielnos$ci studentow (M = 3,27) i1 poziom
wytworéw studentow (M = 3,26). Poziom zaangazowania studentdw zostal oceniony przecigtnie
(M = 3,11). Statystyki opisowe przedstawiono w tabeli 3, a rozktad ocen poszczegdlnych elementow na
wykresie 4.

STATYSTYKI OPISOWE
OCEN WYKEADOWCOW DOTYCZACYCH ELEMENTOW EDUKACJT HYBRYDOWEJ

M Min  Max Me Mo Ske K
Poziom samodzielno$ci studentow 3,27 1 5 3 4 -0,445 -0,138
Poziom zaangazowania studentow 3,11 1 5 3 4 -0,692 -0,150
Poziom jakos$ci wytworow studentow 3,26 1 5 3 4 -0,539 -0,115
Poziom realizacji zaktadanych efektow uczenia si¢ 3,47 1 5 4 4 -0,640 0,682
Poziom wlasnego zaangazowania w przygotowanie i 4,34 2 5 4 4 -0,840 1,361

prowadzenie zajec¢

Poziom jakos$ci whasnej pracy dydaktycznej 4,05 2 5 4 4 -0,734 0,634

Tabela 3 Oceny wyktadowcow dotyczqce elementow edukacji hybrydowej

Oceny wyktadowcéw
dotyczace elementdw edukacji hybrydowe;j
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Wykres 4 Oceny wykladowcéw dotyczqee elementow edukacji hybrydowej

Wyktadowcy wskazywali elementy, ktorych wedlug nich zabraklto do skutecznej realizacji
edukacji hybrydowej. Najliczniej wskazali brak systemowych rozwigzan na poziomie uczelni (21 osob;
34%). Brakowato takze sprzetu komputerowego w domach studentow (17 osob; 27%), dobrej woli
studentow (16 o0sob, 26%), sprzetu komputerowego na uczelni (15 osob; 24%). Kilka oso6b narzekato na
brak kompetencji informatycznych u studentow (9 osob; 15%) i wyktadowcow (8 osob; 13%), a takze
brak dobrej woli wyktadowcow i sprze¢tu komputerowego w domu wyktadowcey (po 2 osoby; 3%). Co
czwarty wyktadowca (16 osob; 26%) twierdzit, ze wszystko bylo w porzadku i niczego nie brakowalo.
Whyniki przedstawia wykres 5.



Czy i jezeli tak, to czego zabrakto
do skutecznej realizacji edukacji hybrydowe;j?

Systemowych rozwigzan na poziomie uczelni IIEEEGEGGGGGNN 21
Sprzetu komputerowego w domach studentéw N 17
Wszystko byto w porzgdku, niczego nie zabrakto NGNS 16
Dobrej woli studentéw N 16
Sprzetu komputerowego na uczelni I 15
Kompetencji informatycznych studentéow [N 9

Kompetencji informatycznych wyktadowcéw I 3
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Wykres 5 Zestawienie odpowiedzi na pytanie "Czy i jezeli tak, to czego zabraklo do skutecznej realizacji edukacji hybrydowej?" wedtug
wyktadowcow

Wyktadowcy oceniali takze efektywno§¢ wybranych elementéw edukacji (zaangazowanie
studentow; aktywnos$¢ studentéw; kontakt z wykladowca; systematyczno$¢ pracy; terminowos¢
wykonywania zadan; jakos¢ wykonanych zadan; adekwatno$¢ wystawianych ocen; jakos$¢ ksztatcenia)
w zaleznos$ci od trybu nauczania (edukacja tradycyjna, hybrydowa, zdalna). Mozna uzna¢, ze w kazdym

przypadku jest podobnie. Wyniki przedstawiono na wykresie 7.
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Wykres 7 Oceny wyktadowcéw dotyczqce efektywnosci elementow edukacji w zaleznosci od trybu nauczania



Zakres wykorzystania edukacji hybrydowej
Nauczycielom akademickim postawiono takze kilka pytan otwartych. Pierwsze z nich miato tres¢:
Do czego i w jakich sytuacjach, wylgczajac sytuacje pandemii, mozna wykorzysta¢ w edukacji
akademickiej edukacje hybrydowg?
Nauczyciele udzielili w sumie 99 odpowiedzi. Trzy osoby nie wiedzialy, jak na to pytanie

odpowiedzie¢, za$ jedna nie napisata nic. Zestawienie kategorii odpowiedzi znajduje si¢ w tabeli 4.

GLOWNE KATEGORIE ZASTOSOWAN EDUKACJI HYBRYDOWEJ W OPINIACH NAUCZYCIELI

Kategorie Liczba odpowiedzi Procent
Dydaktyka 49 81,67
Doskonalenie nauczycieli akademickich 18 30,00
Kwestie organizacyjne 16 26,67
Uwarunkowania zdrowotne 13 21,67
Inne odpowiedzi 3 5,00

Tabela 4 Gléwne kategorie zastosowar edukacji hybrydowej w opiniach nauczycieli

Badani nauczyciele jako gtowne zastosowania rozwigzan hybrydowych, wskazuja na dydaktyke:
wyklady (11 wskazan), rozne zajecia (statystyka, warsztaty, ¢wiczenia, cze$¢ ¢wiczen) oraz seminaria
dyplomowe (po 7 wskazan), dyzury (5 wskazan), konsultacje ze studentami (4 wskazania), do weryfikacji
efektow ksztalcenia (egzaminy, sprawdziany, gromadzenie dokumentacji) (3 wskazania), do przedmiotéw
w ktorych wykorzystuje si¢ komputer oraz do zaje¢ na studiach niestacjonarnych (po 3 wskazania),
praktyki, dla studentéw niepelnosprawnych, jako narzedzie pracy dla nauczycieli spoza Polski (po
2 wskazania).

Druga kategoria odnosi si¢ do kwestii organizacyjnych. Rozwigzania hybrydowe dajg mozliwos¢
uczestniczenia w zajeciach w sytuacjach braku mozliwosci dojazdu na uczelni¢ (nieobecnosci bedace
wynikiem innych zdarzen niz choroba, wydarzenia losowe, wyjazdy naukowe itp.) (10 wskazan), przy
odrabianiu zaje¢ (2 wskazania), w okresie okoto$wigtecznym oraz przy spotkaniach celem szybkiego
podjecia decyzji (po 1 wskazaniu).

Hybrydowo$¢ rozwiazan technicznych moze by¢ takze wykorzystywana w procesie doskonalenia
kadry: przy organizacji lub udziale w konferencjach (6 wskazan), w zebraniach (5 wskazan),
w projektach badawczych (4 wskazania), szkoleniach (2 wskazania) i seminariach naukowych
(1 wskazanie).

Dla 13 nauczycieli pozadane jest korzystanie z edukacji hybrydowej w czasie choroby
(7 wskazan), w pandemii (5 wskazan) oraz aby zapewni¢ bezpieczenstwo studentom (1 wskazanie).

Trzy osoby udzielity bardziej ogoélnej odpowiedzi, wskazujac, ze mozliwe jest wykorzystanie
edukacji hybrydowej dla wygody studentow 1 nauczycieli, w procesie demokratyzacji uczelni oraz gdy
jest mozliwo$¢ taczenia mocnych stron edukacji zdalnej i hybrydowe;.

Powyzsze zestawienie obrazujg przyktadowe wypowiedzi badanych nauczycieli:



,Edukacja hybrydowa ma sens w momencie, kiedy cz¢$¢ zaje¢ bedzie realizowana stacjonarnie
z pokazaniem, przeéwiczeniem omawianego materialu, a nastgpnie samodzielnej pracy studenta,
samodzielnych zadan czy konsultacji.”

,Moge sobie wyobrazi¢ edukacje hybrydowsa, w ktorej cze$¢ zajec jest prowadzona stacjonarnie
dla wszystkich, a cze$¢ zdalnie dla wszystkich - takie rozwigzanie byloby nawet korzystne dla
przedmiotow, na ktérych wykorzystuje si¢ komputery.”

,, Do niczego. Wygodne dla nieobecnych, udreka dla prowadzacego. Lepiej sprawdza si¢ catkowita
zdalnos$¢ lub catkowita stacjonarnos¢.”

,Nie mozna dopuszcza¢ poza czasem pandemii do realizacji zaje¢ jednocze$nie zdalnie
I stacjonarnie w tym samym czasie. To jest inna specyfika pracy, szczegélnie podczas Ewiczen

i warsztatow.”

Zalety edukacji hybrydowej
W dalszej kolejnosci zadano pytanie jakie sg najwazniejsze zalety nauczania hybrydowego. Jedna
osoba nie odpowiedziata na to pytanie, trzy nie wiedzialy co odpowiedzie¢. Kategorie odpowiedzi
zestawiono w tabeli 5.

ZALETY EDUKACJI HYBRYDOWEJ W OPINIACH NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Kategoria Liczba odpowiedzi Procent
Korzysci 26 41,94
Organizacyjne 25 40,32
Dydaktyczne 22 35,48
Dbatos¢ o dobrostan studentow 9 14,52
Zdrowotne 8 12,90
Ksztaltowanie postaw studentéw 6 9,68

Tabela 5 Zalety edukacji hybrydowej w opiniach nauczycieli akademickich

Najwigcej zalet edukacji hybrydowej laczy si¢ z réznymi korzyS$ciami (26). Naleza do nich
elastyczno$¢ oraz komfort wykladowcow i1 studentéw (po 7 wskazan), oszczedno$¢ czasu i pracy
(6 wskazan), brak koniecznos$¢ dojazdu na uczelni¢ (5 wskazan) oraz brak probleméw z parkowaniem (1).

Wazne sa takze aspekty zwigzane z czynnikami organizacyjnymi (25). W tym zakresie
najwazniejsza jest mozliwo$¢ odbywania zaj¢¢ przez osoby, ktdre nie moga przyjecha¢ na uczelni¢ — co
ma pozytywny wpltyw na frekwencje (15 wskazan). Oprocz tego istotna jest mobilnos¢ (6 wskazan),
realizacja zadan w sytuacjach losowych (2 wskazania), a takze (pojedyncze wskazania): cigglo$¢ zajeé
I mozliwo$¢ osobistego kontaktu.

Rownie wazne sa te zalety, ktore wiaza si¢ z dydaktyka (22). Wsrdéd nich wymieniane sg
nastepujace: spokoj i swoboda prowadzenia zaje¢ (3 wskazania); a takze (po dwa wskazania) dostep do
aplikacji elektronicznych, mozliwo$¢ gromadzenia materiatdéw 1 prac studentow, szybszy i sprawniejszy

kontakt przez MS Teams przy niektorych przedmiotach, czesty kontakt ze studentami w czasie dyzuru,



fatwiejsze konsultacje, tworzenie nowych rozwigzan dydaktycznych mozliwo$¢ udost¢pniania
materiatéw. Pojedyncze osoby pisaly o: egzaminie ustnym, efektywnosci procesu dydaktycznego
W pandemii, fatwiejszej identyfikacji aktywnych studentow, zdalnych dyzuréw, pozytywnym wplywie na
jakos¢ ksztatcenia.

Wisrdd zalet wymieniane sg takze te, ktore odnosza si¢ do dbatosci o studentéw (9 wskazan). Sg
to: gest pomocy wobec studentéw (5), dostepnos¢ dla studentow (2) oraz dostosowanie do SPE (2).

Zalety odnosza si¢ takze do dbatosci o zdrowie (8 wskazan): bezpieczenstwa zdrowotnego (7)
oraz mniejszego stresu wyktadowcow (1).

Ostatnia kategoria dotyczy ksztaltowania postaw studentow (6 wskazan): systematycznosci (2)
oraz (po jednym wskazaniu) praca w grupie, wyrabianie samodyscypliny, samodzielno$ci, aktywnosci.

Powyzsze kategorie obrazuja i wzbogacajg przyktadowe opisy:

,Jest elastyczne 1 umozliwia terminowe uczenie si¢ osobom w izolacji, na kwarantannie, ktore nie
zawsze s3 zwigzane z chorobg studenta (moga by¢ zwiazane z chorobg kogo§ w domu, gdzie on mieszka
itd.).”

»Sytuacja zdalna-domowa pozwala na bardziej indywidualny kontakt ze studentem. Na
stacjonarnych dyzurach mam wrazenie, ze ich postawa to taka postawa 'petentéw', a kiedy obie strony s3
w warunkach domowych jest jako$ przyjemniej.”

»Warto uwzgledni¢ zjazd (1 lub 2 w roku) dla studentéw niestacjonarnych, ktory miatby forme
on-line i na ktorym bylyby same wyklady; w przypadku, gdy studenci maja w okreslony dzien tylko
jedne zajecia np. seminaria magisterskie, réwniez forma kontaktu on-line co jaki§ czas moze by¢

pomocna.”

Wady edukacji hybrydowej
Zapytano takze o wady edukacji hybrydowej. Dwie osoby nie udzielity odpowiedzi na to pytanie,
jedna uznala, Ze nie wie, za$§ trzy uznaly, ze brakuje wad takiego rozwigzania. Kategorie odpowiedzi
znajduja si¢ w tabeli 6.

WADY EDUKACJI HYBRYDOWEJ W OPINIACH NAUCZYCIELI

Kategoria Liczba Procent
Dydaktyczne 43 69,35

Spoteczne 26 41,94

Techniczne 11 17,74
Organizacyjne 6 9,68

Tabela 6 Wady edukacji hybrydowej w opiniach nauczycieli
Najwigksza grupa wad edukacji hybrydowej wymienianych przez nauczycieli sg te, ktore odnosza
si¢ do dydaktyki (39 wskazan). Wsrod nich najbardziej problematyczny jest brak lub bardzo mate

zaangazowanie studentow (18 wskazan). Inne wady odnoszg si¢ do koniecznosci pracy w dwoéch trybach



(stacjonarnym 1 zdalnym), braku kontroli i mozliwosci reagowania na biezace problemy (po
4 wskazania). Po dwa wskazania dotyczyly dodatkowego planowania, wykonywania podwdjnej pracy
oraz nizszej jakosci pracy studentéw. Pojedyncze wskazania odnosily si¢ do: zlej jakosci edukacji,
trudnosci w przewidywaniu efektow, statycznosci przekazu wiedzy, trudnosci w prowadzeniu zajeé
z duza grupa, braku odpowiedzialnosci studentow za nauke, famania praw autorskich przez studentdw,
koniecznos$ci zréznicowania tematéw zaje¢ adekwatnie do formy.

Badani nauczyciele za wady uznali takze rozne aspekty spoteczne, zwigzane z edukacja
hybrydowg (26 wskazan). W szczeg6lnosci dotyczy to braku kontaktu lub jego pogorszenia (18 wskazan),
trudnosci w uzyskiwaniu dynamiki grupy (4), stabszych interakcji (2), ograniczenia lub ostabienia relacji
oraz brak rownosci w uczestnictwie w zajeciach (po jednym wskazaniu).

Dla 11 badanych wada sa wystepujace trudnosci techniczne — zaréwno te, ktore dotycza sprzetu,
oprogramowania, jak i Internetu.

Dla szesciu os6b waznym mankamentem sg kwestie organizacyjne: brak jasnych zasad takiego
nauczania, ograniczony zakres jego zastosowania, chaos organizacyjny, konieczno$¢ pracy na uczelni
przy pustych salach, trudnosci w ustaleniu termindow zaje¢ zdalnych 1 stacjonarnych oraz
nieprzewidywalno$¢ wiaczenia opcji zdalne;.

Do przyktadowych wypowiedzi, obrazujacych powyzsze kategorie, naleza:

,Koniecznos¢ funkcjonowania przez nauczyciela w dwéch porzadkach jednoczesnie. Z osobami
na sali nauczyciel kontaktuje si¢ inaczej niz z tymi w Teams.”; ,}lamanie praw autorskich poprzez
nagrywanie 1 robienie zdjec¢ slajdow, udawanie przez studentow udziatu w zajeciach”; ,,Praca wktadana

W dzialania na miejscu i online, zaangazowanie jest podwojne.”

Trudnosci zwigzane z realizacja edukacji hybrydowe;j
Zapytano takze o trudnosci, ktore towarzysza edukacji hybrydowej. Trzy osoby nie odpowiedziaty
na to pytanie, dwie nie wiedzialy, jak odpowiedzie¢. Pozostali respondenci podali w sumie

79 odpowiedzi, ujetych w 6 kategorii (tabela 7).

TRUDNOSCI WYSTEPUJACE W PRACY HYBRYDOWEJ
W OPINIACH NAUCZYCIELI

Kategorie odpowiedzi Liczba odpowiedzi Procent
Techniczne 24 38,71
Dydaktyczne 21 33,87
Zwigzane z postawami studentow 12 19,35
Systemowe i organizacyjne 10 16,13
W wymiarze spotecznym 8 12,90
Inne 4 6,45

Tabela 7 Trudnosci wystepujgce w pracy hybrydowej w opiniach nauczycieli

Najwigcej odpowiedzi dotyczy kwestii technicznych (24 wskazania).



Wiele trudno$ci laczy si¢ z dydaktyka (21 wskazan). Naleza do nich: brak kompetencji
metodycznych (6), trudnosci w przeprowadzeniu czesci zaje¢ lub zadan w tym trybie (4), planowanie
zaje¢ (4), weryfikacja jednoczesnie pracy zdalnej i1 stacjonarnej studentéw (2), a takze (pojedyncze
wskazania) — konieczno$¢ opracowania instruktazu, organizacja pracy w grupach, zachowanie
dyscypliny, trudno$ci zwigzane z liczebnoscig grup, brak mozliwosci realizacji zaplanowanych
elementow.

Badani nauczyciele wymieniaja takze problemy, ktore sa zwigzane z postawami studentow oraz
ich warunkami domowymi (12). W szczegdlnosci problemem jest ich zaangazowanie (6), a takze (po
jednym wskazaniu): ogolnie postawy studentéw, brak przygotowania, brak motywacji, brak
samodzielno$ci, niska koncentracja, brak przestrzeni w domu.

Nauczyciele zauwazaja takze trudno$ci systemowe i organizacyjne, do ktérych przynaleza: brak
jasnych zasad i procedur (5), chaos (2), konieczno$¢ pytania o zgod¢ na nauczanie zdalne w przypadku
innych zaj¢¢ niz wyktady, nagle zmiany oraz niska jako$¢ edukacji (po jednym wskazaniu).

Kolejna kategoria trudnosci odnosi si¢ do kwestii spolecznych (8 wskazan): braku interakcji (5),
braku kontaktu z drugim cztowiekiem (2) oraz nieporozumien (1).

Inne trudnosci, ktére wymieniali respondenci to: brak akceptacji lub gotowosci do prowadzenia
takich zaje¢ (2), niepewnos$¢ (1) 1 problemy zdrowotne (1).

Wskazane trudnosci obrazujg przyktadowe wypowiedzi badanych nauczycieli:

,Brak ujednoliconego, prostego sposobu korzystania z komputeréw i Teams na APS (logowanie
itp.); do$¢ mniska jako$¢ sprzgtu; brak oprogramowania (odtwarzanie filméw) na niektorych
komputerach.”; ,,Brak dobrych potaczen sieciowych w uczelni.”

,Uczelnia nie zapewnia mi do tego warunkow - moj komputer w pokoju jest wspoldzielony,
wolny, w dodatku bez kamery ani nawet mikrofonu, a jako$¢ Internetu bardzo r6zna. Chcac wykonaé
zdalne zadania podczas godzin pracy na uczelni musze bra¢ swoj osobisty komputer, czego nie akceptuje
(to moja prywatna wlasnos¢, zakupiona za niemate pieniadze, a jezdZzac z nim obawiam si¢ usterek,
kradziezy).”

»W swojej pracy doswiadczatam trudnosci z potaczeniem si¢ - nie we wszystkich salach dziatat
Internet w zwigzku z tym, mimo dobrej woli nie mogtam prowadzi¢ zajg¢ hybrydowo. Poza tym studenci
nie dotaczaja do zespotdéw w momencie ich zaproszenia, tylko gdy nie moga uczestniczy¢ w zajeciach.
Wielokrotnie mialam sytuacje, ze otrzymywatam prosby o dotgczenie do zespotu w godzinach
rozpoczgcia zaje¢, co bardzo dezorganizowalo je, gdyz zamiast skupi¢ si¢ na rozpoczeciu spotkania
musiatam zatwierdza¢ prosby.”

,Przeprowadzenie ¢wiczen i wyegzekwowanie wykonania zadan, ktére robimy na sali osobom

bedacym danego dnia w trybie zdalnym. Zdalnie nie wykonuja najprawdopodobniej ¢wiczen, ktore



robimy w sali, albo nie s3 w stanie tego zrobi¢, bo do tego potrzeba drugiej osoby. Nie s3 w stanie np.
zbada¢ kogos$ testem, proba kliniczng itd.”

»Koniecznos¢ pytania o zgode, jesli nie jest to grupa wyktadowa. To, przyznam, wérod studentow
powodowato stres, czy oni mogli mnie prosi¢, by dotaczy¢ na Teamsach, wyliczali mi choroby na jakie
aktualnie cierpia, wysylali zaswiadczenia. Wida¢ bylo ich niepokoj, zagubienie. Zupetnie niepotrzebne to

jest!”

Ogolne uwagi o edukacji hybrydowej
Na koniec nauczyciele mogli swobodnie wypowiedzie¢ si¢ na temat rozwigzan edukacji
hybrydowej. Pojawiaty si¢ zarowno glosy pelne akceptacji i doceniania mozliwosci tego typu edukacji
(,,odpowiada mi ta forma”; ,,pozytywnie oceniam mozliwo$ci pracy on-line”), jak i glosy krytyczne
(,,porazka i tragedia”; ,,dobra droga do zniszczenia etosu uniwersytetu”; ,,uwazam, Ze znaczaco obniza
jako$¢ ksztatcenia w stosunku do nauki stacjonarne;j”).

Wisréd takich uwag pojawily sie:

Uwagi ogolne dotyczace realizacji edukacji hybrydowej

Ograniczenie hybrydowos$ci jedynie do sytuacji naglych, jako pewnej konieczno$ci, gdyz
,rozwigzanie na dtuzej, bedzie generowac coraz wigksza fasadowos¢ ksztatcenia akademickiego”.

Uznanie realizacji jednocze$nie zaje¢ stacjonarnie i zdalnie za opcj¢ ,,absolutnie niewykonalna,
narazajaca jako$¢ nauczania na znaczace pogorszenie, a takze narazajacg zdrowie psychiczne
wyktadowcow i studentéw.”

Przekonanie, zZe jest grupa studentow, dla ktérych forma pracy jest obojetna, gdyz w kazdej z nich
swietnie sobie radzg i sg bardzo zaangazowani.

Apel o to, by na state wprowadzi¢ wyklady w formie zdalnej, szczegélnie na studiach
niestacjonarnych.

Zauwazenie, ze forma hybrydowa jest wymagajaca, czasochtonna i pracochtonna. Warto jednak
Z niej korzystaé, gdyz ,,jest to trud optacalny ze wzgledu na brak przerw w ksztatceniu, szybki kontakt ze
studentami online, sprawne konsultacje i przekazywanie materiatow”.

Pozostawienie opcji mozliwosci a nie przymusu do tej formy ksztatcenia.

Zauwazenie nierownosci przekazu i aktywizowania studentéw w edukacji tradycyjnej 1 zdalne;.

Uwagi dotyczace rozwiazan technicznych

Docenienie ujednolicenia medium do pracy zdalnej (MS Teams) dla catej uczelni: ,,Porownujac

prace zdalng na APS 1 na innych uczelniach, uwazam, ze genialnym byto posunigcie 1 nakaz korzystania



z jednego medium (Teams) w kontaktach ze studentami i w prowadzeniu zaje¢. Dzigkuj¢ naszym
Wiadzom za tego rodzaju dyscypling.”

Ujednolicenie  sprz¢tu 1 oprogramowania dostgpnego w  pracowniach: ,absolutnie
niedopuszczalne, zeby pracownik uczyt si¢, jakie ten konkretny komputer ma mozliwosci i ograniczenia
(ktoérego nigdy nie wypozyczaé, bo nie da sobie rady w danej sali) oraz w jakiej sali jak skloni¢ ten
konkretny sprzet do wspotpracy. Powinno by¢ prosto 1 wszgdzie tak samo.”

Zadbanie o to, by nauczyciele nie byli zmuszeni do przynoszenia swoich prywatnych komputeréw
i wykorzystywania wlasnego Internetu — a jedynie to gwarantowato niezawodnos¢ na zajeciach.

Zadbanie o mozliwo$¢ wypozyczenia laptopa uczelnianego do domu na czas zaje¢ zdalnych.

Usprawnienie pomocy udzielanej przez dzial medialny: ,,Pomoc ze strony pracownikéw z dziatu
medialnego bywala zadna lub wigzata si¢ ze znaczng stratg czasu przeznaczonego na zajgcia”; ,,gdy
korzystam z prywatnego komputera, informatycy nie udzielajg mi technicznego wsparcia - chodzi

0 pomoc z Teamsami; pan od IT zabrania swoim pracownikom udziela¢ pomocy wyktadowcom.”

Uwagi dotyczace kwestii organizacyjnych

Apel o to, by zwickszy¢ poziom zaufania do wyktadowcéw. Pytanie o zgode na zmiang trybu
jednych zaje¢ na zdalne jest frustrujace i zajmujace czas.

Lepsze, bardziej przejrzyste i skuteczne procedury realizowania zdalnie poszczegolnych zajeé (nie
catych kursow): ,,Czasem na zajg¢cia zapraszamy ekspertow, ktorym tatwiej jest si¢ potaczy¢ przez MS
Teams. Poszczegdlne tematy zaj¢¢, czasami efektywniej jest realizowa¢ zdalnie (pracujac na wspdlnych
narzedziach online synchronicznie, dzielac si¢ na podzespoty etc.).” W szczegolnosci wprowadzenie
wytycznych, kto 1 kiedy moze korzysta¢ z formy hybrydowe;j (po stronie studentow).

Docenienie wprowadzenia jednego dyzuru zdalnego: ,,Studenci o wiele chetniej i czeSciej
kontaktujg si¢ zdalnie.”

Brak zrozumienia dla niejednolitych rozwigzan organizacyjnych: ,nie rozumiem tez
wprowadzenia formuty zdalnej na ostatni tydzien semestru oraz sesj¢ zasadniczg, ale na poprawkowa juz

2

nie.



Wyniki badan przeprowadzonych wsrod studentow
Studenci zostali poproszeni o ocen¢ gotowosci wyktadowcéw do realizacji nauczania
hybrydowego w zalezno$ci od sytuacji i potrzeb. Wyktadowcy oceniali 6 przypadkéw takich jak choroba
lub izolacja wyktadowcy, choroba lub izolacja studentow, czynniki losowe (np. alarm bombowy),
odgérne regulacje prawne, prosba studentéw, wlasna wygoda (np. prowadzenie zaj¢¢ zdalnie z wyjazdu

na konferencj¢) w skali od ,,Bardzo niska” (1) do ,,Bardzo wysoka” (5). Wyniki przedstawia tabela 8.

STATYSTYKI OPISOWE
GOTOWOSCI WYKEADOWCOW DO REALIZACJI NAUCZANIA HYBRYDOWEGO WEDLUG STUDENTOW

M Min  Max Me Mo Ske K
Choroba lub izolacja wyktadowcy 3,60 1 5 4 4 -0,481  -0,201
Choroba lub izolacja studentow 3,15 1 5 3 4 -0,265 -0,905
Czynniki losowe (np. alarm bombowy) 3,32 1 5 3 3 -0,284  -0,485
Odgorne regulacje prawne 3,84 1 5 4 4 -0,856 0,496
Na prosbe studentéw 2,83 1 5 3 4 0,033 -1,046
Z powodu wiasnej wygody (np. wyjazd na konferencje) 3,33 1 5 3 3 -0,334  -0,338

Tabela 8 Statystyki opisowe gotowosci wykiadowcow do realizacji nauczania hybrydowego w zaleznosci od sytuacji i potrzeb (wedlug
studentow)

Studenci oceniali rowniez swoja gotowos¢ do realizacji nauczania hybrydowego w powyzszych

sytuacjach. Wyniki przedstawia tabela 9.

STATYSTYKI OPISOWE
GOTOWOSCI DO REALIZACJI NAUCZANIA HYBRYDOWEGO

M Min  Max Me Mo Ske K
Choroba lub izolacja wyktadowcy 4,41 1 5 5 5 -1,521 2,812
Choroba lub izolacja studentow 4,38 1 5 5 5 -1,404 1,929
Czynniki losowe (np. alarm bombowy) 4,18 1 5 4 5 -1,235 1,064
Odgorne regulacje prawne 4,40 1 5 5 5 -1,699 3,439
Na prosbe studentéw 4,30 1 5 5 5 -1,574 2,762
Z powodu wiasnej wygody (np. wyjazd na konferencje) 4,24 1 5 5 5 -1,481 1,935

Tabela 9 Statystyki opisowe gotowosci studentow do realizacji nauczania hybrydowego w zaleznosci od sytuacji i potrzeb

Studenci wskazali wszystkie formy organizacyjne nauczania hybrydowego, ktorych doswiadczyli
w minionym semestrze. Najwigcej osob miato do czynienia z typowym nauczaniem zdalnym, czyli
wyktadowca prowadzit z domu zajecia dla studentéw, ktérzy rowniez byli we wilasnych domach
(354 osoby; 100%). Popularng formg bylo prowadzenie zaj¢é przez wyktadowce na uczelni, gdy czes$é
studentow uczestniczyta w nich osobiscie, a czgs¢ zdalnie (326 osob; 92,1%); wszyscy studenci pracowali
zdalnie (271 osob; 76,6%); lub gdy wyktady odbywaty si¢ zdalnie, a ¢wiczenia stacjonarnie (162 osoby;
45,8%). Rzadszymi formami pracy bylo organizowanie czeSci zajg¢ stacjonarnie, np. z ttumaczeniem
zagadnien, a czgSci zdalnie, np. praca wlasna studentow (79 osoéb; 22,3%); gdy to wyktadowca byt

w domu i prowadzil zajecia dla czeSci studentow bedacych w domach, a czes$ci na uczelni (45 osob;



12,7%); wykladowca prowadzit zajecia z domu, gdy studenci byli na uczelni (35 0sob; 9,9%) lub

organizacji wyktadow stacjonarnie a ¢wiczen zdalnie (32 osoby; 9%).

Formy ogranizacyjne nauczania hybrydowego doswiadczone w
minionym semestrze

Wyktadowca z domu, studenci zdomu I 354
Wyktadowca z uczelni, cze$¢ studentow zdalnie, cze$¢ na uczelni. I 326
Wyktadowca z uczelni, studenci zdalnie GGG 271
Wyktady zdalnie, ¢wiczenia stacjonarnie IS 162
Czesc zajec stacjonarnie, cze$¢ zajec zdalnie I 79

Wyktadowca z domu, czes¢ studentow zdalnie, a cze$¢ na uczelni. N 45

Formy organizacyjne

Wyktadowca z domu, studenci na uczelni [l 35

Wyktady stacjonarnie, ¢wiczenia zdalnie [ 32

0 100 200 300 400

Liczba respondentéw

Wykres 8 Formy organizacyjne nauczania hybrydowego doswiadczone w minionym semestrze

Studenci ponadprzecigtnie ocenili jako$¢ edukacji hybrydowej, oferowanej przez uczelnig
(M =3,67; Me = 4; Mo = 4; Ske = -0,686; K = -0,111), a wysoko kontakt z wyktadowcami (M = 3,97;
Me = 4; Mo = 4; Ske = -0,803; K = 0,264).

Studenci oceniali w skali od 1 (zdecydowanie negatywnie) do 5 (zdecydowanie pozytywnie)
wybrane elementy edukacji hybrydowej. Najwyzej oceniano zgodno$¢ zaje¢ z sylabusem przedmiotu
(M= 4,06) oraz gotowos¢ wykltadowcow do stosowania rozwigzan hybrydowych (M = 3,62).
Ponadprzecigtnie oceniono kompetencje informatyczne wyktadowcow oraz wsparcie techniczne ze strony
uczelni (M = 3,45), a takze wyposazenie sal do prowadzenia zaje¢ hybrydowych (M = 3,36). Wyniki
przedstawiono w tabeli 10. Studenci ocenili postawg¢ wiladz w zakresie okresowej zmiany trybu
ksztalcenia jako przecietng (M = 2,95). Statystyki opisowe przedstawiono w tabeli 10, a rozktady

wynikoéw na wykresie 9.

STATYSTYKI OPISOWE
OCEN STUDENTOW DOTYCZACYCH ELEMENTOW EDUKACJI HYBRYDOWE]

M Min  Max Me Mo Ske K
Wyposazenie sal w sprz¢t do prowadzenia zaje¢ hybrydowych 3,36 1 5 4 4 -0,516  -0,177
Kompetencje informatyczne wyktadowcow 3,45 1 5 4 4 -0,603 0,046
Wsparcie techniczne ze strony uczelni 3,45 1 5 35 4 -0,334 0,115
Postawa wladz uczelni w zakresie okresowej zmiany trybu ksztatcenia 2,95 1 5 3 4 -0,087 -1,048
Gotowos¢ wyktadowcow do stosowania rozwigzan hybrydowych 3,62 1 5 4 4 -0,675  -0,063
Zgodno$¢ zaje¢ z sylabusem przedmiotu 4,06 1 5 4 4 -0,832 0,684

Tabela 10 Oceny studentéw dotyczqce elementow edukacji hybrydowej



Ocena wybranych elementéw edukacji hybrydowej
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Wykres 9 Oceny studentow dotyczqce elementéw edukacji hybrydowej

Studenci wskazywali elementy, ktorych wedtug nich zabraklo do skutecznej realizacji edukacji
hybrydowej. Najliczniej wskazali brak dobrej woli wyktadowcow (140 osob; 39,5%), systemowych
rozwigzan na poziomie uczelni (126 osob; 35,6%) oraz kompetencji informatycznych wyktadowcow (115
0sob; 32,5%). Studenci naczekali na brak sprzetu komputerowego na uczelni (66 osob; 18,6%), dobrej
woli samych studentow (41 osob; 11,6%), a takze kompetencji informatycznych studentéw (31 osob;
8,8%) i sprzetu komputerowego w domach studentow (29 osob; 8,2%) i domach wyktadowcow (10 osob;
2,8%) Prawie jedna trzecia studentow (109 osob; 30,8%) uwaza, ze wszystko bylo w porzadku i ze

niczego nie zabrakto. Wyniki przedstawia wykres 10.

Czy i jezeli tak, to czego zabrakto do skutecznej realizacji
edukacji hybrydowej?

Dobrej woli wyktadowcow

Systemowych rozwigzan na poziomie uczelni
Kompetencji informatycznych wyktadowcéw
Wszystko byto w porzgdku, niczego nie zabrakto
Sprzetu komputerowego na uczelni

Dobrej woli studentow

Kompetencji informatycznych studentéw
Sprzetu komputerowego w domach studentéow
Sprzetu komputerowego w domu wyktadowcy

I 66
s 4]
mmmsm 3]

L Wple]

= 10

0 50 100 150 200 250 300 350

Elementy, ktorych brakowato

Liczba respondentéw

Wykres 10 Zestawienie odpowiedzi na pytanie "Czy i jezeli tak, to czego zabraklo do skutecznej realizacji edukacji hybrydowej?" wedlug
Studentow
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Wykres 11 Oceny studentéw dotyczgce efektywnosci elementéw edukacji w zaleznosci od trybu nauczania



Zakres wykorzystania edukacji hybrydowej
Zadano studentom pytanie otwarte: Do czego 1 w jakich sytuacjach, wylaczajac sytuacj¢ pandemii,
mozna wykorzysta¢ w edukacji akademickiej edukacje hybrydowa? Na to pytanie 20 (5,5%) oséb nie
udzielito odpowiedzi, 14 (3,9%) osoéb nie wiedziato, co odpowiedzie¢, zas 8 (2,2%) os6b — uznato, Ze ten
tryb edukacji nie ma zastosowan.

Pozostate odpowiedzi zostaty skategoryzowane w tabeli 11.

GLOWNE KATEGORIE ZASTOSOWAN EDUKACJI HYBRYDOWEJ
W OPINIACH STUDENTOW

Kategorie odpowiedzi Liczba Procent
Dydaktyka 185 50,82
Kwestie organizacyjne 174 47,80
Uwarunkowania zdrowotne 146 40,11
Doskonalenie srodowiska akademickiego 33 9,07
Inne odpowiedzi 23 6,32

Tabela 11 Glowne kategorie zastosowar edukacji hybrydowej w opiniach studentéw

Najwigcej odpowiedzi badanych studentow dotyczyto réznych wymiaréow dydaktyki (185 osob;
50,8%). Najwazniejsza ich zdaniem jest mozliwo$¢ wykorzystania zaje¢ w formie hybrydowej do
realizacji wszelkich zaje¢, ktére nie bazujg na aktywnos$ci studentow, w szczego6lnosci wyktadow
(127 o0sob; 34,9%). W duzo mniejszym stopniu podkresla si¢ mozliwo$¢é prowadzenia zajg¢ przez caly
czas (zachowania ciggtosci edukacji) (27 osob; 7,4%), do realizacji przedmiotow, ktore lepiej sprawdzaja
si¢ w trybie zdalnym (np. komputerowe, statystyka) (6 osob; 1,7%). Po pig¢ o0sob (1,4%) wskazato na
realizacj¢ dydaktyki dla studentow zaocznych oraz egzamindw, by nie trzeba bylo jechaé specjalnie na
uczelnig. Oprocz tego wskazano na: konsultacje (4 osoby; 1,1%), seminarium dyplomowe (3 osoby;
0,8%), miejsce przechowywania plikow oraz odrabiania prac domowych (po dwie odpowiedzi).
Pojedyncze osoby wskazywaly na mozliwos¢ realizacji praktyk studenckich, tutoringu, realizacji duzych
egzamindw oraz ksztatcenie migdzynarodowe.

Rozwigzania hybrydowe sg pomocne takze w roznych uwarunkowaniach organizacyjnych
(174 osoby; 47,8%). Stanowig wiec wsparcie dla osob, ktore mieszkajg lub przebywaja daleko (35 osob;
9,6%); sa nieobecne na uczelni z obiektywnych, niezawinionych powodow (32 osoby; 8,8%); w sytuacji
ztych warunkow pogodowych (19 osoéb; 5,2%); przy problemach z komunikacjg miejskg oraz przy
wyjazdach (shuzbowych) (po 11 0séb; 3%); do odrabiania nieodbytych zaje¢ (10 osoéb; 2,8%). Po
6 wypowiedzi (1,7%) odnosito si¢ do mozliwosci studiowania studentek w cigzy lub matek matych
dzieci, wypehienia luk pomie¢dzy zajeciami oraz mozliwosci pogodzenia pracy z uczelnig. Po
5 wypowiedzi (1,4%) odnosito si¢ do utatwien w okresie okoto§wigtecznym oraz sytuacji, gdy sg jedne
zajecia dziennie na uczelni. Cztery wypowiedzi wskazywaly na mozliwo$¢ realizacji w tej formie zajec

popotudniowych lub wieczornych, trzy osoby (0,8%) ulatwienie dla osoéb ze specjalnymi potrzebami



edukacyjnymi. Pojedyncze osoby uznaty, ze jest to dobra forma, gdy nie trzeba przyjezdza¢ na uczelnig,
gdy na uczelni jest mato przestrzeni, w okresie sesji, do zaje¢ w jednym cyklu, w okresie zimowym, dla
matej grupy studenckiej, dla lepszej organizacji.

Znaczna czg¢$¢ wypowiedzi (146 osob; 40,1%) odnosita si¢ do kwestii zdrowotnych: sytuacji, gdy
chory jest student (98 osob; 26,9%) lub wyktadowca (48 0sob; 13,2%).

Czes¢ wypowiedzi (33 osoby, 9,1%) skupia si¢ na réznych formach doskonalenia spoteczno$ci
akademickiej: prowadzenia szkolen, kursow, warsztatow (14 osob; 3,9%); organizacji konferencji
(7 0sob; 1,9%); realizacji projektow (6 0sob; 1,7%), rozwijania kompetencji informatycznych studentow
oraz prace kot naukowych (po 3 osoby; 0,8%).

Inne kategorie wypowiedzi (23 osoby; 6,3%) obejmujg: wygode studentow i wykladowcow
(9 0s6b; 2,5%); komunikacj¢ z innymi (5 0sob; 1,4%); reakcje na prosbe studentdw oraz na ich potrzeby.
Pojedyncze osoby wskazuja na wigksze zaangazowanie studentow, lepszy poziom ksztatcenia oraz lepsze
wyniki studentow.

Powyzsze analizy obrazuja przyktadowe wypowiedzi studentow:

, D0 prowadzenia wyktadow w formie zdalnej ktore beda utatwieniem dla oséb dojezdzajacych
z innych miast na uczelni¢. Powinny by¢ dni wyktadowe, podczas ktorych studenci byliby w domu i dni
¢wiczeniowe, podczas ktérych byli by na uczelni.”

»Wyklady powinny by¢ prowadzone bezwzglednie hybrydowo, nagrywane, tak, by kazdy miat do
nich dostep a jesli chee, przyjs¢ rowniez na uczelnie.”

,Do zaje¢ ze statystyki, duzo latwiej uczy¢ si¢ statystyki bedac w domu i korzystajac z wlasnego
sprzgtu niz bedac na uczelni, kiedy polowa komputerow nie ma licencji SPSS 1 wyktadowca nie ma jak
pokazywac tego, co robi na wltasnym komputerze.”

,Uwazam, ze =zawsze powinna by¢ mozliwos¢ uczestniczenia zdalnie w wyktadach
i ¢wiczeniach.”

,Do dhugotrwatych zwolnien lekarskich, aby studenci posiadajacy taki dokument mogli skorzysta¢

z edukacji hybrydowej.”

Zalety edukacji hybrydowej
Na pytanie, jakie zalety charakteryzuja edukacje hybrydowa, 10 0séb (2,8%) sposrod badanych
studentow nie udzielito odpowiedzi, kolejne 10 oséb uznalo, ze ten typ edukacji ma zalet za§ 3 osoby
(0,8%) stwierdzity, ze nie zna odpowiedzi na to pytanie.

Odpowiedzi studentéw skategoryzowano w tabeli 12.



GLOWNE KATEGORIE ZALET EDUKACJI HYBRYDOWEJ

W OPINIACH STUDENTOW
Kategoria odpowiedzi liczba procent
Wygoda 235 64,56
Kwestie organizacyjne 180 49,45
Zdrowie i bezpieczenstwo 86 23,63
Znaczenie dydaktyczne 62 17,03
Inne korzysci 58 15,93

Tabela 12 Glowne kategorie zalet edukacji hybrydowej w opiniach studentéw

Najwazniejszg kategorig zalet, wsréd wymienianych przez studentow sg te, ktore dotycza wygody
(235 0s0b; 65,6%). Wsrod nich kluczowy jest brak koniecznosci dojazdéw na uczelni¢ (102 osoby; 28%),
oszczedno$¢ czasu (92 osoby; 25,3%). W mniejszym stopniu sg to takze: mozliwo$¢ uczestniczenia
w zajeciach w domu (19 0s6b; 5,2%), oszczednos¢ pienigdzy (np. w zwigzku z ograniczeniem kosztu
dojazdoéw lub wynajmu mieszkania) (13 osob; 3,6%), dtuzszy wypoczynek (5 osob; 1,4%), mozliwos¢
spozywania positku w spokoju (2 osoby; 0,6%). Pojedyncze osoby zauwazyty, ze moga spokojnie
wystucha¢ wyktadu oraz moga go przyciszy¢, gdy nauczyciel méwi zbyt glo$no,

Druga kategoria odpowiedzi odnosi si¢ do aspektow organizacyjnych (180 osob; 49,5%). Naleza
do nich: mozliwos$¢ uczestniczenia w zajeciach pomimo choroby (63 osoby; 17,3%), dopasowanie do
potrzeb studenta w jego sytuacjach losowych (37 osob; 10,2%), tatwiejsze organizowanie czasu oraz
dostepnos¢ (po 18 0sob; 5%), mobilnos¢ (13 osdb; 3,6%), mozliwos¢ wykorzystania okienek miedzy
zajeciami (11 osob; 3%), mozliwo$¢ godzenia studiowania z pracg (8 osob; 2,2%), realizacja zajec
zgodnie z planem pomimo sytuacji losowych oraz brak spdznien na zajecia (po 5 oséb; 1,4%), mozliwos¢
godzenia macierzynstwa z naukg (2 osoby; 0,6%).

Trzecig kategorig jest zdrowie i1 bezpieczenstwo, ktore wskazato 86 o0sob (23,6%). Dzieki
rozwigzaniom edukacji hybrydowej jest mniejsze ryzyko zakazenia (33 osob; 9,1%) za$ badani maja
wigksze poczucie bezpieczenstwa (25 osob; 6,9%). Inne aspekty tej kategorii odnoszg si¢ do: redukcji
stresu (9 osob; 2,5%), ograniczenia spotkan w ttocznych miejscach (8 osob; 2,2%), zwiekszenia poziomu
zdrowia 1 komfortu psychicznego studentow (5 oséb; 1,4%), mozliwosci pracy w mniejszych grupach na
uczelni (3 osob; 0,8%), ograniczania kontaktu (2 osoby; 0,6%) oraz braku wykluczania lub pi¢tnowania
przez grupe (1 osoba; 0,3%).

Rozwigzania hybrydowe majg znaczenie takze dla procesow dydaktycznych (62 osoby; 17%).
Badani sygnalizowali lepsze skupienie na zajeciach (18 osob; 5%), wigcej czasu na nauke (17 0sob;
4,7%), lepsza dostgpnosé i jako$¢ materiatow (7 osob; 1,9%), tatwiejsze robienie notatek (6 osob; 1,7%),
brak roznic pomig¢dzy edukacjg stacjonarng i hybrydowa (4 osoby; 1,1%), laczenie mozliwosci
technologii w nauczaniu (2 osoby; 0,6%). Pojedyncze osoby wskazaty takze na lepszg jakos¢ wyktadow
prowadzonych hybrydowo, lepszy dzwigk i obraz oraz mozliwo$¢ uczestniczenia w ¢wiczeniach

stacjonarnie.



Inne korzysci (58 osob; 15,9%), ktore wymieniali studenci to: lepszy kontakt (18 osob; 5%),
elastycznos¢ (13 osob; 3,6%), mozliwos¢ wyboru formy uczestnictwa (zdalnie czy stacjonarnie) (12 osob;
3,3%), zaangazowanie studentéw i wyktadowcow w ten rodzaj zaje¢ (4 osoby; 1,1%), wigksza motywacja
(3 osoby; 0,8%), szybsze wyniki egzaminéw i kolokwiow (2 0soby; 0,6%). Pojedyncze osoby wymienity
sprawniejsza komunikacje, mozliwos¢ dopasowania edukacji do zycia, samodzielno$¢, organizacje
I wsparcie wyktadowcow i studentow Akademii, roznorodnosé¢ oraz zwigkszenie kompetencji cyfrowych
studentow.

O zaletach studenci pisali miedzy innymi nastgpujaco:

»Wiecej czasu, nie trzeba go marnowac na dojazdy, na wyktady, na ktorych i tak wyktadowca nie
rozmawia ze studentami, nie trzeba siedzie¢ na auli a wycigga si¢ z zaje¢¢ tyle samo.”

,Czesto niedowidze na zajeciach stacjonarnych, podczas zajg¢ zdalnych nie mam z tym
problemu.”

»Student moze wybra¢ bardziej efektywny dla niego sposob uczenia si¢, zrozumienia i1 skupienia
sig.”
,»Nie jesteSmy zmuszeni, zeby siedzie¢ 4 h na okienku, tylko dojezdzamy wylacznie na zajgcia
stacjonarne.”
»Kazdy decyduje o tym co jest dla niego lepsze i jak lepiej poradzi sobie z obowigzkami na

uczelni, ktore na koncu i tak podsumowuje egzamin.”

Wady edukacji hybrydowej
Na pytanie o to, jakie sa wady edukacji hybrydowej 23 osoby (6,3%) nie udzielity odpowiedzi,
48 0s6b (13,2%) uznato, ze nie ma takich wad, za§ 4 osoby (1,1%) — nie wiedzialo, jak na to pytanie
odpowiedzie€.

Pozostate odpowiedzi skategoryzowano w tabeli 13.

GLOWNE KATEGORIE WAD EDUKACJI HYBRYDOWEJ
DOSTRZEGANE PRZEZ STUDENTOW

Kategorie Liczba Procent
Spoteczne 101 27,75
Postawy studentow 81 22,25
Techniczne 76 20,88
Organizacyjne 71 19,51
Dydaktyczne 59 16,21
Postawy wyktadowcow 23 6,32
Inne 22 6,04

Tabela 13 Giowne kategorie wad edukacji hybrydowej dostrzeganych przez studentéw



Najbardziej wyraziste wady edukacji hybrydowej odnosza si¢ do aspektow spotecznych
(101 os6b; 27,8%). Wsrdd nich badani studenci wymieniali: brak kontaktu z innymi ludzmi na zywo
(42 osoby; 11,5%), utrudniony kontakt pomig¢dzy studentami (24 osoby; 6,6%) oraz trudny kontakt
z wyktadowcami (17 osob; 4,7%). Inne odpowiedzi odnosity si¢ do trudnosci komunikacyjnych (8 osob;
2,2%), izolacji (7 osob; 1,9%), brak wiezi pomiedzy studentami i wyktadowcami (2 osoby; 0,6%) oraz
brak rozwijania kompetencji migkkich (1 osoba; 0,3%).

Znaczaca wada sa takze postawy i zachowania studentéw (81 osob; 22,3%). Nalezg do nich:
trudnos$¢ w skupieniu si¢ (23 osoby; 6,3%), mniejsze zaangazowanie i brak motywacji (po 13 0sob;
3,6%), lenistwo (9 osob; 2,5%), mniejsza aktywnos¢ (6 osob; 1,7%), naduzywanie tej formy zajgé
(4 osoby; 1,1%), stres i niski poziom systematycznosci (po 3 o0soby; 0,8%), brak kompetencji
informatycznych oraz nastawienie na $cigganie (po 2 0soby; 0,6%). Pojedyncze osoby wymienialy takze:
brak satysfakcji z takich zaje¢, obnizenie kreatywnosci oraz poczucie niesprawiedliwosci.

Studenci zauwazali takze mankamenty odnoszace si¢ do kwestii technicznych (76 osob; 20,9%).
Nalezg do nich ogolnie problemy techniczne ze sprzetem lub oprogramowaniem (49 osob; 13,5%) oraz
problemy z Internetem (27 os6b; 7,4%).

Do wad edukacji hybrydowej, studenci zaliczaja takze kwestie organizacyjne (71 osob; 19,5%).
Wsrod nich wymieniane s3: ogélne trudnosci organizacyjne (30 osob; 8,2%), chaos, brak zasad
I niejasno$¢ planu (18 0sob; 5%), konieczno$¢ przyjazdu na uczelni¢ (7 oséb; 1,9%), zbyt krotki czas na
zmiang miejsca oraz brak gotowos$ci i warunkéw na uczelni do realizacji tej formy zaje¢ (po 6 0sob;
1,7%). Pojedyncze osoby pisaty o: braku warunkéw w domu do tej formy edukacji, trudno$ci godzenia
nauki 1 pracy, trudnos$ci w taczeniu edukacji zdalnej i stacjonarnej oraz wskazywaly na duzy wysilek
organizacyjny ponoszony przez studentow.

Kolejng kategorig wad edukacji hybrydowej sg te, ktore odnosza si¢ do dydaktyki (59 osob;
16,2%). Naleza do nich: nizsza efektywnos$¢ i jakos$¢ zaje¢ (17 osob; 6,7%), ograniczenia w jej
stosowaniu w r6znych zajeciach lub aktywnosciach (11 osob; 3%), niedostosowanie egzamindéw i form
sprawdzania kompetencji studentow (10 osob; 2,8%). W mniejszym stopniu obejmuja one: trudnosci
w pracy w grupie (3 osoby; 0,8%) oraz: brak kontroli nad praca studentow, preferowanie ¢wiczen
w formie stacjonarnej, brak klimatu dla osob, ktore uczg si¢ w domu, nadmiar pracy, utrata przez osoby
uczestniczace zdalnie elementéw zaje¢, gorszy przekaz i odbidr informacji (po 2 wskazania; 0,6%).
Pojedyncze osoby wymienialy: monotoni¢, przymus wigczania kamer, niskg jako$¢ czesci zdalnej oraz
brak komfortu w sytuacji gdy wiekszo$¢ zaje¢ jest zdalna.

Takze postawy wykladowcow sa uznawane za wade (23 osoby; 6,3%). Do tej kategorii naleza:
faworyzowanie przez wykladowcow formy tradycyjnej (9 osob; 2,5%), niskie kompetencje

informatyczne (6 osob; 1,7%), brak wygody dla wyktadowcow oraz brak zaufania i wyrozumiatosci z ich



strony (po 3 osoby; 0,8%). Pojedyncze osoby odniosty si¢ do mniejszego zaangazowania wyktadowcow
oraz braku szacunku do prywatnego czasu studentow.

Kategoria innych wad obj¢ta 22 wskazania (6%). Wsrod nich po 4 osoby (1,1%) zauwazaty, ze
muszg wynajmowac mieszkanie w Warszawie oraz siedzie¢ dtugo przy komputerze; po 3 osoby (0,8%) —
ze to generuje problemy zdrowotne i ze brakuje atmosfery akademickiej; po 2 osoby (0,6%) — ze wymaga
to wielozadaniowos$ci 1 ze nie ma pewnosci, jak dhugo to potrwa. Pojedynczy studenci pisali o:
wykluczeniu elektronicznym, sytuacjach losowych, uznaniu za wade wszystkiego oraz uznaniu za wade
samej hybrydowosci (nie zdalnos$ci).

Na wady edukacji hybrydowej badani studenci wskazywali miedzy innymi nastepujacymi
wypowiedziami:

,Ciezko jest pogodzi¢ czasowo zajecia, ktore raz odbywaja si¢ na uczelni, a po przerwie juz
zdalnie. Jest to niewygodne 1 klopotliwe dla studentéw spoza miasta.”

»Najgorzej maja osoby, ktore sa spoza Warszawy 1 okolic. decyzje o zajg¢ciach zdalnych czgsto
sprawiaja, ze pienigdze wydawane na zycie w Warszawie idg w btoto, bo w tym czasie mogliby$my
przebywa¢ w domach rodzinnych.”

,,Uniemozliwia przeprowadzanie zaj¢¢ opartych na pracy artystycznej.”

,Nie kazdy posiada odpowiedni "sprzet", ktérego wymagaja wyktadowcey.”

,Ludzie maja olewczy stosunek, malo wynosimy z nauki, nie mamy kontaktu z innymi
studentami/wyktadowcami. Brak rozwoju umiejetnosci migkkich, brak pracy nad pewnoscig siebie.
Mentalnie nastawieni na $cigganie a nie nauk¢. Tu tez nadmieni¢, Zze nie wolno wini¢ za to studentow, to

normalna kolej rzeczy, ze kombinujemy.”

Trudnosci zwigzane z edukacjg hybrydowa
Na pytanie o trudnosci, ktore studenci wigza z edukacja hybrydowa, nie udzielito odpowiedzi
18 0s6b (5%). Czes¢ studentéw (37 osob, 10,2%) nie widzi w tym trybie edukacji zadnych trudnosci, za$
12 0s6b (3,3%) nie wie, jakie trudnosci jej towarzysza.

Pozostate odpowiedzi zostaty skategoryzowane w tabeli 14.

GLOWNE KATEGORIE TRUDNOSCI
TOWARZYSZACYCH EDUKACJI HYBRYDOWE]

Kategoria trudnosci liczba procent
Techniczne 130 35,71
Organizacyjne 83 22,80
Problemy po stronie wyktadowcow 62 17,03
Postawy studentow 44 12,09
Dydaktyczne 26 7,14
Komunikacja 21 5,77
Inne 6 1,65

Tabela 14 Giowne kategorie trudnosci towarzyszgcych edukacji hybrydowej



Najwiecej trudnosci w realizacji edukacji hybrydowej taczy si¢ z kwestiami technicznymi
(130 o0s6b; 35,7%). Wsrod nich 67 osob (18,4%) wskazuje na ogolne problemy techniczne, za$ 63 0soby
(17,3%) — zwigzane z Internetem.

Trudno$ci wigzg si¢ takze z roznymi aspektami organizacyjnymi (83 osoby; 22,8%). Naleza do
nich: krotki czas na zmiang miejsca (17 osoéb; 4,7%), brak gotowosci uczelni do tego typu ksztatcenia
(12 0sob; 3,3%), brak przygotowania (zaplecza) uczelni do tego typu ksztatcenia (9 osob; 10,4%), brak
warunkoéw w domu studenta (6 osob; 1,7%) oraz zamieszanie i chaos (1 osoba ;0,3%).

Problematyczne sg takze rézne wymiary pracy wyktadowcow (62 osoby; 17%). Wsrdd nich:
postawy nauczycieli (31 oséb; 8,6%), ich kompetencje (30 oséb; 8,2%) oraz uznanie przez nich, ze
edukacja hybrydowa jest niewygodna (1 osoba; 0,3%).

Takze postawy i1 zachowania studentéw sg zrodlem trudnosci w realizacji edukacji hybrydowej
(44 osoby; 12,1%). Tu wymieniane byly: niska koncentracja (11 osob; 3%), brak zaangazowania (9 osob;
2,5%), brak samodyscypliny (8 osob; 2,2%), nizsza motywacja (6 osob; 1,7%), stres (4 osoby; 1,1%),
brak systematyczno$ci i naduzywanie tej formy przez studentow (po 2 osoby; 0,6%). Po jednym
wskazaniu odnosilto si¢ do uczciwosci oraz braku czasu przeznaczanego dla siebie.

Badani wymieniali takze rézne aspekty zwiazane z dydaktyka (26 oséb; 7,1%). Wérdd nich
najwazniejsze sg wszelkie ograniczenia dydaktyczne zwigzane z realizacja edukacji hybrydowa (16 osob;
4,4%). W mniejszym stopniu odnosza si¢ takze do: weryfikacji efektow ksztatcenia oraz nizszej jakosci
edukacji (po 3 osoby; 0,8%) wykluczenia czgsci studentéw (2 osoby; 0,6%) oraz monotonii i uznania, ze
ten typ edukac;ji jest tak samo dobry tradycyjny (po jednym wskazaniu).

Dla pewnej grupy studentéw problemem sa kwestie komunikacji (21 osob; 5,8%). Wsrod nich:
ogolnie trudnosci komunikacyjne (9 osob; 2,5%), kontakt z prowadzacymi oraz brak kontaktu i relacji
z innymi (po 5 wskazan; 1,4%), izolacja (2 osoby; 0,6%).

W Kkategorii innych probleméw (6 osob; 1,7%) wymieniane sg: problemy zdrowotne (3 0soby;
0,8%), finansowe (2 osoby; 0,6%) oraz nadmiar bodzcow (1 osoba; 0,3%).

W pewien sposob trudnos$ci obrazujg takze przyktadowe wypowiedzi studentow:

,»Wyktadowcy sg nie przygotowani.”

,Zapamietanie ktore zajecia sg zdalnie a ktore stacjonarnie.” ,,Plan zaj¢¢ nie jest dostosowany do
edukacji hybrydowej.”

,Niejasna sytuacja, zarowno na uczelni, jak i w kraju, nie wiem kiedy mam wyjezdza¢ do swojego
domu rodzinnego, a kiedy wracam na uczelnig, nie wiem, czy przypadkiem nie zostanie ona znowu nagle
zamknieta.”

,»9zybko§¢ wprowadzania zmian, wprowadzania tego trybu, brak stabilno$ci, nie mozno$¢

opracowania dtuzej perspektywicznego planu dziatania.”



Inne refleksje na temat edukacji hybrydowej

Wsréd wypowiedzi studentéw bedacych wyrazem ich refleksji na temat edukacji hybrydowej sa

nastepujace:

Apel o to, by utrzymac¢ edukacje hybrydowag bez wzglgdu na warunki epidemiologiczne. Tu

pojawig si¢ zarOwno argumenty przemawiajace za tym, by ten tryb byl utrzymany w uczelni, jak

| sugestie rozwigzan:

Jest to utatwienie dla os6b spoza Warszawy, zwigzane z brakiem konieczno$ci przyjazdoéw
na uczelnig;

Rozwigzanie to tworzy warunki do tego, by ,zalatwia¢” pewne sprawy, ktore nie
wymagaja fizycznej obecnosci - online;

Utrzymany jest analogicznie wysoki poziom ksztalcenia jak przy edukacji tradycyjnej;
niektore zajgcia (np. technologia informacyjna) nie tracg na jakosci w formie zdalnej
a nawet asynchronicznej;

Jest utatwieniem dla studentow 1 wyktadowcow;

Zwigksza si¢ dostepnos¢ edukacji dla os6b chorych, matek matych dzieci oraz osob
niepelnosprawnych - pozwala na taczenie nauki z innymi obowigzkami i aktywno$ciami;
Zwigksza si¢ frekwencja, szczegdlnie na wyktadach, w sytuacji choroby lub wydarzen
losowych;

Zwigksza si¢ szanse na zaliczenie sesji w terminie;

Zachowuje si¢ bezpieczenstwo zdrowotne, w szczegdlnosci na studiach niestacjonarnych,
na ktore uczeszczajg studenci z ro6znych regionéw Polski,

Mozliwe jest wprowadzenie adekwatnych form sprawdzania poziomu opanowania efektow
ksztatcenia w sposéb, ktory pozwala na weryfikacje samodzielno$ci studentow;

Jest efektywna, pozwala na skuteczne uczenie si¢, szczeg6lnie osobom z pasja, ktorych na
uczelni pedagogicznej jest wiele;

Pozwala na wprowadzanie i utrzymanie nowinek technologicznych w edukacji;

Jest mniej wycienczajaca niz stacjonarna, jest tez bardziej komfortowa, szczegélnie
W przypadku probleméw z dojazdem na uczelnig;

Pozwala na przechowywanie materiatbw z zaje¢ w jednym miejscu (MS Teams)
I zwigksza ich dostgpnos¢ dla studiujacych;

Poprawia proces kontaktowania si¢ z wyktadowcami,

Pozwala na zachowanie cigglo$ci zaje¢, studenci nie tracg tresci.

Poniewaz edukacja hybrydowa daje wolnosci wyboru trybu uczestnictwa w zajgciach, dlatego

powinna by¢ realizowana nie tylko w sytuacji zagrozenia zdrowia, lecz nawet jako optymalny wybor

trybu ksztalcenia dokonywany przez studentéw. Zdaniem studentow, wybor, czy prowadzi¢ zajecia



stacjonarnie czy zdalnie powinni mie¢ takze wyktadowcy, szczegdlnie starsi, obawiajacy si¢ o swoje
zdrowie.

Badani studenci zauwazajg, ze warto, by wyklady pozostawi¢ na state w trybie zdalnym,
a ¢wiczenia w tradycyjnym lub zeby wprowadzi¢ mozliwos¢ wyboru trybu ksztalcenia na state (inna
propozycja dotyczyla rozwigzania: zajgcia specjalno$ciowe stacjonarnie, a pozostate zdalnie lub sezon
jesienny iwiosenny - hybrydowo). Co wiecej, wyklady powinny by¢ nagrywane i udost¢pniane
studentom do konca sesji. Analogiczna sugestia dotyczyta tworzenia tzw. webinaréw (ale tez podcastow
i baz danych), do ktérych studenci mogliby siega¢ po zajeciach lub w przypadku, gdy nie mogli by¢
obecni. W tym zakresie wskazana jest takze dyscyplina, by materialy pojawiaty si¢ szybko, np. w ciggu
dnia lub dwoch po zajeciach.

Zdaniem studentéw wazne jest takze, by informacje o tym, jaka forma zaje¢ bedzie realizowana
pojawialy si¢ z wickszym wyprzedzeniem.

Wsréd wypowiedzi pojawit si¢ apel, by zdecydowac sie na jeden tryb edukacji (albo zdalny, albo
tradycyjny), co ograniczy chaos organizacyjny i zwigkszy komfort psychiczny studentéw lub by zupetnie
zrezygnowac z edukacji zdalne;j.

W przypadku edukacji artystycznej oczekiwania odnosity si¢ do tego, by realizowaé wszystkie
zajecia (oraz przeglady artystyczne) stacjonarnie, a wszelkie zmiany wprowadzaé z duzym
wyprzedzeniem (,,Bardzo prosze, aby edukacja artystyczna byla ostrzegana co najmniej dwa tygodnie
przed, dlatego ze przez rezim sanitarny wiele rzeczy byto nam trudno wykonaé, np. odbitki w pracowni”).
Przedstawiciele edukacji artystycznej czuja si¢ pomijani w procesie decyzyjnym samorzadu — ich interesy
sg ignorowane, za$ dominuja te, ktore dotycza studentow innych kierunkow. Dlatego pojawia si¢ prosby,
by studentow 1 wyktadowcow EA traktowaé odmiennie, ze wzgledu na ich specyfike studiow.

Sa studenci, ktorzy zdecydowanie preferuja tryb stacjonarny, bez wzgledu na okolicznos$ci,
szczegblnie ze dzigki niemu ma si¢ kontakt z innymi ludZmi, co zapobiega trudno$ciom osobistym
i psychicznym oraz ze w tym trybie jako$¢ ksztalcenia jest wyzsza, cO zwigksza zaangazowanie
w edukacje (,,Nie lubig, nie chce, nie znajduje jej sensu i nie po to sztam na studia, zeby je spedzi¢ przed
ekranem :(”).

W odniesieniu do edukacji hybrydowej pojawiaja si¢ glosy chwalace wyktadowcow: ich
zyczliwo$¢, empatie, zaufanie do studentow, wyrozumiato$¢ dla sytuacji losowych.

Jednak pojawiajg si¢ takze apele, by wykladowcy zawsze mieli gotowos$¢ do tego, by rozpoczac
spotkanie na MS Teams, niezaleznie od tego, czy otrzymali w tej sprawie wiadomos$¢ od studenta. Zas$ na
prosbe studenta, by mozliwo$¢ dotaczenia do spotkania byta dostgpna zawsze. Z drugiej strony sg opinie,
ktére obrazuje wypowiedz ,Forma hybrydowa powinna by¢ tylko dla tych osob, ktére zglosza
wyktadowcy, ze potrzebujg tego dnia oraz powinno to by¢ co najmniej godzing przed wyktadem - niech

wtedy zglosza na kanale przedmiotu swoja ewentualng nieobecno$¢. Forma hybrydowa nie powinna by¢



czym$ w stylu "nie chce mi sie, to pdjde zdalnie", tylko w przypadku, kiedy naprawde nie da si¢ rady,
w sytuacjach losowych, opieki nad cztonkiem rodziny, byciem w korku czy ztym samopoczuciu”.

Dla niektérych studentéw problemem w edukacji hybrydowej jest ograniczony, gorszy lub
zupelnie zaniechany kontakt z wyktadowcami w trybie online (brak dostepnosci w MS Teams lub
nieodpowiadanie na wiadomos$ci wysyltane mailem), co jest traktowane jako lekcewazenie dorostych
ludzi. Wskazywano takze na ograniczong liczbe przedmiotow, ktore byly realizowane w trybie
hybrydowym oraz chaos, ktory byt efektem naglego przechodzenia z trybu stacjonarnego na zdalny (co
utrudniato planowanie réznych pozaakademickich aktywnos$ci). Zdarzato si¢ takze, ze ta forma budzita
poczucie niesprawiedliwosci, zwigzanej z koniecznoscig przyjechania na uczelni¢ dla czgsci osob oraz
wyraznie ograniczata aktywno$¢ studentow i doprowadzala do realizacji egzamindéw nieadekwatnych do
zrealizowanych tresci. Dla niektorych studentow hybrydowos¢ pozbawiata ich zycia akademickiego,
kontaktow, mozliwosci spotecznych i edukacyjnych.

Krytycznie odnoszono si¢ takze do decyzji (zdaniem studentéw zbyt pdznej) o przejsciu na tryb
zdalny w sytuacji zwigkszonego zagrozenia zachorowalno$cig na COVID, a takze do wymogu, by z trybu
zdalnego mogli korzysta¢ tylko studenci na kwarantannie (a nie np. ci ktérzy moga zakazaé, czekajac na
wynik testu). Zdaniem niektorych studentow krzywdzace bylo to, ze studenci na kwarantannie lub chorzy
na COVID mogli korzysta¢ z trybu zdalnego, za$ chorzy na grype¢ lub majacy inne dolegliwosci juz nie.

W odniesieniu do dziatan uczelni pojawito si¢ okreslenie hipokryzja.

Jako wskazania organizacyjne, studenci pisali o takim projektowaniu planu, by mozliwe byto
wygodne i skuteczne przemieszczenie si¢, np. konsolidacja wyktadow w jednym dniu. W niektorych
przypadkach wyrazano takze che¢¢ utrzymania hybrydowosci, poprzez realizacj¢ zaje¢ w formie zdalnej
w okresie okotoswigtecznym lub w piatki po potudniu (gdy studenci jadg do domoéw rodzinnych), a takze
w przypadku zaje¢, gdy studenci prezentuja swoje referaty i nie sa konieczne interakcje pomigdzy nimi.
Wskazywano takze, by nie wprowadza¢ ograniczen dla studentow, pozostawiajac im mozliwosé
korzystania z trybu hybrydowego w sytuacjach losowych (np. w czasie menstruacji), bez koniecznosci
dokumentowania tego.

Pojawita si¢ takze zacheta do tego, by w ofercie studidéw byly takie kierunki, ktére beda
realizowane gtoéwnie w formie zdalne;.

Zarzutem wobec wykladowcoéw bylo oczekiwanie wiaczenia kamery oraz dobrych faczy
internetowych, co nie zawsze jest w zasiggu mozliwosci studentow oraz brak zaufania do studentow
| traktowania kazdego jako potencjalnego oszusta. Rozwigzaniem kwestii Sciggania na testach jest
przyktadowo prowadzenie egzaminow ustnych.

Oczekiwania dotycza takze kompetencji informatycznych wykladowcoéw (pojawiaja si¢ sugestie,
ze osoby, ktore nie s3 w stanie sprosta¢ wymaganiom technologicznym, powinny pdj$¢ na emeryture)

oraz ich dostgpu do dobrej jakosci sprzetu i1 Internetu. Wyktadowcy powinni by¢ takze szkoleni, jak



prowadzi¢ zajecia hybrydowe w sposob interesujacy. Z drugiej strony, zdaniem studentoéw, czesé
wykladowcow nie miato gotowosci do prowadzenia zaje¢ hybrydowo, gdyz wigzalo si¢ to
z konieczno$cig przywozenia przez nich prywatnych laptopéw i podtgczania ich w sali.

Jednoczes$nie, pomimo roznych gloséw krytycznych lub sugestii zmian i ulepszen, pojawiaty si¢
wypowiedzi, w ktérych doceniano fakt, ze pomimo trudnej, zmieniajacej si¢ dynamicznie sytuacji, ze
strony uczelni i wykladowcow pojawita sie¢ gotowos¢, by zajecia w trybie hybrydowym prowadzié, zas

zajecia prowadzone byly na wysokim poziomie.



Podsumowanie

Edukacja hybrydowa, rozumiana jako potaczenie zalet edukacji stacjonarnej z zaletami edukacji

zdalnej jest przysztoscig ksztalcenia akademickiego. Doswiadczenia dwoch lat pandemii i1 czterech

semestrow kryzysowej edukacji zdalnej sa nieocenione. Nalezy je wykorzysta¢ do podnoszenia jakos$ci

ksztalcenia 1 wspomagania procesu nauczania. Powrot do edukacji tradycyjnej w formie takiej, jaka byla

przed pandemia bylby pogrzebaniem szans na rozwdj i zaprzepaszczeniem zdobytej wiedzy. Rewolucja

W nauczaniu 1 uczeniu si¢, spowodowana przez pandemi¢, powinna zosta¢ wykorzystana do

podtrzymania zapoczgtkowanego juz procesu zmian.

Rekomendacje

Na podstawie uzyskanych w badaniach wynikoéw, mozna sformutowaé kilka rekomendacji,

zwigzanych z dalszym wykorzystaniem na uczelni formy edukacji hybrydowe;j. Naleza do nich:

Zaplanowanie ,,dni wyktadowych” 1 realizacji wykladow w formie zdalnej, szczegoélnie na
studiach niestacjonarnych.

Umozliwienie wyktadowcom podejmowania decyzji o prowadzeniu pojedynczych zaje¢ w formie
zdalnej w konkretnych przypadkach (np. gdy sa to jedyne zajecia studentéw w danym dniu, bo
reszta zostata odwotana), bez koniecznos$ci sktadania podan.

Umozliwienie prowadzenia cze¢sci godzin przedmiotow komputerowych zdalnie.

Utrzymanie realizacji przynajmniej jednego dyzuru w formie online.

Utrzymanie mozliwo$ci realizacji seminarium dyplomowego w formie do wyboru (zdalne;j,
stacjonarnej lub hybrydowej).

Uszczegotowienie zasad (wprowadzenie przejrzystych kryteriow) korzystania z rozwigzan
hybrydowych dla studentéw, np. ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi lub w szczegolnej
sytuacji zdrowotne;j.

Podtrzymanie mozliwosci korzystania z MS Teams zaré6wno jako miejsca udostgpniania
studentom materiatdw 1 wyznaczania zadan, a takze jako platformy umozliwiajacej kontakt
wyktadowcy ze studentem oraz wyktadowcoéw pomiedzy soba.

Systemowe i odgorne uregulowanie i egzekwowanie koniecznosci korzystania z poczty stuzbowej
oraz Teams jako oficjalnych kanatow kontaktu. Wielu wyktadowco6w tego nie robi (nie sprawdza
stuzbowej poczty, nie odpowiada na maile ani na wiadomo$ci na Teams), co utrudnia kontakt

z nimi nie tylko studentom, ale takze innym wyktadowcom.
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Aneks

Kwestionariusz ankiety dla nauczycieli akademickich
Procedura badania zajmuje okoto 10 minut. Jako osoba badana bedzie Pan/i poproszony
0 odpowiedz na pytania dotyczace swoich doswiadczen zwigzanych z edukacja 1 nauczaniem
hybrydowym w sytuacji izolacji spotecznej. Udzial w tym badaniu naukowym jest dobrowolny. Dane,
ktore zbieramy, sg poufne. Jako badacze nie mamy mozliwosci identyfikacji Pana/i za posrednictwem

systemu. Wypelniajac ankiete potwierdza Pan/i przeczytanie instrukcji i wyraza Pan/i zgode na badanie.

1. Rok urodzenia

2. Plec¢
Prosze wybra¢ jedng odpowiedz
1) Kobieta
2) Mezczyzna

3. Stopien lub tytut naukowy
Prosze wybraé jedng odpowied?

1) Magister

2) Doktor
3) Doktor habilitowany

4) Profesor

4. Jak Pan/i ocenia swoje kompetencje informatyczne?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz

1 2 3 4 5

Niskie Wysokie




5. Jaka jest Pana/i gotowos¢ do realizacji nauczania hybrydowego w zaleznosci od sytuacji i potrzeb?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu

Bardzo
wysoka

Ani niska, ani

Bardzo niska Niska
wysoka

Wysoka

Choroba lub izolacja wyktadowcy

Choroba lub izolacja studentow

Czynniki losowe (np. alarm bombowy)

Odgorne regulacje prawne

Na prosbe studentéw

Z powodu wilasnej wygody (np. wyjazd na konferencje)

6. Jakich form organizacyjnych nauczania hybrydowego do§wiadczyl/a Pan/i w minionym semestrze?
Prosze wybraé dowolng liczbe odpowiedzi

1) Wyktadowca prowadzi zaj¢cia z domu, a studenci uczestniczg w nich na uczelni

2) Wyktadowca prowadzi zajecia z domu, a studenci uczestniczg w nich z wiasnych domow

3) Wyktadowca prowadzi zajgcia z uczelni, a studenci uczestnicza w nich z wlasnych domow

4) Wyktadowca prowadzi zajgcia na uczelni. Cze$¢ studentow uczestniczy w nich zdalnie,
a cz¢$¢ osobiscie.

5) Wyktadowca prowadzi zajecia z domu. Cze$¢ studentdéw uczestniczy w nich zdalnie
z domu, a czg$¢ osobiscie w sali na uczelni.

6) Woyktady realizowane zdalnie, ¢wiczenia realizowane stacjonarnie

7) Woyklady realizowane stacjonarnie, ¢wiczenia realizowane zdalnie

8) Czgs¢ zaje¢ (np. z ttumaczeniem zagadnien) stacjonarnie, cze$¢ zajgé (np. praca wlasna
studentéw) zdalnie

9) INNEI i



7. Jak ocenia Pan/i wsparcie uczelni w zakresie prowadzenia nauczania hybrydowego?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu

Ani
Zdecydowanie . negatywnie, . Zdecydowanie Nie
negatywnie Negatywnie ani Pozytywnie pozytywnie korzystatem/tam
pozytywnie

Mozliwos$¢ wypozyczenia sprzgtu

Wsparcie techniczne w zakresie
oprogramowania

Wsparcie techniczne w zakresie sprze¢tu

Mozliwos¢ zmiany formy zajgé (np. ze
stacjonarnej na zdalng)

Mozliwo$¢ zmiany terminu zajec¢
(oficjalnego, w dziale planowania)

Organizacja zastepstw

Wsparcie bezposredniego przetozonego

Odrabiania zajgc, ktore si¢ nie odbyty

8. Jak Pan/i ocenia wymienione elementy w przypadku edukacji hybrydowej?

Prosze zaznaczyc jedng odpowiedz w kazdym wierszu

Ani niski, ani
wysoKi

Zdecydowanie
niski

Zdecydowanie

Niski wysoki

Wysoki

Poziom samodzielno$ci studentow

Poziom zaangazowania studentow

Poziom jako$ci wytwordw studentow

Poziom realizacji zaktadanych efektow uczenia si¢

Poziom wlasnego zaangazowania w przygotowanie i
prowadzenie zajec¢

Poziom jako$ci wlasnej pracy dydaktycznej

9. W ktérym trybie nauczania wymienione elementy s3 najbardziej widoczne lub efektywne?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu

W kazdej tak
samo lub
podobnie

Edukacja Edukacja Edukacja
tradycyjna hybrydowa zdalna

Zaangazowanie studentow

Aktywnos¢ studentow

Kontakt z wyktadowca

Systematyczno$¢ pracy

Terminowo$¢ wykonywania zadan

Jakos$¢ wykonanych zadan

Adekwatno$¢ wystawianych ocen

Jako$¢ ksztalcenia




10.

11.

12.

13.

14.

15.

Czy 1 jezeli tak, to czego zabrakto do skutecznej realizacji edukacji hybrydowe;j?
Prosze wybra¢ dowolng liczbe odpowiedzi

1) Sprzgtu komputerowego na uczelni

2) Sprzetu komputerowego w domu wyktadowcy
3) Sprzetu komputerowego w domach studentow

4) Kompetencji informatycznych wyktadowcow

5) Dobrej woli wyktadowcow

6) Kompetencji informatycznych studentow

7) Dobrej woli studentow

8) Systemowych rozwigzan na poziomie uczelni

9) Wszystko byto w porzadku, niczego nie zabrakto
10) INNE: o

Do czego 1 w jakich sytuacjach, wylaczajac sytuacje pandemii, mozna wykorzysta¢ w edukacji
akademickiej edukacje hybrydowa?
Prosze wpisac¢ swojg odpowiedz

Jakie Pani/Pana zdaniem sg najwazniejsze zalety nauczania hybrydowego?
Prosze wpisac¢ swojg odpowiedz

Jakie Pani/Pana zdaniem sg najwigksze wady nauczania hybrydowego?
Prosze wpisac¢ swojg odpowiedz

Jakie Pani/Pana zdaniem sg najwigksze trudnosci zwigzane z nauczaniem hybrydowym?
Prosze wpisa¢ swojg odpowiedz

Jezeli ma Pan/i jakiekolwiek refleksje lub uwagi dotyczace nauki hybrydowej to prosze wpisac je
ponizej
Prosze wpisacé swojg odpowiedz



Kwestionariusz ankiety dla studentow
Procedura badania zajmuje okoto 10 minut. Jako osoba badana begdzie Pan/i poproszony
0 odpowiedZz na pytania dotyczace swoich doswiadczen zwigzanych z edukacjg i nauczaniem
hybrydowym w sytuacji izolacji spotecznej. Udzial w tym badaniu naukowym jest dobrowolny. Dane,
ktore zbieramy, sa poufne. Jako badacze nie mamy mozliwosci identyfikacji Pana/i za posrednictwem

systemu. Wypelniajac ankiet¢ potwierdza Pan/i przeczytanie instrukcji i wyraza Pan/i zgodg¢ na badanie.

1. Rok urodzenia

2. Pile
Prosze wybraé jedng odpowied?
1) Kobieta
2) Mezczyzna

3) Inna odpowiedz...

3. Rok studiow
Prosze wybraé jedng odpowied?
1) 1
2) 2
3) 3
4) 4
5) 5

4. Tryb studiow
Prosze wybraé jedng odpowied?
1) Stacjonarne
2) Niestacjonarne
3) Szkota Doktorska

5. Jak Pan/i ocenia swoje kompetencje informatyczne?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz

1 2 3 4 5

Niskie Wysokie




6. Jaka jest wedlug Pana/i gotowos¢ wyktadowcoéw akademickich do realizacji nauczania
hybrydowego w zaleznosci od sytuacji i potrzeb?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu

Ani niska, ani Bardzo

Bardzo niska Niska Wysoka
wysoka wysoka

Choroba lub izolacja wyktadowcy

Choroba lub izolacja studentow

Czynniki losowe (np. alarm bombowy)

Odgorne regulacje prawne

Na prosbe studentéw

Z powodu wiasnej wygody (np. wyjazd na konferencje)

7. Jaka jest Pana/i gotowos$¢ do uczenia si¢ hybrydowego w zalezno$ci od sytuacji 1 potrzeb?

Prosze¢ zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu

Bardzo
wysoka

Ani niska, ani

Bardzo niska Niska
wysoka

Wysoka

Choroba lub izolacja wyktadowcy

Choroba lub izolacja studentow

Czynniki losowe (np. alarm bombowy)

Odgorne regulacje prawne

Na prosbe innych o0sob (studentow lub wyktadowcow)

Z powodu wiasnej wygody (np. wyjazd na konferencje)

8. Jakich form organizacyjnych nauczania hybrydowego do§wiadczylt/a Pan/i w minionym semestrze?
Prosze wybra¢ dowolng liczbe odpowiedzi

1) Wyktadowca prowadzi zajecia z domu, a studenci uczestniczg w nich na uczelni

2) Wyktadowca prowadzi zajgcia z domu, a studenci uczestniczg w nich z wlasnych domow

3) Wyktadowca prowadzi zajecia z uczelni, a studenci uczestnicza w nich z wiasnych domow

4) Wyktadowca prowadzi zajecia na uczelni. Cze$¢ studentow uczestniczy w nich zdalnie,
a czes$¢ osobiscie.

5) Wyktadowca prowadzi zajecia z domu. Cze$¢ studentdéw uczestniczy w nich zdalnie
Z domu, a czeg$¢ osobiscie w sali na uczelni.

6) Woyktady realizowane zdalnie, ¢wiczenia realizowane stacjonarnie

7) Woyktady realizowane stacjonarnie, ¢wiczenia realizowane zdalnie

8) Cze$¢ zaje¢ (np. z thumaczeniem zagadnien) stacjonarnie, cz¢$¢ zaje¢ (np. praca wlasna
studentow) zdalnie

9) INNE: o



9. Jak Pan/i ocenia jako$¢ edukacji hybrydowej oferowanej przez uczelni¢ w trakcie semestru

zimowego 2021/2022?

Prosze zaznaczyé jedng odpowiedz

1 2

Bardzo nisko

Bardzo wysoko

10. Jak Pan/i ocenia kontakt z wyktadowcami w trakcie semestru zimowego 2021/2022?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz

1 2

Bardzo
negatywnie

Bardzo
pozytywnie

11. Jak Pan/i ocenia kontakt z wyktadowcami w trakcie semestru zimowego 2021/2022?

Prosze¢ zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu

Ani
Zdecydowanie . negatywnie, . Zdecydowanie
negatywnie Negatywnie ani Pozytywnie pozytywnie
pozytywnie

Wyposazenie sal w sprzgt do prowadzenia zajgé
hybrydowych

Kompetencje informatyczne wyktadowcow

Wsparcie techniczne ze strony uczelni

Postawa wladz uczelni w zakresie okresowej zmiany
trybu ksztalcenia

Gotowos¢ wyktadowcow do stosowania rozwigzan
hybrydowych

Zgodnosc¢ zajec z sylabusem przedmiotu

12. W ktorym trybie nauczania wymienione elementy sg najbardziej widoczne lub efektywne?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu

Edukacja
tradycyjna

Edukacja
hybrydowa

Edukacja
zdalna

W kazdej tak
samo lub
podobnie

Zaangazowanie studentow

Aktywnos¢ studentow

Kontakt z wyktadowca

Systematyczno$¢ whasnej pracy

Terminowo$¢ wykonywania zadan

Jako$¢ wykonanych zadan

Adekwatnos¢ wystawianych ocen

Jako$¢ ksztalcenia




13. Czy i jezeli tak, to czego zabraklo do skutecznej realizacji edukacji hybrydowe;j?
Prosze wybra¢ dowolng liczbe odpowiedzi

1) Sprzgtu komputerowego na uczelni

2) Sprzetu komputerowego w domu wyktadowcy
3) Sprzetu komputerowego w domach studentow

4) Kompetencji informatycznych wyktadowcow

5) Dobrej woli wyktadowcow

6) Kompetencji informatycznych studentow

7) Dobrej woli studentow

8) Systemowych rozwigzan na poziomie uczelni

9) Wszystko byto w porzadku, niczego nie zabrakto
10) INNE: o

14. Do czego 1 w jakich sytuacjach, wylaczajac sytuacje pandemii, mozna wykorzysta¢ w edukacji
akademickiej edukacje hybrydowa?
Prosze wpisac¢ swojg odpowiedz

15. Jakie Pani/Pana zdaniem sg najwazniejsze zalety edukacji hybrydowej?
Prosze wpisac¢ swojg odpowiedz

16. Jakie Pani/Pana zdaniem sg najwigksze wady edukacji hybrydowej?
Prosze wpisac¢ swojg odpowiedz

17. Jakie Pani/Pana zdaniem sg najwigksze trudnosci zwigzane z edukacjg hybrydowa?
Prosze wpisa¢ swojg odpowiedz

18. Jezeli ma Pan/i jakiekolwiek refleksje lub uwagi dotyczace nauki hybrydowej to proszg wpisac je
ponizej
Prosze wpisacé swojg odpowiedz



