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Historiografia pragmatyczna 1 jej znaczenie dla praktyki

edukacyjne;j

Od co najmniej kilkunastu lat akademicka historiografia przezywa
gwaltowne przemiany. Sa one zwigzane, mowiac w ogromnym skrocie, z
zalamaniem si¢ jej modernistycznego modelu i jego takimi wartosciami jak:
prawda, obiektywizm, postgp czy realizm. Historycy, wobec niemoznoS$ci
osiagnigcia wspomnianych przed momentem warto$ci, zaczeli szuka¢ innych
celow oraz wzorcoOw dla uprawianej przez siebie dyscypliny. Pojawily si¢
nowe paradygmaty pisarstwa historycznego: ,nowa” historia kultury,
mikrohistoria, historia feministyczna, historia postkolonialna czy ostatnio
historiografia multimedialna (zeby wspomnie¢ te najwazniejsze). Zmieniaja
si¢ tez pomatu funkcje Clio we wspotczesnych spoteczenstwach 1 kulturach.
Jednym z kierunkéw owych przemian jest dazenie do bardziej praktycznego
wykorzystania wiedzy historycznej, a nie szukania prawdy historycznej — jak
to byto do tej pory.

Autor niniejszego artykutu lansuje od kilku lat na polskim gruncie tzw.
pragmatyczng  wizje historiografii'. Jest ona efektem inspiracji
pragmatyzmem amerykanskim, wspolczesnymi teoriami kultury (np.
socjopragmatyczna koncepcja kultury Jerzego Kmity), wspomnianymi
zmianami w ramach samej historiografii - przede wszystkim na gruncie
anglosaskim (narratywistyczna 1 postnarratywistyczna filozofia historii), a
takze nowymi zapotrzebowaniami wobec humanistyki wysuwanymi przez

rézne dziedziny zycia na przetomie stuleci.

1 Najpehniej jej idea zostata wylozona, w: Andrzej Radomski: Kultura — Tekst — Historiografia, wyd. UMCS,
Lublin, 1999



W tek$cie niniejszym chcialbym: a) przedstawi¢ glowne zatozenia
historiografii pragmatycznej, b) pokaza¢ jak mogtaby wyglada¢ praktyka
nauczania tego przedmiotu (tj. historii) w szkole zorientowana w duchu

pragmatycznym.

Historiografia pragmatyczna jest wsparta na najwazniejszych
zatozeniach tzw. pragmatyzmu amerykanskiego — kojarzonego z takimi
myslicielami jak: James, Peirce 1 Dewey, a ostatnio: Quine, Putnam,
Davidson, Sellars, Fish i1 przede wszystkim Rorty. Najprzod wigc (w
telegraficznym skrocie) zaprezentuje gléwne idee tego co okreSla sig
wspolnym mianem pragmatyzmu i co rowniez jest podstawa historiografii
pragmatyczne;.

Jednym z zasadniczych wyr6éznikow pragmatyzmu jest traktowanie
cztowieka jako jednostki dziatajacej, tj. dazacej do osiagania réznych celow
czy warto$ci, a nie dazacej do kontemplowania $wiata, czyli zglebiania jego
natury, istoty albo jakiej$ prawdy o nim. Typowy pragmatysta nie zaktada, ze
istnieje jakas$ rzeczywistos¢ transcendentalna (pozaludzka bedaca siedliskiem
wartosci, prawd czy praw okreslajacych charakter $wiata 1 samego
cztowieka), ktora czeka na odkrycie 1 ktora moze by¢ przedmiotem roéznego
typu refleksji. O tzw. rzeczywisto$ci zewngtrznej mozna, zdaniem
pragmatystow, powiedzie¢ tylko tyle, ze sa to jakie$ bodzce do nas
docierajace 1 ,,zmuszajace” nas do wypowiadania réznych stow czy zdan
typu: grobowiec, bitwa czy $wieci stonce. Stad, §wiat nie narzuca nam wiedzy
o sobie — tylko czlowiek kreuje wiedzg o tym co jest po za nim: przyrodzie,
spoleczenstwie, kulturze czy historii (zreszta, przyroda czy historia nie
istnieje sama przez si¢ — tylko jest tez naszym wytworem). Zatem, cztowiek

jest jakby otoczony réznymi tekstami wytworzonymi przez naszych bliznich 1



one oraz rozmowa z innymi jednostkami sa zrédlem naszej wiedzy 1 orientacji
w Swiecie.

Wiedza najrozniejszego typu ma, zdaniem pragmatystow, stuzyc
ludziom przede wszystkim do radzenia sobie z rzeczywisto$cia stawiajaca
nam ,,0por” w codziennym bytowaniu (chodzi tu zaréwno o przyrode jak i
tzw. $wiat kultury). Dzigki wiedzy mozemy bowiem przetamywac ,,0por”
Swiata — kiedy chcemy co$ zdoby¢, osiagnaé, dojs¢ do czego$ czy np.
porozumie¢ si¢ z kim$ itp. Wiedzy zatem nie poroéwnuje si¢ z jakas
rzeczywistoscia (np. czy jest prawdziwa badz obiektywna) — tylko ocenia si¢
ja gltownie pod katem jej uzyteczno$ci do osiagania réznych celow czy
warto$ci. Zreszta, pragmatysta wyrzuca ze swego stownika takie kategorie,
jak prawda odkrywana, obiektywizm, fundamentalizm czy istota czegos.
Wszystko bowiem co cztowiek spotyka na swej drodze jest w opinii
pragmatystow, przygodne, czyli stworzone przez innych w danym konteks$cie
historycznym — z mys$la o okreslonych celach, potrzebach czy interesach. Nie
ma wigc poznania bezinteresownego, neutralnego czy niezaangazowanego w
realizacjg jakich$ idei. Wiedza ma charakter polityczny, jak si¢ dzi§ mawia.

Nauka, zdaniem pragmatystow, tez nie jest zadnym wyrdznionym
rodzajem wiedzy — dajacym jakas prawde o swiecie — gdyz: takowa jest
nicosiagalna 1 pragmatyS$ci nie zaktadaja istnienia jakiej$§ rzeczywistos$ci
bedacej naprzeciw uczonych (obiektywnej), o ktorej to mozna orzekac jakie$
prawdziwe sady. Wartosciowa wiedza naukowa to zatem taka, ktoéra
skuteczniej pomaga nam radzi¢ sobie np. z przyroda czy kultura (np. lepiej
pozwalajaca rozwigzywaé rozne ,tamigléwki, prognozowac¢ zachodzenie
jakich$ zjawisk czy umozliwiajaca niezaktocona komunikacje). Pojgcie
wiedzy prawdziwej jest wigc dla pragmatysty juz niezrozumiate!

We wspotczesnej refleksji teoretyczno-metodologiczne; nad ,,naturg”
wiedzy historycznej takze podwazono tradycyjne wyobrazenie historiografii

jako naukowej dyscypliny potrafiacej przekaza¢, za pomoca narracji,



realistyczna, prawdziwa 1 w miar¢ obiektywna wiedzg o przesztosci. Ilustracja

tych tendencji niech beda tezy jednego z najgtosniejszych obecnie teoretykow

historii — Franklina Ankersmita. W tekscie zatytulowanym: Six Theses on

Narrativist Philosophy of History min. stwierdza:

historyczne narracje nie sa interpretacjami przesztosci,

interpretacja nie jest przekladem. Przeszio$¢ nie jest tekstem, ktory musi
by¢ przetozony na narracyjng historiografi¢; to musi by¢ interpretowane,
narracyjne interpretacje nie s3 rezultatem cech samej przesztosci;
historyczne narracje sa tylko przypadkowymi opowie$ciami majacymi
poczatek srodek 1 koniec,

historyczne narracje nie sa reprezentacjami przesziosci ani refleksja o
przesztosci,

narracyjne substancje przylegaja do przesztosci, ale nie koresponduja z nia
ani nie odnosza si¢ do niej,

narracyjne interpretacje nie sa wiedza, ale organizacja wiedzy,

historyczna dyskusja o kryzysie w wieku siedemnastym, na przyktad, nie
jest debata o rzeczywistej przesztosci, ale o narracyjnych interpretacjach
przesztosci,

fakty o przesztosci moga by¢ argumentem za lub przeciw narracyjnym
interpretacjom, ale nie moga determinowaé tych interpretacji (fakty
udowadniaja zdania o przesztosci). Tylko interpretacje moga udowadniaé
interpretacje,

Nazwy takie jak Manieryzm odnosza si¢ do historycznych interpretacji, a
nie do przesztosci’.

Z przytoczonych przed ,momentem” tez, jak 1 innych koncepcji

wysuwanych przez wspotczesnych teoretykéw historiografii wynika, ze

wiedza historyczna ,,produkowana” przez akademickich historykow nie

odtwarza przesztosci. Nie moze wigc by¢ oceniana pod katem

2 Franklin Ankersmit: Six Theses on Narrativist Philosophy of History, w: [tegoz] History and Tropology. The
Rise and Fall of Metaphor, University of California Press, 1994



prawdziwos$ci/fatszywosci, ani obiektywno$ci. Historyk tworzy narracje,
ktore nie reprezentuja faktow, procesoOw czy tendencji zaistnialych w blizszej
lub dalszej przesztosci. Fakty 1 obrazy przesztosci, o ktorych historycy pisza
w swych tekstach sa ich konstrukcja — uwarunkowana respektowana przez
badacza wiedza pozazrodiowa, jego systemem wartosci, ideologia itp.
sktadnikami, a wigc ,,bagazu”, ktérego nie moze si¢ on pozby¢ ani jako$
zneutralizowac!. Co wigcej, nawet tzw. zrodta historyczne nie daja wstepu do
wrot historii — poniewaz musza one 1 tak by¢ interpretowane przez historyka
zyjacego w danej epoce i przez jej pryzmat wertujacego i oceniajacego
wszelkie dane zrodlowe. W $wietle dzisiejszych pogladow na poznanie
historyczne nie mozna zatem powiedzie¢, ze historycy badaja dzieje czy pisza
o dziejach. Oni raczej pisza dzieje. Oni tworza opowiesci — podobne do
opowiesci literackich! Historiografia zaczyna wigc by¢ coraz bardziej
postrzegana jako literatura, a historyk jako pisarz. Jesli tedy historycy
stwierdzaja, ze np. w O$wieceniu miaty miejsce takie a takie fakty — to: 1) nie
znaczy to wecale, ze obiektywnie istniala taka epoka opatrzona etykieta
‘oswiecenia’, 2) wszelkie tzw. fakty historyczne nie odnosza si¢ do realnie
istniejacej epoki — tylko do obrazu wykreowanego przez historykow 1

nazwanego wtasnie o§wieceniem! One, rzecz jasna, tez sa konstrukcja!

II

Pragmatysta, zgodnie z tym co wyzej zaprezentowano, bedzie postrzegat
historiografi¢ jako produkujaca teksty — 2z pre-tekstOw nazywanych
tradycyjnie zrdédtami i innych, wczes$niejszych tekstow historiograficznych (w
tym wypadku bedacych réwniez pre-tekstami). Owe teksty historiograficzne
(powstate z wspomnianych pre-tekstow) zawieraja obrazy 1 fakty — sa
propozycja jakiego$ $wiata, ktéry jest sytuowany w przesztosci (wediug

naszego rozumienia przesztosci, ktora tez jest konstruktem). Historycy tworza



swe $wiaty zgodnie z respektowana przez siebie wizja rzeczywistosci,
systemem wartos$ci, a takze zapotrzebowaniami swej epoki, kraju czy narodu.
Ich teksty pragmatysta traktuje jako rodzaj polemiki (dialogu), jaki toczy/yt
si¢ w danym spoleczenstwie 1 dotyczyt weztowych dla niego zagadnien.
Historiografia takze w tej wymianie my$li uczestniczyta. Tworzyta ona rézne
wizje dziejow wlasnego kraju, sasiadow czy S$wiata. Starala si¢ pod
ptaszczykiem naukowosci 1 dazenia do prawdy czy realizmu narzucaé taka
czy inng wersj¢ wydarzen. Ferowala wyroki 1 oceny. Miata wigc spory wpltyw
(mniejszy lub wigkszy w zaleznosci od epoki 1 kraju) na $wiadomos$¢
spoleczenstwa. Mobilizowata do czyndéw 1 poswigcen. Ustalala poglady 1
narzucata stereotypy odnoszace si¢ do réznych spraw 1 kwestii, a takze
wywieraty wcale nie maly wptyw na nasz poglad na $wiat, nasz stosunek do
sasiadéw, postrzeganie Obcych 1 ich kultur czy w ogole wszelkich Innych.
Pragmatysci solidaryzuja si¢ z szeroko obecnie rozpowszechnionym
pogladem, ze ustalen historykow nie da si¢ oceni¢ pod katem ich
prawdziwosci badz falszywosci (zacieraja tez rozrdznienie na naukowa i
pozanaukowa historiografi¢). Mozna natomiast stara¢ si¢ docieka¢ w jakie
kwestie polityczne, spoteczne badz obyczajowe byto zaangazowane pisarstwo
historyczne, za jaka wizja ladu spolecznego 1 systemem wartosci sig
opowiadato badz kreowato, wreszcie jakie cele stawialo przed
spoteczenstwem, jakie wzorce dziatania preferowalo — powotujac si¢ na
historig itd., itd.

Z tych stwierdzen moze wynika¢ nowa rola dla historiografii. Jesli
bowiem zgodzimy sig, ze pelni/ta ona wymienione wyzej funkcje (i szereg
zreszta innych — w zalezno$ci od kraju czy narodu) — to dziatalnos$¢
historykéw moze teraz przybra¢ nowe oblicze. Historiografia, podobnie jak 1
cata humanistyka, bgdzie nadal tworzy¢ obrazy 1 wizje (z pre-tekstow) — coraz
czesciej: multimedialne. Wiaczac si¢ bedzie w ten sposob w dyskusje majace

miejsce w roznych spotecznosciach. Historycy beda zapewne kreowac rdzne



wizje przeszloSci — gdyz wyznaja rézne $wiatopoglady 1 wartosci 1 w
spoteczenstwie  istnieja  rézne  grupy  interesOw  zainteresowane
propagowaniem odmiennego spojrzenia na przesztos¢. Pragmatysci z reguly
optuja za liberalizmem. Ostatni gltos bedzie nalezal do odbiorcoOw prac
historycznych — czyli czytelnikéw. To oni wybiora dana propozycje $wiata
historycznego — w zaleznosci jak mawiaja pragmatysci, od swoich takich a
nie innych potrzeb i celow, a nie dlatego, ze jeden tekst jest prawdziwszy
badz obiektywniejszy od drugiego! Czyli, uzytecznos¢ jest tu podstawowym
kryterium wyboru migdzy konkurencyjnymi obrazami przeszioSci

podsuwanymi nam przez historykow.

I11

Zarysowana przed momentem pragmatyczna wizja historiografii moze
by¢, jak postaram si¢ pokazaé, bardzo uzyteczna w przeformutowaniu celow 1
zadan nauczania historii w szkole - zwlaszcza na poziomie gimnazjum i
liceum (1 na etapie uniwersyteckim, rzecz jasna, tez). Dzigki temu ksztatcenie
historyczne, w szkole czy uczelni moze bardziej by¢ dostosowane do realiow
1 zapotrzebowan dzisiejszej ponowoczesnej rzeczywistosci.

Nim jednak zajmie si¢ zaprezentowaniem ewentualnych korzysci ze
,zwrotu pragmatycznego” w dydaktyce historii — chcialbym parg stow
poswigci¢ wizji historiografii  obecnej w szkolnym nauczaniu tego
przedmiotu.

Jak juz miatem okazje napisa¢ w innym artykule® we wspolczesnych
polskich podrecznikach 1 nauczaniu historii po roku 1999 nadal dominuje: a)
panstwowo-narodowa wizja dziejow. Znaczy to, ze autorzy podrecznikow i

programOw nauczania koncentruja si¢ (i postuluja) na ukazywaniu tzw.

3 Andrzej Radomski: Edukacja historyczna a ponowoczesna rzeczywisto$¢ (w druku)



najwazniejszych faktow z zycia narodu i panstwa polskiego z dodatkiem
przetomowych wydarzen z historii powszechnej, b) europocentryzm. Polega
on na tym, ze dzieje Europy uwaza si¢ za najwazniejsze dla losow Swiata, a
na wydarzenia pozaeuropejskie spoglada si¢ z pozycji europejczyka
(selekcjonuje sig je, ocenia, wartosciuje itp.), ¢) historia ta jest patriarchalna —
tj. reprezentuje meski punkt widzenia na przeszio$¢. Natomiast §wiat kobiet
czy mniejszosci - dajmy na to etnicznych badz seksualnych jest spychany na
margines badz po prostu pomijany, d) preferuje si¢ tzw. wielka 1 elitarna
histori¢ — polegajaca na ukazywaniu faktow z wielkiej polityki czy
,wysokiej” kultury, uwazajac, ze sa to wydarzenia godne kart historii oraz
zapamigtania i pielggnowania.

Ten model historiografii preferuje tez linearna koncepcje czasu
(chrzescijanska) 1 zwiazki przyczynowo-skutkowe (charakterystyczne dla
zachodniego sposobu myslenia) oraz postuguje si¢ stownictwem: prawdy,
obiektywnosci 1 realizmu (sugeruje, ze tak mniej wigcej wygladata przesztose,
jak to przedstawia podrg¢cznik 1 opowiada nauczyciel).

Ksztatcenie historyczne oparte na ,,doktrynie” pragmatyzmu inaczej juz
podchodzi do =zasadniczych celé6w nauczania historii 1 jej funkcji w
spoteczenstwie.

Punktem wyj$cia pragmatycznie zorientowanej koncepcji ksztalcenia
historycznego niech bedzie stwierdzenie, ze zasadniczym celem edukacji
(szkolnej, pozaszkolnej czy uniwersyteckiej) jest wdrazanie ucznidw czy
studentow do uczestnictwa w kulturze (rozumianej jako system wartosci 1
regul dzialania — majacych pomoc osiagna¢ dane cele badz wartosci). Mozna
powiedzie¢, ze praktyka edukacyjna wdrazanie do uczestnictwa w kulturze
realizuje poprzez: 1) tzw. wychowywanie — tj. perswadowanie okreslonych
warto$ci, wizji Swiata 1 cztowieka, ideologii czy calych swiatopogladow oraz
ksztattowaniu okreSlonych cech pozadanego idealu osobowosci, 2)

dostarczaniu okre$lonej porcji wiedzy zaréwno teoretycznej, jak 1 bardziej



praktycznej o $§wiecie, za pomoca ktorej bedzie mozna realizowac okreslone
kulturowo ideaty, warto$ci, cele czy potrzeby. Tu, na marginesie, mozna
wspomnie¢, ze w tradycji europejskiej nabywanie wiedzy o §wiecie czgsto
bylo celem samym w sobie. Osoba wyksztalcona (uwazano) — tzw. inteligent
powinien posiada¢ pewna porcje wiedzy o $wiecie — bo to bylo oznaka
ogltady, duzego wyksztatcenia itp. cech.

Tak wyedukowany mtody czlowiek jest zaopatrzony w okreslona porcje
wiedzy na temat Swiata (fakty, twierdzenia, teorie), ma wpojony okreslony
system warto$ci 1 okreslone reguty zachowania. I tak si¢ dzieje praktycznie
pod kazda szeroko$cia geograficzna. Oczywiscie szkota nie jest jedyna
instytucja realizujaca wspomniane cele. Jednakze jej wpltyw wydaje sie
decydujacy. Uczen czy student nabywa w procesie edukacji réwniez wiedzg o
przesztos$ci. Historiografia pragmatyczna, jak pamigtamy, traktuje wiedze
historyczna nie jak jakie$ niezawodne ( prawdziwe) ustalenia naukowe —
tylko przygodne opowiesci (teksty) zaangazowane politycznie, ideologicznie
badz Swiatopogladowo. Sa one wszakze integralnym (mniej lub bardziej
waznym) sktadnikiem ludzkich przekonan (a wigc kultury), ktore wptywaja
na nasz poglad na $wiat, nasz stosunek do innych, nasza oceng¢ réznych
zdarzen, a takze na nasze codzienne czg¢sto zachowanie. Przekonania
wyniesione z lekcji historii (czy nabyte inna droga) moga wigc motywowac
nasze codzienne dziatania czy zachowania.

Pragmatysci, jak juz pisatem, uwazaja, ze wiedza ma przede wszystkim
pomaga¢ ludziom w radzeniu sobie z rzeczywisto$cia stawiajaca nam opor w
naszym codziennym dziataniu. W naszym przypadku chodzi o tzw.
rzeczywisto$¢ kulturowa. Ludzie aby (w swym codziennym bytowaniu)
osiagna¢ dane cele czy warto$ci musza posiada¢ okreslona wiedze, ktora
powinna im w tym pomoc. Jaka zatem moze by¢ uzytecznos¢ wiedzy
historycznej w codziennej ludzkiej dzialalnosci? Tradycyjna historiografia

dazyta do obiektywnej 1 prawdziwej wiedzy o przesztosci. Dzisiaj, na kazdym



kroku, glosi sig, ze jest to niemozliwe. Dla pragmatysty jest to jednak bez
znaczenia. Traktuje on bowiem wiedzg jako uzyteczne narzedzie w osiaganiu
danych celow. Kazdy czlowiek podejmujac jakas czynnos¢, ktora jest
skierowana na osiagnigcie jakiego$ celu, musi posiada¢ wiedz¢ o warunkach
dziatania. Ludzkie czynno$ci moga by¢ skierowane na $wiat przyrody badz
kultury. Nas interesuje na druga sfera rzeczywistosci. W przypadku $wiata
kultury wiedza o warunkach dziatania moze dotyczy¢, rzecz jasna, wielu
roznych aspektow. Z punktu widzenia pragmatysty podstawowe wydaja si¢
by¢(obok jezyka): systemy wartosci obowiazujace w danej grupie spolecznej
(swojej czy obcej), wizje Swiata czy cate $Swiatopoglady, zwyczaje oraz
dopuszczalne kulturowo reguty postepowania. Tak wigc chcac osiaga¢ dane
cele — w ogole skutecznie dziata¢ czy komunikowac si¢ nalezy posiadaé
wiedz¢ o kulturze danej/ych spotecznosci. Wiedza historyczna takze
dostarcza okreslonych wartos$ci, wizji $wiata czy regut postgpowania. Wyraza
takze stosunek do réznych grup, spoteczenstw, nacji — zarowno swoich jak 1
obcych. Stanowi wigc integralng czgs¢ swiadomosci spotecznej — inaczej: jest
sktadnikiem przekonan kulturowych poszczegolnych jednostek, grup i calych
spoleczenstw. W zwiazku z tym, chcac skutecznie dziata¢ w danej grupie, a i
komunikowa¢ si¢ czy prowadzi¢ dialog nalezy takze posiada¢ informacje o
wiedzy historycznej charakterystycznej dla kazdej z grup spotecznych. I tu
rodzi si¢ duze pole do popisu dla edukacji historycznej w szkole.

Jak juz wspomnialem nalezy si¢ zatem zastanowi¢ czy jednym z
podstawowych celow szkolnej edukacji historycznej nie byloby wdrazanie
uczniow do uczestnictwa w Swiecie wspotczesnym — w jego kulturze/ach?
Jesli przyjmiemy tego typu postanowienie — to nie bgdziemy juz traktowac
lekcji historii (niezaleznie od tego jaka by miaty formeg) gdzie przekazuje sig
jedna, prawdziwa 1 obiektywna wykladni¢ przesztosci (naukowa w
tradycyjnym sensie) — ukazywana z europejskiego punktu widzenia 1

koncentrujaca sie¢ przewaznie na tzw. wielkiej historii.



Szkolna edukacja historyczna oparta na zalozeniach pragmatyzmu,
celem zasadniczym ktéorej ma by¢ wdrazanie ucznidw (czy na etapie
uniwersyteckim — studentow) do zycia w Swiecie wspotczesnym stawiajacym
nam ,,0por” musi zaklada¢, ze wiedza historyczna jest jednym w waznych
elementow przekonan kulturowych. Inaczej méwiac, zawiera ona opowiesci i
co tu istotne — kazda z nich jest wazna dla kogos$. Nic tu wigc nie znacza
nasze warto$ciowania tych opowiesci pod katem ich
prawdziwosci/fatszywosci, doniostosci czy przydatnosci dla réznych celow.
Owe opowiesci zawieraja czyjas pamiecé o zyciu, wydarzeniach, wartosciach 1
wizjach, wreszcie o stosunku do Innych. Chcac wigc dziata¢ w Swiecie
pelnym roznic, poznawac ten $wiat, robi¢ interesy z ludzmi, negocjowac czy
prowadzi¢ dialog (np. migdzykulturowy) musimy uwzglednia¢ owe opowiesci
o $wiecie, ktére kreuje rowniez historiografia 1 w ogdle wiedza historyczna
(historiografia oczywiscie nie jest jedynym zrodtem wiedzy o przesztosci).
Zatem szkolna edukacja historyczna, chcac by¢ pragmatyczna, powinna: I)
pokazywac dzisiejszy $wiat wraz z jego wszystkimi realiami 1
sprzecznosciami (historia najnowsza) — jego codzienno$¢, gdyz tym przede
wszystkim zyja ludzie. Owe realia nie moga si¢ ogranicza¢ do wielkiej
polityki czy kultury. Ludzie poczatku XXI wieku zyja bardziej przyziemnymi
sprawami 1 juz mniej s3 zwigzani emocjonalnie z takimi kategoriami, jak:
panstwo, nardod badZz ojczyzna. Chca natomiast coraz bardziej by¢
obywatelami §wiata. Fakt przyjscia na §wiat w okreslonym miejscu na kuli
ziemskiej nie zobowiazuje ich do jakich$ szczegdlnych obowiazkéw wobec
tej ,,okolicy” — uwazaja coraz czegsciej!, 1I) aby skutecznie porusza¢ si¢ po
swiecie nalezy posiada¢ wiedze o danym ,terenie” (kulturze, ludziach oraz
ich historii) 1 nie moze to by¢ tylko nasza wiedza. Nalezy zatem uwzgledniaé
»glosy” Innych, III) powinny to by¢ zarowno ,,glosy” ludzi nalezacych do
jakiej$ naszej wspolnoty, ktorych §wiat historii byt nieobecny w oficjalnym

dyskursie (mam tu przede wszystkim na mys$li widzenie §wiata 1 historii, jakie



jest charakterystyczne dla kobiet 1 wszelkich mniejszo$ci — np. etnicznych
badz seksualnych), jak 1 ,,glosy” wszelkich Innych i Obcych (w znaczeniu
reprezentujacych odmienne kultury), IV) szczeg6lnie ten ostatni postulat jest
niezwykle istotny. Nasza wiedza o innych kulturach (pozaeuropejskich
najczesciej) byla zazwyczaj wytworem badaczy europejskich. Byla ona
przefiltrowana przez nasze widzenie $wiata 1 nasz system wartosci. Nietrudno
si¢ domysle¢, ze czgsto ona miata niewiele wspdlnego z tym co owi Inni
mysla 1 rowniez co mysla o nas Polakach, Niemcach, Francuzach — w ogole
Europejczykach. Co wigcej, nawet przy przedstawianiu stosunkow Polski z
sasiadami jest wiele paradoksow czy wrecz hipokryzji. Oto tzw. kolonizacjg
niemiecka przedstawia si¢ w naszych podrg¢cznikach jako ekspansje, ktora
zagrazala panstwu 1 spoteczenstwu Polskiemu — grozila wrgcz
wynarodowieniem. Tymczasem, to co robili Polacy na Wschodzie — to juz
zupelnie co$ innego. Nie spotkamy jednak w naszych szkolnych
podrecznikach punktu widzenia strony ukrainskiej, biatoruskiej czy litewskie;j
(opowiesci ich historiografow), ktorzy dziatania Polakow postrzegaja mniej
wigcej tak samo, jak my dziatania Niemcoéw na naszych ziemiach. Potem si¢
dziwimy np. wybuchowi nienawi§ci wobec naszych rodakéw, jaki miat
miejsce na Wolyniu w czasie Il wojny swiatowej 1 dzisiejsze skomplikowane
stosunki ze wschodnimi sasiadami (np. ciagnaca si¢ bez widocznego konca
sprawa cmentarza Orlat we Lwowie, V) Zatem, czym§ wrecz oczywistym w
,podrecznikach”, w ogodle na lekcjach historii winno by¢ pokazywanie
roznych punktow widzenia, glosow czy dyskursow, typu: jak my widzimy
dana kwestig, jak Inni ja widza, jak my postrzegamy Obcych 1 jak Obcy
postrzegaja nas., VI) nalezy stara¢ si¢ (w miar¢ mozliwosci) aby opowiesci
dotyczace dziejow ludow 1 kultur pozaeuropejskich byly oparte na pracach
tamtejszych historykow, ktorzy nie dos$¢, ze maja inna hierarchie¢ faktow 1
problemdw, ale takze maja odmienna wizj¢ $wiata, pojgcie czasu 1 zwiazkow

migdzy wydarzeniami (u nas w Europie holubi si¢ relacje przyczynowo-



skutkowe, ktore np. w Azji sa zupekie niezrozumiate). W przeciwnym razie
beda si¢ nadal zdarza¢ takie sytuacje jak ta opisana przez E. Saida (jednego z
prekursorow historiografii postkolonialnej):” W calym rejonie Orientu (juz
samo pojecie ‘Orient’ jest kategoria wymysSlona przez Europejczykow —
przyp. A. R.) nastapita uniformizacja gustow, ktoéra wyraza si¢ [...] takze w
obrazach Orientu dostarczanych przez amerykanskie mass-media i
bezmyS$lnie  pochtanianych przez —masowa widowni¢ telewizyjna.
Paradoksalna sytuacja Araba, ktory oglada siebie jako Araba wymyslonego w
Hollywood — to tylko najprostszy przyktad tego, co mam na mysli’™.

Szkolna edukacja historyczna prowadzona w ,,duchu” pragmatycznym
moze takze skutecznie wilaczy¢ sie¢ w ,rozmowe”, jaka toczy si¢ we
wspotczesnym §wiecie miedzy roznymi pogladami, filozofiami, ideologiami —
w ogole dyskursami. Ich/jej celem nie jest zdominowanie innych ,,gtosow”
przez jeden konkretny — pod pretekstem tego wtasciwego, stusznego pogladu
czy systemu wartosci. Ich/jej celem jest szukanie niewymuszonej solidarnosci
1/lub jedno$ci w roznorodno$ci — gdzie rdznica, jest cnota, a nie przywara.
Aby owa rozmowa mogta si¢ efektywnie toczy¢ wszystkie podmioty musza
mie¢ prawo do nieskrgpowanego wyrazania swych mysli. Kazdy dyskurs jest
rownie wazny. Kazda opowies¢ o historii ma prawo funkcjonowaé w
publicznym dyskursie (poza tymi, ktére godza w prawo i konstytucyjny
porzadek). Szanujac czyjas odmienno$¢ i czyjas historie by¢ moze begdziemy
bardziej tolerancyjni 1 mniej okrutni. Aby jednak te wartosci trwale
zafunkcjonowaty we wspolczesnym $§wiecie nalezy wdraza¢ wszystkich do
ich respektowania przede wszystkim poprzez edukacje szkolna 1 pozaszkolna.
Pragmatyczna edukacja w zakresie historii to nie tylko wigc umozliwienie
skutecznego funkcjonowania w kulturze/ach réznych spotecznosci, ale takze
nadzieja na wzajemny szacunek, zrozumienie 1 tolerancj¢ — w naszym

wspolnym Domu, jakim jest Ziemia. Czy nie jest zatem to juz wystarczajacy

4 Edward Said: Orientalizm, PIW, W-wa, 1991, s. 463



powod aby zastanowi¢ si¢ nad pozytkami z tego typu edukacji i ewentualnie

sprobowac wcieli¢ ja w zycie?
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