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Strukturalna analiza narracji Joachima Lelewela®

Tworczo$¢ Joachima Lelewela ma w polskiej historiografii
bogatg literature. Do wielu publikacji poswigconych jego dzietom
doszta kolejna — koncentrujgca sie, jak sugeruje juz sam jej tytut, na
retorycznym aspekcie pisarstwa tego wybitnego
dziewigtnastowiecznego historyka. Jej autorka jest mloda badaczka
z Poznania - Violetta Julkowska. Wykorzystujac swe kompetencje:
historyka 1 literaturoznawcy wpisuje si¢ V. Julkowska w modny
obecnie na  Zachodzie nurt badan narratywistycznych
zapoczatkowany jeszcze w latach 70- tych XX stulecia®. W
dotychczasowej bowiem refleksji nad tworczoscig Lelewela, jak
stusznie we wstepie zauwaza autorka, problem analizy narracji jego
dziel nie byt przedmiotem szerszego zainteresowania.

W omawianej pracy Julkowska nie interesujg wszystkie aspekty
praktyki narracyjnej J. Lelewela, lecz glownie jej komponent
retoryczny:” Przyjete zalozenia teoretyczne, zaczerpnigte z
narratywistycznej filozofii historii w wersji niepostmodernistycznej
oraz korpusu teoretycznego klasycznej retoryki, pozwolity na
sformutowanie podstawowego problemu badawczego. Bylo nim
okreslenie sposobu obecnosci retoryki w Lelewelowskich syntezach
dziejéw narodowych w postaci dajacej si¢ zrekonstruowac¢ warstwy
retorycznej narracji. Badaniu poddana zostata takze kwestia

obecnosci retoryki w narracji  historycznej Lelewela jako
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pozostajaca w zgodzie z intencja autora. StaraliSmy si¢ wyjasnic,
czy Lelewel dopuszczal mozliwos$¢ stosowania retoryki w narracji
historycznej, czego wyrazem mogla by¢ opracowana przezen
,,sztuka w powiesci”, czyli okreslona zasadami retoryki obecnos$¢
kompozycyjnych i stylistycznych srodkow wyrazu w narracji” (s.
12).

W literaturze historiograficznej funkcjonuje wiele koncepcji
pojmowania narracji jak i retoryki. V. Julkowska nawigzuje, jak to
okresla, do jej/ich ujecia niepostmodernistycznego - a szczegOlnie
do teorii narracji wypracowanej przez Jerzego Topolskiego®.
Narracja  historyczna jest dla niej: ponadzdaniowa 1
wielowarstwowa struktura be¢dgca konstrukcja historyka. Przez
retoryke rozumie autorka z kolei: sztuke perswazji, ktorej
podporzadkowane jest cale wyposazenie stylistyczne 1
kompozycyjne danej narracji. Wreszcie, syntez¢ historyczng
pojmuje Julkowska jako taki wytwor pracy historyka, ktory jest
skonstruowany  wedlug  ,jednolitej  koncepcji” = (,,wiezi
organizujacej”’), za ktorg stoi okreslona wizja Swiata 1 cztowieka.

Recenzowana pozycja sklada si¢ z dwoch czesci. W czesci
pierwsze] glownym zamierzeniem autorki jest zarysowanie
Joachima Lelewela koncepcji narracji historycznej. W tym celu
autorka stara si¢ przedstawi¢: krtycznoliteracki kontekst epoki, w
ktorym tworzyt autor Historyki. W szczegdlnosci analizuje

Julkowska pojecia: ‘historii’, ‘romansu’ 1 ‘powiescl’, jako
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kluczowych dla zrozumienia takiego a nie innego charakteru
lelewelowskiej teorii narracji (rozdziat III). Tytulem przyktadu -
historia byla dla Lelewela, zdaniem Julkowskiej, ,,wykladem
rozpoznanych dziejow” (czyli rerum gestarum). Powies¢
historyczna z kolei byta dla tego historyka (przekonuje autorka)
rOwnoznaczna z dzisiejszym pojeciem narracji
historycznej:”’Owczesna bowiem teoria powiesci historycznej jako
gatunku literackiego, bioragc za punkt wyjScia pisarstwo Waltera
Scotta, domagatla si¢ oparcia tego utworu o fikcyjne losy fikcyjnych
bohateréw. Powstate teksty nazywano zgodnie z przyjeta
terminologia romansami historycznymi” (s. 71-72). Tymczasem
Lelewel dat si¢ pozna¢ jako zwolennik rygorystycznego oddzielania
faktow od fikcji — inaczej, od tzw. dziejow bajecznych (za pomoca
odpowiednio zweryfikowanych zrodet).

Podstawga do rekonstrukcji Lelewela koncepcji retoryki i
,.kontekstu” retorycznego epoki, w ktorej tworzyt uczynita V.
Julkowska owczesne tj. XVIII — wieczne podregczniki (rozdziat
I):”Wiele sposrod zasad stylu historycznego, zawartych w
retorykach przetomu XVIII 1 XIX wieku, powtorzonych zostalo w
Lelewelowskiej koncepcji narracji historycznej. Swiadczy to o
trwatosci oswieceniowego wzorca stylistycznego, wypracowanego 1
upowszechnionego na gruncie tradycji retorycznej” (s. 50). Zgodnie
z Owczesnymi tendencjami, twierdzi autorka, retoryke zredukowano
do nauki kompozycji, poprawnego mowienia 1 pisania oraz do
krytycznego studium literatury antycznej 1 wspotczesnej (s. 50). W
odniesieniu do pisania historii charakterystyczne mialy by¢

(zdaniem Julkowskiej) nastepujace reguly retoryczne: a) odrzucenie



stylu kwiecistego, b) zalecaniu uzycia tzw. stylu s$redniego, c)
przyzwoleniu na uzycie tropéw 1 figur retorycznych, d) w
przyzwoleniu na uzycie stylu periodycznego lub zwigztego, e)
dbatosci o jasng kompozycje — podyktowang wymogami
komunikatywnos$ci (s. 62). Tak wigec, mimo 1z, podstawowym
kryterium w budowaniu narracji byla dla Lelewela prawda
historyczna (zachowanie jej w narracji) — to zakladany przez
Lelewela odbiér dziela historycznego, uwaza Julkowska, musiat
uwzglednia¢ warunki sprzyjajagce jego recepcji, a Wwiec:
komunikatywno$¢ 1 atrakcyjnos¢ przekazu. Zasadnicze te i
pozostate elementy Lelewela koncepcji retoryki oraz ich
charakterystyke (styl czy kompozycja) znajdujemy w Il rozdziale
omawianej tu ksigzki.

Czes¢ 11 ksigzki poswigcona jest analizie praktyki badawczej
Lelewela — przede wszystkim syntez:” Odkrycie obecnosci retoryki
w syntezach historii Polski Lelewela nie sprowadza si¢ jedynie do
zarejestrowania sposobow i technik perswazyjnych ujawnianych na
powierzchni tekstu. Przeciwnie, wielokierunkowe oddziatywanie
perswazyjne narracji historycznej Lelewela wymagato szczegotowe]
analizy retorycznej. Celem tej analizy byla proba ukazania warstwy
retorycznej narracji w calej jej ztozonosci”(s. 91). Aby ow cel
zrealizowac¢ Julkowska rozbudowuje respektowang przez siebie
koncepcje narracji i retoryki. Nawigzuje tutaj, jak juz wspomniatem,
do koncepcji Jerzego Topolskiego — tzw. nie postmodernistycznej
teorii narracji, a takze do teorii retoryki skonstruowanej przez
Jerzego Ziomka (rozdziat 1 drugiej czesci). Zgodnie z .

Topolskiego modelem narracji Julkowska wyr6znia jej trzy



warstwy. S3 to: a) warstwa logiczno-gramatyczna (utozsamiana
zwykle z tzw. warstwg powierzchniowg tekstu, jest dana
bezposrednio czytelnikowi), b) retoryczna 1 c¢) teoretyczno-
ideologiczna. Warstwa retoryczna (w tym ujeciu) ,,zajmuje si¢”
perswadowaniem okreslonych przekonan ideologicznych — stad: jest
uzalezniona (sterowana) przez warstwe teoretyczno-ideologiczng
(zawierajacy: wiedzg faktograficzna, wizje §wiata 1 cztowieka, a w
jej ramach tzw. mity fundamentalne organizujgce historyka
myslenie o rzeczywistosci).

Oddzialywanie perswazyjne narracji, twierdzi Julkowska, moze
realizowaé si¢ bezposrednio poprzez jej warstwe powierzchniowa,
czyli: logiczno-gramatyczna, zwlaszcza dzigki wyposazeniu jej w
odpowiednie s$rodki stylistyczne tj: style wypowiedzi, figury
retoryczne i tropy poetyckie (s. 93).

Swa wizje retoryki buduje autorka w oparciu 0 model
zaproponowany przez Jerzego Ziomka. 7Z jego teorii wyrdzniong
role przypisuje trzem elementom: a) poziomowi inwencji
(tematyzacja, a takze zasady wustalania problemu, reguty
argumentacji), b) poziomowi dyspozycji (reguly kompozycji tekstu)
I C) poziomowi elokucji (reguly stylistyczne, poprzez Kktore
konstruuje si¢ wypowiedz na tematy sformulowane na poziomie
inwencji 1 uporzadkowane na poziomie dyspozycji).

Celem nadrzednym warstwy retorycznej, uwaza Julkowska, jest
nastawienie na perswadowanie, czyli przekonywanie do okreslone;
tezy. Ponadto:”Sugestie zawarte w modelu narracji historyczne;,
mowigce o tym, ze stopien retoryzacji zalezny jest od warstwy

glebokiej, a w szczegdlnosci od jej ram ideologicznych |[...]



podsungty nam mysl, by warstwe retoryczng narracji rozpatrywac
jako specjalny rodzaj nadorganizacji tekstu, dokonany z mysla o
podniesieniu jego skuteczno$ci perswazyjnej. Przyjmujemy zatem
dla celow prowadzonej przez nas analizy, ze warstwa retoryczna
narracji nadbudowana jest na warstwg teoretyczno-ideologiczng i
logiczno-gramatyczng  jako  rodzaj nadorganizacji  tekstu
podyktowany wzgledami perswazyjnymi” (s. 105).

W nastepnych rozdziatach (II — IV) tej czgsci pracy autorka
dokonuje analizy syntez dziejow Polski J. Lelewela za pomoca
respektowanych przez siebie modeli narracji i retoryki, ktore przed
momentem zostaty ukazane.

Zaprezentowane wyze] zasadnicze watki pracy V. Julkowskiej
wskazuja, ze mamy oto do czynienia z bardzo udanym przyktadem
analizy pogladow wybitnego historyka - analize¢ ktorg bardziej
szczegotowo okreslic mozna (sama autorka wskazuje, ze jest to : nie
postmodernistyczna wersja narratywizmu) jako: strukturalistyczng
(podpadajaca, jak si¢ wydaje pod ten model). Jakie okolicznosci
przemawiajg za taka akurat kwalifikacja? Z zaprezentowanych tu
pogladow V. Julkowskiej wynika, ze pojmuje ona tekst jako pewien
gotowy wytwor 1 co szczegOlnie istotne — skladajacy sie z réznych
warstw istniejagcych w nim obiektywnie 1 czekajacych na odkrycie.
Co wigcej, wyroznia autorka tzw. warstwe powierzchniowg tekstu 1
gteboka” generujaca te pierwszg. Zatem, celem dziatalno$ci
naukowej winno by¢ odkrycie, rekonstrukcja 1 przeanalizowanie
owych obiektywnie tkwigcych w tekscie warstw czy struktur.
Zauwazmy, ze autorka uzywa slownika, w ramach ktérego

pierwszoplanowa role odgrywaja takie pojecia, jak: odkrycie,



struktura, rekonstrukcja, analiza, wyjasnianie, powierzchniowa 1i
gleboka warstwa tekstu czy naturalny porzadek. Owe cechy
interpretacyjnego podejscia do badania narracji, jakie prezentuje
autorka recenzowanej pozycji mogg $wiadczy¢ o respektowaniu
przez nig wlasnie opcji strukturalistyczne;.

Na koniec, w zwigzku z tg ostatnig kwestig, nalezy odnotowac,
ze w dobie wspdiczesnej preferuyje sie¢ juz  opcje
poststrukturalistyczne: z  dekonstrukcjonizmem i1 ,,nowym”
historycyzmem na czele. Piszacy te stowa (generalnie rzecz biorac)
tez solidaryzuje si¢ wilasnie z tymi dwiema orientacjami. Nie
oznacza to wcale, ze zamierza dyskredytowa¢ podejscie
strukturalistyczne na gruncie, w tym wypadku, historiografii. W
dobie  wspolczesnej bowiem cecha charakterystyczng w
humanistyce  jest pluralizm pogladow  filozoficznych 1
metodologicznych (bez szczegdlnego wyrdzniania zadnego z nich).
Dopuszczalne wigc sg rozne poetyki — takze w interpretacji tekstow

historiograficznych.



