Andrzej Radomski

Rola wiedzy historycznej w funkcji technologiczne;j

Jest rzecza dobrze znana, ze wiedza ,,produkowana” przez nauk¢ moze
stuzy¢ roznym celom. Najpelniej zostalo to ukazane w licznych pracach
powstatych w ramach szkoty frankfurckiej. Przedstawiciel ostatniej generacji
tej szkoly Jurgen Haberams w swej glo$nej monografii' przekonywal, ze nie
ma ,,bezinteresownego” poznania naukowego. Wedle tego mysliciela mozna
dokona¢ klasyfikacji dyscyplin naukowych ze wzgledu na ,,interes”, ktéremu
stuza. I tak: dyscypliny analityczno-empiryczne realizuja ,,interes panowania”
nad przyroda i spoteczenstwem. Nauki hermeneutyczne realizuja ,.interes
wolnej od zaklocen komunikacji”. Trzecia grupa — do dyscypliny krytyczne
(teoria krytyczna) realizujace/ce ,interes emancypacyjny” od narzucanych
spoteczenstwu przekonan 1 wzorcow.

W tekScie niniejszym interesowa¢ mnie bedzie ta funkcja wiedzy
naukowej realizujaca frankfurcki ,,interes panowania”. W funkcji tej wystepuja
przede wszystkim nauki przyrodnicze. Ale co najmniej od II pol. wieku XIX
podobne zadania wysuwane sa pod adresem dyscyplin okreslanych jako
spoteczne 1 humanistyczne. Jednym slowem: wymaga si¢ od nich
produkowania takiej wiedzy, ktora wyjdzie naprzeciw potrzebom rozumu
instrumentalnego.

Przedmiotem rozwazan nie beda tu jednakze wszystkie te dyscypliny,
lecz nauki historyczne tylko. Co do ich statusu teoretycznego i
metodologicznego tocza si¢ wciaz zazarte spory. Podstawowym wydaje si¢ tu
jednak problem nastepujacy: jakiemu ,,interesowi” dyscypliny te powinny
stuzy¢? Opinie sa tu rozbiezne. Skonstatujmy tylko tyle, ze w ramach

dwudziestowiecznych  paradygmatow historiograficznych  spotyka  sig
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wszystkie trzy opcje ,,frankfurckie”. Interes panowania staraja si¢ realizowac
przede wszystkim: niemiecka Socialgeschichte, historiografia marksistowska,
niektore nurty szkoty Annales, a nade wszystko amerykanska New Economic

History. Wszystkie one zaliczane sa do szerszego obozu tzw. Social Science.

II

Rozwazania swe prowadzit bede w perspektywie kulturoznawcze] w
wersji zaproponowanej przez Jerzego Kmitg. Chcialbym jednakze od razu
przestrzec, ze opcja ta nie daje argumentow na rzecz ktoregos z ,,interesow’.
Pozwala tylko spor wokoét nich usytuowac na innej ptaszczyznie 1 pokazaé ich
kulturowe wiasnie zdeterminowanie. W zwiazku z tym niezbe¢dne teraz beda
pewne ustalenia terminologiczne.

Wprowadzmy najpierw pojecie praktyki spotecznej. W ramach
respektowanej tu perspektywy kulturoznawczej — praktyka spoteczna jest ogét
czynno$ci  subiektywno-racjonalnych, tworzacych tacznie diachroniczna
strukturge funkcjonalna: utrzymujaca stan globalny polegajacy na ciaglym
odtwarzaniu ( co najmniej) jej warunkOw ,,obiektywnych™. Uja¢ dana
czynno$¢ jako subiektywno-racjonalna, znaczy to scharakteryzowaé ja z
punktu widzenia: a) wartosci stanowiacej dla danego podmiotu jej cel, b)
wiedzy tegoz podmiotu, wedle ktorej podjgcie odnosnej czynnosci prowadzi do
realizacji wchodzacego w gre celu’. Przez $wiadomo$¢é spoleczna z kolei
bedzie si¢ dalej rozumieé: zbior wszystkich przekonan, ktéore w danej
spotecznosci sa a) powszechnie respektowane, b) sa zdeterminowane
zapotrzebowaniami praktyki tej spotecznosci’. Przekonania owe sktadaja si¢ z
dwojakiego rodzaju saddéw: normatywnych (okreslajacych wartosci-cele do
realizacji) oraz dyrektywalnych (instruujacych, w jaki sposob nalezy/mozna
osigga¢ owe wartosci-cele). Form $wiadomosci spotecznej jest doktadnie tyle,

ile praktyk spotecznych.
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Po tych wstepnych ustaleniach terminologicznych mozna juz przej$¢ do
zdefiniowania pojgcia kultury, jakie bedzie w dalszym ciagu respektowane.
Zdaniem Jerzego Kmity kultur¢ mozna okresla¢ jako: zespot wszystkich form
$wiadomosci spolecznej funkcjonujacych w praktyce/ach danej spoteczno$ci’.
Tak rozumiane pojecie kultury moze by¢ podstawa do wyrdznienia w jej
obrebie réznych sfer 1 dziedzin. Z punktu widzenia problemoéw poruszanych w
niniejszym tek$cie najistotniejszym wydaje si¢ by¢ podziat jej na dwie sfery
podstawowe: kulture techniczno-uzytkowa i symboliczna. Kulturg techniczno-
uzytkowa tworza te powszechnie w jej obrgbie respektowane przekonania
normatywno-dyrektywalne, skutecznos¢ ktorych (w przypadku podjecia
odpowiedniego dzialania przez nie motywowanego)) zachodzi bez wzgledu na
to czy w danej spotecznosci owe sady sa powszechnie podzielane (np. wbicie
gwozdzia w $ciang nie zalezy od tego czy w powszechnej $wiadomosci
funkcjonuja odpowiednie wartosci 1 reguty instruujace jak nalezy to robi¢). Na
kultur¢ symboliczna natomiast skladaja si¢ te powszechnie w jej obrgbie
respektowane przekonania normatywno-dyrektywalne, ktéorych podzielanie
przez ogot cztonkdéw danej grupy spotecznej stanowi warunek niezbedny
realizacji danych celow jednostkowych motywowanych przez te sady (np.
pozdrowienie kogo$ na ulicy poprzez zdjecie kapelusza dokona sie tylko
wowczas gdy sady instruujace, ze nalezy t¢ warto$¢, czyli pozdrowienie
realizowa¢ za pomoca uchylania kapelusza na widok odnos$nej osoby sa
powszechnie podzielane)®. W ramach kultury symbolicznej mozna wyroznic jej
cze$¢ Swiatopogladowa. Przez $wiatopoglad rozumie si¢ tutaj system
przekonan, ktore okreslaja w trybie normatywnym wartos$ci ,,ostateczne” (nie
stuzace juz realizacji innych wartosci), a zarazem prezentuja obraz Swiata
ukazujacy, jak si¢ maja poszczegdlne jego fragmenty, a zwlaszcza nasze

dziatania, do tychze wartos$ci ,,0statecznych”.

III
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We fragmencie niniejszym zasadniczym problemem rozwazan stang si¢
zaleznos$ci jakie mozna taczy¢ kulture z wiedza naukowa — $cislej: migedzy
kultura sterujaca praktykami kapitalistycznymi a praktyka naukowa. Pomoze
to, jak mozna sadzi¢, w zrozumieniu takiego a nie innego oblicza historiografii
1 zapotrzebowan w stosunku do niej wysuwanych.

Rola wiedzy naukowej (z punktu widzenia respektowanej tutaj
perspektywy kulturoznawczej) wzrasta niepomiernie wraz z uksztattowaniem
si¢ praktyk kapitalistycznych. W zwiazku z tym procesem praktyka naukowa
zaczyna si¢ emancypowa¢ w odrebny rodzaj dziatalnosci. Wczesniej bowiem
to $wiatopoglad interweniowat w szeroko rozumiane dzialania produkcyjne.
Nie tylko waloryzowal okreslone dzialania gospodarcze (nie mowiac juz o
innych praktykach), ale rowniez wskazywal okreslone dyrektywy, instruujace,
jak dane dziatania maja przebiega¢ w celu osiagnigcia danych celow
(wskazywanych tez oczywiscie przez tenze §wiatopoglad). Wraz z narodzinami
kapitalizmu sytuacja ta zaczeta ulega¢ zmianie. Dominujacymi bowiem
wartosciami w ramach rodzacych si¢ praktyk kapitalistycznych staja si¢: zysk,
efektywnos¢, skutecznos¢ czy uzytecznos$C. Szczegblnie przejawia sig to w
praktykach gospodarczych sterowanych przez reguly kultury techniczno-
uzytkowej a takze w praktyce prawno-politycznej. Z tego tez wzgledu
nastgpowa¢ zaczal proces rugowania treSci $wiatopogladowych z
bezposredniego wptywu na funkcjonowanie tychze praktyk. Tak si¢ bowiem
ztozyto, ze w Europie Zachodniej (a tu kapitalizm si¢ narodzil) dominujacym,
a wlasciwie wowczas jedynym typem $wiatopogladu byt ten oparty na religii
chrzescijanskiej. Chrzescijanstwo negatywnie, jak wiadomo, waloryzuje
wartosci respektowane powszechnie w kapitalizmie typu zysk czy bogacenie
si¢. Ponadto nie jest ono w stanie zapewni¢ skutecznych regut osiagania tych
warto$ci. Totez zrodlem dyrektyw skutecznego dzialania stalo sig
doswiadczenie potoczne. Jest to ta cze$¢ doswiadczenia spotecznego, ktore:
instruuje, jak w okoliczno$ciach praktycznie uchwytnych za pomoca

praktycznie uchwytnych $rodkow/metod/sposobdéw realizowaé mozna czy



osiagna¢ praktycznie uchwytne cele-wartosci (mogace ewentualnie dalej
stuzy¢ osiaganiu wartosci ,,ostatecznych” — swiatopogladowych). Poczatkowo
zatem wiedzy o tym: jak osiaga¢ dane cele praktycznie uchwytne (inaczej
jeszcze z obszaru zwigzkéw metonimicznych) dostarczato tzw. doswiadczenie
potoczne, w wyniku, najczgs$ciej, spontanicznego partycypowania w
praktykach kapitalistycznych (np. jesli podaz jakiegos$ towaru jest mniejsza od
popytu na niego - to chcac osiagna¢ wigkszy zysk mozna podnies¢ jego ceng).
Jednakze, wraz z wzrastaniem liczby podmiotow bioracych udzial w ,,grze”
kapitalistycznej, komplikowaniem si¢ stosunkow gospodarczych 1 co za tym
1dzie wzrostem konkurencji tzw. wiedza potoczna przestawala juz wystarczac.
Powstawato wigc zapotrzebowanie na inny rodzaj wiedzy i, co istotne, na
wyspecjalizowana grupg ludzi majacych za zadanie ,,produkowanie” wiedzy
uzyteczniejszej, skuteczniejszej, efektywniejszej od tej, ktora mogto dostarczy¢
do$wiadczenie potoczne. Czyli wiedza ta musi wykracza¢ poza ,horyzont”
potocznosci. Z jej pomoca buduje si¢ nowe doswiadczenie — okreslane
najczescie] jako teoretyczne. Tego typu wiedzy dostarcza (dostarczaé ma)
nauka (praktyka naukowa). Celem praktyki naukowej jest wigc dostarczanie
takiej wiedzy, za pomoca ktore; bedzie mozna skuteczniej osiaga¢ cele w
poszczegolnych  praktykach kapitalistycznych. Je§li  chodzi o rolg
Swiatopogladu — to w systemie kapitalistycznym stuzy on do waloryzacji
okreslonych dzialan w poszczegdlnych praktykach. U narodzin kapitalizmu
taka role odgrywal $wiatopoglad protestancki (jak to $wietnie pokazal Max
Weber’) wywodzacy sie genetycznie z chrze$cijanstwa i nastepnie ewoluujacy
w kierunku etyki $wieckiej. Zatem, praktyka kapitalistyczna doprowadzita do
powstania nowej praktyki — naukowej, ktérej celem zasadniczym byto/jest
produkowanie wiedzy efektywnej technologicznie. Najwczesniej ta jej cecha
(technologiczno$¢) uwidocznita si¢ na gruncie przyrodoznawstwa, ktore
niejako bezposrednio ,,obstugiwato” praktyki gospodarcze.

Przejdzmy juz jednakze do dyscyplin humanistycznych czy tez

spotecznych (terminologia w tej grupie jest daleka od jednoznacznos$ci). Tutaj
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sytuacja jest bardziej skomplikowana. Zauwazmy juz teraz, ze czgs¢ dyscyplin
okreslanych mianem humanistycznych istniala juz od czaséw starozytnych.
Tyle tylko, ze byly one uprawiane pod ,dyktando” $§wiatopogladu, a
produkowana przez nie wiedza stuzyla integracji calych narodow czy
spoleczenstw, a takze waloryzacji okreslonych dzialan podejmowanych w
poszczegolnych praktykach spotecznych (tu nalezy wspomnieé¢, ze w wielu
krajach — no moze z wyjatkiem zachodnich — wiedza historyczna w dalszym
ciagu wystepuje w tych wilasnie funkcjach). W erze nowozytnej dyscypliny
przyrodnicze szybko porzucity swiatopogladowe (metafizyczne) obrazy Swiata,
co byto warunkiem produkowania przez nie wiedzy uzytecznej technologicznie
— to dyscypliny humanistyczne w dalszym ciagu pozostawaty w S$cistych
zwiazkach ze sfera S$wiatopogladowa kultury 1 pehily funkcje
pozatechnologiczne. Sytuacja ta zaczg¢ta ulega¢ zmianie w II potl. wieku XIX.
Praktyki kapitalistyczne bowiem, ktore min. spowodowatly rozpad
»tradycyjnego” spoteczenstwa feudalnego zrodzilty nowe stosunki polityczne 1
spoteczne. Jedna z konsekwencji tego stanu rzeczy byto rozluznienie wigzoéw
spotecznych. W spoteczenstwach przedkapitalistycznych wigzi spoleczne
utrzymywane byly przede wszystkim przez wspolnie respektowane
przekonania $wiatopogladowe. Swiatopoglad byt tez wygodnym (w tych
spotecznosciach) 1 skutecznym ,,srodkiem” kontroli jednostek ludzkich. W
spoleczenstwie kapitalistycznym ta rola §wiatopogladu maleje. Dla sternikow
zycia spotecznego czy politycznego wazne tedy staje si¢ posiadanie wiedzy o
tym nowym/ych spoleczenstwie/ach 1 o mechanizmach, ktére nim rzadza.
Humanistyka tradycyjna takiej wiedzy dostarczy¢ nie potrafita.
Nieprzypadkowo wigc zatem w wieku XIX narodzity sig: socjologia,
antropologia czy psychologia, a i stare dyscypliny (np. historia) tez zostaty
poddane silnemu naciskowi ,,rozumowi instrumentalnemu” na produkcje
wiedzy typu technologicznego majacej stuzy¢ ,interesowi panowania”.
Poczatkowo dyscypliny humanistyczne prébowaty, pod wzgledem
metodologicznym, upodobni¢ si¢ do przyrodoznawstwa, ktére odnosito

ogromne sukcesy w opanowywaniu przyrody. Dlatego tez w refleksji



teoretycznej zaczelty pojawia¢ sig¢ poglady, ktore okresla si¢ jako
naturalistyczne. Naturalizm postulowal jednos$¢ teoretyczno-metodologiczna
przyrodoznawstwa 1 humanistyki. Wzorcem byla oczywiscie ta pierwsza grupa
nauk. Jednakze idee naturalistyczne, jesli pod uwage wezmie si¢ sama praktyke
badawcza, nie zyskaty szerszego oddzwigku w klasycznej humanistyce (w tym,
rzecz jasna, 1 historiografii).

W  wieku XX wzrost zapotrzebowania na wiedzg typu
technologicznego jeszcze bardziej] wzrost. Aby zda¢ sobie lepiej sprawe z
przemian, ktore zaszty 1 ktore sa charakterystyczne dla wspotczesnego §wiata 1
okreslaja takze charakter wspotczesnej praktyki naukowej niezbednym wydaje
si¢ blizsze przyjrzenie si¢ obecnej kulturze Zachodu. Doskonatym
swiadectwem historycznym przemian zachodzacych we wspotczesnej kulturze
panstw zachodnich sa spostrzezenia zawarte w pracy Herberta Marcusego:
Cztowiek jednowymiarowy®. Ten jeden z czolowych frankfurtczykow
obserwujac przemiany zachodzace w spoleczenstwach zachodnich dokonat
krytycznej ich analizy (oczywiscie w sensie frankfurckiej teorii krytycznej).
Dla celow niniejszego artykulu wazniejsze jednakze jest opis czy tez
interpretacja owych przemian, jakie zaobserwowat Marcuse. Stwierdza on:”
Mozliwosci (intelektualne 1 materialne) wspotczesnego spoleczenstwa sa
niepomiernie wigksze niz kiedykolwiek przedtem — to znaczy, ze zasigg
panowania spoteczenstwa nad jednostka jest bez porOéwnania szerszy niz
przedtem. Spoleczenstwo nasze wyrdznia si¢ tym, ze przezwycigza
odsrodkowe sily spoleczne bardziej za pomoca technologii niz terroru [...]
Aparat produkcyjny oraz dobra i ustugi przezeh wytwarzane ,,sprzedaja” czy
tez narzucaja system spoteczny jako catos¢. Masowy transport 1 komunikacja,
wyposazenie mieszkan, zywnos¢ 1 ubranie, niepowstrzymany zalew przemystu
rozrywkowego 1 informacyjnego niosa za soba wyznaczone postawy i
zwyczaje, okreslone intelektualne 1 emocjonalne reakcje, ktore wigcej lub
mniej przyjemnie wiaza konsumentéw z producentami, a przez nich z catoscia

[...] W ten sposdb wylania si¢ wzor jednowymiarowej mys$li 1 zachowania, w
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ktorym 1idee, aspiracje 1 cele przekraczajace przez swa tre$¢ oficjalne
universum dyskursu 1 dzialania sa albo odrzucane, albo redukowane do pojec
tego universum™. Panowanie takiej jednowymiarowej rzeczywisto$ci nie
oznacza, zdaniem Marcusego, dominacji materializmu ani tego, ze wyczerpuje
si¢ aktywno$¢ duchowa, metafizyczna czy artystyczna. Przeciwnie, pojawia si¢
wiele inicjatyw na polu sztuki czy religii (wiele nurtéw czy sekt). Sa one
wszystkie jednakze traktowane, uwaza, jako obrzedowa cze$¢ praktycznego
zachowania, jego negacja nieszkodliwa i szybko sa wchlaniane przez status
quo jako cze$¢ jego uzdrowienczej diety'. IloSciowe ujecie przyrody, zauwaza,
doprowadzito do jej wyjasnienia jezykiem struktur matematycznych, oddzielito
rzeczywisto$¢ od wszystkich wlasciwych jej celow 1, w konsekwencii,
oddzielito prawde od dobra, nauke od etyki. Na zewnatrz tej racjonalnosci zyje
si¢ w $wiecie wartosci, a warto$ci oderwane od obiektywne] rzeczywistosci
staja sie¢ subiektywne''. Osiagniecia i niepowodzenia tego spofeczenstwa,
twierdzi mysliciel frankfurcki, uniewazniaja jego wyzsza kulturg. Cecha
wspoélczesnej powiesci jest splaszczanie antagonizmu migdzy kultura 1
rzeczywistoscia spoleczna poprzez zacieranie opozycyjnych, obcych 1
transcendujacych elementow w wyzszej kulturze, dzigki ktorej tworzyla ona
inny wymiar rzeczywistosci. Ta likwidacja dwuwymiarowej kultury dokonuje
si¢, sadzi, nie przez zaprzeczenie i odrzucenie ,,wartosci kulturowych”, lecz
przez calkowite ich wcielenie w ustanowiony porzadek, przez ich
reprodukowanie w skali masowe;j'.

Uzupetnijmy ten obraz jeszcze jedna wypowiedzia:” Otdz na podstawie
mych obserwacji i lektur owa pul¢ wyznacznikdéw mozna by scharakteryzowac
nastgpujaco: spoteczenstwo, ktore mamy na uwadze przyznaje bezwzgledny
prymat konsumpcji, co wigcej kladzie nacisk na jak najszybsza wymiang dobr,
ich przyspieszone zuzycie, czym steruja marketing, reklama etc. Posrod dobr
szczegblne znaczenie przypisuje si¢ Srodkom informacyjno-komunikacyjnym

[...] Ten masowy obieg informacyjno-komunikacyjny wywiera nieustanna i
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znaczng presj¢ min. na wytwarzanie 1 krazenie dobr. Tzw. kultury
symbolicznej, wciaz jeszcze stanowiacej oazy kultury  wysokiej.
Spoteczenstwo owo cechuje zjawisko nazwane trafnie przez Regis Debray’a
trzecim odczarowaniem $wiata (drugie zostalo odnotowane przez Webera i
dotyczy tego stanu kultury, w ktorym $wiatopoglad zaprzestaje interwencji w
praktyki gospodarczej — przyp. A. R.). Dotyczy ono degradacji elit
intelektualnych, ich zagrozonego, lub zgota utomnego juz statusu. Warstwa,
ktora wchodzi na miejsce dotad przyznawane prawodawcom duchowym, staje
si¢ grupa fachowcoéw — ogolnie biorac ekspertow od know-how [...] Inna
warstwa, rownie charakterystyczng dla nowej struktury kulturowej, sa
wspomniani juz wyzej cultural intermediaries, zajmujacy si¢ posrednictwem w
stymulowaniu produkcji adresowanej do odbiorcow wyksztalconych,
zorientowanych w najnowszych trendach artystycznych, filozoficznych,
naukowych, religijnych”".

Z punktu widzenia respektowanej tutaj opcji kulturoznawczej sytuacja
we wspolczesnych spoteczenstwach Zachodu i ich praktykach przedstawiataby
si¢ nastgpujaco: a) prawie catkowicie (jak zaswiadcza cho¢by Marcuse) zanikta
rola wartosci $wiatopogladowych w legitymacji dziatan praktyczno-zyciowych
podejmowanych w ro6znych praktykach spotecznych. Taka waloryzacj¢
zapewniaja wartosci wywodzace si¢ z kultury techniczno-uzytkowej, b) surowe
wymogi technologiczne, jakie musza by¢ respektowane przez dziatajace
podmioty w ramach poszczegdlnych praktyk (zwlaszcza gospodarczych)
powoduja integracje grup spotecznych i calego spoteczenstwa. Efektem tego
jest rozpad wspolnie respektowanych — warto$ci  transcendentnych
(Swiatopoglad) 1 co za tym 1idzie dwusferowego charakteru kultury.
Rzeczywistos¢ staje  si¢ jednosferowa, ograniczona do zwiazkow
metonimicznych  (jednowymiarowa, jak méwi  Marcuse), c¢) sfera
Swiatopogladowa ulega prywatyzacji. Rodzi si¢ paradoksalna sytuacja.
Jednostka ludzka dysponuje bowiem coraz wigksza wolnoscia w sferze

wyborow $§wiatopogladowych przy jednoczesnym zawezaniu si¢ swobody w
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wykonywaniu  okreSlonych  czynnosci zawodowych, d) tradycyjny
Swiatopoglad jest wypierany przez tzw. kultur¢ masowa. Kultura masowa
przejmuje role regulatora wigkszosci wspotczesnych praktyk ludzkich. Nalezy
zauwazyC¢, ze dostarcza ona nie tylko okreslonych wartosci praktyczno-
zyciowych, ale coraz czg$ciej staje si¢ zrodlem zalozen semantyki kulturowe;j
kreujacej jednosferowa rzeczywistos¢.

Z przytoczonych tu cytatow ,,wida¢” takze, ze jedna z istotnych cech
kultury wspotczesnej jest juz nie tylko pozbawienie $wiatopogladu
jakiegokolwiek wplywu na sterowanie poszczegdlnymi  praktykami
spolecznymi (nawet nie pelni on juz funkcji waloryzacyjnej), ale, jak juz
przede momentem wspomniano, ukonstytuowanie si¢ jenosferowej
rzeczywistosci, w ktorej podstawowymi warto§ciami sa uzyteczno$¢ 1
efektywnos$¢ technologiczna. Od wiedzy naukowej wymaga si¢ skuteczno$ci w
osiaganiu owych praktyczno-zyciowych warto$ci. Tak jednak bylo/jest w
przypadku przyrodoznawstwa. Na gruncie humanistyki, a w jej ramach
historiografii, sytuacja nie jest az tak klarowna. Wiedza produkowana w
obrebie historiografii stuzy r6znym ,,interesom” (czy tez zapotrzebowaniom).
Co wigcej, taki stan rzeczy jest w jakiejs mierze sankcjonowany przez
wplywowe XX —wieczne orientacje filozoficzne. Nurty owe (poczawszy od
hermeneutyki na postmodernizmie skonczywszy) nawet pragna wyhamowac
postep technologiczny. Celem moim nie jest jednakze uprawomocnienie
takiego czy innego statusu historiografii, lecz przesledzenie mozliwosci
wystgpowania wiedzy historycznej w funkcji technologicznej. Sytuacja w tym
wypadku jest skomplikowana. Historiografia nie bardzo bowiem moze (chcac
wystepowac w funkcji technologicznej) wzorowac si¢ na przyrodoznawstwie —
z tego chociazby wzgledu, ze Swiat badany przez humanistyke rozni sig
zasadniczo od tego, ktory bada biolog czy fizyk. Stad wiele orientacji nie widzi
mozliwosci wystgpowania Clio w funkcji technologiczne;.

Aby zda¢ sobie sprawe: w jaki sposéb ewentualnie 1 historiografia
mogtaby wystgpowaé w funkcji technologicznej nalezy przede wszystkim

rozszerzy¢ zakres samego pojecia ‘technologicznos$ci’. Sugeruje ono bowiem,



ze chodzi tu o np. jakies$ technologie, procesy produkcyjne itp. Tymczasem w
sktad pojecia ‘technologicznosci’ moze takze, jak sadzg, wchodzi¢ wiedza
instruujaca: jak radzi¢ sobie z rzeczywisto$cia stawiajaca nam ,,0por”’? Bylaby
to po prostu wiedza pragmatyczna z ludzkiego punktu widzenia i dotyczaca
rzeczywistosci ludzkiej wlasnie (gdyz historiografia zajmuje si¢ $wiatem
cztowieka — kulturowym). Mowiac jeszcze inaczej, wiedza taka kreslitaby
reguty czy metody mowiace: jak w okoliczno$ciach praktycznie uchwytnych
realizowa¢, osiaga¢ okreslone cele zarowno jednostkowe jak i1 grupowe.
Wiedzy takiej nie oceniatoby sig, rzecz jasna, pod katem prawdziwosci,
obiektywnosci czy poprawnosci metodologicznej. Kryterium decydujacym
bytaby skuteczno$¢ czy uzytecznos¢.

Aby jeszcze lepiej zda¢ sobie sprawg charakteru takiej wiedzy
nalezatoby si¢ blizej przyjrze¢ jakiemu$ historycznie odnotowanemu
przypadkowi takiego technologicznego (przy juz szerszym rozumieniu
technologicznos$ci) jej funkcjonowania. Takim przykladem moze by¢: New
Economic History — wspdlczesny paradygmat nie kryjacy, w dodatku, swoich
sympatii do obozu naturalistycznego. Charakterystyka jego oparta bedzie na
pracy Jana Pomorskiego: Paradygmat New Economic History. Studium z teorii
rozwoju nauki historycznej (1985) — bez watpienia najlepszego znawcy tego
nurtu w Polsce. Zauwazmy, ze jest to jeden z nielicznych nurtéw wspotczesne;j
historiografii probujacy sprostac ,,zapotrzebowaniu” na technologiczna wiedzg
historyczng. Stad tym cenniejszy jest ten przypadek amerykanskich
kliometrystéw (jak si¢ ich inaczej okresla).

Ideal nauki, do jakiego daza kliometry$ci — to historia uprawiana na
sposob naukowy, a to oznacza dla nich wzorce ze zmatematyzowanych nauk
przyrodniczych. Stosowanie kwantyfikacji 1 postugiwanie si¢ explicite
sformulowanymi teoriami sa tam uznawane za synonim naukowos$ci. Pewne
jest tylko to, co da si¢ wyrazi¢ za pomoca wzoréw matematycznych. Prymat
analizy ilo$ciowej nad jakosciowa (uwaza si¢ w ramach NEH) zdecydowat o
sukcesach poznawczych dyscyplin przyrodniczych. Idealem dobrego

naukowca w tej spoteczno$ci historykéw jest skrzyzowanie dobrego historyka



z dobrym ekonomista znajacym ekonometri¢ i umiejacym postugiwac sig
technika programowania komputerowego. To pierwsze ma gwarantowac
otwarto$¢ na dane historyczne 1 ich specyfikg, to drugie zapewni¢ jakos¢
wkitadu teoretycznego i1 ich empiryczna testowalno$¢. Historia gospodarcza
powinna by¢ uprawiana nie jak tradycyjna historia (a przez to rozumie si¢
histori¢ gléwnie faktograficzng), ale jako nauka spoteczna, ,,Social Science
History”. Nastawiona ona by¢ winna na rozwigzywanie problemow,
Lfamigtowek” (w sensie kuhnowskim), jakich dostarczaja badaczowi dzieje
gospodarcze. Nie wystarczy bowiem opisaé, jak ludzie gospodarowali w
przesziosci, nalezy takze wyjasni¢ historyczny przebieg zjawisk. Wymusza to
takze konieczno$¢ postugiwania si¢ explicite sformutowana teoria. Podstawa
wyjasniania jest tu hipotetyczno-dedukcyjny model Hempla'.

Wizja przedmiotu badania w pracach kliometrystow opiera si¢ na
grupie zatozen ontologicznych wywodzacych si¢ glownie z ekonomii
neoklasycznej. Historia gospodarcza powinna wyjasnia¢ dwie kwestie
zasadnicze: 1) przyczyn ekonomicznego wzrostu, upadku 1 stagnacji
spoleczenstwa na przestrzeni wiekoOw oraz 2) polozenie ekonomiczne ré6znych
grup spoteczenstwa w dziejach, tj. probowac¢ wyjasnia¢ podziat dochodu
narodowego w spoteczenstwie i zmiany w tym podziale. W jaki sposéb mozna
tego dokonac?

Strategia badan w tym paradygmacie zasadza si¢ na kilku explicite
sformutowanych zatozeniach: 1) Punktem wyjscia jest konceptualizacja
przedmiotu badania. Na gruncie tego paradygmatu zrywa si¢ z uznawaniem
ram czasoprzestrzennych za wystarczajace wyznaczniki przedmiotu badania.
Historyk bowiem musi si¢ koncentrowac na problemach. Ponadto, problem aby
mogt si¢ sta¢ przedmiotem badania — musi da¢ si¢ zoperacjonalizowac,
wowczas bedzie mogt by¢ podatny na analize kwantytatywna. Najlepiej jest
jesli hipoteza robocza da si¢ wyrazic za pomoca jakiego$ rdéwnania
ekonometrycznego, wowczas bowiem mozna wyprowadzi¢ wnioski odno$nie

przewidywanego przebiegu zjawisk dzigki standardowym przeksztatceniom
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rOwnan matematycznych, odpowiednio dobierajac parametry (zmienne) i
weryfikowac cata teori¢ za pomoca danych historycznych, 2) Przekraczanie
,,optyki” zrodta. Zaktada si¢ w tym wypadku, ze nalezy wyj$¢ poza to, co mogt
zaobserwowac¢ bezposredni uczestnik opisywanych zdarzen gospodarczych.
Dane zrédtowe sa w tym wypadku jedynie punktem wyj$cia badania. W
zwiazku z tym: 3) Przekonanie o wyrdznionej roli tzw. kategorii teoretycznych,
odsylajacych nas w ,glab” analizowanych wydarzen, np. ‘rynek’,
‘mechanizmy rynkowe’, ‘dochdd narodowy’ czy ‘kapital’ sa wtasnie takimi
kategoriami teoretycznymi, za pomoca ktorych mozna dopiero w sposob
optymalny opisywac 1 wyjasnia¢ dane problemy., 4) Caly proces badania od
postawienia problemu, a skonczywszy na weryfikacji hipotez jest w tym
paradygmacie sterowany dana teoria, zawsze explicite sformutowana. Peini
ona przede wszystkim funkcje heurystyczne, 5) Wyjasnianie poprzez
modelowanie (sa traktowane realistycznie) — tworzenie modeli
kontrfaktycznych®.

W ramach ,,macierzy” tego paradygmatu wyr6zni¢ takze mozna pewne
sktadowe ideologiczne, powszechnie tam akceptowane. Studia nad
przesztoscia gospodarcza ucza dwoch prawd: o ,racjonalnosci” zachowan
ludzkich 1 o ,,powtarzajacych si¢ sposobach dziatania”. Historia uczy, iz nalezy
kierowaé si¢ zyskiem, kalkulowac koszty 1 inwestowaé tam, gdzie jest to
najbardziej optacalne. Przebieg dziejow gospodarczych to ciag nadarzajacych
si¢ ,,sposobnosci” przejawiania aktywnosci ekonomicznej okre§lonego typu i
»odpowiedzi” na te mozliwosci stwarzane przez proces historyczny.
Powtarzajace si¢ ,,wyzwania” rzucane kolejnym pokoleniom, wywotujace
analogiczne lub zblizone reakcje podmiotow gospodarczych rozpoznawane
przez historyka, moga odegra¢ istotng rol¢ w edukacji spoteczenstwa. Z
ksiazek 1 artykulow nowych historykow gospodarczych bije ,,duch
optymizmu”, tropienie ,,sukcesu” urasta do rangi milczacego przykazania
obowiazujacego badacza. Widoczne jest to nawet w doborze samych tematow

badawczych: w preferowaniu ‘wzrostu’, ‘optacalnosci’, ‘rentownos$ci’ 1 tym
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podobnych kategorii. Ludzie ,,ekonomiczni przegrani”, obszary ubodstwa
omijane sa z daleka'’.

Zaprezentowane przed momentem rysy zasadnicze paradygmatu New
Economic History sa dobrym przyktadem wystepowania wiedzy historycznej
w funkcji technologicznej. Badanie historii praktykowane w tym paradygmacie
nastawione jest, jak si¢ wydaje, na Sledzenie 1 formutowanie skutecznych
metod, $rodkow 1 sposobow, czyli krotko — sadow dyrektywalnych
instruujacych, jak w danych okoliczno$ciach osiagaé, realizowaé okreslone
cele 1 warto$ci. Zauwazmy, ze (w tym przypadku) warto$ci maja gtownie
charakter ekonomiczny — sa charakterystyczne dla praktyk gospodarczych
(zysk, wzrost optacalnosci, rentowno$¢). Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
nadrzednym niejako celem dzialalno$ci kliometrystow jest perswazja i1
wdrazanie do uczestnictwa w okreslonych obszarach kultury — gtownie tej jej
czesci, ktora zostata okreslona jako techniczno-uzytkowa. Perswaduje si¢ tu
pewne wartosci, ale takze proponuje takie a nie inne sposoby ich osiagania.
Przeszto$¢ jest w tym wypadku traktowana bardziej instrumentalnie. Jest tym
,»obszarem” gdzie si¢ pokazuje, jakiego rodzaju dzialania skutecznie (zdaniem
kilometrystow) prowadzity do realizacji takich to a takich wartosci, ktore
obowiazuja we wspotczesnej kulturze amerykanskiej. Historiografia zatem ma
nie tylko perswadowac okreslone warto$ci, ale takze perswadowac okreslone
reguty dyrektywalne. Zauwazmy bowiem, ze w ramach NEH pokazuje sig, ze
ludzie dziatajac tak a nie inaczej osiagali badZz nie sukcesy. Pokazuje si¢ na
materiale historycznym jakie dzialania byly skuteczne, od czego zalezata
skuteczno$¢ tych dzialan prowadzacych, powtoérzmy to raz jeszcze, do
realizacji wartosci charakterystycznych dla wspodiczesnej kultury. Aby wigc
pokaza¢ skutecznos¢ danych dzialan historiografia musi (w pojgciu
kliometrystow) wyj$¢ poza potoczny oglad $wiata. Musi sta¢ si¢ wiedza
naukowa, korzystajaca ze wzorcéw 1 osiagnie¢ bardziej zaawansowanych
dyscyplin spolecznych czy wrecz przyrodniczych. Doswiadczenie potoczne

bowiem juz tu nie wystarcza. Aby zrealizowa¢ wyzej wymienione cele
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historiografia musi poszukiwa¢ czy tez raczej formulowa¢ prawa 1
mechanizmy funkcjonowania rzeczywistosci spolecznej czy przede wszystkim
gospodarczej. Musi wyjasnia¢ 1 przewidywa¢ zachodzenie okreslonych
zjawisk. W zwiazku z tym preferowany w ramach NEH model historiografii
zaktada szerokie wykorzystywanie kategorii teoretycznych, za pomoca ktorych
,organizuje si¢” dane zrdédlowe. Ponadto preferuje analizy iloSciowe, za
pomoca ktérych mozna opisywa¢ (czy raczej nalezaloby powiedzie¢
interpretowac) zalezno$ci w zyciu np. gospodarczym istniejace, jak si¢ tam
mniema, ,realnie”. Nie bedzie zatem przesada nastgpujaca interpretacja
ogllnego charakteru NEH, ktora przedstawiataby si¢ nastgpujaco: New
Economic History fundamentalnie realizuje habermasowwski ,,interes
panowania”. Z punktu widzenia respektowane; tu  perspektywy
kulturoznawczej — stanowi odpowiedz na ,,zapotrzebowanie” zglaszane przez
wspoéiczesne praktyki spoteczne Zachodu wzgledem praktyki naukowej na
skuteczne wdrazanie do uczestnictwa w tychze praktykach poprzez
perswadowanie na przyktadach zaczerpnigtych z przesziosci okreslonych
wartosci oraz (a raczej przede wszystkim) okreslonych regul osiagania tychze
wartosci. W tym celu historiografia winna przyja¢ optyke naturalistyczng —
czyli wzorowa¢ si¢ na najbardziej rozwinigtych naukach spotecznych i
przyrodniczych. Ma to by¢ gwarantem jej naukowos$ci. Nauka bowiem jest
wyrdéznionym rodzajem wiedzy ludzkiej, jest w stanie produkowaé wiedze
efektywniejsza w porownaniu z ta, ktéra produkuja inne praktyki, bardziej
postgpowa itp. (podstawa $wiatopogladowa NEH jest wigc rowniez:
scjentyzm).

Nieprzypadkowo witasnie w USA mogt zaistnie¢ przypadek NEH
(majacy swych nasladowcow w Europie w postaci: Socialgeschichte czy
niektorych nurtow szkoty Annales). Wiedza humanistyczna jest tam bowiem
szeroko wykorzystywana do celow praktycznych — w postaci produkowania
,haszych” sadow dyrektywalnych oraz ,,naukowego” perswadowania danych
wartosci. Z tego tez wzgledu niektorzy probuja sie tam sytuowa¢ w obszarze

nauk spotecznych (Social Science) ,,odpowiedzialnych” niejako za



produkowanie wiedzy uzytecznej technologicznie. Georg Iggers wrgcz
stwierdza:” istnieje wcigz fundamentalna réznica, co do tego, w jaki sposob ma
funkcjonowac¢ historiografia jako nauka spoteczna. Dla wielu historykow,
naukowy charakter tej nauki powinien polega¢ tylko na formutowaniu

generalizacji mogacych by¢ wyrazonymi w kategoriach liczbowych™!’.

1Y%

Zaprezentowany powyze] przyktad wykorzystania wiedzy historycznej
w funkcji bardziej technologiczne; moze by¢ takze dobrym punktem wyjscia
do zaproponowania ogdélnego spojrzenia na problem mozliwosci
funkcjonowania historiografiit w funkcji technologicznej wiasnie (zwlaszcza, ze
przypadek NEH dotyczy tylko dziejow gospodarczych oraz zgodnie z
zatozeniami  ekonomii neoklasycznej koncentruje si¢ glownie na
,»obiektywnych” mechanizmach gospodarczych). Aby wigc zda¢ sobie sprawe
w szerszym nieco wymiarze je$li chodzi o mozliwo$¢ wystgpowania wiedzy
historycznej w funkcji technologicznej trzeba znacznie poszerzy¢ optyke
ogladu tego zagadnienia. Taka optyke moze =zapewni¢ perspektywa
kulturoznawcza, na przyktad. Podstawe stanowi jej wariant wypracowany, jak
juz wspomniano wczesniej, przez Jerzego Kmitg. TreSci czy propozycje
charakterystyczne dla tej opcji nie nalezy jednakze ocenia¢ pod katem ich
pradziwosci/fatszywos$ci, obiektywnosci, postgpowosci czy ,,poprawnosci”
metodologicznej. Ewentualne jej zalety moze odstoni¢ dopiero praktyka, czyli:
w jakim stopniu wytworzona przez nia wiedza pomaga nam radzi¢ sobie z
rzeczywistoscia stawiajaca ,,opor’. W tym przypadku chodzi, rzecz jasna, o
poruszanie si¢ w rzeczywistosci kulturowe;.

W  ramach respektowanego tu wariantu opcji kulturoznawczej
przyjmuje sig, ze: 1) rzeczywistos¢ ludzka moze by¢ pojmowana jako
rzeczywisto$¢ kulturowa (w zaprezentowanym powyzej rozumieniu kultury),

2) nauka jest dziedzing kultury — jej sfery symbolicznej, 3) historiografia moze
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by¢ takze pojmowana jako wytwor sfery symbolicznej kultury — podlega wigc
okreslonym uwarunkowaniom charakterystycznym dla catej kultury
symbolicznej, 4) historiografia bedac czescia kultury w okreslonej mierze
wplywa na t¢ kulturg (cho¢, oczywiscie, nie w takim stopniu, jak filozofia), 5)
funkcja technologiczna jest swoistym wyr6znikiem nauki.

Jedna z cech nowozytnej kultury europejskiej jest to, ze dziatajace w
poszczegdlnych praktykach podmioty (dazac do osiagnigcia danych warto$ci)
kieruja si¢ okreslonymi sadami, za pomoca ktorych spodziewaja si¢ osiagnac
dane wartosci. Max Weber, ktory pierwszy zwrdcit uwage na to zjawisko —
okreslit je jako dzialania celowo-racjonalne (przy czym, zdaniem jego,
dziatanie celowo-racjonalne to takie, ktore jest skuteczne). Nauka, powtorzmy
to raz jeszcze, ma za zadanie dostarcza¢ takich sadow (w postaci twierdzen,
praw czy teorii), ktore beda gwarantowaty skuteczno$¢ ludzkich dziatan przy
realizacji danych celow, a co za tym idzie i ,,normalnego” funkcjonowania
tychze praktyk. Zatem, na czym moze polega¢ funkcja technologiczna wiedzy
historycznej?

Zauwazmy na poczatek, ze w przypadku humanistyki gléwna dziedzing
ich funkcjonowania technologicznego jest praktyka pedagogiczna. Nie chodzi
tu jednakze o to, Ze historiografia ma perswadowaé okreslone elementy
przekonan S$wiatopogladowych (cho¢, jak dotychczas to wlasnie czynita,
oprocz, rzecz jasna, podawania pewnej porcji wiedzy bardziej faktograficznej),
lecz o to, ze dyscypliny historyczne moga (potencjalnie) dostarczacd
Htwierdzen” implikujacych okreslone, technologiczne dyrektywy, moéwiace: 1)
jak mozna osiaga¢ dane cele, ktore sa charakterystyczne dla danej spotecznos$ci
oraz 2) jakimi metodami, sposobami, technikami nalezy (mozna) postugiwac
si¢ dla wprowadzania poszczeg6lnych jednostek do uczestnictwa w kulturze
(jednym stowem, chodzi: o skuteczne perswadowanie warto$ci). Aby wiedziec,
jak wprowadza¢ dane jednostki badZ spotecznosci do uczestnictwa w kulturze
trzeba dysponowac¢ wiedza o tej konkretnej kulturze — typu: co to jest kultura i
jakie sa jej specyficzne cechy, jak funkcjonuja i czym si¢ charakteryzuja jej
poszczegdlne sfery (Swiatopoglad, sztuka, obyczaj). Wiedzy za$ o tym moga



(przynajmniej potencjalnie) dostarcza¢ takze nauki historyczne.

Azeby powyzsze stwierdzenia nieco skonkretyzowaé postuzmy sig
konkretnym przyktadem. W tej roli wystapi historia najnowsza. Przypadek
historii najnowszej jest szczegdlnie predystynowany do wykazania mozliwosci
technologicznych wiedzy historycznej. Po pierwsze bowiem, jesli zatozymy, ze
ludzka rzeczywisto§¢ jest rzeczywistoscia kulturowa, to jednym =z
podstawowych celéw badan historycznych moze by¢ kultura wlasnie
(oczywiscie jej historycznie odnotowane przypadki). Po drugie, dzieje
najnowsze bezposrednio wplywaja na losy poszczegolnych podmiotow. Tu juz
nie chodzi tylko o stosunek do jakiej$ odleglej przesztosci, ale ,,terazniejszosc”,
w ktorej si¢ zyje 1 ktora trzeba zna¢ aby normalnie w niej funkcjonowac. Po
trzecie wreszcie, historia najnowsza jako cze$¢ historiografii zawsze spotykata
si¢ z roznego rodzaju zarzutami natury: epistemologicznej, metodologicznej
czy etycznej. Propozycje, ktore za chwilg zostana przedstawione moga oddali¢
przynajmniej niektore z nich.

Zacznijmy od zagadnien zasygnalizowanych w punkcie (3). Jedna z
istotniejszych trudnosci z jaka ma do czynienia badacz dziejéw najnowszych
(jak sig tradycyjnie sadzi) jest problem tzw. otwartosci faktow i procesow. Fakt
zamknigty to taki, ktory opisuje (czy raczej interpretuje) zaistniate wydarzenie,
ktore ukazato swe skutki bezposrednie 1 do pewnego stopnia bardziej
posrednie. Totez:” latwiej jest bada¢ proces zakonczony i umiejscowiony w
historii anizeli proces w toku stawania sie, zywy, czyli zywa histori¢”"®.
Historykowi najnowszemu grozi¢ wigc moze postawa kronikarza, co czgsto
istotnie ma miejsce — w syntezach i1 podrgcznikach zwlaszcza. Ponadto, stoi on
takze 1 przed wieloma innymi problemami. Najwazniejsze z nich to: 1) Sprawa
zrodel. Z jednej strony jest ich obfitos¢ (w aspekcie ilosciowym), z drugiej
(twierdzi sig), ze te najwazniejsze sa przed nim skrywane, 2) Badaniom
dziejow najnowszych grozi zniewolenie przez tzw. historie oralna, czyli
potoczne wyobrazenie o niedawnej przesziosci, 3) Grozba uwiklania w

aktualne spory, przede wszystkim polityczne.

18 Jerzy Topolski: O trudnosciach metodologicznych historii najnowszej, w: Dzieje Najnowsze, R. XIII, 1981,
nr1-2,s.314



Problemow tych, przynajmniej czgSciowo, mozna uniknac jesli dokona
si¢ pewnej reorientacji badan nad dziejami najnowszymi (i nie tylko, zreszta).
Zatem, przedmiot badania Clio mozna pojmowac¢ jako kulture, mowiac $cisle;j:
historycznie odnotowane kultury okreslonych ludzkich spotecznosci. Gtéwnym
zadaniem jest w tym wypadku interpretacja sadéw sktadajacych si¢ na kulture
danych spoleczenstw (w przyjetym tu jej rozumieniu). Kultura moze by¢
pojmowana jako taka ,sfera”, ktora steruje dziatalno$cia podmiotow we
wszystkich praktykach spolecznych (tradycyjnie w historii okreslanych jako:
polityczna, gospodarcza czy obyczajowa). Zauwazmy, ze w przypadku historii
najnowszej bada¢ mozna wszystkie jej sfery, a wigc: techniczno-uzytkowa,
symboliczna 1 $wiatopogladowa, co przy epokach wczes$niejszych wcale nie
jest takie proste (zwlaszcza jesli chodzi o cze$s¢ symboliczng kultury).
Przyjmuje si¢ bowiem, ze kazde badanie przesztosci jest dokonywane z punktu
widzenia epoki badacza. W przypadku historii najnowszej tez wystgpuja
bariery epistemologiczne (cho¢ nie w takim zakresie), tyle, ze nie adekwatno$¢
opisowa nas tu interesuje, tylko skuteczno$¢. Aby wigc wdraza¢ poszczegdlne
jednostki do uczestnictwa w danej kulturze (a ,,umoéwiliSmy sig”, ze jest to
zadanie dla historiografii zorientowanej technologicznie) nalezy zaproponowac
interpretacje sadow kulturowych, o ktorych si¢ sadzi, ze sa charakterystyczne
dla tej czy innej spotecznosci ( czyli, wartosci 1 dyrektywy). Przy takim
rozumieniu  historii najnowszej marginalne znaczenie maja takie jej
dotychczasowe problemy, jak: niedostgpnos¢ niektorych zrddet, perspektywa
oralna czy tzw. otwarto$¢ faktow. Skuteczno$¢ naszych przypuszczen co do
danych sadow kulturowych sprawdza¢ mozna:” poprzez nasza zdolno$¢ do
interpretowania 1 przewidywania tego, co zachodzi w spotecznosci, porOwnana
z interpretowaniem 1 przewidywaniem naszych informatorow — cztonkow
odnosnej spotecznosci. Dalszym sprawdzianem jest nasza zdolno$¢ do
zachowywania si¢ w sposob wywotujacy takie odpowiedzi ze strony cztonkdéw
spotecznosci, jakie przewiduje nasza teoria™".

Takie samo podejscie (czyli badanie kultur) mozna stosowa¢ rowniez i

19 Goodenough W. H.: Cultural Antropology and Linguistics, w: Language in Culture and Society, s. 36, cyt.
za Jerzy Kmita: Kultura i Poznanie, PWN, W-wa, 1985, s. 74



do spoteczenstw odlegltych w czasie. Oczywiscie, brak bedzie w tym wypadku
jakiegos$ pragmatycznego potwierdzenia skutecznosci naszych hipotez. Mozna
tez, jak to czynia kliometrysci, wykorzystywac przeszto$¢ dla perswadowania
wartos$ci 1 regut dzialania charakterystycznych dla spotecznosci (jej kultury), w
ktorej zyje badacz. Dzieje bylyby w tym przypadku ,poligonem
do$wiadczalnym”, gdzie — na przyktadzie jakich$ faktow, ukazywano by (np.),
jakie 1 dlaczego takie a nie inne warto$ci winny by¢ wspolczesnie
respektowane oraz jak nalezy postepowac aby je osiagnac.

Tak wigc juz te przyktady czy propozycje, ktore zostaly przedstawione
pokazuja, ze 1 historiografia moze wystgpowa¢ w funkcji technologicznej 1
produkowa¢ wiedze, ktéra bedzie uzyteczna — tj. pomoze nam radzi¢ sobie z

rzeczywistoscia stawiajaca ,,opor” w naszym codziennym zyciu.
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