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Klopoty z ‘kultura’ we wspotczesnej refleksji filozoficznej 1

naukoznawczej

Tytut tekstu niniejszego nawiazuje do glosnej ksiazki Jamesa Clifforda: Klopoty z
kultura'. W tej wielowatkowej pracy autor ukazuje min. epistemologiczne i
metodologiczne problemy i bariery zwiazane z poznawaniem obcych kultur. Krytykujac
dotychczasowa etnografi¢ wpisuje si¢ w ten sposdb w polityke podwazania tradycyjnego
modelu badania kultury (czgsto okreslanego jako modernistyczny) ktora jest prowadzona
w nauce zachodniej od lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku.

Ja z kolei, w swej ,,wypowiedzi”, skupi¢ si¢ bardziej na kwestiach ontycznego
statusu pojecia ‘kultury’. Wybratem ten aspekt z tego min. wzgledu, ze czg$¢ badaczy
postmodernistycznych podwaza celowo$¢ postugiwania si¢ ta kategoria we wspolczesnej
nauce. Chcialbym wigc przedstawi¢ gltowne argumenty przeciwnikow pojecia kultury,
jakie sa wysuwane zaréwno w refleks;ji filozoficznej, jak 1 naukoznawcze;.

Sytuacja, w ktorej, z jednej strony, neguje si¢ przydatnos$¢ pojecia kultury w nauce
jest o tyle paradoksalna, ze z drugiej strony juz od pewnego czasu jestesmy $swiadkami
bezprecedensowe] ekspansji perspektywy kulturoznawczej czy antropologicznej na
wszystkie praktycznie obszary badan naukowych i dyskusji pozanaukowych: poczawszy
od studiéw genderowo-feministycznych a skonczywszy na przyrodoznawstwie. Wymowne
niech bedzie tu stwierdzenie znanego polskiego filozofa Andrzeja Szahaja:” refleksja na
temat kultury stanowi najwazniejszy fragment rozwazan humanistycznych, albowiem
przekonania o charakterze kulturowym determinuja z jednej strony przedmiot badania
humanistyki (szerzej — calej nauki), z drugiej za$ jej metodg, a nadto jeszcze pozwalaja
lepiej zrozumie¢ charakter lansowanych w kulturze europejskiej rozwiazan politycznych.
W tej perspektywie historia oraz teoria kultury uzyskuje status (meta)nauki podstawowej,
nadrzednej (poznawczo) nie tylko wobec humanistyki, ale takze przyrodoznawstwa. Kazdy
bowiem przedmiot dociekan naukowych jest w ostateczno$ci wynikiem konstrukcji

kulturowej [...] Dodajmy od razu, ze kultur¢ pojmuje si¢ w tej pracy jako rzeczywistos$¢
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myS$lowa ztozona z przekonan powszechnie respektowanych w jakiej$ grupie spotecznej”™.
Wobec tego typu stwierdzen wrecz szalenczymi moga wydawaé si¢ glosy przeciwne
‘kulturze’. Wypowiadaja je jednak luminarze wspoéiczesnej filozofii 1 nauki. Ja
skoncentruje si¢ na argumentach dwoch wplywowych wspolczesnych orientacji:
amerykanskiego neopragmatyzmu i francuskiego poststrukturalizmu, wskazujac takze, ze
ich rezerwa wobec kategorii kultury jest takze wynikiem lansowanej przez nich nowej

wizji tadu spotecznego.

1. Neopragmatyzm amerykanski a kultura

Neopragmatyzm genetycznie wywodzi si¢ z klasycznej wersji pragmatyzmu —
stworzonej jeszcze w koncu wieku XIX przez W. Jamesa i Peirce’a, a rozwijanej juz wieku
dwudziestym przez Deweye’a. Po kryzysie w polowie wieku XX ta na wskro$
amerykanska orientacja filozoficzna zostata ,reaktywowana” przez Quine’a, Putnama,
Sellarsa, Fisha, Davidsona i Rortye’go. Szczegdlnie ci dwaj ostatni wywarli najwigkszy
wplyw na dzisiejsze jej oblicze. Totez wlasnie na nich skupig¢ swa dalsza uwagg.

Neopragmatyzm jest (w planie ontologicznym) filozofia antyesencjalistyczna,
antyfundamentalistyczna, antyreprezentacjonistyczna 1 historycystyczna. W teorii poznania
kréluje (poczawszy od prac Quine’a) tzw. epistemologia znaturalizowana

Wiedza (w tym i1 naukowa) stuzy, zdaniem, pragmatystow do radzenia sobie z
rzeczywistoscia ,,stawiajaca opdr”’ w toku codziennych dzialan ludzkich. Jest ona
konstruktem. Nie odzwierciedla ani nie reprezentuje ona $wiata. Mamy tu wigc kolejne
cechy neopragmatyzmu, czyli: instrumentalizm i nominalizm.

Z punktu widzenia interesujacej nas problematyki kulturowej wazne sa poglady
neopragmatystow dotyczace jezyka, komunikacji i interpretacji. Jezyk bowiem jest jednym
z najwazniejszych aspektow badan kulturowych. Niektorzy wrecz redukuje kulture do
jezyka. Dlatego tez analiza kwestii zwiazanych z jezykiem (jego pojmowaniem) moze
uwypukli¢ wazne aspekty zwigzane z rozumieniem samej kultury. Totez w dalszym ciagu
przedstawi¢ poglady na jezyk Davidsona i Rorty’ego jako charakterystyczne dla mysli
neopragmatycznej.

Donald Davidson uchodzi za tworce ,hermeneutyki” (teorii interpretacji), ktorej
podstawa jest tzw. fizykalny monizm anomijny. Rorty natomiast przyjmuje zasadnicze

cechy tej davidsonowskiej koncepcji — nazywa ja jednak nieredukcyjnym fizykalizmem.
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Davidson uwaza, ze tzw. zdarzenia mentalne (przekonania, pragnienia itp.) sa
zdarzeniami fizycznymi, a nie jakimi$§ pararelnymi zjawiskami psychicznymi (czy
jakimikolwiek innymi). Pisze on:” Monizm anomalny [...] glosi, ze wszystkie zdarzenia sa
fizyczne, odrzuca jednak tezg, [...] iz mozna poda¢ czysto fizykalne wyjasnienia zdarzen
mentalnych [...] Taki fagodny monizm, nie szukajacy oparcia ani w prawach korelujacych,
ani w oszczgdnos$ci pojeciowej, nie zastuguje, jak si¢ wydaje, na miano ,,redukcjonizmu’ 1
w zadnym razie nie inspiruje postawy ,,nic wigcej jak” (skomponowanie Kunst der Fuge

nie bylo niczym wigcej, jak ztozonym zdarzeniem zachodzacym w uktadzie nerwowym
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itp.)”.

Hermeneutyka Davidsona zaklada, w zwiazku z tym, specyficzne rozumienie
jezyka. Niech zilustruja to jego stowa. Davidson pisze:” nie istnieje zaden taki przedmiot
jak jezyk [...] Nie istnieje przeto zadna tego rodzaju rzecz, ktorej mozna sig uczy¢ albo
ktéra mozna wlada¢. Musimy zrezygnowac z idei wspdlnej struktury, ktora uzytkownicy
jezyka opanowuja, a nastepnie stosuja do poszczegdlnych przypadkow™. Jezyk jest zatem
dla Davidsona wypowiadaniem okreslonych dzwigkow 1 znakow.

Takie rozumienie j¢zyka powoduje okreslone konsekwencje. Davidson jako
anomijny monista odrzuca (tak jak to uczynit wczes$niej Quine — cho¢ nie do konca
konsekwentnie) pojgcie znaczenia, odniesienia przedmiotowego i1 prawdy — rozumianej
jako korespondencja danych sadow z jakas rzeczywistoscia pozajezykowa. Jest to rowniez
konsekwencja odrzucenia przez niego empiryzmu, a mianowicie tej jego pozostatos¢, ktora
Quine okreslit (i respektowat jeszcze): jako dualizm tresci (empirycznej) 1 schematu
pojeciowego.

Donald Devidson radykalizuje stanowisko Quine’a w ten sposob, ze catkowicie
usuwa pojecie doswiadczenia ze swojego stownika filozoficznego (w kazdym badz razie
uzywa go ,nieoficjalnie”) — nie widzac dla tej kategorii zadnej pozytecznej roli do
odegrania (a do$¢ klopotliwego w stosowaniu). Pisze on: ,,dualizm ,analityczne-
syntetyczne” (podwazyt juz go Quine) to dualizm zdan, z ktorych jedne sa prawdziwe (lub
falszywe) zard6wno na mocy znaczenia jak i tre§ci empirycznej (sa to zdania syntetyczne —
przyp. A. R.), podczas gdy inne sa prawdziwe (badz falszywe) wytacznie na mocy
znaczenia, nie posiadajac zadnej tresci empirycznej (sa to, jak wiadomo, zdania
analityczne — przyp. A. R.). Odrzucajac ten dualizm, rezygnujemy z koncepcji znaczenia,

ktora si¢ z nim wiaze, ale nie musimy wyrzekac si¢ idei tresci empirycznej: jesli zechcemy

3 Donald Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, W-wa, 1992, s. 174-75
4 Donald Davidson, 4 Nice DerangementA, w, Truth and Interpretation (red. E. LePore), New York, 1986, s.
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mozemy utrzymywaé, ze wszystkie zdania maja tre$¢ empiryczna. Tre§¢ empiryczna
wyjasniana jest z kolei przez odwotanie si¢ do faktow, Swiata, doSwiadczenia, wrazen,
catosci doznan zmystowych, czy co§ podobnego. Znaczenia utorowaty nam droge dla
mowienia o kategoriach, organizujacej strukturze jezyka i1 tak dalej; mozna jednak, jak
widzieliSmy zrezygnowaé ze znaczen 1 analityczno$ci zachowujac ideg jezyka jako
ucielesnienie schematu pojeciowego. W ten sposdb, zamiast dualizmu ,,analityczne-
syntetyczne” otrzymujemy dualizm schematu pojeciowego i treSci empirycznej. Bede
utrzymywal, ze ten drugi dualizm schematu i tredci, systemu organizujacego i czegos, co
wymaga zorganizowania, jest niezrozumialy i nie do obrony: jest on trzecim dogmatem
empiryzmu. Trzecim 1, by¢ moze ostatnim, gdyz nie jest jasne, czy po jego odrzuceniu
pozostanie cokolwiek wystarczajaco charakterystycznego, by zaslugiwa¢é na miano
empiryzmu. Schematy pojeciowe (jezyki), twierdzi, albo co$ organizuja (jak twierdzit
jeszcze Quine — przyp. A. R.), albo czemu$ odpowiadaja, z czym$ harmonizuja (jak w:
naruszajac dziedzictwo nauki dla zharmonizowania go ze swymi doznaniami
zmystowymi); inne przyklady z drugiej grupy to przewiduje, wyjasnia, jest zgodne
(z trybunalem dos$wiadczenia). Pojgcie organizowania pojedynczego przedmiotu ($wiata,
przyrody) jest niejasne (uwaza), o ile przez ten przedmiot nie rozumie sig¢ czegos, co sktada
si¢ z innych jeszcze przedmiotow. Ktos, kto postanawia ,,zorganizowac” szafg,
rozmieszcza w niej rzeczy. Gdyby mu powiedziano, aby zorganizowal nie plaszcze i
koszule, ale sama szafg, bylby dezorientowany. Na czym polegatoby organizowanie
Pacyfiku? — zapewne na wyprostowaniu jego brzegdéw, przemieszczeniu wysp albo
zgtadzeniu ryb. Doswiadczenie (i jemu podobne, to znaczy pobudzenia, doznania i1 dane
zmystowe) sprawia jeszcze inny, bardziej oczywisty klopot idei organizowania. Jak
bowiem mozna uzna¢ za jezyk co$, co organizuje tylko do$wiadczenia, doznania,
pobudzenia powierzchni badz dane zmystowe? Przeciez noze 1 widelce, tory kolejowe
1gory, gtowki kapusty 1 krolestwa tez wymagaja zorganizowania”. Stad Devidson
proponuje wiasne rozwiazanie tych kltopotow (z doswiadczeniem i1 organizowaniem, czyli:
tre$cia empiryczna i schematem pojeciowym — inaczej: jezykiem). Zadna rzecz, proponuje,
nie czyni zdan i teorii prawdziwymi: ani doswiadczenie, ani pobudzenia powierzchni, ani
swiat. To, ze doswiadczenie jest takie a nie inne, ze nasza skora zostala ogrzana lub
naktuta, ze wszechswiat jest skonczony, oto fakty, jesli chcemy mowi¢ w ten sposob, ktore
czynia zdania i teorie prawdziwymi. Jeszcze trafniej mozna to ujaé nie odwotujac si¢ do
faktow. Pisze dalej: ,,zdanie ,,Moja skora jest ciepta” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,

gdy moja skora jest ciepta. Nie ma mowy o fakcie, $wiecie, do$§wiadczeniu, czy



$wiadectwie. Nasza proba opisania jgzykow czy schematow pojgciowych przy uzyciu
pojecia odpowiadania pewnemu bytowi doprowadzita zatem do tej oto prostej mysli, ze
co$ jest akceptowalnym schematem pojeciowym lub teoria, jesli jest prawdziwe.
Kryterium schematu pojeciowego, ktory roézni si¢ od naszego, byloby zatem nastgpujace:
w duzej mierze prawdziwy ale nieprzektadalny™.

Zarysowane przed ,,momentem” davidsonowskie rozumienie j¢zyka implikuje jego
koncepcje komunikacji i interpretacji. Oto bowiem dwie osoby prowadzace jaka$ rozmowe
sa traktowane jako podmioty wytwarzajace okreslone zdania (badz ich ciagi), ktorym nie
przystuguje okreslone odniesienie przedmiotowe, znaczenie i prawdziwo$¢ — rozumiane
intersubiektywnie (albowiem nie zaklada on jezyka wspolnotowego). Cel jakim jest
wzajemne zrozumienie si¢ polega na tym, ze dwie osoby (w trakcie konwersacji) tak
wzajemnie interpretuja 1 koryguja swe przekonania co do drugiej osoby, ze w ktoryms
momencie nastapi efektywne porozumienie. Tak rozumiana komunikacja i interpretacja
zostala nazwana prze Davidsona jako: passing theory. Jej skuteczno$¢ (zdaniem
Davidsona) zalezy od respektowania dwoch podstawowych zasad komunikacji: 1)
prawdomownosci, 2) niesprzecznosci.

Richard Rorty respektuje Donalda Davidsona poglady na jezyk i komunikacjg. Swe
stanowisko w tym wzgledzie woli jednak okresla¢ jako: nieredukcyjny fizykalizm. Jest to
zwiazane z tym, ze dla Rorty’ego tzw. zdarzenia mentalne i fizyczne — to tylko dwie rozne
metody opisu, wyjasniania czy interpretacji jednego i tego samego procesu. To, ze
postugujemy si¢ z zyciu codziennym tymi obydwiema kategoriami wynika przede
wszystkim stad, ze w pewnych sytuacjach dobrze jest zaktada¢, ze mamy do czynienia ze
zjawiskami mentalnymi — w innych za$, ze sa one fizyczne. Po prostu o wszystkim
przesadza skutecznos¢ i1 efektywnos$¢ komunikacji (np. przewidywanie czyich$ zachowan).

2

Rorty pisze:” Mamy nadziejg, ze fizjologia moze niekiedy przesledzi¢ drogg, jaka
przebywaja tadunki elektryczne — od momentu ich rozprowadzenia w moim moézgu — do
nerwowych potaczen migsni w moim gardle, a tym samym sprawi¢, ze na podstawie
standéw mozgu bedziemy mogli przewidzie¢, jakie stowa padna. Tymczasem dysponujemy
juz przeciez tak zwana ,psychologia naiwna”, wyjasnieniem, ktore przewiduje moje
dziatanie w oparciu o $wiezo nabyte przekonanie traktowane tacznie z moimi pozostatymi

przekonaniami i pragnieniami’”®.

Rorty, mianem fizykalisty, kogo$ — kto gotow jest zgodzi¢ sig, ze kazde zdarzenie

5 Donald Davidson, O schemacie pojeciowym, Literatura na §wiecie, 1991, nr 5.
6 Richard Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, W-wa, 1999, s. 173



da si¢ opisa¢ w kategoriach miokrostrukturalnych (np. neurofizjologicznych stanow
umystu), w opisie odwotujacym si¢ jedynie do czastek elementarnych; 1 ze daje si¢ ono
wyjasni¢ poprzez odniesienie do innych w ten sposob opisanych zdarzen’. Nastepnie
jednak stwierdza, ze:” [...] bycie fizykalista, w tym nieredukcjonistycznym ujgciu,
doskonale daje si¢ pogodzi¢ z twierdzeniem, ze prawdopodobnie juz zawsze bedziemy juz
mowi¢ o bytach mentalnych — przekonaniach, pragnieniach 1 tym podobnych [...]
Powiedzie¢, ze zawsze bedziemy moéwi¢ o przekonaniach i pragnieniach, to tyle co
stwierdzi¢, ze psychologia naiwna prawdopodobnie pozostanie najlepsza metoda
przewidywania kolejnych reakcji naszych przyjaciot i znajomych. I prawdopodobnie tylko

to mozna mie¢ na mysli, mowiac: byty mentalne naprawdg istnieja’™.

2. Poststrukturalizm francuski a kultura

Druga wazna orientacja filozoficzna wspotczesnego $wiata zachodniego jest
poststrukturalizm francuski. Tym mianem obejmuje si¢ tworczos¢ takich filozofow, jak G.
Deleuze’a, F. Lyotarda, M. Foucaulta, J. Derridy czy J. Baudrillarda. Z punktu widzenia
interesujacej tu mnie problematyki chcialbym rozpatrzy¢ wybrane poglady tych filozofow i
badaczy.

Jednym z elementéw laczacych wzmiankowanych wyzej filozofoéw (poza, w polityce,
orientacja lewicowa) jest nieche¢ do wszelkiego rodzajow catosci, czyli uniwersaliow. Sa
oni nieufni wobec wszelkich systemow, struktur, kodow czy wlasnie catosci. Nie interesuje
ich tozsamos¢ (bytu) - tylko rdznica. Opowiadaja si¢ za antyfundamentalizmem,
antyreprezentacjonizmem i nominalizmem. Nawiazuja (w pojmowaniu j¢zyka) do tradycji
zapoczatkowanej przez Nietzschego. Sadzit on, Ze jezyk mozna pojmowac jako ,,ruchoma
armi¢ matafor”, ktére nie odnosza si¢ do jakiej$ rzeczywisto$ci pozajgzykowej i nie
reprezentuja zadnych standow rzeczy. Dobitnie $§wiadcza o tym stowa niemieckiego
filozofa:” najpierw pobudzenie nerwow przeksztatlcone w obraz! Oto pierwsza metafora.
Obraz odtworzony dzwigkiem! Druga metafora [...] méwiac o drzewach, barwach, $niegu i
kwiatach wierzymy, ze wiemy co$ o samych rzeczach, tymczasem nie mamy nic procz
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metafor rzeczy [...]"””. Zauwazmy, na marginesie, ze tego typu myslenie o jezyku zostato

utrwalone (w Europie) przez Ludwika Wittgensteina, ktory (podobnie jak pragmatysci)

7 Ibidem, s. 173

8 Ibidem, s. 174-5

9 Fryderyk Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, w (tegoz): Pisma pozostate, 1962-75,
Krakow, 1993, s. 187



sadzil, ze mamy, w przypadku jezyka, do czynienia z konkretnymi wypowiedziami,
ktorych znaczenie konstytuuje si¢ w procesie uzycia jezyka przy realizacji danych celow.
Zbiér owych uzy¢ tworzy tzw. gre jezykowa (na zasadzie ,,rodzinnego podobienstwa”).

,»Rozbijanie” wszelkich calo$ci, takich jak Historia Natura czy Kultura, w wieku XX
wyszto z dwoch niezaleznych nurtéw:”Sartre 1 Merleau-Ponty zgadzaja si¢ z Heglem, a
bardziej jeszcze z Kojevem, ze historia jest obszarem podmiotowych projektow [...]
Zmieniaja jednak dwa podstawowe zalozenia heglizmu: po pierwsze, jedynymi
podmiotami historii sa teraz podmioty skonczone; po drugie, tworzaca historig
podmiotowa aktywno$¢ odbywa si¢ na gruncie bytu, ktéry nie ma nic wspdlnego z
rozumnoscia Idei, ale jest bytem fundamentalnie przypadkowym [...] Dla obu myslicieli
punktem wyjscia refleksji zarowno ontologicznej, jak historiozoficznej jest fenomenologia,
w ktorej widza przede wszystkim filozofi¢ konkretu, pozwalajaca zda¢ sprawg z
bezposredniego do$wiadczenia, ze $wiata przezywanego, ze styku podmiot-podmiot i
podmiot-byt. Podmiotem, ktory przezywa $wiat, jest za§ zawsze podmiot konkretny lub
jednostkowy”".

Z kolei strukturali$ci rozbijaja Heglowska cato$¢ w inny sposob. Przeciwstawiaja sig
tym koncepcjom, zgodnie z ktdérymi dzieje bylyby tworzone przez sensotwoércze projekty
podmiotow. Zakladaja oni natomiast, ze dzialajace podmioty sa wykonawcami
okreslonych bezosobowych struktur. Jednakze owe struktury tez maja charakter
przypadkowy!

Michel Foucault polemizujac ze strukturalizmem pisze:”juz od kilkudziesigciu lat
uwaga historykow skupia si¢ raczej na okresach dhlugich, jak gdyby zamierzali oni
wydoby¢ spod przemian politycznych i ich epizodow struktury trwalte, nietatwo ulegajace
zachwianiom, nieodwracalne procesy, state ukierunkowania, dojrzewajace stopniowo
zjawiska, ktore po wielowiekowych trwaniu osiagaja punkt szczytowy [...] Mniej wigcej w
tym samym czasie w dyscyplinach zwanych historia idei, nauk, filozofii, mysli, a takze
literatury [...] wystapito zjawisko odwrotne: uwaga przesungta si¢ z wielkich catosci,
opisywanych jako epoki albo stulecia ku elementom roztamowym™"".

Zasadniczym przedmiotem dociekan Foucaulta staty sig: ‘dyskursy’ oraz ‘stosunki
wiadzy’. Dyskursy miaty, jego zdaniem, tworzy¢ histori¢ — rozumiang jako epoki wiedzy.
Stosunki wladzy z kolei narzucaly panowanie okreslonych dyskursow. Obydwa czynniki

natomiast okres§laly podmiot w jego aktywnos$ci. PrzejScie od jednego dyskursu do

10 Matgorzata Kowalska, Dialektyka poza dialektykq od Bataill’a do Derridy, W-wa, 2000, s. 65
11 Michel Foucault, Archeologia wiedzy, W-wa, 1977, s. 27-28



drugiego nie jest niczym uwarunkowane. Ksztalt danej epoki jest wlasciwie
przypadkowy:”[...] jesli jakie§ powody istnieja, uchwyci¢ je moglaby tylko mysl
fundamentalna, zdolna uja¢ sama siebie u korzenia swojej historii, a tym samym zdolna
wyjasni¢ t¢ histori¢ jako histori¢ siebie — mys$l heglowska. Ale wtasnie mozliwos¢ takiej

”12 Foucault jednakze nie postuluje wyzwolenia sie od

mysli Foucault kwestionuje
stosunkow wiladzy (my bysmy powiedzieli od kultury czy historii). Uwaza, ze jest to
nieosiagalne. Postuluje natomiast emancypacje¢ od konkretnej kultury 1 historii:”Jednostka
[...] jest realnos$cia wyprodukowana przez owa specjalna technologi¢ wiadzy [...] wladza
produkuje realno$¢, produkuje dziedziny przedmiotowe i rytuatly prawdy. Jednostka i
wiedza, jaka mozna o niej zdoby¢, zaleza od tej produkcji"". Je$li wiec stawiamy na
pierwszym miejscu jednostke (a tak wlasnie zaczat w koncu czyni¢ Foucault), w jej
swiadomym odniesieniu do siebie i1 etyke troski o siebie (w nawigzaniu do starozytnych
Grekow) — to:” Zadaniem glownym jest dzi§ bez watpienia nie odkrycie, jacy jesteSmy,
lecz odmowa bycia kim§ takim, jacy jesteSmy. Trzeba nam sobie wyobrazi¢ siebie 1
skonstruowa¢ nas samych, jakimi moglibySmy by¢, aby§my zdotali dzigki temu wyzwoli¢
si¢ z podwodjnego przymusu politycznego, ktory stanowia splecione ze soba
indywidualizacja i totalizacja wtadzy nowoczesnej [...] Trzeba nam promowaé nowe formy
podmiotowosci 1 przeciwstawi€ si¢ tym samym typowi indywidualno$ci narzuconemu nam
w okresie trwania kilku wiekow ostatnich™".

Gilles Deleuze idzie dalej. Dla niego wszelki byt jest ,,rozproszony”. Jest chaosem.
Pisze:”Roéznica nie jest tym, co rézne. To, co rdzne, jest dane. Roznica za$ jest tym, przez

co dane jest dane. Jest tym, przez co dane jest dane jako rézne”"

. I tylko roznica sig
powtarza. Jednakze zauwaza:” Powtdérzenie nie jest ogolnoscia [...] Powtorzenie jako
dziatanie i jako punkt widzenia dotyczy jednostkowosci [...] Przeciwstawi¢ powtorzenie
prawu moralnemu, zawiesi¢ etyke, czyli uczyni¢ z powtdrzenia mysl poza dobrem i ztem.
Powtorzenie jawi si¢ jako logos samotnika, jednostki, logos mysliciela prywatnego™"®.
Jacques Derrida ( tez w polemice ze strukturalizmem) gtosil, ze znaczenie powstaje w
wyniku gry elementoéw znaczacych. Nie jest ono jednakze ustabilizowane — tylko jest
ciagle odraczane. Slowa, jego zdaniem, nosza $lady innych znaczen. Znaczenie zatem,

uwazal, nie tworzy si¢ poza tekstem (pismem). Kontekst (natura, historia badz kultura) tez

12 Matgorzata Kowalska, Dialektyka, op. cit., s. 279

13 Tenze, Nadzorowac i karaé, op. cit, s. 189

14 cyt. za, Jerzy Kmita, Jacy Moglibysmy by¢? w, ,, Nie pytajcie mnie kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj,
pod. red. Marka Kwieka, Poznan, 1998, s. 134

15 Gilles Deleuse, Roznica i powtorzenie, Wyd. KR, 1997, s. 311

16 Tamze, s. 27-34



jest tworzony przez tekst (istnieja tylko teksty i nic poza nimi).

Z kolei Jean Baudrillard obwieszcza smier¢ metafizycznej rzeczywistosci. Stwierdza:”
Rzeczywistos¢, ktora zostata wynaleziona w ciagu ostatnich stuleci 1 z ktorej uczyniliSmy
zasade, sama znajduje si¢ na drodze ku zniknigciu [...] Postarajmy si¢ zrozumie¢: kiedy
méwimy, ze rzeczywisto$¢ znikneta, nie chodzi tu o to, ze znikngla w sposob fizyczny, a
racze] o to, ze znikngta metafizycznie. Rzeczywisto$¢ nadal istnieje, to jej zasada jest
martwa”"’.

Rzeczywisto$¢ operujaca pojeciami ‘sensu’ 1 ‘przedstawienia’ ustgpuje, sadzi, miejsca
Rzeczywistosci  Integralnej, w  ktorej wszystko zostalo urzeczywistnione i
zmaterializowane za pomoca srodkéw technologicznych (w szczeg6lnosci cyfrowych). Jest
ona, uwaza, ,,przezroczysta” i stad pozbawiona jakiejkolwick symboliczno$ci'®.

Zaprezentowane przed ,momentem” wybrane watki mys$li neopragmatycznej i
poststrukturalistycznej mozna interpretowaé jako takie, ktore zrywaja z symbolami i
szerze] z uniwersaliami. Nie jest to mdj wymyst. Zacytujmy opini¢ wybitnego polskiego
kulturoznawcy: Jerzego Kmity — autora dwédch monografii po§wigconych tym orientacjom.
Pisze on:” Tak wigc projekt kultury postmodernizmu oraz neopragmatyzmu Rorty’ego i
Davidsona nie przewiduje obecno$ci w niej zadnej relacji symbolizowania. Wyklucza
symbole, symbolizowanie 1 obiekty symbolizowania. Idzie przy tym zaréwno o
symbolizowanie aksjologiczne (§wiatopogladowe), jak 1 komunikacyjne, semantyczne w
pierwszym rzedzie. Proponuje si¢ oto kultur¢ bez symboli”"®. Taki projekt $wiata (bez
symboli) powoduje, ze bezuzyteczne staje si¢ (do jego charakterystyki) regulatywne
pojecie kultury. Ten bowiem nowy $wiat ma by¢ swiatem jednowymiarowym, zwiazkéw
metonimicznych, zycia codziennego, zjawisk zmystowych itp. (zeby poprzesta¢ na tych
najczesciej spotykanych okresleniach) Mamy w nim do czynienia ze swoistymi ,,j¢tkami-
jednodniowkami” — bedacymi niepowtarzalnymi indywiduami, postugujacymi sig
niepowtarzalnym jgzykiem i niepowtarzalnymi przekonaniami. Nie ma tu wigc miejsca na
ponadjednostkowo rozumiang kultur¢ (jako catos¢ badz ideg regulujaca zycie jakiejs$

wspolnoty).

3. Nauka postmodernistyczna a pojgcie kultury

Od samego poczatku istnienia wielu nauk (antropologia, etnologia, etnografia,

17 Jean Baudrillard, Pakt Jasnosci, Krakow, 2005, s. 7-8
18 Tamze, s. 17
19 Jerzy Kmita, Jak stowa fqczq sie ze swiatem, Poznan, 1995, s. 297



folklorystyka, kulturoznawstwo czy studia kulturowe) — deklarowanym przedmiotem
badan tej grupy dyscyplin byla (co mogto wydawac si¢ czyms$ oczywistym) kultura, jej
poszczegbdlne sfery i1 aspekty funkcjonowania. Zakladano bowiem, zZe istnieje pewien
okreslony byt (pewna realno$¢), ktora mozna nazwac kultura. Szczegdlna wage
przywiazywano do badania kultury jako cato$ci — sadzac, ze moze istnie¢ jedna ludzka
kultura. Kultura byta réwniez pojmowana jako pewna zasada regulujaca zyciem
spoteczenstwa we wszystkich jego dziedzinach:” zgodnie z bardziej abstrakcyjnym
podejsciem filozoficznym, wywodzacym si¢ od Hegla, kazda kultura, kazdy okres
historyczny i1 odpowiednio — kazde spoteczenstwo jest strukturalnie powiazana calo$cia.
Wedlug Hegla miat nig by¢ Geist, duch wewnetrzny. Zdaniem Marksa zasada ta jest
natomiast sposob produkcji wyznaczajacy wszystkie pozostate stosunki spoleczne™?.

Od czasow F. Boasa upowszechnitl si¢ poglad, Ze nie istnieje jedna ogoélnoludzka
kultura (jak sadzili jeszcze dziewigtnastowieczni ewolucjonisci) — tylko kazde
spoteczenstwo ma swoista dla siebie kulturg, ktora nalezy poznawac¢ 1 bada¢ oddzielnie.
Kultury owe byly pojmowane jako okreslone, oddzielne catosci (w ich ramach mozna byto
co najwyze] moéwi¢ o tzw. subkulturach). W krajach zachodnich uwageg badaczy
przykuwaly z kolei kultury ludowe, chlopskie, a pdzniej i robotnicze. Jednakze nadal
przewazato traktowanie ich (tych kultur) jako pewnego zbioru ukonstytuowanego przez
jakas ogoélna idee, zasade, strukturg, system, konfiguracje, episteme czy zespot kodow.
Oczywiscie, kultura mozna bylo nazywa¢ owe idee, konfiguracje badz, powiedzmy, kody,
ktore okreslaty cale otoczenie cztowieka i tworzyly jego samego (np. jego naturg,
osobowos¢ itp.).

Nawet dzisiaj wielu badaczy reprezentujacych nauki o kulturze utrzymuje, ze:” jesli
nawet kultura nigdy nie byla tak calo$ciowa, zwarta i1 statyczna, jak portretowali ja w
przesztosci antropolodzy, nawet jesli dzisiaj jest coraz to mniej rozpoznawalnych i
odrgbnych kultur, nie zmienia to fundamentalnego zalozenia, iz ludzie zawsze poszukuja
sensu wlasnego zycia, zawsze egzystuja w spoteczenstwie, cho¢ bardziej fragmentarycznie
1 ulotnie w poréwnaniu ze wspodlnotami tradycyjnymi; komunikuja si¢ z innymi nie tylko
na mocy indywidualnej decyzji, ale wedlug ustalonych regut. Jesli si¢ regutom
sprzeciwiaja, to jest to przeciez dowdd, ze one funkcjonuja [...] Nie jest tak, ze kultura jest
przedmiotem nieustannego negocjowania, jej reguly maja moc obowigzujaca 1 sa

(przynajmniej) respektowane™'.

20 Jacek Sojka, Kulturoznawstwo jako dyscyplina zaangazowana, w, Perspektywy refleksji kulturoznawczej
(red. Jacek Sojka), Poznan, 1995, s. 70
21 Wojciech Burszta, Roznorodnosé i tozsamosé, Poznan, 2004, s. 35



W drugiej potowie ubieglego stulecia badacze z coraz wigksza doza krytycyzmu
zaczeli podchodzi¢ do traktowania kultury/ur jako pewnej/ych calo$ci — w rozumieniu
odrebnych spotecznosci albo kultury pojmowanej jako zasady/d regulujacej/cych zycie
danych grup ludzkich. Bylo to zwiazane, jak si¢ najczesciej przedstawia w literaturze
przedmiotu z: 1) postgpujacym wymieraniem homogenicznych, najczesciej
pozaeuropejskich plemion, 2) migracja ludnosci z bylych kolonii do poszczegdlnych
panstw Zachodu, co doprowadzito do powstania spotecznosci wielokulturowych w
wigkszosci krajow Europy i Ameryki, a nastgpnie ich wymieszania si¢, 3) zanikaniem
tradycyjnych podziatéw klasowych w tychze krajach Unii europejskiej, nie méwiac juz o
USA czy Kanadzie — co spowodowalo, ze nie sposob juz méwi¢ dzis o kulturze
robotniczej czy chlopskiej, 4) zanikiem wielkich ideologii 1 $wiatopogladow 1 w
konsekwencji upowszechnianiu si¢ indywidualizmu 1 autokreacji w $wiecie
wspotczesnym — co w efekcie powoduje, ze trudno jest dzi$ ustali¢ jaki§ zbior regut czy
wartosci, ktore by pelnity funkcje regulatywne wobec szerokich mas ludnosci, 5)
tendencje we wspolczesnej filozofii (jak pisalem wyzej) — rozprawiajacej sie ze
wszelkiego typu uniwersaliami, jak np. jgzyk, natura czy kultura wlasnie (co do pewnego
stopnia jest takze konsekwencja wyzej wyszczegOlnionych przeobrazen), 6)
utozsamianiem kultury, jak 1 kazdej innej ogolnej, zwlaszcza, kategorii z tendencja do
przemocy wobec bytu czy ludzi. Kultura bowiem ujednolica, dzieli na centrum i
peryferie, warto$ciuje niekiedy (znikaja tedy pewne jednostki, grupy badz problemy —
spychane przez dane teorie kultury na peryferie rozwazan), 7) kultura (jako wytwor
zachodni) byta tez postrzegana jako forma intelektualnej czy szerzej: symbolicznej
przemocy europejczykow w stosunku do plemion i spoteczenstw pozaeuropejskich.

W ponowoczesnosci (a tak najczesciej okresla sig stan wspotczesnych zachodnich
spoteczenstw 1 nie tylko zreszta) kultura ma traci¢ walory regulatywne. Co wigcej
nastgpuje dekonstrukcja samej tej kategorii 1 co za tym idzie jej uhistorycznienie. Pojgcie
kultury bylo bowiem uzywane takze na oznaczenie pewnych dyspozycji danych
wszystkim ludziom — pozwalajacych im odrdzniaé si¢ od innych organizméw i budowac
szczegblny $wiat — rdzny, powiedzmy, od zwierzgcego.

W dzisiejszym ponowoczesnym 1 zglobalizowanym swiecie kwestia uzytecznosci
pojecia kultury stata si¢ wigc problemem. Jak pisze Gordon Mathwes antropolodzy
tradycyjnie definiowali kulturg jako sposob zycia pewnego ludu (w tym sensie mowi si¢
o kulturze amerykanskiej, chinskiej czy polskiej). Czy jednak te etykietki maja jeszcze

jakie$ znaczenie we wspotczesnym $wiecie globalnych pradéw i interakcji (pyta ?).



Odpowiedz amerykanskiego badacza jest jeszcze pozytywna. Pisze on:” staram sig
wykazaé, ze termin ten zachowuje znaczenie, jezeli tylko potrafimy potaczy¢ tradycyjna
idee¢ kultury jako sposobu zycia pewnego ludu z bardziej wspotczesna koncepcja kultury
jako informacji 1 tozsamosci dostgpnych w globalnym supermarkecie kultury. Ujmujac
rzecz w duzym uproszczeniu, chodzitloby o kulture ksztaltowana przez panstwo w
opozycji do kultury ksztaltowanej przez rynek™. Mathwes zauwaza dalej, ze we
wspolczesnym $wiecie przeptywu, kapitatu, ludzi i1 idei trudno wyobrazi¢ sobie kulturg,
jako co$ co taczy ludzi w jakim$ konkretnym miejscu na Ziemi. Kultura, uwaza, zaczyna
by¢ traktowana jak swoisty rodzaj mody, gdzie kazdy z nas moze wybraé sobie
tozsamos¢ kulturowa, jak wybiera sobie ubranie. W ten sposob proponuje:” kulture
mogliby$my zdefiniowa¢ jako informacje 1 tozsamosci dostgpne w globalnym
supermarkecie kultury”®. Jednakze zauwaza dalej obie koncepcje kultury sa uzyteczne —
gdyz (z jednej strony) w dalszym ciagu istnieje wiele spoteczenstw, ktore taczy
okreslony sposob zycia, a z drugiej strony okreslony procent ludnos$ci partycypuje juz w
owym supermarkecie®*.

W radykalnych koncepcjach ponowoczesnosci upowszechnia si¢ nominalistyczne
rozumienie rzeczywisto$ci. W zwiazku z tym akcentuje si¢ fakt, ze: 1) $Swiat jest
wytwarzany w codziennych dziataniach jednostek, 2) zmiany kulturowe maja charakter
chaotyczny, bezkierunkowy, 3) kultury nie sa wigc jednorodnymi calo$ciami, lecz
wielo$cia nieprzystajacych 1 wykluczajacych sig¢ niekiedy praktyk; migdzy nimi toczy sig
ciagta walka i rywalizacja®.

Zatem w ponowoczesnych $wiatach pojecie kultury w tradycyjnym rozumieniu
(jako catosci albo jako zasady regulujacej) staje si¢ pomatu bezuzyteczne.

Niektérzy badacze jednakze, chcac uratowaé tg kategori¢ dla kulturoznawstwa
proponuja, ze: 1) mozna ja potraktowaé jako pewien konstrukt oznaczajacy zbidr
informacji odnoszacych do zgromadzonych zasobdéw wartosci, regut dziatania,
stownikéw finalnych, stylow zycia czy tozsamos$ci do odegrania dostepnych
poszczegolnym jednostkom, 2) postrzegaé kulturg jako tekst, ktory trzeba odczytaé:”
postmodernisci zdaja si¢ postrzegaé kulture jako ,,strzepy i1 skrawki” [...] kazdy strzep i
kazdy skrawek to gra miedzy kazdym innym strzgpem a skrawkiem. Zdaniem

niektorych kultura jest seria gier stownych lub tropow”*, 3) niektorzy przyrownuja

22 Gordon Mathwes, Supermarket kultury, W-wa, 2005, s. 13
23 Ibidem, s. 17

24 Ibidem, s. 18-20

25 Marcin Luba$, Rozum i etnografia, Krakow, 2003, s. 234
26 Alan Barnard, Antropologia, W-wa, 2004, s. 233



kulturg jako taka do pewnych poszczegoélnych twordw takich jak wiasnie tekst, ale tez
dyskurs, kolaz, dialog, polifonia, ewokacja czy wystep*’ 4) mozna stosowaé to pojecie
do rejestrowania i opisywania dziatan we wspotczesnym zindywidualizowanym
spoteczenstwie — gdyz kultura jest tu traktowana jako nieustanny ciag zmian i
transformacji wynikajacych  z aktywnos$ci konkretnych jednostek dazacych czgsto do
autokreacji, 5) innym rozwigzaniem jest:” partycypacja w innosci albo pisanie o niej; 1
jedno, 1 drugie oznacza usitowanie pokonania samotnosci wiasnej 1 innych ludzi [...]
Antropolog ma za zadanie by¢ etnografem okolicznosci, bezustannie si¢ przemieszczac,
gdyz jego kondycja sprowadza si¢ do losu wspodtczesnego nomady; jest to rOwnoczesnie
forma zamieszkiwania 1 podrozy, w Swiecie, w ktorym te dwa doswiadczenia coraz
mniej r6znig si¢ od siebie”®, 6) Z kolei, Ryszard Kapuscinski tak pisze o swojej
tworczosci:” Uwazam si¢ za badacza Innosci — innych kultur, innych sposobow
mys$lenia, innych zachowan [...] Chodzi o pytanie, jak na nowo i adekwatnie mozna
opisac¢ rzeczywistos¢. Czasami taki sposob pisania nazywa si¢ pisaniem niefikcyjnym.
Powiedziatbym, ze chodzi tu o tworcze pisanie nie fikcyjne. Osobista obecnos¢ jest tu
bardzo wazna. Czasami spotykam si¢ z pytaniem, kto jest bohaterem moich ksigzek.
Woéwcezas odpowiadam: ja nim jestem, poniewaz te ksiazki opisuja osobg, ktora
podrézuje, przyglada sig, czyta, rozmy$la i o tym wszystkim pisze™*

Tworczo$¢ Kapuscinskiego (zwlaszcza Lapidaria) pisana jest w konwencji
‘poetyki fragmentu’ — czyli ogladania ciagle i coraz szybciej zmieniajacego si¢ $wiata:
w wymiarze czysto przypadkowym. Poetyka fragmentu przypomina utrwalanie
przelotnych impresji, my$li, wrazen, ktoére w sumie sktadaja si¢ na tekst. Pojawiaja sig
tu takze inne glosy, sady 1 opinie (uzywa duzo cytatow). Tekst staje si¢ tu zatem
pewnego rodzaju hiperpolifoniczna przestrzenia - zapelniona potencjalnie
nieskonczona iloscia informacji i1 sadéw: zaréwno pochodzacych od samego
Kapuscinskiego, jak 1 innych oséb (tubylcow, informatoréow, badaczy itp.). Staje sie
zatem dzietem zbiorowym.

Zatem, zamiast opisywac catos¢ jakiej$ kultury — co wydaje si¢ niewykonalne
(zwlaszcza w przypadku wspotczesnej ponowoczesnej rzeczywistosci) rozbija si¢ te
sfer¢ w ramach wspotczesnych nauk o kulturze (postmodernistycznych) na
poszczegbdlne lokalne fragmenty, ktore probuje si¢ opisywaé badz pisaé — czesto w

dialogu z innymi teoriami badZ narracjami. Znajduje to wyraz rdOwniez w nazewnictwie.

27 Marcin Luba$, Rozum i etnografia, op. cit., s. 57
28 Wojciech Burszta, Roznorodnosé i tozsamosé, op. cit., s. 38
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Taka na przyktad antropologia kulturowa staje si¢ juz nie antropologia jakiej$ kultury
badz kultur — tylko antropologia polityki, gospodarki, wiedzy, miasta, nauki,
codziennos$ci, a nawet wechu, smaku czy ciszy! Innym jej wariantem moze by¢, jak to
proponuje znany polski antropolog, antropologia wspotczesnosci — ktora tez rezygnuje z
systemowych koncepcji kultury, a przedmiotem swoich zainteresowan czyni te
problemy, ktére byty spychane na margines przez antropologie modernistyczna (chodzi
tu zwlaszcza o tzw. kultur¢ popularna — rozumiana jako zespdt praktyk, a nie wiasnie

jako odrebna kulture)®.

4. Zamiast podsumowania: $wiat Inteligentnej Rzeczywistosci a pojecie kultury

Wspoélczesny $wiat (jak coraz cze$ciej zaczyna si¢ nas przekonywac) staje sig
$wiatem ,.inteligentnej rzeczywistosci”’, ktorej podstawa sa elektroniczne, cyfrowe i
informatyczne technologie. Do niedawna jeszcze istniat podziatl na tzw. rzeczywistos¢
realna i wirtualng. Swiat wirtualny mozna bylo odwiedzié i wrdci¢ do tego
»rzeczywistego” Jednakze ten wirtualny coraz czg$ciej wkracza i zawlaszcza ten realny.
Tak wigc mieszkaniem wigkszo$ci ziemian stanie si¢ wkrotce nowa ,jednolita”
rzeczywisto$¢, ktora mozna nazwac: inteligentna. Wydaje sig, ze jest to rzeczywisto$¢
»przezroczysta” (cho¢ spotyka si¢ glosy mowiace co§ przeciwnego). Stad
problematycznym staje si¢ dzielenie jej na sfer¢ Zycia codziennego 1 np.
$wiatopogladowa czy w ogdle: symboliczna.

W tej nowej rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze spotecznos$ciami sieciowymi.
Tego typu spoteczno$¢ umozliwia Internet drugiej generacji (np. serwis Myspace) —
zwany tez zywa siecia oraz cyfrowa, interaktywna telewizja:” sie¢ zyje dzigki nam. Za
sprawa szerokopasmowych tacz jesteSmy w niej na state [...] Wyraznie widaé, ze z
punktu widzenia strukturalnego sie¢ jest odpowiednikiem zbiorowej madrosci [...]
Wkrotce uzytkownicy serwisu beda mogli btyskawicznie zobaczy¢ nie tylko $wiatowe
wydarzenia, ale i osobg, ktora ulicg dalej poleruje rower [...] dlatego Butterfield nazywa
swoj serwis oczami $wiata [...] Niespelna dziesie¢ lat temu, kiedy zaczynali§my si¢
przyzwyczaja¢ do idei Internetu, ludzie opisywali akt wlaczenia si¢ do sieci jako
wyprawe w obcy $wiat zwany cyberprzestrzenia. Teraz dzigki Web 2.0 sie¢ staje si¢

naszym domem. W tego typu spoleczenstwie sieciowym traca wigc na znaczeniu

30 taka wizj¢ lansuje na gruncie polskim Wojciech Burszta, w pracach, Dlaczego kosciotrup nie wstaje
(napisanej wspoélnie z Waldemarem Kuligowskim), W-wa, 1999 i Réznorodnosc i tozsamosé¢, Poznan, 2004



takie pojecia, jak: Obcy, Inny, pte¢, tozsamos$¢, czas i przestrzen, wyprawa podroéznicza
(np. badania terenowe). I tu takze bezuzyteczne wydaja si¢ by¢ klasyczne teorie kultury.
Chyba ze kultura nazwiemy chwilowe spotecznosci — samorzutnie zorganizowane dla np.
przedyskutowania czy rozwiazania jakiego$ problemu, interpretacji jakiego$ wydarzenia
czy pisania dziennikéw (blogow).

Swiat poczatku wieku XXI zdaje si¢ by¢ swoista hybryda, supermarketem. Mamy
W nim rozne typy rzeczywistosci (jak nas zewszad si¢ przekonuje) i1 coraz wigcej
,monad”. Mozemy je probowa¢ odda¢ za pomoca narracji pisanych (historie,
opowiadania), tak jak to czyniono wczesniej — zarowno w stosunku do tekstow, jak i
obrazow (1 czyni si¢ nadal). Mozemy tez je ukazywa¢ za pomoca wspotczesnych
technologii informatyczno-telekomunikacyjnych — tworzac obrazy multimedialne,
inaczej: opowiesci czy historie multimedialne. Moga one by¢ przedstawiane w postaci
sfabularyzowanej i /lub pozbawionej fabuly. Takie obrazy taczac w jednym: obraz
wlasnie, dzwigk, pismo czy mowg tworza nowa bardziej wszechstronna
,wielowymiarowa optyke spojrzenia. Jest to jeszcze jeden punkt widzenia. Co wigcej,
wydaje si¢ on by¢ lepiej dostosowany do wspotczesnej po-nowoczesnej rzeczywistosci —
jej wymogdw i oczekiwan. Ich cecha szczeg6lna, poza tym, ze integruja obraz, pismo,
mowe czy dzwigk moze by¢, by tak rzec, swoista ,,bezkresnos¢” i ,,nicokreslono$¢”. Nie
maja one bowiem (potencjalnie) zamknig¢tych ram. Sa mozaika rdéznych tekstow,
obrazow czy dzwigkdw, zawierajacych rozne punkty widzenia i wzajemnie si¢ do siebie
odnoszacych 1 komentujacych. Tego typu twory moga by¢ wigc postrzegane jako
»dzieta” bez poczatku, konca, okreslonego kierunku, jednoznacznych zwiazkéw 1
zaleznosci. Moga nawet funkcjonowaé poza czasem i przestrzenia (!). Nie posiadaja
fabuly , ani jakich§ fundamentéw. Mozna w nie wnikna¢ w kazdym punkcie i kazdego
kierunku. Prowadza one nas do réznych $§wiatow, problemow i zagadnien. Umozliwiaja
przenikanie migdzy §wiatami — w dowolne sposoby. Sa one interaktywne, odbiorca staje
si¢ w tym wypadku interaktorem, a percepcja dziataniem operacyjno-ekspresyjnym.
Ponadto autor (w tego typu dziele):”nie wystepuje juz jako szczegodlny egzemplarz bytu
ludzkiego, ktorego misja jest uogoélnia¢ za pomoca swego talentu szczegdlnie wazne
spotecznie potrzeby i dazenia [...], lecz przygotowuje jedynie otwarta struktur¢ zdolna do
przeksztatcen w czasie operacyjnej percepcji interaktora [...] jest kim$ do kogo nalezy

pierwszy krok, kto dostarcza zawartosci informacyjnej oraz technologii przeksztatcen™'.
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Multimedia, jak i caty Internet sa najbardziej demokratycznym no$nikiem wiedzy
1 komunikacji. Umozliwiaja jak nigdy chyba dotad zaistnienie w przestrzeni publicznej
kazdemu 1 kazdej 1 jego/jej artykulacje réznych intereséw. Narracje kulturoznawcze
zatem powinny by¢ taka plaszczyzna wymiany mysli i negocjacji danych dazen i
oczekiwan. Tradycyjne narracje kulturoznawcze nie spetniaja tej roli. Stojac na gruncie
antyindywidualiazmu metodologicznego szukaja ogolnych wzoréw zachowan,
dominujacych trendow i tendencji. Poszczegdlni informatorzy dostarczaja alibii dla
potwierdzenia ogolnych cech danej kultury. Niknie wigc gdzie$ cztowiek, jednostka ze
swoimi myslami, problemami, rozterkami i oczekiwaniami. Mamy za to caly czas jakie$
uogolnienia, ktore czasami nie dotycza wrecz nikogo! We wspolczesnym Swiecie (1
to nie tylko tym zachodnim) technologia/e zaczyna okresla¢ charakter wigkszosci
praktyk spolecznych. Na naszych oczach powstaje tez globalna medialno-
komunikacyjno-rozrywkowa gospodarka, w ramach ktérej wszyscy konkuruja ze
wszystkimi na niespotykana dotad skale. Na rynku mamy trzy rodzaje graczy:
konsumentéw tresci, producentow i reklamodawcoéw, ktorzy chca ze swoja oferta
dotrze¢ do nabywcy”. Zatem kwestia o kapitalnym znaczeniu staje si¢ poznanie
indywidualnych gustow konsumentow — zwlaszcza, ze konsumpcja i rozrywka (jak tez
juz wczesniej pisalem) takze zaczyna mie¢ charakter bardziej zindywidualizowany.
Obecnie gra toczy si¢ przede wszystkim o tzw. konsumentow sieciowych, ktorzy
zaczynaja przewazac. Rodzi to potrzebg innej identyfikacji ich potrzeb i1 warto$ci oraz
korzystania z innego typu ,,zrodel” informacji. Podstawa, w zwiazku z tym, staje si¢
dotarcie do indywidualnego konsumenta. Umozliwiaja to: kody kreskowe (na
towarach), wyszukiwarki internetowe, a nade wszystko takie nowe kanaly
komunikowania sig, jak; czaty, aukcjeg 1 hit ostatnich lat: blogi.

Blogi to nie tylko internetowe pamigtniki. Obecnie wedlug szacunkéw
najwazniejszej wyszukiwarki blogow: Technorati jest ich w sieci ok. 30 milionéw. Z
ich opinia licza si¢ politycy, dziennikarze i, oczywiscie, biznesmeni. Coraz czgsciej
przygotowuja je eksperci, a nawet specjalistyczne firmy. Na blogach korzystaja
wszyscy: czytelnicy — bo moga znalez¢ fachowe informacje z pierwszej reki,
podyskutowac albo po prostu zacza¢ pisac. Autorzy — bo moga w bardzo tatwy sposob
dotrze¢ do szerszej publicznosci. Reklamodawcy — bo otrzymuja $cisle okreslona grupe

docelowa. Firmy bo zyskuja nowe, silne narzedzie marketingowe™.
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Tak wigc w tych wszystkich opisanych ,,przede momentem” sytuacjach podstawa
zdaje si¢ by¢ okreslenie indywidualnych preferencji jednostek: ich wizji $wiata,
systemu warto$ci, pragnien, marzen i w ogole wszelkich pogladéw na zycie. Podobnie
mysli sig¢ takze w ramach wspodtczesnych nauk o kulturze. Metoda etnograficzna pisze
znany antropolog: opiera si¢ [...] bardziej na wypowiedziach poszczegdlnych ludzi [...]
Sadze, ze na jednostke nie mozna patrze¢ jedynie jak na wytwor zbiorowych form
kultury, lecz nalezy ja rozwazaé takze w jej wlasnych kategoriach. Jest to tym bardziej
zasadne w kontek$cie tozsamos$ci kulturowej, ktdérej nikt inny nie moze za nas
wybra¢.

Co wiecej, pojawily si¢ ostatnio gtosy mowiace, ze wspodlczesne elektroniczne,
informatyczne, telekomunikacyjne i cyfrowe technologie nie tylko doprowadzily do
istotnych zmian w réznych praktykach ludzkich, ale, Ze owe zmiany sa na tyle istotne,
ze mozna mowi¢ o rodzeniu si¢ zupelnie nowego $wiata: postkapitalistycznego.
Tytutem przyktadu, dwaj szwedzcy pisarze 1 uczeni Aleksander Bard i Jan Soderqvist
mowia o nastaniu ery informacjonalizmu i nowej warstwy rzadzacej netokracji. Oto, ich
zdaniem, jej najwazniejsze cechy: a) najwazniejszym forum tego spoteczenstwa bgda
ogniwa sieci, portal wladzy, wezet potaczen obejmujacy caty §wiat, b) podstawa wiadzy
netokracji bgdzie dbato$¢ o ochrong patentéw 1 praw autorskich, c) demokracja
przedstawicielska 1 jej instytucje zostana zastapione przez plurarchig, d) ludzie beda
tworzy¢ sieci — poszukujac ludzi o podobnych zainteresowaniach, e) réznica migdzy
tym co legalnie, a tym co jest przestgpstwem przestanie istnie¢ (nastapi upadek
sadownictwa, role egzekutora prawa bedzie pelni nadzorca sieci), f) ludzie beda
poszukiwa¢ w zyciu jak najwigce] przyjemnosci i rozrywek, g) nastapi taki zalew
informacji, ze wtadzg bgdzie mial ten — kto bedzie potrafil tworzy¢ szerokie uogélnienia
na temat rzeczywistos$ci (§wiat bowiem na powrot stanie si¢ ,,nieprzezroczysty”), h)
idealem begdzie coraz to nowe kreowanie siebie — poprzez przybieranie rdznych
tozsamosci (prawo do wyboru bedzie zastapi tradycyjne prawa cztowieka), 1) nastapi
zmierzch uniwersytetow — jako instytucji konserwatywnych i mato elastycznych w
tworzeniu wiedzy, wiedza bgdzie tworzona w sieci (gdzie powstanie co$ w rodzaju
zbiorowe;j inteligencji — przyp. A. R.)*

I w tym wypadku réwniez tradycyjne rozumienie kultury staje si¢ bezuzyteczne —

chyba, ze kultura zaczniemy nazywaé: programy komputerowe, wyszukiwarki
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internetowe, portale, grupy dyskusyjne, bazy danych czy w ogoéle cyfrowy Swiat —

oparty na binarnym, zerojedynkowym kodzie?



