Andrzej Radomski
Lublin

Czy jest mozliwa historyczna interpretacja tekstow zrodtowych?

Czasy nowozytne (szczegoOlnie wiek XVII ) uwaza si¢ za przelomowe
dla praktyki naukowej. Uzyskatla ona woOwczas ostatecznie swoistg
autonomi¢. Pojawily si¢ wyspecjalizowane os$rodki naukowe, zaczely
powstawa¢ akademie i towarzystwa naukowe — wspierane i sponsorowane
przez panstwo. Najwiekszy jednak przetom dokonat si¢ wsrod samych
uczonych, ktorzy wiasnie w tej epoce sformutowali podstawy, wartosci,
metody 1 wzorce, ktore miaty nastepnie sta¢ si¢ fundamentem funkcjonowania
tej sfery ludzkiej dziatalnosci.

Polemizujac z Kosciotem 1 teologia — z wizja §wiata 1 sposobami jego
poznawania, ktore tam sformutowano, uczeni wypracowali wlasne metody 1
wlasng wizje rzeczywistosci, ktérg zaczgto (i to z dobrym skutkiem)
przeciwstawiac tej o proweniencji religijne;j.

Tym co miato charakteryzowa¢ nowozytnego uczonego byly metody
oparte na doswiadczeniu — rdznie zreszta pojmowanego, w zaleznosci od
dyscypliny. Dziedzina wiedzy — chcaca uchodzi¢ za naukowa winna zatem
by¢ oparta na empirii. Tylko bowiem metody empiryczne mogly da¢ kontakt
z rzeczywisto$cig: przyrodnicza, spoleczng czy historyczng istniejaca
niezaleznie od podmiotu poznajgcego. Uksztaltowata si¢ zatem swoista triada:
przedmiot poznania, podmiot poznajacy i zbidér metod naukowych, za pomoca
ktorych mozna bylo pozna¢ §wiat, da¢ prawdziwg 1 realistyczng wiedzg o

nim.



Ponadto, podmiot poznajacy (uczony) winien by¢ Kkrytyczny i
obiektywny w poznawaniu §wiata. Winien unika¢ dogmatow, przesadow i
niezweryfikowanych sadoéw, ktore to przymioty przypisywano najczesciej
religijnym spekulacjom, ludowej madrosci 1 wiedzy potoczne;.

W XVII stuleciu uksztattowata si¢ zatem specyficzna ponadpanstwowa
wspoélnota uczonych (republique des lettres), ktérzy mieli wznies¢ si¢ ponad
partykularyzmy panstwowe, religijne czy stanowe 1 dazy¢ do formulowania
niezaleznych, prawdziwych sadow — opartych na nowych podstawach i
metodach.

Podobne procesy zaczely nastepowaé (cho¢ z pewnym opodznieniem)
takze na gruncie historiografii. Ta jedna z najstarszych dyscyplin ludzkich, do
czasOw  nowozytnych  odznaczala si¢  swoistym  pragmatyzmem
(produkowanie wiedzy na uzytek wladcow) apologetyzmem (wychwalenie
danej dynastii, rodu czy mecenaséw), zaangazowanie na rzecz tej czy innej
religiit (np. w spory protestantow z katolikami) czy shluzenie szeroko
rozumianej rozrywce. Szeroko rozpowszechniony byl poglad, ze
historiografia jest gatunkiem literackim, ktorego naczelnym zadaniem jest
dostarczanie nauk moralnych'. W zmienionej nowozytnej sytuacji takze Clio
zaczeta si¢ reformowac.

Zrodet tego procesu mozna sie¢ doszukiwaé w polemikach miedzy
protestantami a katolikami. Uczestnicy owych sporéw musieli takze
odwolywac si¢ do przeszlosci, a jednym z argumentow w dyskusjach byto
podwazanie autentycznos$ci dokumentow, ktoérymi postugiwata si¢ strona
przeciwna. Totez kwestia autentyczno$ci zrddet zaczegta odgrywaé
nieposlednig rolg. Podobne tendencje (jesli chodzi o zrédta) mozna bylo
zaobserwowac¢ wsrdd przedstawicieli $wieckiej juz szkoty, jaka stanowit tzw.

nurt erudycyjno-krytyczny.
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Jednakze dopiero w drugiej potowie XVII wieku fala zmian w calej
praktyce naukowej ,,porwata w swych nurcie” takze historiografi¢. Przede
wszystkim historia miata sta¢ si¢ dyscyplina obiektywng. Znaczylo to, ze
historyk winien:” zlaicyzowa¢ catkowicie swoje myslenie by nie angazowat
si¢ W sprawy przeciwstawiajace sobie rozne wyznania, lecz patrzyl na dzieje z
punktu widzenia catego spoteczenstwa’. Bylo to o tyle istotne, ze historyk
mial przestac pisa¢! a zacza¢ badac!

Badanie mialo polega¢ na ustalaniu faktow, ktére kiedys$ rzeczywiscie
miaty miejsce. Chodzito zatem o dostarczenie wiedzy prawdziwej o faktach.
Niezb¢dnym do tego warunkiem byto zachowanie postawy obiektywnej. Ale
nie byl to warunek wystarczajacy.

Historiografia chcagc by¢ nauka — musiala zgodnie z Owczesnymi
tendencjami opiera¢ si¢ na materiale (danych) empirycznym. Tylko dane
zdobyte na drodze doswiadczenia mogly by¢ wiarygodne 1 wejs¢ w sklad
gmachu wiedzy ludzkie; budowanego przez naukowcoOw roznych dziedzin
(kumulatywizm).

Tym co zapewnialo empiryczne ,,alibi” dla historiografii byly zrodia (a
wsrdod nich dokumenty zwlaszcza), za pomocg ktorych (uwazano) mozna byto
,wejrze€” w rzeczywisto$¢, ktora bezpowrotnie przemingta. Totez zaczeto
uwaznie przygladac si¢ kwestii wiarygodnosci zrodet (dokumentow). Dlatego
gwaltownie zaczegta rozwija¢ si¢ dyplomatyka, a potem: numizmatyka,
sfragistyka 1 inne, ktére tacznie sktadajg si¢ na tzw. nauki pomocnicze
historii.

Przelomem w tym wzgledzie okazata si¢ praca Mabillona: De Re
Diplomatica Libri sex (1681), ktorej:” kapitalne znaczenie [...] polegato

przede wszystkim na tym, ze ksigzka ta dostarczala skodyfikowanego
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systemu dyrektyw postepowania, majacych obowigzywac przy badaniu
dokumentéw okreslonego typu, pochodzacych z okreslonej epoki"®.

Zarysowany przed momentem przelom, jaki nastgpil w nowozytnej
historiografii zostat jeszcze wzmocniony XIX —wieczng ideg historyzmu —
nakazujgcego min. badanie epok w ich swoistosci, albo (jak mawiano) w ich
terminach. Wyrazem tego byla chociazby stynna rankowska formuta: ‘jak to
rzeczywiscie bylo’.

Tego typu nowe oblicze historiografii wymagatlo tez odmiennego
podejscia do zrodet. Zrodta miaty nie tylko dawaé wglad do przesztosci, ale
musialy tez dostarcza¢ realistycznej 1 prawdziwe] wiedzy o przesztosci. Aby
ten program mogl si¢ zisci¢ niezb¢dnym warunkiem stata si¢: historyczna
interpretacja wszelakich zrodet.

Z metodologicznego punktu widzenia historyczna interpretacja zrodet
polega min. na uymowaniu ich z tzw. wspotczynnikiem humanistycznym. Jest
to zwigzane z tym, ze:” Najistotniejsza, ogolng cechg przedmiotow 1 faktow
badanych przez humanistg, jest wlasnie to, ze sg one ,,czyjes”, czyli ze istnieja
w dziataniu 1 doswiadczeniu pewnych ludzi 1 posiadajg te wtasciwosci, ktore
im owi dziatajacy 1 doswiadczajacy ludzie nadajg w swych czynnosciach 1
doznaniach. Tg¢  zasadnicza cech¢ nazywamy  wspoéiczynnikiem
humanistycznym przedmiotow 1 faktow, ktore humanista bada. Gdybysmy
wspotczynnik humanistyczny usungli z jakiejkolwiek dziedziny, badanej
przez nauke humanistyczng, dziedzina ta przestata by istnie¢ dla danej

nauki'

. Tak wigc mamy idee: Swiata jako tekstu, ktory musimy zrozumie¢ w
jego wiasnych terminach i znaczeniach. Historycy w swych codziennych
badaniach starajg si¢ ustali¢ czy zrekonstruowa¢ ‘mentalite’ danej epoki,
wizj¢ Swiata charakterystyczng dla jakich$ okresow, poglady, wierzenia — nie

mowige juz o roznych faktach politycznych, gospodarczych czy spotecznych.
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Nic zatem dziwnego, ze aby sprosta¢ owym zadaniom szeroko rozwingta si¢
sztuka interpretacji — zwana hermeneutyka. Wyrosta ona z badan tekstow
religijnych 1 prawniczych, a w wieku XIX zyskala uniwersalne znaczenie i
zastosowanie jako sztuka interpretacji wszelakich tekstow. Pierwotnie celem
hermeneutyki bylo wypracowanie procedur interpretacji, za pomocg ktorej
mozna by (jak mawiat Schleiermacher): rozumie¢ lepiej autora niz on sam
siebie rozumial. Ponadto ustalenie jak tekst byt rozumiany w tym konteks$cie
historycznym, w ktorym powstal, co znaczyl dla 6wczesnych ludzi:” Kiedy
my czytamy tekst pierwszy raz — odbywa to si¢ w ramach naszego
do$wiadczenia [...] Krotko, pierwsza 1 najbardziej naturalng interpretacja jest
jakie to ma znaczenie dla nas, tu i teraz, w kontekScie naszego teraznicjszego
momentu zycia [...] Ona idzie dalej szukajac drugiej interpretacji. Ona pyta
historycznego dokumentu (albo innych reliktow z przesztosci) jakie znaczenie
ma on dla osoby lub osoéb, ktére go wyprodukowaly 1 dla jej wspotczesnych.
‘My uwazamy te prawdy, ze sg oczywiste same przez si¢’, napisal Tomasz
Jefferson, wtasciciel niewolnikdéw, ze ‘wszyscy ludzie zostali stworzeni
rownymi...” Wyzwolil on zatem swoich wilasnych niewolnikow? Czy oni
oczekiwali, ze Jefferson da im wolno$¢? Byloby zbyt prostym obwotaé
Jeffersona ktamcg albo hipokryta. Lepiej jest zapytac co tamte stowa znaczyly
dla ludzi w 1776 roku. I co znaczyly dla kobiet™.

Dla mediewisty jest sprawa oczywista, pisze Henryk Samsonowicz,
znane wloskie powiedzenie: tradittore — tarduttore, glosi, ze przeklad z
jednego jezyka na drugi stanowi ,,zdrade” tresci przekazywanych. Lacinskie
‘civitas’ moze by¢ diecezjg, gming, panstwem, ziemig, wreszcie miastem;
‘tudex’ — sedzig, zarzadca; ‘status’ — stanem prawnym, stanem faktycznym.

Nie chodzi w nich o wierne tlumaczenie, ale 1 o trafne ujgcie znaczenia

* Florian Znaniecki: Narzedzie rozumienia: wspotczynnik humanistyczny, w: Wiedza o kulturze (cz. 1) , pod.
red. Andrzeja Mencwela, W-wa, 2000, s. 561
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terminéw®. I dalej:” Co oznacza ‘episcopus — traditor’ u Gala, jak thumaczy¢
mamy termin ‘civitas’ w X wieku, a jak w XIII wieku?”".

Tak wiec, z jednej strony, mamy tekstualny S$wiat, a z drugie;j,
zachowane do dnia dzisiejszego teksty, ktére mamy odnies¢ do owego
tekstualnego Swiata (1 to tak), aby stat si¢ on dla nas zrozumialy, aby$my
mogli ,,wejrze¢” do jego wnetrza. Interpretacja tekstow zrédtowych musi
zatem mie¢ charakter historyczny — aby mogla odda¢ prawde i1 realia

przesztosci.

Badacze stojacy na wyluszczonym powyzej stanowisku sg wiec
przekonani, ze mozliwa jest historyczna interpretacja tekstow zrodlowych.
Oto cytat prezentujacy typowe stanowisko w tym wzgledzie: ”Nalezy zwrdcic
uwage, ze jakkolwiek historyk nie obcuje bezposrednio z faktem z
przesztosci, to jednak ma do dyspozycji $rodki, pozwalajagce mu na
weryfikacje (sprawdzenie prawdziwosci) faktow dziejowych w sposob
doktadny 1 $cisty. Tym samym potwierdza si¢ stuszno$¢ przyporzadkowania
historii do nauk empirycznych, czyli opartych na do$wiadczeniu.
Doswiadczenie historyczne jest jednak szczegodlnego rodzaju. Niemoznos$¢
bezposredniego kontaktu z faktami i1 zjawiskami stanowigcymi wilasciwy
przedmiot jego badania zastepuje historyk kontaktem z pozostatosciami po
tych faktach 1 wydarzeniach [...] Wszystkie te 1 inne $lady 1 pozostalosci
dziatalnoéci ludzkiej nazywamy zrédtami historycznymi”®,

Zrodta historyczne (w opinii wielu tradycyjnych metodologow i duzej

czesci historykdéw) sa wiec tym elementem, ktory zapewnia kontakt z miniong

rzeczywistos$cig, umozliwiajg zdobywanie wiedzy o niej oraz umozliwiajg

6 Henryk Samsonowicz: O ,.historii prawdziwej”, Novus Orbis, 1997, s. 15
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weryfikacje sadow o faktach i1 procesach historycznych. Zapewniaja dzieki
temu rowniez naukowo$¢ sagdow wydawanych przez historiografii.

W tym fragmencie zostang ukazane najcze$ciej spotykane opinie na
temat Zrddet 1 ich mozliwosci poznawczych, ktore sa uwazane za tradycyjne
(przez dzisiejsza mysl metodologiczng), a ktére szeroko jeszcze sg podzielane
przez znaczng cze$¢ historykow (choé, jak pokazat ostatni cytat, nie tylko).

Wsréd tradycyjnych opinii na temat zrodel da si¢ wyrdzni¢ dwie
zasadnicze grupy stanowisk. W ramach pierwszego (nieco starszego — bo o
proweniencji jeszcze pozytywistycznej) uwaza sig, ze zrodta sg Swiadectwem,
sladem czy reprezentacja, ktory ,,odbija” przeszios¢, mowi samo za siebie,
zawiera relacje o wydarzeniach, albo jest po prostu zbiorem faktow. W ramach
tego stanowiska sadzono (sadzi si¢), ze zrodla docieraja, odnoszg si¢ czy daja
wglad do obiektywnie istniejagcych faktow, proceséw, praw albo
prawidlowosci czy tendencji dziejowych. Bardziej krytyczne nastawieni
historycy wolg jednakze mowi¢, ze zrodta nie odbijajg przesziosci ani tez nie
sg zbiorem faktow, lecz zawierajg raczej informacje, wiedz¢ o tych faktach czy
procesach wyrazong wprost albo zawieraja oznaki, symptomy czy §lady czego$
co wczesniej zaszto. To dopiero historyk, zadajac odpowiednie pytania, potrafi
dotrze¢ do interesujacych go wydarzen czy faktow, inaczej: zrekonstruowac,
odtworzy¢ je. W szczegdlnosci moze tez kreowa¢ nowe informacje — np. z
dokumentu prawnego moze co$ wnosi¢ o kulturze danej epoki 1 dzigki temu
odkrywa¢ nowe nieznane do tej pory fakty. W tym wypadku dokonuje si¢
zazwyczaj rozroznienia na tzw. fakt historyczny albo dziejowy (istniejacy
obiektywnie) 1 historiograficzny czy naukowy bedacy efektem pracy historyka,
ktory jest relacja o tymze fakcie historycznym (nie zachodzi wszakze tu jakis$
izomorfizm — co najwyzej prawdziwo$¢ przyblizona badZz prawda czastkowa).
Oto konkretne przyktady takiego wtasnie podejscia do zrddet historycznych:

1):"Zrodlem historycznym nazwiemy wszelkie pozostatosci psychofizyczne i
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spoteczne, ktore bedac wytworem pracy ludzkiej, a zarazem uczestniczac w
rozwoju zycia spotecznego nabieraja przez to zdolnosci odbijania tego
rozwoju™®, 2)"Zrédlo historyczne jest to wszelki $lad istnienia, czy dziatania
ludzkiego w przesztosci, innymi stowy: wszelki §lad po fakcie dziejowym,
stuzacym do poznania, do rekonstrukcji tego faktu”'®, 3) ,Zrodlo jest
swiadectwem, relacjg o fakcie badanym 1 samodzielnym faktem spotecznym.
Za jego pomoca docieramy do faktu historycznego”™.

XX-wieczna historiografia coraz wigkszg wage przywigzywata do
badania nie faktow, proceséw czy tendencji — tylko raczej tego jak owe fakty
badz procesy (polityczne, spoteczne czy kulturalne) sg pojmowane i
postrzegane przez jednostki (zaréwno te wybitne i te zwykte, z przystowiowe;j
ulicy) grypy, stany, klasy, a nawet cale spoteczenstwa. Jednym slowem
chodzito o poznanie: jak $wiat 1 inni ludzie jawi si¢, przedstawia si¢ w
swiadomosci jednostkowej 1 spotecznej w danej epoce? Nie bada si¢ tutaj
rzeczywistosci samej (niezaleznie od tego jaka ona jest) — tylko jak jest ona
wyobrazona, postrzegana, interpretowana 1 tworzona przez ludzi w ich
codziennym bytowaniu.

Historycy dazacy do badania tego typu zagadnien sg przekonani, ze
zroédta historyczne pozwalaja na dotarcie, odtworzenie, przeniknigcie do
jednostkowej i/lub spotecznej Swiadomosci (czasem kultury — rozumianej np.:
jako zespot form $wiadomosci spotecznej). Zrédta, w ich mniemaniu,
pozwalaja dociera¢ do ludzkich mysli, intencji, planow, wartosci, psychiki 1
mentalnosci, wierzen, pogladow, odniesien do roznych wydarzen i zjawisk czy
wizji §wiata 1 cztowieka. W tym wypadku Zrodla tez mogg odbija¢ ludzka
swiadomos$¢, reprezentowac ja badz by¢ jej swiadectwem. Historyk moze

takze kreowa¢ informacje o czlowieku — zadajac zrodtu odpowiednie pytania.

% Gerard Labuda: Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zrodet historycznych, w: Studia Zrédtoznawcze,
t. 1, W-wa, 1975, 22
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W tym ostatnim przypadku zrédlo bedzie pojmowane raczej jako zbior
potencjalnych informacji — w =zaleznosci od potrzeb 1 zainteresowan
historykéw 1 ich umiejgtnosci wydobycia czy tez raczej wykreowania wiedzy.
I to jest wtasnie druga grupa stanowisk w pojmowaniu zrodet historycznych.

A oto jej konkretne przejawy: 1)”Zrddlem historycznym nazywa sie
utrwalony 1 zachowany §lad mysli, dzialania lub najogdlniej zycia

12 2)"Zrédla historyczne to utrwalone i zachowane $lady mysli,

ludzkiego
dziatan, zycia czlowieka oraz jego Srodowiska, ktore umozliwiajg odtworzenie
interesujacych przejawow zycia spotecznego w przesztosci”®, 3) Zrédta nie
mowig same za siebie 1 nigdy nie mowity. Mowig za innych, ktorzy odeszli na
zawsze [...] By dotrze¢ do odmiennych sposobow myslenia, odmiennych
mentalites, nalezy ostroznie postepowaé z materiatem zrodtowym. Moze to
wymagac, jak juz wspomniatem, czytania tekstow niezgodnie z zamystami ich
autorow, w poszukiwaniu znaczen, ktorych oni sami nigdy nie brali pod
uwage;”“.

Zrédha historyczne nie tylko stuza do zdobywania informacji. Petnia tez
1 inne funkcje. Reprezentatywng w tym wzgledzie moze by¢ nastgpujaca
wypowiedz:” Wyrdzniamy kilka zasadniczych etapow pracy historyka.
Punktem wyjscia jest zawsze proba refleksji 1 okreslenia tematu naszych
zainteresowan. Temat ten w miar¢ oczytania w opracowaniach 1 zrodtach
bedzie si¢ stale rozszerza¢ [...] Zadaniem wstepnym jest zebranie wszelkiego
typu zrodet 1 opracowan odnoszacych si¢ do okreslonego tematu. Zebrane
zrodla poddajemy krytyce [...] Krytyka prowadzi do ustalenia wiarygodnosci i
szeroko pojetej aspektowosci faktow zawartych w zrédltach. Z wielka
ostrozno$cig musimy dalej przechodzi¢ od rzeczywistosci ,,zrodtowe)”,

naswietlonej nam przez same zroédlo, do wlasciwej rzeczywistosci

historycznej. Rzeczywistos$¢ t¢ poddajemy najpierw mozliwie wszechstronnej

12 Marceli Handelsman: Historyka, W-wa, 1928, s. 44
13 Tadeusz Buksinski, Zasady i metody interpretacji tekstow zrodtowych, Poznan, UAM, 1991, s. 12



analizie rozpatrujac jej roznorodne sktadniki w oparciu — powtdérzmy raz
jeszcze — o mozliwie rozne typy zrodet i1 stosujgc rozne metody, a dopiero
p6zniej przechodzimy do syntezy [...]"".

Jak wigc ,,widzimy” (z tego cytatu): 1) zrodla historyczne nie tylko
umozliwiajg dostep do dziejow, 2) nie tylko zawierajg fakty, ale takze: 3) maja
decydujacy wptyw na ustalenie przedmiotu badania — rzeczywisto$¢ zawarta w
zrodtach okresla co ma by¢ przedmiotem poznania, 4) shuza weryfikacji
wiedzy tworzonej przez historyka — moga one potwierdzac¢ sady historyka o
przesztosci badz je obala¢. Zgodnie bowiem z doktryng empiryzmu (a ta zdaje
si¢ by¢ powszechnie respektowana wsrod historykow) — to doswiadczenie:
Scislej, dane zrodlowe pochodzace z doswiadczenia maja glos decydujacy w
procesie uzasadniania — sa zwykle nie odwotywalne (w przeciwienstwie np. do
tzw. wiedzy teoretycznej). Dodaé¢ tu tez nalezy (cho¢ ten aspekt nie zostat
akurat poruszony w ostatnim cytacie), ze 5) informacje zrodlowe sg tez
podstawowym zwykle elementem budowy tzw. modeli i teorii historycznych
oraz generalizacji. Aby mogly one (owe modele i teorie) mie¢ charakter
realistyczny — musza zawiera¢ tzw. zdania faktualne — bedace indukcyjnym
uogolnieniem danych empirycznych (w naszym przypadku: zrédtowych, rzecz

jasna).

W tej czesci cheiatbym zajaé si¢ argumentami wysuwanymi przeciwko
mozliwosci historycznej interpretacji tekstow zrodtowych. Celujg w nich
zwlaszcza postmoderniSci. A poniewaz jest to ostatnimi czasy najbardziej

wplywowa formacja intelektualna — totez skupie¢ sie¢ gltownie wilasnie na

' John H. Arnold: Historia (bardzo krétkie wprowadzenie), wyd. Proszynski i S-ka, W-wa, 2001, s. 117
15 Jerzy Kloczowski: Elementy metody historycznej, w: Metody i zrodta do badan z historii spotecznej XIX i XX
wieku, Lublin, 1975, s. 38-39



argumentach  postmodernistycznych przekreslajacych min.  mozliwos¢
historycznej interpretacji zrodet .

Wspolczesna teoria 1 metodologia historii (niekiedy utozsamiana z
postmodernizmem) uwaza, ze generalnie zrddla historyczne nie daja dostgpu
do minionej przesztosci. Wykazuje nieutnos¢ wobec préb ustanowienia relacji
migdzy stowami (szerzej — narracjg) a rzeczywistoscig. O tej ostatnie] moOwi
sig, ze jest to zbior jakich$ znaczkow, bodzcow badz bezksztaltnego chaosu,
ktory dopiero my (np. badacze) porzadkujemy albo nadajemy konkretny
ksztalt w akcie naukowej kreacji. Ponadto, rzeczywistos¢ (niezaleznie jak jg
bedziemy pojmowac) jest tak skomplikowana, ze narracja, oparta w dodatku
na fragmentarycznych danych Zrédtowych, nie jest 1 nie bedzie w stanie oddac
jej wszystkich aspektow, ani nawet ich sobie wyobrazié¢

Polski wspoéiczesny historyk 1 metodolog Jerzy Topolski (zgadzajacy si¢
z niektorymi stwierdzeniami postmodernistow) uwazal, ze zrodla historyczne
nie dajg dostepu do przesziosci — tylko dajg pewien kontakt, jak go okresla,
punktowy™®. Postmodernistyczny juz teoretyk poznania historycznego Franklin
Ankersmit tak pisze:” Dla modernisty, dzialajagcego zgodnie z naukowa wizja
Swiata, z wizjg historii, ktorg wszyscy poczatkowo akceptujemy, dowod jest w
istocie $§wiadectwem, ze co$ wydarzyto si¢ w przesztosci. Historyk
modernistyczny kieruje si¢ drogg rozumowania prowadzacg od zrodla i
swiadectwa do ukrytej za owym zrédtem rzeczywistosci historyczne;.
Natomiast dla postmodernisty §wiadectwo nie wiedzie do przesztosci, ale do
innej interpretacji przesztosci [...] dla modernisty §wiadectwo jest ptyta, ktorg
historyk unosi, by zobaczy¢, co si¢ pod nig kryje. Dla postmodernisty jest ono
plyta, po ktorej stapa, by przej$¢ na inng ptyte: a zatem horyzontalno$¢ zamiast
wertykalnosci [...] Swiadectwo nie jest szktem powiekszajacym, za pomoca

ktorego mozemy badac przeszios¢. Jest raczej jak pociagniecie pedzlem przez



malarza w celu wywotania okreslonego efektu. Swiadectwo nie odsyta nas do
przesztosci, ale rodzi pytania, co historyk tu i teraz moze lub czego nie moze z
nim zrobi¢”"’,

Inny zwolennik postmodernizmu G. Lardreau wyraza ,,nasz” dylemat w
sposob jeszcze bardziej metaforyczny i radykalny zarazem. Pisze on:” Nie
istnieje nic procz dyskursu o przesziosci, ktéry tez nie jest niczym innym jak
tylko dyskursem. W nim kumulujg si¢ aktualne interesy. W rezultacie mamy
do czynienia z precyzyjnie  zainscenizowanym  baletem  masek
przedstawiajacych interesy 1 konflikty terazniejszosci, gdzie zmieniajg si¢ role,
ale scena pozostaje ta sama - historia staje si¢ zbiorem wyimaginowanych
inskrypcji, a historyk stylistag aranzujacym wyglad kostiuméow, ktore nigdy nie
byly nowe. Historia jest spowitym przez sen ulotnym wspomnieniem,
tekstualnym catunem utkanym z materii naszych marzen”®.

Aby te teoretyczne stwierdzenia ilustrujgce podejscie wspotczesnej
historiografii do zrddel staty si¢ bardziej czytelne chcialbym opatrzy¢ je
stosownym komentarzem, a nastepnie rozwing¢ podstawowe ich watki.
Pomocne w tym przedsigwzigciu beda dwa konkretne przyklady
wykorzystania zrédet do badania historii — autorstwa znakomitych XX
wiecznych mediewistow. Zacznijmy witasnie od nich.

Henryk Lowmianski w swej monografii poswigconej religii Stowian
jednym z podstawowych celow ustanowit odtworzenie panteonu bostw
stowianskich 1 jego charakterystyke. W tym celu wykorzystal materialy
autorstwa Jordanesa 1 Prokopa. Szczegblnie cenna byla dla Lowmianskiego

relacja Prokopa. Polski historyk uwazal, ze Prokop czerpal wiadomosci z

wiarygodnych, bo stowianskich zrodel (rozmawial min. z jencami

18 Koncepcje ta znajdzie czytelnik w: Jerzy Topolski: Jak sie pisze i rozumie histori¢ Tajemnice narracji
historycznej, oficyna wyd. Rytm, W-wa, 1996 oraz: Czy historyk ma dostgp do przesztej rzeczywistosci?
Problem zrodet historycznych, w: Historia o jeden §wiat za daleko? Poznan, 1997, s.56-69

" Franklin R. Ankersmit: Historiography and Postmodernism, w: (tegoz) History and Tropology. The Rise and
Fall of Methapor, Berkeley, 1994, s. 162-181



stowianskimi wzigtymi do niewoli przez bizantynczykoéw) i1 przekazat obraz
etnograficzny nie odbiegajacy od rzeczywistosci. Ponadto, uwaza, informacje
Prokopa nie byly przygodne. Sg one konsekwencjg przemys$lanej ankiety i
glebszego zainteresowania wierzeniami tego ludu. Dlatego, proponuje, relacja
Prokopa moze by¢ wykorzystana do adekwatnej rekonstrukcji religii Stowian.
Dodatkowo, przekonuje, jego Swiadectwo potwierdzajg pozniejsze zrodia
historyczne, umozliwiajace kontrole relacji bizantynskiego historyka'®.

Drugi przyktad dotyczy sposobu przedstawienia przez wybitnego
annalist¢ G. Duby’ego znanej sredniowiecznej bitwy, a mianowicie: pod
Bouvines w roku 1214. Duby tak uzasadnia swoje podejscie:”’Osobiscie
chciatbym dokona¢ innego ogladu wydarzen. Dla historii pozytywistycznej
[...] najpierw nalezato ustali¢, co rzeczywiscie wydarzyto si¢ w tym miejscu 27
lipca 1214 roku. Trzeba bylo w tym celu zebra¢ dokumenty, tak jak uczynitby
to sedzia Sledczy, wykry¢ w nich falsz, wydoby¢ prawde, skonfrontowac
swiadkow, sprowadzi¢ do minimum istniejgce rozbieznosci, a dla uzupetnienia
luk przebada¢ wszystkie hipotezy 1 wybra¢ z nich najpewniejsze. Nastepnie
umiesci¢ ,,prawdziwe zdarzenie” na wlasciwym miejscu, w pozycji zarazem
przyczynowe], jak 1 skutkowej, biorgc pod uwage okolicznos$ci towarzyszace.
Oba te zamierzenia s3, prawd¢ mowiac, nie osiggalne. Wiemy przeciez
doskonale, ze kazdy, kto przyglada si¢ bitwie [...] odbiera calo§¢ wydarzen
jako beztadny zamet. Catkowita prawda o wirze byta i bedzie niedostepna [...]
Z tego wilasnie powodu chcialbym spojrze¢ na bitwe 1 pamie¢, ktdra po niej
pozostala, oczyma antropologa, inacze] mowigc dokona¢ proby ujrzenia ich
obu w kontek$cie kulturowym, catkowicie r6znym od tego, jaki dzi§ tworzy

nasz stosunek do $wiata [...] nalezy postuzy¢ si¢ calg istniejacag wiedzg o

18 cyt. za: Franklin Ankersmit: Historiografia i Postmodernizm, w: Postmodernizm (pod. red. R. Nycza),
Krakow, 1997, s. 162
9 Henryk Lowmianski: Religia Stowian i jej upadek, PWN, W-wa, 1986, wyd. I, s. 81-87



o6wczesnej kulturze, w celu przebadania pochodzacych z tamtych czasow
swiadectw”?,

Duby za podstawe¢ do opisu tej bitwy bierze relacje jej naocznego
swiadka: Wilhelma Bretonczyka (jest ona najobszerniejsza). Uzupetnia ja
kilkoma innymi jeszcze opisami i kronikami, ktére reprezentuja rdézne punkty
widzenia.

W przedstawionych przyktadach mamy dwie rézne koncepcje zrodet
historycznych 1 dwie odmienne relacje na linii: Zrédlo a rzeczywisto$¢

historyczna. W przypadku H. Lowmianskiego zrédlo traktowane jest jako
swiadectwo umozliwiajgce dotarcie do obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci
— w tym wypadku do religii Stowian. Relacje Prokopa uznaje jako generalnie
prawdziwg o religii tego ludu — zgodng z rzeczywistoscig. Lowmianski uwaza
wiec, ze Jego rekonstrukcja religii stowianskiej (oparta na Zrddtach
bizantynskich) jest realistyczna, ze tak mniej wiecej byto jak to wtasnie kresli
jego narracja (ponadto zaktada, ze mozliwy jest przektad faktow historycznych
na narracj¢ historiograficzng). Obraz historii przedstawiony w dziele polskiego
historyka wydaje si¢ by¢ zatem obrazem bez wspotczynnika humanistycznego
— tylko przypomina widzenie rzeczywistosci z punktu widzenia jakiego$
absolutnego ponadhistorycznego podmiotu (z punktu widzenia ,,Pana Boga”
jak niektorzy to okreslaja). Mozna tedy zada¢ pytanie: skad polski historyk
wiedzial, Zze etnograficzne dane Prokopa byly zgodne z rzeczywistoscig?
Narzuca si¢ w zwigzku z tym konstatacja, ze Lowmianski zaktadal mozliwos¢
tez jakiego$ ponadhistorycznego ogladu sytuacji, ze by¢ moze uwazal, ze
historyk moze 1 potrafi by¢ rodzajem absolutnego podmiotu poznajacego
(niczym wtasnie Bog).

Duby zgota inaczej podchodzi do zrdodet historycznych. Sg one dla niego
tylko osobistymi relacjami ich autorow. Nie wierzy aby mozna bylo

odtworzy¢, w tym wypadku, bitwe w jej catoksztalcie (czyli tak jak by si¢

% Georges Duby, Bitwa pod Bouvines, PIW, W-wa, 1988, s. 10-16



mogta przedstawia¢ Panu Bogu) i nawet nie postuluje aby historyk mégt do
tego zmierzaC. Nie stara si¢ tez okresli¢, ktora z dostgpnych relacji o bitwie
pod Bouvines jest najblizsza prawdy — tylko wszystkie traktuje jako (sic!)
rOwnoprawne, pokazujace bitwe z roznych perspektyw. I czyms$ takze nie na
miejscu byloby poszukiwanie tej jedynej albo przynajmniej tej najwazniejszej
perspektywy. Jesli jako§ wyrdznia relacje Wilhelma to tylko dlatego, ze byla
ona po prostu najobszerniejsza, dostarczajaca duzej ilosci roznych informacji
(Wilhelm, jak sam Duby stwierdzil tez patrzyt na to wszystko z okreslonego
punktu widzenia - z pozycji dworu francuskiego).

Historyk francuski stara si¢ uymowac¢ zatem wydarzenia historyczne ze
wspotczynnikiem humanistyczym. Co by si¢ statlo gdyby tak nie postapit ?
Dwie co najmniej bylyby tego konsekwencje (odnosi si¢ to takze do
Lowmianskiego 1 wszystkich innych badaczy przesztosci): 1) to co si¢ okresla
jako bitwa pod Bouvines jawiloby si¢ pewnie jako zbior duzej liczby
poruszajacych si¢ obiektow i unicestwiajacych sie fizycznie, 2) moglibySmy
powiedzie¢, ze pod Duby zaszto co§ co my dzisiaj uyymujemy czy postrzegamy
jako duza bitwa o sporych konsekwencjach: politycznych - przede wszystkim
dla Francji i1 Anglii. Duby sugeruje jeszcze trzecia mozliwos¢. Chce
mianowicie zastosowa¢ podejscie antropologiczne. Oznacza to natychmiast
(zgodnie z dzisiejszymi standardami) potraktowanie faktow historycznych ze
wspotczynnikiem humanistycznym — czyli, jak to okresla ten znakomity
annalista, potraktowania ich jako wytworu kulturowego. Dla historyka niesie
to obowigzek rekonstrukcji 6wcezesnej kultury, moéwiac inaczej jeszcze (tak jak
si¢ mawia w historycznym §wiatku): postulat rozumienia epoki w jej wtasnych
terminach.

I w ten sposéb znowu wracamy do problemu badania jezyka: jego pojec,

kategorii, r6znych nazw czy zdan. Sg tacy historycy, wspierani przez niektorych

metodologow, ktérzy wierza, ze mozna rozumie¢ dang epoke w jej wlasnych



terminach. Jerzego Topolskiego koncepcja ,,punktowego kontaktu” zrddet z
obiektywna rzeczywistoscig historyczng moze co$ takiego sugerowac.

Koncepcja Ankersmita takiej mozliwosci nie przewiduje. Ten
holenderski metodolog stoi na stanowisku, ze rzeczywisto§¢ ma charakter
jezykowy. Zrodet historycznych nie powinnismy wigc odnosi¢ do obiektywnej
rzeczywistosci pozajezykowej bo: 1) albo takowej nie ma, 2) albo jest ona tg
przystowiowa bryla zZelaza... albo jak niektorzy dzisiaj mowia bezksztaltng
masg czy bodzcami do nas docierajacymi (odpowiednio: Davidson 1 Quine), z
ktorych tworzymy wyobrazenie dziejow — konstruujemy je po prostu!

Zostajag nam wigc zrodla rozumiane jako teksty, ktore mozemy odnosi¢
do innych tekstow w aktach interpretacji — a wigc horyzontalnie. Teksty nie
wyrazaja, jak juz wspomniano, mysli ich autoréow. Tradycja filozoficzna
przekazala nam, ze to umyst (mys$l) wytwarza sensy, a jezyk to mowa
komunikujaca mysli. Stowa pisane - znaki (a z takimi spotyka si¢ historyk
pracujgc ze zrodlami czy, jak od tej chwili bede juz konsekwentnie ,,mowit”:
tekstami) miaty by¢ symbolem owych stéw. Pismo (znaki) zatem
przedstawiato czy jak si¢ to dzisiaj okresla: reprezentowato mowe, a posrednio
mys$l (mozna tez jeszcze dodac, ze 1 fakty obiektywne).

W ostatnich kilkudziesieciu latach te poglady o wzajemnym stosunku
mysli, mowy 1 pisma zostaly podwazone. Wymowne mogg tu by¢ poglady
francuskiego postmodernisty J. Derridy, ktory uwaza, ze to pismo poprzedza
my$l 1 mowe. Ponadto, co niezwykle wazne, to pismo, rozumiane po
derridiansku, konstytuuje $wiat i jego aspekty (stad powszechnie dzisiaj jest
przyjmowana teza o je¢zykowym charakterze rzeczywistosci). Tym co
umozliwia pojawienie si¢ znakow, co stanowi o ich potencjalnosci jest,
zdaniem Derridy, réznia (differance). Nie mozna podac jej charakterystyki, co
najwyzej mozna powiedzie¢: czym ona nie jest. Stad wszelkie badania r6zni sg
wykluczone! Nieco inaczej widzi to polski metodolog i kulturoznawca Jerzy

Kmita, ktéry moéwi o tzw. zatozeniach semantyki danych poje¢ (znakow).



Historyk, ktory chciatby dowiedzie¢ si¢ co znaczyto dla ludzi $redniowiecza
stowo pisane (znak): ‘civitas’ czy °‘iudex’ musialby wlasnie stara¢ si¢
odtworzy¢ charakterystyke pojecia: civitas czy iudex, czyli — jego zalozenia
(zatozenia semantyki $cislej). Problem tkwi w tym, ze w przypadku kazdego
cztowieka moga by¢ one inne, a ponadto nigdy nie mozna tego doprowadzi¢
do konca gdyz, nawet w przypadku konkretnego cztowieka, ich i1lo§¢ ma by¢
nieskonczona. Mowiac jeszcze inaczej nie tylko nie mozemy powiedzie¢ co
dane poj¢cie obiektywnie znaczy (bo zawsze musi znaczy¢ dla kogos, pojecia
s3 podmiotowe, zrelatywizowane dla konkretnego czlowieka), ale tez dla
konkretne;  jednostki nie mozemy go w sposOb  wyczerpujacy
scharakteryzowaé¢! Zrodta znakow sa tez dla nas niedostepne!

Problemem zasadniczym jest zatem rekonstrukcja zatozen semantyki
poje¢, kategorii czy nazw. W calosci tego zrobi¢ nie mozemy. Czy jednak
potrafimy zrekonstruowac¢ zalozenia semantyki danych poje¢ — cho¢ w czesci,
ale tych, ktorymi postugiwali si¢ ludzie w przesziosci (np. iudex badz,
powiedzmy, christianus). Jednym stowem (powtdrz¢ to raz jeszcze): czy
potrafimy zrozumie¢ dang epoke w jej wilasnych terminach? (tych, ktore
znajdujemy w tekscie). Problem jest to niebywate; wagi - skoro mogliby$my
wowczas rozumie¢ ludzi z przesztosci oraz mie¢ jaki§ wglad do ich $wiata —
tekstualnego Swiata.

Rozwazajac kwestie interpretacji tekstow (wszelkich tekstow) musimy
uwzgledni¢ pare zagadnien: 1) co ma by¢ przedmiotem interpretacji?, 2) jakie
czynniki okre$laja interpretacje tekstow?, 3) 1 czy mozliwa jest, zatem,
historyczna interpretacja?

Jesli chodzi o pierwszg wyrdzniong kwestie — to wystepuje tu wiele
teorii. Najczescie] jednak spotykanymi sg te wskazujace, ze przedmiotem
interpretacji winno by¢: obiektywne znaczenie tekstu, ukryte sensy, intencje
autora (tworcy tekstu), kontekst, w ktorym dany tekst zostal stworzony,

glebokie struktury tekstu odpowiedzialne za jego ksztatt (kody, binarne



opozycje, gramatyka opowiadania, lanque, episteme itp.). Wspotczesnie
jednakze nie szuka si¢ zadnych struktur tkwigcych jakoby obiektywnie w
tekscie, ani obiektywnych znaczen, intencje autorskie tez nie wystarczaj3.
Uwaga interpretatoréw skupia si¢ przede wszystkim na wizji §wiata niesione;j
przez tekst, na jakim$ horyzoncie, ktory roztacza czy moze roztoczy¢ przed
nami dany tekst.

Majac na uwadze G. Duby’ego antropologiczne podejécie do badania
przeszto$ci powiemy, ze najwazniejszym zadaniem historyka jest proba
rekonstrukcji kultury éwczesnej (tj. Sredniowiecznej) spotecznosci. Podstawg
owej rekonstrukcji jest odtworzenie Owczesnego jezyka, dzigki ktoremu
bedziemy mogli zrozumie¢ relacje Wilhelma 1 innych opisujacych bitwe pod
Bouvines. Zrozumie¢ relacje to nic innego jak zrozumie¢ jezyk tekstu w jego
oryginalnym, historycznym znaczeniu (takie jakie respektowal Wilhelm wraz z
pewng wspolnota). Szkoput jednakze tkwi w tym, ze aby to urzeczywistni¢ —
musimy juz wczesniej zna¢ oOwczesne kategorie szeroko respektowane przez
zyjacych tam ludzi — konkretnie: zalozenia ich semantyk. Owe kategorie z
kolei nie mogg zosta¢ odtworzone bez przeanalizowania poszczegdlnych
relacji — jak np. ta Wilhelma. Powstaje tedy swoiste koto — okreslane, jak
wiadomo, kolem (kregiem) hermeneutycznym przy interpretacji tekstow
historycznych.

Nastegpnym problemem jest kwestia czynnikow warunkujacych
interpretacj¢. Zagadnienie to jednakze sprowadza si¢ do pytania: czy
interpretator moze zawiesi¢ swe wilasne przekonania przy pracy z tekstem czy
jest to raczej nieosiggalne? W dobie wspodiczesnej (co najmniej od czasoOw
Heideggera) uwaza si¢, ze nie tylko jest to niewykonalne, ale nie mozna sobie
wyobrazi¢ jakiejkolwiek interpretacji tekstow czy dziatan ludzkich bez
okreslonych zatozen wstepnych. Kto chce zrozumiec¢ jakis tekst — kresli sobie
woOwczas pewne jego wstepne wyobrazenie na gruncie juz posiadanej wiedzy

(np., ze jest to kronika, ze zawiera tylko wazne wydarzenia, ze mogta powstac



w S$redniowieczu itd., itd.) Stanowi to warunek interpretacji. Bez tych
wstepnych zatozen historyk nie wiedziatby co ma w ogoéle interpretowac
(miatby w reku przystowiowa bezksztaltng mase!). Zatem, owe wstepne
zatozenia (przedrozumienie, przed-sady itp.) okre$laja nam przedmiot
interpretacji. Wstepne zatozenia wnosi, rzecz jasna, historyk. Sg one pochodng
epoki, w ktorej zyje (nasza kronika nie mowi nam, ze jest kronikg witasnie).
Sktadaja si¢ na nie: dominujace wartosci, respektowana przez badacza wizja
rzeczywisto$ci historycznej, a przede wszystkim jezyk, za pomoca ktérego
stara si¢ interpretowac teksty 1 znaczenie wystepujacych w nich kategorii 1
poje¢. H-G. Gadamer nazywa to efektem dziejow efektywnych. Okresla on
nam z gory $wiat, a co za tym idzie: jakie zjawiska sa godne zbadania 1 jaki
jest ich sens i1 znaczenie. W ten sposOb powstaje pewien horyzont, ktory
zakre$la nam to co mozemy doswiadczac 1 bada¢. Poza nim nie istnieje jakis$
inny horyzont — historyczny, do ktéorego mozemy staraé si¢ przeniknac.
Jednym stowem: nie istniejg horyzonty (wspotczesne 1 przeszie) same dla
siebie 1 dlatego nie istniejg zadne obiektywne przedmioty badania i obiektywne
znaczenia poje¢ 1 kategorii tekstualnych. Jesli przyjmiemy tego typu
konstatacj¢ — to odpowiedz na punkt (3) bedzie negatywna. Nie mozemy zatem
zrozumie¢ tekstu w jego wiasnych terminach 1 co za tym idzie epoki w jej
wlasnych terminach. Epoke historyczng bowiem sami stworzyliSmy z tekstow
(Ankersmit np. mowi o tzw. narracyjnych substancjach — typu: Renesans i
obiektach narracyjnych typu: Ludwik IV), a interpretujemy teksty w swoich
wlasnych terminach jezykowych. W aktach interpretacji dochodzi jedynie do
tzw. fuzji horyzontow: tego naszego i1 tego (badz tych), ktére stworzyli nasi
poprzednicy” (w tym wypadku na gruncie historiografii). W rezultacie nasz
wilasny horyzont (tekstualny $wiat) moze ciggle si¢ zmieniad
(rekontekstualizowac¢). Mozemy 1S¢ jeszcze dalej — tak jak to czynig

neopragmatysci — czyli uwazac tekst jako okreslony zbior jakich§ znaczkow

2 Hans-Georg Gadamer: Prawda i Metoda, wyd. inter esse, Krakow, 1993, s. .257-290



badz po prostu bodzcow, ktore ,,zmuszaja” nas do wypowiadania okreslonych
stow czy zdan. Nie ma tu mowy o jakim$ odnoszeniu si¢ do historii —
rozumianej jako dzieje. Historia jest tutaj stwarzana. Tak jak artysta stwarza
jakis$ §wiat (chodz kiedys tez probowat go nasladowac), tak historyk postepuje,
ma postgpowac podobnie. Aby to jeszcze bardziej uwiarygodni¢ postuzmy sie¢
bardzo sugestywnym przyktadem pochodzacym od wspodlczesnego
pragmatysty postmodernistycznego Richarda Rorty’ego. Wyobrazmy sobie jak
autor jakiego$§ tekstu (niech to bedzie, powiedzmy, Kronika Polska Galla
Anonima) odpowiedzialby na pytania o swojg narracje (np. ‘tudex’ albo
‘civitas’ — nie mowiac juz o catych zdaniach) wyrazone stowami, ktére mogiby
zrozumie¢ bez namyslu. Ponadto, wyobrazmy sobie jak ten sam autor
odpowiedzialby na nasze pytania o swoja narracj¢ — pytania, ktore chcac
zrozumie¢ sam musiatby si¢ podda¢ reedukacji, ale ktore tatwo sg zrozumiale
dla wspblczesnej wspolnoty interpretacyjnej””. Nietrudno zauwazyé, ze

postulaty te mozna zostawi¢ w sferze czystej fantazji.
vV

Konczac niniejsza opowiesC, chciatbym zaprezentowaé podstawowe
wnioski, ktore z niej mogg wyptywac (przynajmniej dla piszacego te stowa).
Problem mozliwosci badz negacji historycznej interpretacji  tekstow
zrodlowych mozna rozpatrywa¢ w szerszym kulturowym wymiarze. Oto
rodzaca si¢ w czasach nowozytnych ,nowa” kultura (odpowiadajaca
,<duchowi” kapitalizmu), a wraz z nig ,,nowa” filozofia uprawomocnita nauke
jako wyrdzniony rodzaj ludzkiej dzialalnosci (np. wielkie o$wieceniowe
narracje). Cechg szczegdlng tej nowej nauki miatlo min. by¢ to, ze (dzigki
specjalnym metodom 1 teoriom) mogta wejS¢ w kontakt z jako$ obiektywnie

istniejaca rzeczywistoscia i daé¢ prawdziwa i realistyczna wiedze o niej. Ow

?2 Richard Rorty,Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, Fundacja Aletheia, W-wa, 1999, s. 130



efekt byl mozliwy dzigki wierze (wzmacnianej przez kolejne doktryny
epistemologiczne 1 metodologiczne), ze poznanie naukowe moze byc
bezzalozeniowe 1 zrédtowe (chodzito oczywiscie o poznanie typu pojeciowego,
a nie np. intuicyjnego czy irracjonalnego). Znaczyto to tyle, ze: 1) jakiekolwiek
sady na temat dziejow powinny by¢ przyjmowane bez przyjmowania sadow
innych (np. teoretycznych badZz natury religijnej, ideologicznej albo
swiatopogladowej) 1 wynika¢ z jakiejS bezposredniej konfrontacji z
rzeczywistoscig poznawang albo pozostaloSciami po niej (to ostatnie w
przypadku historii czy, powiedzmy, archeologii), 2) wszelkie inne sady (np.
jakie$ historyka poglady na wydarzenia, generalizacje historyczne, modele czy
teorie w szerokim tego stowa znaczeniu) winny by¢ weryfikowane
(uzasadniane) za pomocy wiedzy pochodzace; z doswiadczenia, a wigc:
empirycznej. Zardwno wiec w pierwszym, jak 1 drugim przypadku decydujaca
rola przypadata pewnym tekstom (w szerokim tego slowa znaczeniu), ktore
historycy uwazali/ja za zrodlowe — czyli, ze da si¢ wyselekcjonowaé posrod
ludzkich wytwordw, takie, ktére umozliwig bez zatozeniowy 1 zrodiowy
kontakt z przeszlg rzeczywisto$cig (oczywiscie za pomocg skomplikowanych 1
wyrafinowanych procedur interpretacyjnych) i umozliwig weryfikacj¢ sadow o
dziejach.

Zauwazmy tez, ze tak rozumiana wiedza (pewna, obiektywna czy
zrédlowa — bo naukowa) stata si¢ poteznym narzedziem wiladzy, w tym
wypadku burzuazyjnej, w narzucaniu okreSlonego obrazu S$wiata. Tak
rozumiana wiedza naukowa stawala si¢ (jak by mogt powiedzie¢ Foucault)
wladzg (przy specyficznym rozumieniu tego terminu, jaki mu nadal ow
francuski historyk 1 filozof) 1 jednoczesnie mogla umozliwia¢ 1 wzmacniac
wladze oraz przemoc nad spoteczenstwem nowozytnym i wspotczesnym.

W XX wieku, a zwlaszcza w jego drugiej potowie zaczat si¢ chwiac
gmach kultury wzniesiony na o§wieceniowych fundamentach, nastapit rozpad

wielkich narracji, krytyce zostala poddana nauka jako wyrdzniony rodzaj



ludzkiej dziatalnosci wiedzotworczej i ,,mit” naukowca — potrafigcego zgtebic¢
natur¢ przyrody, spoteczenstwa czy  historii. Nastal czas kultury
postmodernistycznej (zwlaszcza na Zachodzie).

We wspotczesnych zachodnich spoteczenstwach postmodernistycznych
nauka jest postrzegana jako jeden tylko z wielu rownoprawnych dyskursow.
Nie jest ona uwazana i1 nie oczekuje si¢ od niej, ze bedzie cudownym
remedium na wszystkie ludzkie bolaczki. W szczegdlnosci nie oczekuje si¢ od
niej, ze dostarczy jakiej$ jednej niepodwazalnej wiedzy akceptowane] przez
ogot. Zachodnie spotecznosci bowiem oparte s3 na zasadach liberalnych
(zarbwno w zyciu gospodarczym, jak 1 spolecznych czy politycznym).
Preferowang postawg staje si¢ indywidualizm i relatywizm. Od humanistyki, w
tym 1 historiografii, oczekuje si¢ nie jakiejs prawdy o dziejach (bo ta nie tylko
nie wydaje si¢ mozliwa, ale grozi specyficznym totalitaryzmem) tylko: 1)
swoiste] skutecznosci technologicznej — poprzez tworzenie opowiesci
historycznych 1 poprzez nie wigczanie ludzi do partycypowania w okreslonych
kulturach 1 spotecznosciach, 2) emancypacji od narzucanych przez
spoteczenstwo wzorcOw 1 wartosci (bunt przeciw modernistycznej kulturze
masowej, naprzyktad). W tym przypadku historie, a raczej teksty (jako jakies
slady po przesztosci czy niechby czastki przesztosci, a nie ,,zrédta”) traktuje sie
jako swego rodzaju: ‘pre-teksty’ do wykreowania sobie wlasnego wizerunku
dziejow — w nowym tekscie. Nie ma tu wigc mowy o jakiej$ historycznej
interpretacji tekstow — bo nie tylko jest uwazana za nieosiggalng, ale
niepotrzebng, a nawet (!) niebezpieczng (bo grozaca totalizacja spojrzenia).

Zatem, na poczatku wieku XXI, od historyka wymaga si¢ aby byt bardziej
pisarzem tworzacym (z zachowanych pre-tekstow) opowiesci, nowe teksty
(ktore mozna odnies¢ nie do przesztosci, a tylko do innych tekstow), anizeli
badaczem odkrywajacym prawde o dziejach — w oparciu o historyczng
interpretacje tekstow zrodlowych. Zaklada si¢ tu réwniez aktywny udziat

czytelnikow, do ktorych nalezy ostatni gtos w wyborze tej czy innej opowiesci



— w zalezno$ci od ich takich czy innych celéw i1 warto$ci, jakie sobie stawiajg
w obcowaniu z dzietami tworzonymi przez historykow. Dlatego tez, mowi sie,
ze historycy nie tyle piszg opowiesci czy teksty o dziejach — tylko pisza dzieje,
histori¢ w oparciu (czy za pomocg) innych tekstow, ktore na t¢ okolicznos¢
stajg si¢: pre-tekstami”. Czytelnik za$, w tym ukladzie, staje si¢ kim§ w rodzaju

wspoélautora (zresztg, postmodernisci usilnie go do tego namawiajg).



