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Fakt Historyczny w dziejach farmacji zdefiniowany metodologicznie

Jest rzecza doskonale znana, ze nauka =zajmuje si¢ faktami:
przyrodniczymi, historycznymi, medycznymi czy farmaceutycznymi. Praca
badawcza w ramach poszczegolnych dyscyplin polega przede wszystkim na
ustalaniu faktéw (ewentualnie na ich rekonstrukcji) — ponadto: na ich opisie,
wyjasnianiu, uzasadnianiu czy ukazywaniu skutkow (niekiedy na
formulowaniu praw 1 generalizacji).

Jednakze przytoczony przed chwila poglad zawiera klasyczne
pojmowanie  dziatalnosci badawczej. Oparte jest ono na kilku
charakterystycznych przeswiadczeniach. Oto one: 1) nauka jest wyréznionym
rodzajem  ludzkiej  dziatalnosci, 2) rzeczywistos¢  (przyrodnicza,
farmaceutyczna czy historyczna) sklada si¢ przede wszystkim z faktow —
istniejacych realnie (ewentualnie jeszcze z prawidtowosci), 3) badacz (podmiot
poznajacy) stoi naprzeciw przedmiotu poznania, ktory istnieje niezaleznie od
niego 1 sktada si¢ w gléwnej mierze z faktéw, 4) zasadniczym celem poznania
naukowego jest ustalanie 1 odkrywanie realnie istniejacych przedmiotow
poznania naukowego: faktow i praw, 5) fakty sa zroznicowane — ze wzgledu na
obiektywne relacje istniejace w danej strukturze przyrodniczej badz
historycznej. Jedne z nich odgrywaja rol¢ pierwszoplanowa, a inne
drugorzedna (podobnie jak 1 zwiazki migdzy faktami), 6) rozwdj nauki — to
odkrywanie coraz to nowych faktéw — dzigki lepszym metodom badawczym i
teoriom. Zachodzi tu kumulatywizm. Do juz istniejacego zbioru danych
naukowych dorzuca si¢ kolejne 1 w ten sposob poszerza si¢ zakres naszego
poznania, 7) wiedza wspoélczesna jest zatem lepszym przyblizeniem do
rzeczywistosci (prawdziwsza po prostu) od wiedzy z minionych epok. Jest to
spowodowane min. tym, ze wspotczesni badacze znaja wigce] Zzrodel,

dysponuja lepszymi teoriami, lepsza metodologia czy przyrzadami



badawczymi. Zatem nauka i uczeni moga by¢ kim§ w rodzaju kaptanéw — co
lepiej wiedza, potrafia by¢ w miar¢ obiektywni 1 moga dawac wiedzg
prawdziwa 1 dzigki temu zapewnia¢ ludzkosci szczgscie 1 postep.

Blizsze zapoznanie si¢ z pogladami na charakter wiedzy farmaceutyczne;,
jej tworzenie 1 sposobami przedstawiania dziejow farmacji daje asumpt do
wyciagnigcia wniosku, ze w dalszym ciagu przewaza tu klasyczny model
ukazywania historii tej dyscypliny. Aby stwierdzenia te nie byly gotostowne
mozna przytoczy¢ tu parg przykladow, ktére, jak si¢ wydaje, sa
charakterystyczne w tym wzgledzie. W tym celu siggngliSmy do jedynego, jak
dotychczas, polskiego opracowania dziejow farmacji (jest on do tej pory
pewnego rodzaju wzorcem dla prezentacji historii farmacji).

Autor wspomnianej syntezy tak najprzod charakteryzuje farmacjg:” [...]
pod okresleniem farmacja rozumiemy nauke o lekach [...] do dziejéw farmacji
zaliczamy te wydarzenia, zjawiska 1 procesy w przesztosci, ktore bezposrednio
lub posrednio wiaza si¢ z wykrywaniem, przyrzadzaniem i badaniem lekow
oraz ich przekazywaniem do uzytku. Przedmiotem historii farmacji jest wigc
zarOwno poznanie drog, ktore doprowadzity do wspotczesnie stosowanych
lekow, jak 1 dziejow zawodu aptekarskiego w roznych warunkach spotecznych,
ustrojowych 1 prawnych [...] Przy omawianiu przeszio$ci nie mozna tez
pomina¢ zastug poszczegdlnych badaczy, ktory wniesli tworczy wkiad do
rozwoju tej gatezi wiedzy™'.

Przechodzac do bardziej szczegdtowych zagadnien — faktograficznych juz
spotykamy w tejze ksiazce nastepujace stwierdzenie:” wydaje si¢ wigc, ze u
podstawy lecznictwa lezala w najszerszym znaczeniu pojgta empiria —
do$wiadczenie, ktore wielokrotnie wspomagat szczeSliwy przypadek™. 1 dalej
dodaje:” Jedna z charakterystycznych cech egipskiej wiedzy medycznej byt jej
empiryczny 1 obiektywny charakter [...] Przypuszczalnie ten czynnik
zadecydowat, ze kultura egipska wytworzyta trwate wartosci, ktore staty sie

kamieniem wegielnym medycyny i farmaciji’™.
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Piszac o dalszym rozwoju medycyny 1 farmacji (woéwczas jeszcze nie byto
formalnego podzialu miedzy nimi) nasz autor twierdzi, ze:” Egipt starozytny
bez watpienia mozna uzna¢ za kolebke europejskiej lekarsko-farmaceutycznej
[...] Poréwnanie za§ zasobu Ilekow, jakie znali Egipcjanie z lekami
stosowanymi przez Grekéw oraz ze wspoOtczesnym ich arsenalem wskazuje
jednoznacznie, ze staly postep jest charakterystyczny dla rozwoju kazdej
dziedziny wiedzy ludzkiej™.

Aby jeszcze bardziej uwiarygodni¢ swe stwierdzenia dotyczace postepu w
farmacji, pisze:” Jednym z takich myslicieli (ktéry 6w postep promowat —
przyp. A. R.) — lekarzy byl genialny matematyk starozytnosci Pitagoras [...]
Niemniej wazna jednak byta jego dziatalnos$¢ na polu lecznictwa. On bowiem
zaczal zwalcza¢ przesady, zabobony, magig, ktorymi przesiaknigta byta
Owczesna wiedza lekarska i farmaceutyczna™.

Piszac z kolei o poczatkach stanu aptekarskiego zaznacza:” Wobec braku
Scistych danych historycznych trudno jest ustali¢, gdzie i kiedy powstaly
pierwsze apteki w Europie. W kazdym razie jest pewne, ze juz w roku 1135
istniala apteka szpitalna w Pradze. Za pierwsza apteke na terenie Niemiec
uchodzi apteka zalozona w roku 1220 w Kolonii [...] Ludzi zajmujacych si¢
sprzedaza lekéw nie nazywano tez aptekarzami, a aromatarii lub
confectionarii, dopiero pozniej stationarii lub apothecarii™™.

Przytoczone przed ,,chwila” przyktady pokazywania dziejow farmacji, jak
1 samej specyfiki tej dyscypliny mozna uogolni¢ (gdyz ten sam schemat mozna
spotka¢ 1 w innych opracowaniach czy monografiach) i stwierdzi¢, ze w
dalszym ciagu przewaza poglad, iz: 1) wiedza z zakresu farmacji jest tworzona
na drodze odkrywania (ew. ustalania) faktow — dotyczacych przede wszystkich
lekow oraz technologii ich otrzymywania, 2) fakty sa odkrywane na drodze
empirycznej, 3) rozwoj farmacji (nowe odkrycia) — to gléwnie zastuga
indywidualnych uczonych, farmaceutow i lekarzy, 4) rozwoj tej dyscypliny to

ciagly postep — rozumiany jako emancypacja od zabobondéw, mitow, alchemii i
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tzw. wiedzy potocznej (nienaukowej), 5) ukazuje si¢ wigc dzieje farmacji jako
zbior faktow: odkrywanie nowych lekow, technologii ich produkcji, zaktadanie
aptek 1 stowarzyszen korporacyjnych oraz naukowych — gdzie si¢ dalej opisuje
szczegblowo ich dziatalno$¢, 6) przedstawia si¢ fakty z zycia wybitnych
przedstawicieli tej profesji, ktorzy wniesli jakie§ zastugi — badawcze,
wdrozeniowe czy organizacyjne. Stad, tak wazna jest tu systematyczna i
szczegblowa rejestracja czy dociekanie: kto, gdzie i kiedy co$ odkryt,
skonstruowat czy zorganizowal, 7) dzieje farmacji sa przedstawiane z
dzisiejszego punktu widzenia. Jest to zwiazane z tym, ze dzisiejszy stan wiedzy
1 organizacja tej profesji jest traktowana jako lepsza, bardzie; postgpowa,
oparta na naukowych przestankach. Zatem nalezy przede wszystkim
koncentrowac si¢ na tych faktach, ktore przyczynity si¢ do dzisiejszego stanu
tej dyscypliny 1 zawodu. W ogoéle, czasami odnosi si¢ wrazenie, ze dzieje,
farmacji, tak jak sa opisywane, to katalog btedow 1 pomytek (z jednej strony) i
osiagni¢¢ (z drugiej), ktore doprowadzity do jej dzisiejszego naukowego
stadium.

Wspotczesna refleksja nad nauka 1 jej dziejami podwazyta tego typu obraz
ksztaltowania 1 opisu wiedzy ludzkiej, jaki zostal wyzej przytoczony. Pojawily
si¢ w to miejsce nowe teorie powstawania 1 rozwoju wiedzy naukowej, ktore
roOwniez zrewolucjonizowaly sposob ukazywania historii poszczego6lnych
dyscyplin. W dalszym ciagu wigc chcielibySmy omoéwi¢ koncepcje
prekursorow tego nowego podejscia w historii nauki aby nastepnie ukazaé
okreslone korzysci, jakie moga sta¢ si¢ udziatem historykoéw farmacji — gdyby
chcieli przyja¢ punkt widzenia wspotczesnych pogladéw na dzieje nauki.

Zacznijmy od Ludwika Flecka — lekarza 1 historyka dziejow medycyny,
ktory jeszcze przed II wojna Swiatowa wystapit z nowatorska koncepcja
tworzenia wiedzy naukowej 1 rozumienia jej dziejow.

Punktem wyjscia jego refleksji nad nauka byly rozwazania nad faktami
naukowymi — rozwazania metodologiczne. Czym zatem, dla L. Flecka, sa fakty
naukowe? W jego czasach fakt naukowy byt pojmowany jako co$ pewnego,

trwatego 1 niezaleznego od subiektywnego pogladu badacza — istniat realnie i



czekal na swoje odkrycie. Ludwik Fleck nie godzit si¢ na takie ujgcie faktow
naukowych. W swej pionierskiej pracy: Powstanie 1 rozw(j faktu naukowego
(1935) zaproponowal nowe ich ujecie. Swe tezy ilustrowal, co tu istotne, na
konkretnym materiale historycznym — na przyktadzie historii pogladéow na kile.
Pokazal, jak ksztattowalo si¢ pojecie tej jednostki chorobowej jako pewnego
faktu medycznego 1 jakie wnioski z niego mozna wyciagna¢ dla wszelkich
faktow naukowych 1 ich rozumienia, a takze przedstawiania w ujeciu
historycznym.

Juz na wstgpie wspomniane] pracy Fleck pisze, ze nie bylo czego$
takiego, jak odkrycie syfilisu. Pojgcie tej choroby bylo historycznie zmienne!
To, co my dzi§ uwazamy za kil¢ 1 sposéb w jaki ja identyfikujemy i
diagnozujemy ro6zni si¢ zasadniczo od tego w jaki sposob ja postrzegano i
okreslano w wiekach $rednich, w czasach nowozytnych i nam wspotczesnych
(. od poczatku wieku XX). Jedynym w sumie lacznikiem migdzy tymi
wizjami byta wlasciwie wspdlna nazwa: kita (syfilis).

U schytku $redniowiecza, twierdzi Fleck, natura syfilisu byla okreslana
przez poglady astrologiczne 1 religijne. Syfilis postrzegano tedy jako zarazg
rozkoszy:” Zrodlo tej choroby tkwi w potozeniu gwiazd, ale choroba jest
wspomagana szczegoOlnie przez znak Skorpiona, ktory panuje nad narzadami
plciowymi"’.

W XVI wieku, zauwaza, zaczgly sig tworzy¢ nowe idee na temat ,.tej
choroby”. Owe poglady gtosili lekarze praktycy:” dziesigciolecia praktyki [...]
nauczyly wyodrgbniania z duzej armii przewlektych zmian skérnych takiej ich
grupy, ktore mozna bylo leczy¢, a nawet catkiem wyleczy¢ dziataniem rteci
[...] Tak powstawaly i rozwijaly si¢ obok siebie (czasem laczyly, a czasem
ktocity) dwa stanowiska 1) idea etyczno-mistycznej ,,zarazy rozkoszy”, 2)
empiryczno-terapeutyczna idea choroby. Byli tez lekarze, ktérzy w ogole
watpili w istnienie kity”®. Toczy! si¢ tez spor, zauwaza, miedzy zwolennikami
identyczno$ci rzezaczki 1 kity 1 wrzodu migkkiego. Wspodiczesnie, dodaje,

jeszcze inaczej, dzigki Wassermanowi, pojmujemy kilg i1 proces ten nie jest 1
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nie moze by¢ zamknigty:” Wraz ze zmiana pojgcia kily powstawaly nowe
problemy 1 nowe dziedziny wiedzy tak, ze wlasciwie niczego nie
zakonczono'"’.

Wszystkie te koncepcje (czy teorie choroby) opieraty si¢ tez na
okreslonych danych empirycznych. Skad zatem braly si¢ tak duze roéznice w
pojmowaniu choroby? Fleck odpowiada na to pytanie w sposéb nastgpujacy:”
co najmniej trzy czwarte, jesli nie cato$¢ tresci nauki jest uwarunkowana 1
moze by¢ wytlumaczona przez histori¢ mysli, psychologie 1 socjologie
myslenia [...] Dzisiejsze pojecie np. jednostki chorobowej jest takze wynikiem
rozwoju, a nie tylko logiczng mozliwoscia. Mozna - jak uczy tego historia —
wprowadzi¢ zupehlie inne klasyfikacje choréb; mozna si¢ nawet w ogole
obejs¢ bez pojecia jednostki choroby [...] Wynika z tego, ze tworzenie pojgcia
,jednostka choroby” jest praca zarowno syntetyczna, jak i analityczng i
dzisiejsze pojecie nie jest ani logicznie, ani rzeczowo jedynym
rozwiazaniem™'’.

Zatem, zdaniem L. Flecka 1) fakty naukowe sa pochodna pewnych
zwigzkéw historyczno-myslowych — rezultatem okreslonego: stylu myslenia,
2) poznanie nie jest indywidualnym procesem, ma charakter spoteczny — jest
rezultatem dzialania: kolektywu mys$lowego (nie jest on suma myS$lenia
pojedynczych jednostek), 3) 6w kolektyw myslowy formuje styl myslowy
(swoista teorig, wizj¢ S$wiata itp.), ktory mozna zdefiniowaé jako:” jako
ukierunkowane postrzeganie wraz z odpowiednia obroébka myslowa i rzeczowa
tego, co postrzegane. Charakteryzuja go wspolne cechy problemow, ktorymi
kolektyw jest zainteresowany, sadow, ktére uwaza za oczywiste, metod,
ktorych uzywa jako $rodkoéw poznawczych™''. Cale epoki zyja, dodaje, w
warunkach okreslonego stylu myslowego, ktory narzuca sposob postrzegania
rzeczywistosci (okresla prawde o niej). Fakty (historyczny, medyczny czy
farmaceutyczny) sa wigc wytworem spotecznym. Sa one wytwarzane przez

kolektywy mys$lowe, kierujace si¢ wiedza bedaca synteza innych faktow, teorii,
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filozofii, tradycji — charakterystycznych dla danych epok historycznych. Kiedy
owe przeswiadczenia kolektywne ulegaja zmianie w czasie, zmieniaja Si¢
rowniez fakty naukowe — ich natura, struktura, cechy, zasigg, itp.

W latach 60-tych XX wieku amerykanski historyk nauki Thomas Kuhn
rozwinal 1 zradykalizowal jeszcze poglady gltoszone przez Flecka. T. Kuhn w
swej: Strukturze rewolucji naukowych (1962) zauwazyt, ze w powszechnej
swiadomosci utarto si¢ przekonanie, ze na tre$¢ nauki sktadaja si¢ wytacznie
obserwacje, prawa, teorie i1 fakty. Zgodnie z ta wizja nauka jest zbiorem
faktow, teorii 1 metod przedstawianych w aktualnych podrgcznikach, a uczeni
maja jedynie co$ dorzucac¢ do tego zbioru. Tak wigc postep naukowy to przede
wszystkim doktadanie do juz istniejacego gmachu nowych faktow 1 technik
badawczych. Historia nauki (np. fizyki, medycyny czy farmacji) miataby by¢
gléwnie kronika rejestrujaca kolejne zdobycze oraz przeszkody w ich
kumulacji. Historyk nauki (w tym modelu) miatby dochodzié¢, przez kogo i1
kiedy zostaty odkryte znane wspodtczesnie fakty nauki, prawa czy teorie, jakie
mity i przesady hamowaty szybsze narastanie dorobku wspolczesnej nauki'”.
Przedstawialo si¢ zatem uczonych, jakby mierzyli si¢ z tym samym zespotem
problemdw, jak np. obecnie.

Kuhn podwazyt te poglady na naukg 1 jej dzieje 1 zaproponowal nowe na
nie spojrzenie. Najwazniejsza kategoria kuhnowskiego obrazu tworzenia i
rozwoju  wiedzy naukowe] jest pojecie: paradygmatu. Pomijajac
wieloznaczno$¢ tego terminu wystgpujacego w pismach samego Kuhna —
mozna powiedzie¢, ze paradygmat to jest: 1) wspdlnota uczonych (czgsto
ksztalconych w podobny sposob, na tych samych podrecznikach i
przyktadach), ktorzy 2) rozwiazuja famigltoéwki (przyrodnicze, historyczne czy
farmaceutyczne) w konkretny, ujednolicony metodologicznie sposob, maja
podobne poglady na natur¢ poznania (epistemologia). Opieraja si¢ na
podobnych badz tych samych zalozeniach co do natury rzeczywistosci
(ontologia), naleza do tych samych towarzystw naukowych i pisza do

okreslonych periodykdéw, wyznaja wreszcie podobny system warto$ci
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motywujacy ich dziatalnos¢ badawcza (aksjologia).

Paradygmaty wigc, zdaniem Kuhna, steruja codzienna dziatalnoscia
uczonych. Typowy badacz zatem wie, dzigki paradygmatowi, jak wyglada jego
przedmiot badania (teoria rzeczywistosci), co ma badac¢, co jest jeszcze do
odkrycia, jak 1 jakie ma wykonywaé eksperymenty — w ogole jakimi
postugiwaé si¢ metodami, jak wreszcie opisywac, wyjasnia¢ 1 oceniaé
otrzymywane wyniki. Jest to tzw., zdaniem Kuhna, normalne stadium
funkcjonowania nauki. Celem nauki normalnej, twierdzi Kuhn, nie jest
szukanie nowych obrazow zjawisk, tylko wttaczanie zjawisk przyrodniczych
do gotowych juz szufladek. Roéwniez uczeni nie staraja si¢ zazwyczaj
wynajdywa¢ nowych teorii 1 sa czgsto nietolerancyjni wobec tych, ktore
sformutowali inni"’. Celem nauki normalnej nie jest tez dazenie do odkrycia
nowych faktow — za wyjatkiem tych, ktorych potrzebg odkrycia postuluje
panujacy paradygmat. Tymczasem, jak wiadomo, nauka wciaz odkrywa nowe
zjawiska, ktore nie zawsze dadza si¢ wyjasni¢ w ramach istniejacego juz
paradygmatu. Mowimy wowczas, ze pojawiaja si¢ tzw. anomalie. Jesli zatem
te nowe fakty i1 zjawiska nie dadza si¢ wttoczy¢ w juz istniejace ramy to
zaczyna si¢ kryzys starego paradygmatu (czasem probuje si¢ jeszcze go
ratowa¢ przez jego rozbudowg, ale zwykle nie daje to juz spodziewanych
rezultatdw) 1 nastepuje rewizja jego podstaw. Rozbudza to dyskusje o
charakterze metodologicznym czy nawet filozoficznym. Uczeni zaczynaja wigc
szuka¢ nowych teorii 1 metod. Nauka woéwczas znajduje si¢ w fazie
rewolucyjnej. Pojawia si¢ wiele nowych propozycji, ktore zaciekle walcza o
uznanie. W koncu ktoéras z nich zwyci¢za 1 daje poczatek panowaniu nowego
paradygmatu. Nowy paradygmat potrafi juz radzi¢ sobie z powstatymi
wczesnie] anomaliami. Przewiduje takze nowe zjawiska, ktorych nie zaktadat
stary. Nowy paradygmat, zauwaza Kuhn, powoduje rOwniez zmian¢ sposobu
widzenia $wiata. Pisze on:” To co w §wiecie uczonego byto przed rewolucja
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kaczka, po rewolucji staje si¢ krolikiem W wyniku rewolucji naukowych

wiele dawnych pomiaréw, operacji czy technologii przestaje znajdowacé

13 Tamze, s. 55
14 Tamze, s. 198



zastosowanie 1 zostaje zastapione przez inne — podobnie, jak ksiazki 1 artykuty,
w ktorych ucielesniony byl stary paradygmat. Zatem nowy paradygmat staje
si¢ niewspOtmierny w stosunku do starego. Cho¢, jak twierdzi amerykanski
historyk, nowe paradygmaty przewaznie przejmuja czg$¢ stownictwa, ustalen
faktograficznych i aparatury laboratoryjnej od swych poprzednikow". Wysuwa
on tez wazna implikacj¢:” bedziemy moze zmuszeni zarzuci¢ poglad, ze
zmiany paradygmatow coraz bardziej zblizaja uczonych 1 tych, ktorzy czerpia
od nich wiedze — do prawdy™"®.

Przytoczone tu dwa poglady na tworzenie wiedzy naukowej 1 jej rozwdj
zrewidowaly, jak si¢ pozniej okazato nasze rozumienie zasad funkcjonowania i
ewolucji tej sfery ludzkiej dzialalnosci. W $wietle Flecka i Kuhna (a takze
innych, ktérzy ich mysl rozwingli) nauka: 1) jest wytworem okreslonych epok
historyczno-kulturowych, 2) fakty nie sa odkrywane na drodze ,,czystej”
obserwacji, a twierdzenia 1 prawa nie sa formulowane poprzez uogolnienie
danych empirycznych, 3) dane empiryczne i fakty naukowe sa pochodna
wiedzy teoretycznej ( niezaleznej od doswiadczenia), a w ostatecznej instancji
od pogladéw natury filozoficznej czy swiatopogladowej na temat natury,
historii czy poznania, ktore sa charakterystyczne dla danego czasu. Ogoét tych
pogladéw ksztattuje kolektyw myslowy badz paradygmat w danej dyscyplinie
naukowej. Zatem, to paradygmaty tworza bezposrednio przedmiot poznania
oraz badania i wplywaja na kreowanie faktow 1 ich opis, analiz¢ czy
interpretacje, 4) fakty sa wigc nie odkrywane — a konstruowane, podobnie, jak 1
technologie, 5) fakty 1 teorie nie odzwierciedlaja zatem S$wiata —
przyrodniczego badz historycznego, 6) od wiedzy naukowej zatem (podobnie
jak 1 kazdej innej) nie mozna wymaga¢ prawdziwosci, a od uczonego
bezstronnosci — np. przy opisie historii (farmacji, medycyny czy socjologii), 7)
nauka nie rozwija si¢ kumulatywnie poprzez dodanie do juz istniejacych
faktow, nastgpnych — tylko poprzez ,,rewolucje”, podczas ktérych nastepuje
wlasnie zerwanie ciaglo$ci. Rodza si¢ woéwczas nowe paradygmaty, fakty i

teorie, 8) od historyka nauki powinno si¢ wigc wymagaé aby starat si¢

15 Tamze, s. 259
16 Tamze, s. 294



uwzgledni¢ caly ten kontekst historyczno-spoteczno-kulturowy, w ktorym
rozwijala si¢ dana dyscyplina (jej paradygmaty) 1 ktory w decydujacy sposob
okreslat jej oblicze. Historyk nauki musi tedy wyj$¢ poza ustalenia
faktograficzne z dziejow nauki! oraz nie opisywac jej z dzisiejszego punktu
widzenia — tylko traktowac ja jako integralng czes$¢ historii.

Jakie zatem wnioski moze wyciagna¢ z lekcji Kuhna czy Flecka historyk
farmacji? Po pierwsze, nie ogranicza¢ si¢ do opisu faktéw (dotyczacych np.
lekéw czy instytucji), po drugie, nie traktowa¢ dziejow farmacji jako kolejnych
odkry¢, ktore doprowadzity do jej stanu dzisiejszego 1 co za tym idzie nie
traktowa¢ dzialalnosci przedstawicieli stanu aptekarskiego: jako (z jednej
strony) postepu, a z drugiej strony — jako katalogdw btedow 1 pomytek, po
trzecie, uyymowac rozwo0j farmacji jako determinowany poprzez paradygmaty
(ew. kolektywy myslowe), charakterystyczne dla danej epoki, ktore
doprowadzity do takich a nie innych pogladow na temat czym jest 1 powinna
by¢ farmacja, zawod aptekarza ze produkowano takie a nie inne leki i ze
powinno si¢ to czyni¢ w ten a nie inny sposob, itp., po czwarte, traktowac
dzisiejszy stan farmacji tylko jako kolejna fazg paradygmatyczna, ktora nie jest
ani bardziej postgpowa, ani bardziej naukowa — tylko po prostu inna 1, jak
kazda, jest wytworem dzisiejszych takich a nie innych warunkow historyczno-
spoteczno-kulturowych, po piate zatem, fakty, przy opisie dziejéw farmacji,
winny by¢ tylko punktem wyjscia. Nalezy takze, a moze przede wszystkim
charakteryzowa¢ — to co warunkowato fakty 1 dziatalno$¢ farmaceutow,
uczonych 1 innych postaci zwiazanych z ta dziedzina, czyli paradygmaty 1
kontekst historyczno-kulturowy, po szoste wreszcie — unika¢ w narracji takich

stow, jak prawda, postep czy obiektywna wiedza.
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