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Kto jest ,,autorem” prac historycznych?

Abstract
Andrzej Radomski, Who is the ,,author” of historical works
The article deal with the problem of historical writting. By this time methodologists
belived that historians were authors of historical works. The contemporary philosophy
and theory of writting resigned from notion of author. Instead it are discussed another

factors which create the historical texts, such as: paradigm, discourse or culture.

Podstawa praktycznie kazdego przedstawiania dziejow historiografii jest
jakie§ zalozenie dotyczace samej historiografii - jej specyfiki, cech
charakterystycznych oraz kierunkow 1 zasad rozwoju. Modernistycznie
zorientowani historycy historiografii (i metodolodzy) chcieli/chca widzie¢ w
Clio dyscypling naukowa - zdolna da¢ w miar¢ prawdziwa 1 realistyczna
wiedzg o przesztosci. Opisuja/ali oni dzieje historiografii jako dyscypliny
dazacej do naukowosci, udoskonalajacej swoj tzw. warsztat badawczy (teorie,
metody, praca ze zrodtami itd.) 1 wyswobadzajacej si¢ z roznych przesadow:
mitologicznych, religijnych czy ideologicznych. Narracje historyczne (prace
historykow) sa dla nich przystowiowym ,,oknem", poprzez ktore historyk
»kaze" mnam patrze¢ na co$: wydarzenia, postaci, tendencje czy
prawidtowosci. Jednym stlowem (w tym podejsciu) zaktada sig¢, ze narracje
historyczne jako$ odnosza si¢ do przesztosci - pisza o niej.

Ostatnimi czasy bardziej postmodernistycznie nastawieni historycy
historiografii 1 teoretycy historii prébuja inaczej spojrze¢ na ,,naturg" historii 1

dzieje tej dyscypliny. Przede wszystkim staraja si¢ wykazaé, ze historiografia



nie moze spetni¢ modernistycznych idealéw naukowosci, nie potrafi by¢ ani
neutralna ($wiatopogladowo, ideologicznie czy politycznie), ani realistyczna,
ani nie potrafi dostarczy¢ nam tzw. prawdy dziejowej. Co wigcej,
argumentuja, ze tworczo$¢ historykow przypomina pisanie opowiesci
literackich. Wyciagaja stad wniosek, ze historiografia jest rodzajem literatury,
a historyk upodabnia si¢ do pisarza.

Te nowe zapatrywania na charakter pracy historykow zmienity w
znacznym stopniu spojrzenie na dzieje tej dyscypliny. Historycy historiografii
bedacy pod ,,urokiem" postmodernistycznych nowinek inaczej juz interpretuja
taki a nie inny charakter prac historykoéw. Podzielajac poglad o historycznym
charakterze wszelkiej tworczosci naukowej. Nie osadzaja juz prac
historycznych pod katem zblizania si¢ ich badz nie do jakiejs prawdy, nie
zarzucaja historykom braku obiektywizmu 1 nie oskarzaja ich o uprawianie
,polityki" w ich dzietach historycznych. Uznaja natomiast, ze kazda
tworczo$¢ ma wymiar ideologiczny (czy $wiatopogladowy), ze kazde dzieto
naukowe czy inne jest ,,dzieckiem" swego czasu (historyzm) i chcac wyjasnié¢
taki a nie inny rozwoj historiografii nalezy odtworzy¢ warunki, w jakich
pracowal dany historyk - dominujace paradygmaty, dyskursy, programy
badawcze czy szerzej: reguly kulturowe, ktore respektowal ten czy inny
interesujacy nas historyk badz grupa badaczy (w przypadku szkot
historycznych)'.

Dla kazdego piszacego o dziejach historiografii czy metodologii badan
historycznych nie ulega wigkszych watpliwosci (byto tak przynajmniej do tej
pory), ze centralng postacia w badaniach z zakresu historii historiografii badz
metodologii historii jest osoba samego historyka. To wszakze historyk jest
tworca prac o przesztosci (uwaza sig). Tworzy on dzieta, ktoére odnosza si¢ do

jakiegos fragmentu rzeczywisto$ci historycznej. Praca historyczna jest

1 Jest to fragment mojego tekstu: Historiografia jak hipertekst, ktory zostal zamieszczony w:
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ksiazka, w ktorej mozna opisa¢ i zamknaé (potencjalnie) jakas wiedzg na
jakis$ historyczny temat (badz postac). Ksiazki historyczne (podobnie zreszta,
jak 1 inne chcace uchodzi¢ za naukowe) sa zawsze o czyms badz o kims. Maja
jakie§ tematy, ktore w jakim§ czasie interesuja Srodowiska akademickiej
historiografii 1 kazdy z historykéw stara si¢ go/je w miar¢ wyczerpac, cos
dorzuci¢ do niego/nich badZz go uzupetni¢. Historyk tworzac swe prace
korzysta, rzecz jasna, z juz istniejacych opracowan pidra innych badaczy -
jesli uzna, ze daja one realistyczny opis wydarzen 1 ludzi 1 oparte sa one na
dobrze zweryfikowanych zrédtach i prawidtowo zastosowanych metodach
badawczych.

Zdarzaja si¢ tez historycy, o ktorych mowi sig, ze dokonali rewolucji
naukowej - gdyz zakwestionowali (jako nieprawdziwe) dotychczasowe teorie
1 obrazy dziejéw 1 napisali ksiazki przedstawiajace nowe koncepcje, nowe
prawdy o faktach, nowe interpretacje dziatan ludzi, tworzac w ten sposob
nowe pola badawcze, nowe problemy do zbadania i nowe metody do
wykorzystania.

A oto opowies¢ o praktyce badawczej wybitnego polskiego mediewisty
Henryka towmianskiego - ilustrujaca powyzsze konstatacje. Przedmiotem
jednej ze swych najwazniejszych ksiazek uczynil 6w badacz religie Stowian®.
Zagadnienia ogoélne religii (pisze) Lowmianski naleza do kompetencji
roznych dyscyplin. Moga by¢ rowniez naswietlone metodq historyczna, ktoéra
(jego zdaniem) polega odtwarzaniu procesu powstawania danego zjawiska,
wniknigciu w podstawowe jego elementy, strukturg i funkcj¢ - aby dzigki
temu wszystkiemu dotrze¢ do jego glebi. Badania historyczne (dodaje) sa w
stanie wyltowi¢ cechy istotne religii. W przypadku religii (uwaza) mamy do
czynienia ze zjawiskiem ogolnoludzkim, co prawda, o zmiennych formach,

ale stabilnym jadrze, ktére daje si¢ uchwycic 1 skontrolowa¢ nawet na kilku
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dostepnych wycinkach najlepiej znanych danemu badaczowi’.

Doswiadczenie metodologiczne (sadzi) poucza, ze kazde objasnienie
zaczyna si¢ od hipotezy, czyli przypuszczalnego rozwiazania zagadki, ktore w
wyjatkowych wypadkach moze by¢ rozwiazaniem ostatecznym. Na drugim
etapie odbywa si¢ kontrola prowizorycznego rozwiazania na podstawie
konfrontacji z rzeczywistoscia®. Kontrola owa odbywa sie, rzecz jasna, za
pomoca materiatu Zrodlowego, ktory daje, jak si¢ powszechnie mniema,
dostep do przesztosci.

Lowmianski, przed przystapieniem do wilasciwych badan dokonuje
przegladu dotychczasowej literatury poswigconej Stowianom i ich religii.
Sigga w tym celu do tworczosci XIX wiecznych jeszcze historykow (L.
Niederle, E. W. Aniczkow, V. Jagi¢ czy A. Bruckner). Nast¢pnie zauwaza,
ze:" W ciagu lat 60, jakie uptynely od ogloszenia pracy Niederlego, ukazaty
si¢ liczne ogolne opracowania religii Stowian, zadne z nich nie podj¢lo si¢
rownie ambitnego, jak ten badacz, zadania, aby odtworzy¢ wyczerpujacy
obraz religii slowianskiej ujety od podstaw zrodtowych™. Dodaje tez, ze
nowsze badania polskie czerpia szeroko z Dbogatych materiatléw
opracowanych przez K. Moszynskiego. Ten autor, zdaniem Lowmianskiego
dat najpelniejszy obraz ,,zycia religijnego" calej Stowianszczyzny?®.

Podstawa do rekonstrukcji poszczegdlnych aspektow religii Stowian
jest dla Lowmianskiego (podobnie jak dla kazdego chyba historyka) baza
zrodlowa. Lowmianski jednym ze swych glownych celow ustanowit
odtworzenie panteonu bodstw slowianskich. Dla wykonania tego zadania
wykorzystat relacje dwodch autorow bizantyjskich: Jordanesa 1 Prokopa.
Prokop, twierdzi, pozostawit opis obyczajéw 1 wierzen, jakiego nie dat zaden

inny 6wczesny autor. Wprawdzie wyktad Prokopa, zastrzega, nie jest wolny
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od tendencyjnych ocen — to jednak (uwaza) w sprawach slowianskich
odznacza si¢ obiektywizmem i rzeczowoscia. Relacja Prokopa jest wigc,
twierdzi, najoptymalniejsza do adekwatnej rekonstrukcji religii Stowian, tym
bardziej, ze jak =zauwaza, Prokop dla dlugiego okresu dziejow
stowianszczyzny jest zrédtem jedynym 1 co wazne zgodnym z
indoeuropejskim kontekstem. Ponadto, przekonuje *‘Fowmianski jego
swiadectwo (tj. Prokopa) potwierdzaja pdzniejsze zrodta, umozliwiajace, jak
sadzi, kontrole relacji bizantynskiego historyka’.

Przedstawione ,,przed chwila” okre$lone elementy praktyki badawczej
H. Lowmianskiego pokazuja tradycyjne rozumienie dziatalno$ci badawczej
historykdéw. Oto mamy historyka, ktory tworzy dzieto historyczne (ksiazke)
odnoszace si¢ do jakiej§ rzeczywistosci - w tym wypadku historyczne;.
Ksigzka pragnie opisa¢ 1 zamkna¢ w swych ramach wiedze dotyczaca
jakiego$ tematu czy problemu nurtujacego historiografi¢ - a umiejscawianego
w przesztosci. Nie ulega watpliwosci, ze twoérca tak rozumianego dzieta
(ksiazki) jest konkretny historyk, ktory, co prawda, wykorzystuje tez w swej
dziatalno$ci badawczej zrodta 1 inne dzieta odnoszace si¢ do przesztosci, ale
wlacza on je do swej narracji - o tyle, o ile zawieraja one jaka$ prawde o
interesujacym go zagadnieniu. Nie ulega wigc tu watpliwosci, ze dany
historyk (jak np. ,,nasz” Lowmianski) jest sprawca swego dziela - nadajacym
mu okreslony sens 1 znaczenie. Jest on podmiotem, ktory tworzy swa ksiazke
o jakim$ przedmiocie badanym — rekonstruuje jego (tego przedmiotu)
zasadnicze cechy 1 wlasciwosci. Inaczej] méwiac, rekonstruuje on w swym
dziele fakty i procesy o przesztosci.

A oto kolejny przyktad ilustrujacy inny aspekt opisu twoérczosci
historykow:” Przyktad dotyczy przyczyn upadku powstania listopadowego
1830 roku. Wskazmy na wstepie, ze strona faktograficzna powstania juz w

XIX wieku byla zbadana dos¢ doktadnie (dziela L. Mierostawskiego, S.
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Barzykowskiego, J. Lelewela, H. Schmidta, T. Morawskiego i innych). W
XX wieku ustalony zrab faktow uzupeliono o istotne kompleksy spraw,
takie, jak w dalszym ciagu militarna strona powstania (W. Tokarz), samorzad
Warszawy w czasie powstania (A. Mroczkowski), Warszawskie Towarzystwo
Patriotyczne (E. Opman), sprawa chtopska w powstaniu (E. Meloch),
migdzynarodowe aspekty powstania (J. Dutkiewicz), walki wewnatrz obozu
powstanczego (W. Zajewski), rola generata Ignacego Pradzynskiego (C.
Bloch) itd. Mniej interesowano si¢ jednak Dbardziej globalnymi
wyjasnieniami™®. 1 jeszcze jeden:” Siegniemy wreszcie do dos$¢ skrajnego
przyktadu tradycyjnej pod wzgledem metody pracy historycznej, w ktorej
sterujacy wptyw pewnej hipotezy ogolnej opartej na okreslonej subiektywne;j
wizji danego fragmentu przesztosci okazat si¢ tak duzy, ze niemal zupeinie
unieruchomit badacza, zamykajac mu drogi zarowno do wiedzy zrédtowej,
jak 1 do wiedzy pozazrodtowej [...] Mowiac o tym wszystkim mamy na mys$lh
ksiazke J. Lojka pt. Upadek konstytucji 3 Maja (1976). Autor zdecydowany
przeciwnik Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1 z tym nastawieniem
(znanym z jego innych prac) przystgpujacy do opisu i wyjasnienia upadku
Konstytucji 3 Maja, stara si¢ tak dobrac 1 zinterpretowac zrodla, by wskazaé
ze przyczyna upadku konstytucji byla postawa krola pozostajaca w
sprzecznoscl z nastawieniem otaczajacych go politykow  obozu
patriotycznego. Charakterystyczne jest, ze autor, ograniczony w swym
widzeniu przez z gory przyjety negatywny obraz krola, w ogole pominal na
przyktad w swych rozwazaniach ustosunkowanie si¢ do ksiazki Emanuela
Rostworowskiego zajmujacego si¢ dokladnie tymi samymi co autor
problemami lecz reprezentujacego zupetnie inny, a przy tym oparty na
glebokiej 1 wszechstronnej analizie zrodet, poglad na sprawe. Ksiazka J.

Lojka spotkata sig, przede wszystkim ze wzgledu na swe braki warsztatowe, z
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ostra krytyka historykow™”.

Przytoczone powyzej przyktady pokazuja, ze mamy tu do czynienia z
taka oto triada: podmiot (autor) - dzieto (ksiazka, ew. artykut) — Swiat realny
(historia). Tak rozumiany podmiot (autor dziet historycznych) jest,
generalnie, a) tworca w catosci swego dzieta — ksztattujacym jego oblicze
wedlug danych celdéw, ktore sobie stawia, b) okresla jego tres¢ 1 nadaje jej
okreslone znaczenie, c) jest w stanie (je$li chce) neutralizowaé wpltyw
czynnikow pozanaukowych na badanie, d) potrafi da¢ wglad do przesztosci,
jego ksiazka jest zawsze o jakim$ $wiecie historycznym (narracja ksigzkowa
przedstawia, reprezentuje go). Totez aby zrozumie¢ dane dzietlo historyczne
nalezy w pierwszej kolejnosci odtworzy¢ intencje jego autora (mysli, plany
czy wartosci) oraz odtworzy¢ kontekst historyczny jego powstania. Jesli si¢
bowiem zaklada, ze konkretny historyk jest wlasciwym tworca swego dzieta -
to wydaje si¢, ze znaki (narracja) powinny odsyla¢ do tego autora: jego
intencji, wizji $wiata 1 cztowieka czy regut metodologicznych, ktérymi sig
postugiwal tworzac swoje dzieto/a. Owe reguly zwykle maja charakter ponad
jednostkowy (stad postulat rekonstrukcji kontekstu historycznego w jakim zyt
1 tworzyt dany historyk) - niemniej to historyk $§wiadomie je wybiera, a
nastgpnie ksztaltuje charakter swego dzieta zgodnie z respektowana przez

siebie wiedza lub/i srodowiska, w ktérym na co dzien partycypowat.

IT

Dla kazdego piszacego o dziejach historiografii czy metodologii badan
historycznych nie ulega wigkszych watpliwosci (byto tak przynajmniej do tej
pory), ze centralng postacia w badaniach z zakresu historii historiografii badz
metodologii historii jest osoba samego historyka. To wszakze historyk jest
tworca prac o przesztosci (uwaza sig). Tworzy on dziela, ktére odnosza si¢ do

jakiego§ fragmentu rzeczywistosci historycznej. Praca historyczna jest

9 Tamze, s. 148



ksiazka, w ktorej mozna opisa¢ 1 zamkna¢ jakas wiedzg¢ na jaki$ historyczny
temat badz posta¢ (potencjalnie przynajmniej).

Tymczasem wspolczesna refleksja z zakresu filozofii humanistyki czy
metodologii badan naukowych ,,odtrabita” wszem 1 wobec ,,$§mier¢” Rozumu,
Podmiotu 1 Cztowieka, a takze (!) autora. Te cztery kategorie, ktore, jak
uwazano wczesniej, konstytuowaly byt, poznanie 1 tworczo$¢ ( naukowa czy
artystyczna) ulegly fragmentaryzacji czy, jak wspomnialem przed chwila,
destrukcji. Ich miejsce (w aktach kreacji) zajely poza podmiotowe czynniki,
takie jak: struktury, dyskursy, paradygmaty, wspodlnoty interpretacyjne, jezyk
czy kultura.

Wymowna w tym wzgledzie moze by¢ tworczos¢ M. Foucaulta, ktory
w niezwykle konsekwentny sposob glosit w swych pracach poglad o
»zniknigciu" autora. Miejsce autora zajety (w pogladach francuskiego filozofa
1 historyka) bezosobowe dyskursy, ksztattujace rzeczywistos¢ i1 cztowieka
(podmiot, autora itp.). Co wigcej, Foucault zauwazyl, ze pojgcie autora nie
zawsze towarzyszyto ludzkiej tworczosci. Bylo ono wytworem okreslonego
momentu historycznego. W swym znanym tekscie: Kim jest autor? Foucault
napisat:” Nalezaloby teraz podda¢ analizie owa funkcje ,,autora" [...] Teksty,
ksiazki, wypowiedzi zaczely posiada¢ autorow (radykalnie odmiennych od
mitycznych badz sakralnych postaci) w momencie, gdy autora mozna byto
ukara¢ za wypowiedz, ktéra odbierano jako przekroczenie granic [...] Bylo 1
tak, ze teksty, ktére dzi$ nazywamy ,,literackimi" (opowiesci, bajki, epopeje,
tragedie, komedie), byty odbierane, puszczane w obieg, warto§ciowane bez

"0 Nastepnie stwierdza:" dzisiejsza literatura

uwzgledniania kwestii autora
wyzwolita si¢ z tematu ekspresji: odsyla jedynie do samej siebie [...] W
dzisiejszym rozumieniu pisania nie chodzi ani o gest pisania, ani tez o

symptom lub znak tego, co kto§ chcial powiedzie¢. Chodzi bowiem o

10 Michel Foucault: Powiedziane, napisane Szalenstwo i Literatura, Aletheia, 1999,s. 207-208 9
Tamze, s. 201-203



intensywny namyst nad og6lnymi warunkami wszelkiego tekstu, warunkiem
przestrzeni, w ktorej sie ono rozprasza i czasu, w ktorym sie rozwija"'.

Ow namyst na ogdlnymi warunkami tworzenia tekstow powoduje
zniknigcie autora — jako tworcy 1 dysponenta sensu czy znaczenia. W jego
miejsce - w centrum rozwazan - staja wspomniane dyskursy czy, powiedzmy,
paradygmaty, ktorych teraz ,,obarcza si¢ odpowiedzialnoscia" za taki a nie
inny charakter wszelkich tekstow 1 w ogole wszelkich ludzkich wytworow. Sa
one bezosobowe. Nie maja tez zwykle konkretnego autora, ktory bytby ich
tworca. Steruja natomiast wszelka tworczoscia. Autor nie moze wigc by¢ na
zewnatrz danego dyskursu czy paradygmatu - w ogodle jezyka badz kultury.
Foucault pisze:”Chodzi o autora. Autora rozumianego oczywiscie nie jako
mowiacy osobnik, ktory wygtosit lub napisat tekst, lecz autora jako zasade
dyskurséw, jako jedno$¢ i zrodlo ich znaczen, jako ognisko ich spojnosci”™'?.

Umberto Eco teoretyk kultury 1 literatury, a takze blyskotliwy pisarz
tak widzi rzeczona kwestig: ,,Prawd¢ mowiac, postanowitem nie tylko
opowiedzie¢ o $redniowieczu. Postanowitem opowiedzie¢ o $redniowieczu i
ustami Owczesnego kronikarza [..] Zaczatem czyta¢ $redniowiecznych
kronikarzy 1 wraca¢ do dawnych lektur, by przyswoi¢ sobie rytm 1 naiwnos¢
ich opowiesci. Oni mieli moéwi¢ za mnie, a ja bylem wolny od podejrzen.
Odkrytem wigc na nowo to, co pisarze zawsze wiedzieli: ksigzki mowia
zawsze o innych ksiazkach 1 wszelka opowie$¢ snuje historie juz
opowiedziang™".

Powies¢ U. Eco (Imig Rozy) skonstruowana jest z r6znych materiatow,
zdarzen, opiséw, figur literackich, jawnych 1 skrytych cytatow. Przemawiaja

one w miejsce autora i zamiast autora. Mamy tu do czynienia z calym

zestawem stojacych do dyspozycji dyskurséw, z semantyczng przestrzenia -

11 Tamze, s. 201-203
12 Michel Foucault: Porzadek dyskursu, wyd. stowo/obraz terytoria, Gdansk, 2002, s. 19-20
13 Umberto Eco: Imig R6zy (Dopiski na marginesie Imienia Rézy), PIW, W-wa, 1987,s. 599
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wypeliona encyklopedycznie. Z tego wzgledu Imi¢ Rozy moze by¢
traktowana jako glos w toczacej sie dyskusji na temat $mierci podmiotu'.

Wspotczesne wigc teorie literatury 1 w $lad za nimi metodologie,
filozofie 1 historie nauki inaczej juz pojmuja rolg autora w tworzeniu roznych
prac, inaczej postrzegaja charakter dziela literackiego czy naukowego oraz
relacji 1 zalezno$ci w nim/ich wystepujacych.

We wspotczesnej refleksji teoretyczno-metodologicznej podwazono,
jak juz wczesniej napisatem, mit wszechwiedzacego narratora potrafiacego
realistycznie 1 cato$ciowo opisa¢ $wiat - zardbwno na gruncie literatury jak i
humanistyki. Dzigki pracom radzieckiego teoretyka literatury M. Bachtina
(toczacego boje z formalizmem 1 strukturalizmem) otrzymaliSmy koncepcje
tekstu homofonicznego (monologicznego, 1inaczej) 1 polifonicznego
(dialogicznego, inaczej). W tym pierwszym:" [...] wszechwiedzacy 1
autorytatywny twoérca goruje bezapelacyjnie nad postaciami, ksztattuje je jako
twarde", sfinalizowane obrazy rzeczywisto$ci, zamyka w mocnych,
ostatecznych ramach swojej interpretacji 1 oceny. Caty $Swiat powiesciowy
ukazany jest z jego punktu widzenia [...] wiedzacym, rozumiejacym w
pierwszym stopniu jest sam autor"". Tekst polifoniczny jest z kolei zbiorem
roznych wypowiedzi, nalezacych do ro6znych kontekstow 1 tradycji
(Jezykowych czy interpretacyjnych). Ma inaczej moOwiac charakter
dialogiczny: z kim$ lub czyms$ polemizuje, czemus$ zaprzecza badz si¢ zgadza,
cos potwierdza badz rozwija, przywotuje rozne punkty widzenia:" dialogiczny
jest rowniez jezyk, jako aktywne wspdlistnienie roznych ,jezykow"
spotecznych, wyodrgbniajacych si¢ na zasadzie srodowiskowej, zawodowej 1
terytorialnej, ale takze funkcjonalnej, tematycznej, gatunkowej itp.”'.

Teoria Bachtina 1 wspodiczesne poglady na tworczos¢ (literacka czy

14 Krystyna Wilkoszewska: Wariacje na postmodernizm, Universitas, Krakow, 2000, wyd. 11, s. 147
15 Henryk Markiewicz: Prace wybrane, t. V, Z teorii literatury i badan literackich, Universitas,
Krakow, 1997, s. 206
16 Tamze, s. 213
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naukowa) umniejszaja zatem badz wrecz marginalizuja rolg autora w
tworzeniu tekstu. Punkt cigzko$ci bowiem w aktach interpretacji danych
tekstow przenosi si¢ (z jednej strony) na dyskursy, paradygmaty czy reguly
kulturowe (majace zwykle charakter jgzykowy) - a wigc te elementy, ktore
,Kreuja” autora: jego Swiatopoglad, ideologi¢, wizj¢ historii, wartosci itp. oraz
na sam tekst (z drugiej strony). W tym drugim przypadku chodzi o wizj¢
Swiata badz czlowieka, jaki niesie dany tekst — np. wizj¢ epoki historycznej,
danego wydarzenia czy jakiego$ procesu. Oczywiscie, obraz $wiata tekstu jest
wynikiem zabiegow interpretacyjnych dokonywanych przez czytelnika. Nie
jest bynajmniej tak, ze dany tekst zawiera obiektywnie jaka$ jedna konkretna
wizje dziejow. To jaki obraz przesztosci wydobedziemy z tekstu zalezy od
interpretacji - a ta od takiej a nie innej wiedzy interpretatora, ktora powoduje,
ze interpretacje moga czasem si¢ r6zni¢ migdzy soba 1 to do$¢ znacznie.

Pod wplywem koncepcji bachtinowskich zrodzito si¢ (Kristeva)
pojecie: ‘intertekstualnosci'. Przekonania Kristevej mozna sprowadzi¢ do
trzech tez: 1) pisarstwo jest zapisem lektury, II) kazdy tekst jest odwotaniem
si¢ do =zastanego korpusu literackiego, III) intertekstualno$¢ staje sig
inherentna cecha kazdej praktyki literackiej czy naukowe;j'’.

Wspotczesne teorie na gruncie humanistyki (jak juz pisatem) akcentuja
fakt, ze znaki jezykowe nie odzwierciedlaja zadnej rzeczywistosci 1 nie
odsylaja np. do mysli autora. Natomiast same sa rzeczywistoscia. Ponadto,
uwaza si¢ obecnie, ze Swiata nie da si¢ opisa¢ catosciowo 1 zamkna¢ w jakims$
dziele czy podreczniku. W stowniku wspotczesnego literaturoznawstwa i
naukoznawstwa dominuje okreslenie: 'Swiata jako tekstu', ktory jest pisany w
nieskonczono$¢. Dany tekst (literacki czy naukowy) piszemy z réznych pre-
tekstow  (innych  powiesci,  podrecznikdéw,  dziet  naukowych,
publicystycznych, ,,zrodet” itd., itd.) 1 proces ten jest nieskonczony. Kazdy

tekst (literacki, naukowy czy dydaktyczny) jest wigc mozaika roéznych

17 Zofia Mitosek: Teorie badan literackich, PWN, W-wa, 1995, wyd. 111, s. 324
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tekstow (swoistych ,,cytatow”), zawierajacych rozne punktu widzenia i
wzajemnie si¢ do siebie odnoszacych: faktograficznie, teoretycznie,
filozoficznie, ideologicznie, literacko czy jezykowo. I sa to wilasnie relacje
"intertekstualne'’. Zatem, mamy tu do czynienia, jak si¢ mawia, ze swoistym:
'hipertekstem' bedacym mozaika (ztozeniem) réznych tekstow 1 punktow
widzenia - bez poczatku, konca, okreslonego kierunku, jednoznacznych
zwigzkow 1 zaleznosci.

Dosy¢ czesto jeszcze wsrod historykow (jak pisalem) spotyka sig
poglad, ze gdy badanie historyczne jest oparte za tzw. zrodtach - to dzigki
temu mamy zagwarantowany wglad do przesztosci 1 dzieta historyczne maja
charakter realistyczny. Jednakze to, co historycy nazywaja Zrdédtami to tez
przeciez rodzaj tekstu, ktory zawiera czyj$ punkt widzenia 1 tekst Ow
nastgpnie historyk zmuszony jest interpretowaé w Swietle swojej wiedzy (w
ramach jakiego$ paradygmatu, na przyktad). Tworzy wowczas cos, co James
Clifford nazywa: 'uogdlnionym autorem'. Dzigki niemu historyk zwykle
sadzi, ze uzyskuje dostep do mysli, pogladéw dawnych ,,aktorow" - w ogdle
Swiata, ktory chce zaprezentowac¢ czy zrekonstruowac. James Clifford tak o
tym pisze : ,,Tekst, w przeciwienstwie do dyskursu, moze podrézowac [...]
Informacje ukonstytuowane w dyskursywnych, dialogicznych
okolicznosciach sa przyswajane tylko w formie stekstualizowanej [...]
Doswiadczenia staja si¢ narracjami, znaczacymi wydarzeniami lub
przyktadami [...] Tak przeformulowane dane nie musza juz by¢ traktowane
jako komunikowanie si¢ konkretnych oséb [...] Wyjasnien czy opisu
zwyczaju dokonanych przez informatora nie trzeba ujmowaé¢ w forme
uwzgledniajaca, przestanie 'ten powiedzial tak a tak”. Zapisane w postaci
tekstu rytuat czy wydarzenie nie s juz blisko zwiazane z tworzacymi je
konkretnymi aktorami [...] Co wigcej, wobec faktu, ze konkretni aktorzy
zostaja oderwani od swoich wytworow, trzeba wymysli¢ uogolnionego

»autora” odpowiadajacego za $wiat czy kontekst, w ktérym teksty te sa
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literacko powtdrnie umieszczane. Ten uogo6lniony autor przyjmuje rézne
imiona: punkt widzenia tubylcow, Trobriandczycy, Neurowie, Dogonowie™'®,

Najbardziej radykalistyczne teorie tekstu czy interpretacji (spod znaku
poststrukturalizmu) akcentuja ponadto fakt, ze nie istnieje tekst jako pewien
spojny ,,obiekt”, ktory poddawany jest nastgpnie ,,obrobce” interpretacyjne;.
Tekst 1 jego cechy jest dopiero tworzony w akcie interpretacji. Wszystko
praktycznie rzecz biorac zalezy od czytelnika (interpretatora), ktory tworzy

sobie koncepcje tekstu, zwiazkoéw intertekstualnych, tekstualnego $wiata i

,wymysla” autora (np. hipotezy co do jego intencji).

11

W stowniku wspotczesnego literaturoznawstwa i naukoznawstwa (jak
napisalem juz wczes$niej) dominuje okreslenie: 'Swiata jako tekstu', ktory jest
pisany w nieskonczonos¢. Dany tekst (literacki czy naukowy) piszemy z
roznych pre-tekstow (innych powiesci, podrecznikéw, dziel naukowych,
publicystycznych, ,,zrodet" itd., itd.) i proces ten jest nieskonczony. Kazdy
tekst (literacki, naukowy czy dydaktyczny) jest wigc mozaika roéznych
tekstow (swoistych ,,cytatow”), zawierajacych roézne punktu widzenia i
wzajemnie si¢ do siebie odnoszacych: faktograficznie, teoretycznie,
filozoficznie, ideologicznie, literacko czy jezykowo. I sa to wlasnie relacje
"intertekstualne'. Zatem, mamy tu do czynienia, jak si¢ mawia, ze swoistym:
'hipertekstem'. Ostatni glos nalezy jednak do czytelnika, ktéry w akcie
interpretacji tworzy sobie wizj¢ tekstu 1 wizje rzeczywistosci historycznej
niesionej przez Ow tekst.

A oto przyktady takich ksigzek historycznych, ktorych autorzy
swiadomi sa wspomnianych przed ,,momentem” uwarunkowan i dlatego nie
wmawiaja juz czytelnikowi, ze stworzyli dzieto ,,zamknigte”, realistyczne 1 w

miar¢ obiektywne. Traktuja oni bowiem swe ksiazki jako swoiste dziela

18 James Clifford: Ktopoty z kultura, Aletheia, W-wa, 2000, s. 48
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,otwarte”, stworzone z roznych pre-tekstow - domykane w nieskonczonos¢
przez czytelnikow.

Ksigzka: Bitwa pod Bouvines (1973), pod ktéra podpisal si¢ znany
historyk ze szkoly Annales Georges Duby moze by¢ przyktadem takiego
nieklasycznego tekstu historycznego. Mozna wyrdézni¢ w niej trzy zasadnicze
czesSci: relacja o wzmiankowane] wyze] bitwie, interpretacja owego
wydarzenia dokonana przez Duby'ego oraz pamig¢ o bitwie w opiniach
pozniejszych pokolen. Juz na wstgpie Duby pisze: ,,Lista dokumentow jest
zamknigta. Od dawna juz wzigte one zostaly w krzyzowy ogien pytan [...]
Prawdziwo$¢ ich zostala wowczas poddana najbardziej szczegdtowym
probom". Powiedziane zostalo absolutnie wszystko i w sposdéb wysoce
adekwatny na temat przebiegu bitwy 1 sieci intryg, ktorych byta ona zaréwno
przyczyna, jak 1 skutkiem. To zwalnia autora niniejszej pracy z obowiazku
ponownego, w tym samym duchu przeprowadzonego badania zrddet
informacji: nie przyniostoby to niczego nowego. Czytelnik sam moze zajrze¢
do tamtych ksiazek, w wigkszosci przestarzatych, lecz pouczajacych i, z
matymi wyjatkami, dobrze napisanych [...] Osobiscie chcialbym dokonac
innego ogladu wydarzen™.

Duby zdaje si¢ by¢ §wiadom, ze drobiazgowe dochodzenie: jak to byto
naprawdg jest pozbawione racji bytu - gdyz baza zrédtowa nie zawiera jakiej$
prawdy o danych wydarzeniu, tylko zawiera okreslone punkty widzenia 1
zawiera juz interpretacje tego co ktos$ ,,zaobserwowal”. Tradycyjny historyk,
jak zauwaza francuski badacz, zwykle stawiatl sobie dwa podstawowe
zadania: 1) chciat ustali¢ (zrekonstruowac) co si¢ rzeczywiscie wydarzyto w
danym miejsce 1 czasie (w naszym wypadku: 27 VII 1214 roku). W tym celu
analizowal dokumenty - pod kontem ich prawdziwos$ci/fatszywosci,
konfrontowat §wiadkow aby do minimum sprowadzi¢ istniejace rozbieznosci

1 wybierat taka wersje, ktora byla najbardziej zblizona do prawdy dziejowe;,

19 Georges Duby: Bitwa pod Bouvines, PIW, W-wa, 1988, s. 10
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Nastepnie: 2) staral si¢ ustali¢ przyczyny i skutki danego ,,prawdziwego
zdarzenia”. Oba te cele, twierdzi Duby, sa nieosiggalne. Pisze on: ,,kazdy, kto
przyglada si¢ bitwie [...] odbiera cato$¢ wydarzen jako beztadny zamet.
Calkowita prawda o wirze, w ktorym splotto sig tego dnia, migdzy dwunasta
w potudnie a piata po potudniu, tysiace powiazanych ze soba dziatan, byta i
bedzie niedostgpna. A poniewaz przyczyny 1 skutki tej bitwy sa w pelnym
tego stowa znaczeniu niezliczone, niewiadomy jest rowniez ich wzajemny
wptyw”?.

Zrodta, z ktorych korzystali historycy zajmujacy si¢ bitwa pod
Bouvines sa dla Duby'ego 'sladami' - czyli, tekstami wytworzonymi, z jedne;j
strony, przez swiadkow tej bitwy oraz kolejnymi tekstami stworzonymi z tych
pierwszych, stanowiacych pre-teksty dla napisania nastgpnych tekstow.
Wspomniane pre-teksty 1 teksty zawieraja tylko okreslony punkt widzenia na
bitwe 1 pamig¢ o niej. Nie da si¢ z nich, twierdzi. Duby zbudowac jakiego$
jednego wlasciwego obrazu przebiegu bitwy 1 jej nastepstw. Mamy wigc tu do
czynienia z réznymi interpretacjami wzajemnie si¢ do siebie odnoszacymi i
komentujacymi — swoisty tekstualny zbidr wizji tego co si¢ nazywa bitwa
pod Bouvines (uzupetniony o zrédta wizualne).

W pierwszej czg¢sci omawiane] ksiazki mamy umieszczong relacje
Wilhelma Bretonczyka, ktéra jest najobszerniejsza z zachowanych i1 z tego
wzgledu ukazuje wiele réznych kwestii zwigzanych z bitwa pod Bouvines.
Duby przestrzega nas jednakze przed traktowaniem owej relacji jako
najbardziej wiarygodnej - z tego chociazby wzgledu, ze Wilhelm Bretonczyk
reprezentuje punkt widzenia dworu francuskiego. Kazda zreszta z pozostatych
relacji, ktore rowniez cytowane sa w tej ksiazce (w aneksie) takze
reprezentuja okreslony punkt widzenia. Zatem, kazda z nich ukazuje inny
aspekt tej bitwy 1 spraw z nig zwiazanych 1 kazda wydaje si¢ rOwnoprawna —

jako konkretne spojrzenie na to wydarzenie. Co$ co wigc nazywamy umownie

20 Tamze, s. 12
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bitwa pod Bouvines jest zbiorem takich wtasnie relacji, ktore zgrupowane
przez np. historyka moga by¢ traktowane jako opowies¢ o tej wtasnie bitwie.

Druga czes¢ ksiazki (komentarz) przynosi Duby'ego interpretacje
relacji Wilhelma Bretonczyka - przeprowadzona z punktu widzenia
antropologii kulturowej. Duby stara si¢ tu osadzi¢ t¢ bitwe 1 okolicznosci jej
towarzyszace w kontek$cie okreslonych regut kulturowych, ktore mialy
sterowac postgpowaniem owczesnych ludzi.

Cze$¢ trzecia (legenda) opisuje ksztattowanie si¢ pamigci o bitwie pod
Bouvines, ktora, oczywiscie, przybierata rozne ksztatty w szeroko rozumianej
swiadomosci spotecznej. Duby pisze: ,,[...] we wszystkich zakatkach
chrzescijanskiego $wiata powstaly w latach po bitwie pod Bouvines
niezliczone historie, kroniki 1 annaly, w wigkszosci pisane po lacinie, lecz
niektore rowniez w jezyku rozrywek doczesnych™'. Ow zbidr jest takze
integralng cz¢$cia hipertekstu — nazywanego: bitwa po Bouvines 1 zawiera
takze jaka$ wizj¢/e o tej bitwie - nie rdznigca/ych si¢ praktycznie (jesli chodzi
o status epistemologiczny) od relacji przedstawionych w pierwszej czesci
interpretowanej pozycji.

Ksiazka Adama Kerstena: Na tropach Napierskiego (1970) jest pozycija
ciekawa z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, autor, ktory si¢ pod nia
podpisat ujawnil nam (czgSciowo przynajmniej) fragmenty swego warsztatu.
Przedstawia wigc Kersten =zapiski, ktéore towarzyszyly mu w czasie
przygotowywania pracy o Napierskim. Mozemy wigc dowiedzie¢ si¢ z nich,
jakimi metodami si¢ postugiwal, jakie zalozenia 1 hipotezy przyjmowat
lubelski historyk, z jakich zrodet korzystat, jak je interpretowal oraz jakie
mial wyobrazenia o zawodzie historyka i spolecznej funkcji historii. One to
bowiem determinowaly, jak mozna przypuszczaé, jego postgpowanie
badawcze czy pisarskie (oczywiscie kazdy czytelnik moze tu zwroci¢ uwage 1

na inne czynniki sterujace). Po drugie, 1 na ten aspekt chcialbym zwrocicé

21 Tamze, s. 186
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szczegbdlng uwage, Kersten traktuje ,,swoja” ksiazke jako swoiste ,,dzieto
otwarte”. Co wigcej, trudno ja nawet uwazac za klasyczna ksiazke. Mozna ja
bowiem potraktowaé jako zbidr tekstow (hipertekst), ktory moze by¢
uzupetlniony o nastgpne - tyle, ze (sic!) przez czytelnika. Kersten pisze:
,Czytelnikowi, ktory wezmie do reki te¢ ksiazke, nalezy si¢ kilka stow
wyjasnienia [...] Daremne okaze si¢ poszukiwanie gotowych odpowiedzi na
pytania: kim byt ten cztowiek (Napierski - przyp. A. R.), skad 1 po co zjawit
si¢ na Podhalu, kto stal za ruchem, ktory probowal wywotaé. Ksiazka zawiera
nie opis, lecz podstawe¢ do samodzielnego rozumowania. Wszystko, co
historycy wiedza dzi§ na ten temat, staralem si¢ Czytelnikowi mozliwie
wiernie zaprezentowac, uksztattowanie sadu jest juz Jego zadaniem. Sam
posuwajac si¢ cierpliwie sladami Napierskiego, musi sobie wyrobi¢ zdanie
zarOwno o postaci, jak 1 o wydarzeniach, dzigki ktorym posta¢ ta znalazta
miejsce na kartach historii. Bede Mu tylko stuzyt za przewodnika™*.

Kersten jest $wiadom, ze poszczegdlne obrazy tworzone przez

"

historykéw - to tylko interpretacje. Dlatego stwierdza, ze:" Nie wolno
Czytelnika wprowadza¢ w btad, wmawia¢ Mu, ze prawda jest to, co w istocie
stanowi tylko indywidualny sad badacza, oparty na mniej lub bardziej
wnikliwej, krytycznej analizie zrodel. Co wigcej, wnioski do jakich dochodzg,
sa niekiedy diametralnie sprzeczne z ocenami poprzednikow. Czytelnik, jezeli
nie ma traktowac historii jak kuglarstwa, powinien wiedzie¢, skad biorg si¢
takie roznice w interpretacji wydarzen™>.

Tak wigc, Kesten dostarcza porcji materiatlu na temat Kostki -
autorstwa innych historykow, odstania kulisy wlasnego warsztatu naukowego
- aby czytelnik wiedziat: dlaczego historyk lubelski doszedt do takich a nie

innych wnioskow, a nade wszystko zacheca czytelnika do wtasnej aktywnosci

intelektualnej: ,,W mysl przyjetych zatozen. Czytelnik powinien sam

22 Adam Kersten: Na tropach Napierskiego, PIW, W-wa, 1970 (ze wstgpu)
23 Tamze, s. 8
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formutowa¢ sady na podstawie materiatu, ktory mu zaprezentowatem™*.

Na poczatku naszego stulecia coraz wigksze znaczenie zdobywaja tzw.
prace multimedialne, ktore pomatu zaczynaja wypiera¢ tradycyjne ksiazki
(chodzi tu zarowno o multimedialne prace historiograficzne, jak 1 gry
historyczne).

Ich cecha szczegodlna, poza tym, ze integruja obraz, pismo, mowe czy
dzwigk moze by¢, by tak rzec, swoista ,,bezkresnos¢” 1 ,,nieokreslonos¢”. Nie
maja one bowiem (potencjalnie) zamknigtych ram. Sa mozaika réznych
tekstow, obrazow czy dzwigkdéw, zawierajacych rdézne punkty widzenia,
wzajemnie si¢ do siebie odnoszacych i1 komentujacych albo tez istniejacych w
miar¢ autonomicznie. Tego typu twory moga by¢ wigc postrzegane jako
»dzieta” bez poczatku, konca, okreslonego kierunku, jednoznacznych
zwiazkdw 1 zaleznosci. Moga nawet funkcjonowac poza czasem i przestrzenia
(). Nie posiadaja fabuly, ani jakich$ fundamentéw. Mozna w nie wniknaé¢ w
kazdym punkcie 1 kazdego kierunku. Prowadza, one nas do roznych $wiatoéw,
probleméw 1 zagadnien. Umozliwiaja, przenikanie migdzy tymi wirtualnymi
swiatami - w dowolne sposoby. Sa one interaktywne, odbiorca staje si¢ w tym
wypadku interaktorem, a percepcja dzialaniem operacyjno-ekspresyjnym.
Ponadto autor takich opracowan (chociaz, w tym wypadku powinno si¢
uzywac liczby mnogiej gdyz zwykle jest ich wielu): ,,nie wystepuje juz jako
szczegolny egzemplarz bytu ludzkiego, ktéorego misja jest uogdlniaé za
pomoca swego talentu szczegolnie wazne spotecznie potrzeby i dazenia [...],
lecz przygotowuje jedynie otwarta strukture zdolna do przeksztalcen w czasie
operacyjnej percepcji interaktora [...] sa kim§ do kogo nalezy pierwszy krok,
kto dostarcza zawarto$ci informacyjnej oraz technologii przeksztatcen™”.

Te cechy dziet multimedialnych powoduja, ze staja si¢ one zrddltem

24 Tamze, s. 86
25 Antoni Porczak: Elementy sytuacji estetycznej w dziele multimedialnym, w: Pigkno w sieci

estetyka a nowe media (red. Krystyna Wilkoszewska), Universitas, Krakow, 1999, s. 109



19

kreacji nowych wirtualnych $§wiatow 1 zwiazkow migdzy nimi, a takze
roznych sposobdéw ich przedstawiania, pokazywania, komentowania i
odbioru. Nie sa tez one tworzone w konwencji zwiazkOw przyczynowo-
skutkowych, a ,narracja” nie ma charakteru linearnego. To odbiorca musi
dopiero, kierujac si¢ wtasna logika skojarzen, stworzy¢ jakie$ relacje migdzy
elementami rzeczywistosci przedstawione] w dziele multimedialnym. Przy
pracy z multimediami zanika tedy podzial na tworce 1 odbiorce. Pracujac z
takim tworem stajemy si¢ 1 jednym 1 drugim. W jeszcze wigkszym stopniu te
cechy widoczne sa w Internecie — jako najwigkszym z dotychczas znanych:
hipertekscie, hipermedium, hiperdzwigku czy hiperinterakcji. W Internecie
nie ma wigc sensu mowienie dzietach, o autorze czy nawet autorach (z jedne;j
strony) 1 odbiorcach: widzach, sluchaczach czy czytelnikach (z drugiej
strony). Wszystko tu jest pltynne, nicokreslone, ciagle zmieniajace sig.
Wchodzac do tej cyberprzestrzeni ciagle zmieniamy swoja tozsamos$¢ w
szerokim tego stowa znaczeniu. Mozemy tu w przystowiowym utamku
sekundy: pisa¢, mowi¢, gra¢ (np. jaka$ posta¢ historyczna), ogladaé (a w
niedalekiej przysztoSci zapewne 1 wacha¢), odpisywaé, analizowac,
interpretowac, uczy¢ sie itd., itd.

Tworczos¢ w Internecie (niezaleznie jaki bedzie miata charakter)
zawsze jest stwarzaniem jakiejs nowej rzeczywistosci, ktora w utamku
sekundy moze tez znikna¢. Mozemy tu korzysta¢ z potencjalnie catego

dorobku ludzkosci. Internet jest, mozna tak powiedzie¢, wszystkich 1 niczyj.

v
Przerywajac, w tym momencie, pisanie tej opowiesci mozna pokusic¢
si¢ jeszcze o kilka wnioskéw, ktéore moga si¢ nasuna¢ z dotychczasowej
narracji. W tradycyjnych rozwazaniach metodologicznych badz z zakresu
historii historiografii gtownym bohaterem byt zwykle historyk (albo jaka$

zbiorowo$¢ historykow) oraz jego dzielo/a. Dzieta historiograficzne miaty
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rekonstruowa¢ okreslone fragmenty rzeczywistosci historycznej. Mialy by¢
ksiazkami pisanymi na jaki$§ temat historyczny. Ich niezaprzeczalnym tworca
mial by¢ konkretny historyk. Byl on wigc podmiotem swego dzieta, jego
sprawca, a przedmiot byt gdzie§ na zewnatrz owego podmiotu. Tak
rozumiana narracja reprezentowata 6w przedmiot. Wyobrazano sobie, ze takie
dzieto mialo posta¢ zamknigtej ksiazki: spdjnej, w miar¢ logicznej 1
metodycznej catosci - zdolnej (potencjalnie) da¢ wyczerpujaca wiedze¢ na
jaki§ temat (pewnym ograniczeniem mogt tu by¢ brak zrodet). Tego typu
ksiazki zawieraly rowniez ustalenia innych historykow (w formie
przytoczenia badz cytatoéw) oraz dane zrédtowe (zwiaszcza te, ktorych
autorzy uchodzili za wiarygodnych) - jesli odnosity si¢ one do danego tematu
1 pomagaly wszechstronnie go naswietli¢ (jesli zawieraty prawdziwe czy
realistyczne fakty na dany temat).

We wspotczesnym pismiennictwie naukoznawczym lansuje si¢ poglad,
ze autor pisze zawsze w jakiej§ perspektywie (np. teoretyczno-
metodologicznej badz §wiatopogladowej). Jest on ksztaltowany przez réznego
typu dyskursy, paradygmaty, wspolnoty interpretacyjne (w sensie, jaki temu
pojeciu nadal Stanley Fish*) czy ideologie. Sa one bezosobowe i maja
najczgscie] jezykowy charakter. Tworca nie moze zatem uciec przed
wplywem ani go zneutralizowac. Jego wytwory nie odnosza si¢ wigc do
jakiegos realnego $wiata (jego pojecie staje si¢ juz nie za bardzo zrozumiate) -
tylko do tego wykreowanego przez dany paradygmat badz dyskurs. Akt
badawczy jest poprzedzony (jak nas przekonuje hermeneutyka)
wyobrazeniem sobie przedmiotu badania, ktéry jest zawsze pochodna
respektowania jakich§ wstepnych zalozen paradygmatycznych. Tak wigc
podmiot 1 przedmiot (badania) jest kreowany przez, wspomniane,

bezosobowe struktury. To, co zwie si¢ ksiazka na jaki$ temat i jest tworem

26 szerzej na ten temat moze czytelnik znalez¢ w: Stanley Fish: Interpretacja,

Retoryka, Polityka,Universitas, Krakow, 2002
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jakiego$ autora jest obecnie postrzegane jako tekst, ktory nie ma charakteru
wertykalnego, lecz horyzontalny. ,,Autor" nie pisze o 'czyms$' - tylko pisze
'co§'. Ksiazka, pod ktora kto§ si¢ podpisuje jest coraz czgs$cie] pojmowana
jako swoisty hipertekst (i nie odnosi si¢ to tylko do multimediow czy
Intemetu, ale do wszystkich klasycznych ksiazek). Wizja ksiazki jako
hipertekstu oznacza, ze nie da si¢ jej traktowaé jako zamknigtego zbioru
poswigconego jakiemus tematowi - tylko jako wypreparowany przez autora
tekst z ,,morza" innych tekstow. Autor taczac rézne teksty nadaje 1m
tymczasowa spojnos¢ i dzigki temu tatwiej tez mozemy o nich dysputowac
czy pisa¢ - méwiac, ze jest to ksigzka takiego a nie innego autora badz np.
poglad takiego a nie innego autora. Tego typu tekst jest wigc czgscia
nieskonczonego megahipertekstu. Dlatego w takim z pozoru spdjnym tekscie
mozna dostrzec zbidr réznych narracji, ktore czasami maja swego, jak by
powiedzial Eco, autora empirycznego, a czasami jest on trudny do
zidentyfikowania. Narracje wchodzace w sktad danego ukonstytuowanego
przez autora empirycznego hipertekstu zawieraja, rzecz jasna, rdzne wizje
rzeczywistosci (nawet sprzecznych ze soba), rézne systemy wartosci, za
ktorymi stoja rézne $wiatopoglady. Autor empiryczny nie zawsze jest w
stanie nawet us§wiadomic¢ sobie, jakie narracje zawiera sygnowana przez niego
ksiazka. I te wilasnie ,sktadniki” winny znalez¢ si¢ w centrum
zainteresowania historyka historiografii badZz metodologa. Ponadto,
wplywowe ostatnio poststrukturalistyczne teorie punkt cigezkosci przy
interpretacji roznych wytworéw przenosza z autora nie tylko na sam tekst, a
przede wszystkim na czytelnika. To czytelnik bowiem obcujac z danym
»dzietem" decyduje: jaki gatunek/i dany hipertekst reprezentuje, z jakich
sktada sie tekstow, jakich ma, obok autora empirycznego, innych autorow i
jakie mozna w nim okresli¢ relacje intertekstualne. Wczesniej miat by¢ on
tylko biernym odbiorca prawd niesionych przez naukowe dzielo.

Paradoksalnie, czytelnik staje si¢ wigc kolejnym autorem czy wspodtautorem
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gdyz moze inaczej widzie¢ relacje intertekstualne i wypreparowany przez
autora tekst ,,wyjSciowy” - moze w oczach czytelnika zyska¢ inny charakter
(Jest, oczywiscie, wspotautorem dzieta otwartego, multimedialnego badz
internetowego). Jest to szczegodlnie widoczne gdy si¢ on odnosi (czytelnik) w
jaki§ sposob do danego tekstu - piszac recenzje, artykul albo ,ksiazke”.
Oczywiscie sam wowczas podlega (czyniac to) wptywowi 1 proces ten jest
nieskonczony. Nieprzypadkowo wigc we wspotczesnej filozofii kategoria
czytelnika nabiera nowego znaczenia. Czytelnika stawia si¢ w miejsce autora.
Czytelnik, piszac, odnosi si¢ w swej tworczosci do zastanej spuscizny
intelektualnej ludzkos$ci — jej tekstow. Z =zastanych tekstow (wlasciwie
nalezaloby w tym wypadku powiedzie¢: pre-tekstow) pisze (,,przeskakujac” z
jednego na drugi) co$ innego: twierdzac, polemizujac, zaprzeczajac czy np.
komentujac - poszerzajac w ten sposob istniejacy megahipertekst
(encyklopedig czy, jak chca inni, kulturg).

Tak wigc, we wspolczesnej kulturze Zachodu kategoria autora ulega
marginalizacji. Mozna nawet bez niego si¢ obejs¢. W kulturze tej bowiem na
plan pierwszy wysuwa si¢ postulat kreacji 1 autokreacji. Cztowiek, obcujac z
wytworami kultury (np. tekstami) jest zachecany do indywidualnego ich
odbioru ( np. interpretacji). Maja by¢ one dla niego (jak np. postuluje to
znany teoretyk historii Keith Jenkins) swoistymi ‘imaginariami’®’
dostarczajacymi wizji $wiata czy wartosci. Moga tez one sta¢ si¢ bodzcem do
wlasnych kreacji w tym wzgledzie (interpretacja tez moze by¢ tworzeniem).
W ten sposéb czlowiek moze (potencjalnie przynajmniej) uciec od
zniewalajacego wptywu dominujacej formy kultury. Kategoria autora moze tu
by¢ przydatna gléwnie ze wzgledéw pragmatycznych. Autor bowiem nadaje

danemu tekstowi spojnos¢ — taczac rozne teksty w jeden hipertekst 1

27 szersze wylozenie tej koncepcji znajdzie czytelnik w pracy: Keith Jenkins: ,,After History.
Rethinking History, vol. 3, 1999 oraz (tegoz): Why History? Ethics and Postmodernity, London and
New York, Routledge, 1999
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podpisujac si¢ pod nim. Utatwia w ten sposob wymiang mysli i komunikacje,
w rodzaju: a) ‘ksiazka Herodota jest pierwszym dzietem historiograficznym’
czy b) ‘w posmiertnym dziele A. F. Grabskiego mamy panoramg¢ rozwoju
historiografii od starozytnosci po czasy wspoOtczesne’ badz c) ksiazki
Normana Davisa przynosza nowe spojrzenie na dzieje Polski’. Zatem, badacz
dziejow historiografii badz kazdy inny o nich piszacy tez moze do kwestii
autorstwa nie przywiazywac¢ wigkszej wagi. Chyba ze autorem nazwiemy owe
paradygmaty czy dyskursy ksztaltujace wyobrazenie $wiata, podmioty (np.
historykow), interpretacje itd., itd...?
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