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ZAPATRYWANIAMI PRAWNYMI SADU

ODWOLAWCZEGO W POSTEPOWANIU
KARNYM

BARTOSZ LUKOWIAK™

1. WSTEP

W art. 442 § 3 k.p.k. uregulowano kwestie zwiazania sadu, ktéremu sprawe prze-
kazano do ponownego rozpoznania, sformutowanymi przez sad odwotawczy zapa-
trywaniami prawnymi i wskazaniami co do dalszego postepowania. Na tle tego
przepisu zaréwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie uksztattowat sie jedno-
lity i niekwestionowany dotad poglad, zgodnie z ktérym opisane wyzej zwiazanie
dotyczy wylacznie sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpo-
znania w I instancji i nie rozciaga sie na sad odwotawczy, ktéry kolejny raz bedzie
rozpoznawal dany $rodek zaskarzenia (kolejny sad odwotawczy)l. Co ciekawe,

* Bartosz Lukowiak — student V roku prawa na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, pracownik kancelarii adwokackiej.

1 Zob. uchwata SN z 27 czerwca 2008 r., SNO 59/08, OSNSD 2008, Nr 1, poz. 67; wyrok
SN z 19 lipca 2017 r., SNO 25/17, LEX nr 2347786; z 17 czerwca 2008 1., SNO 47/08, OSNSD 2008,
Nr 1, poz. 63; z 6 lutego 2017 1., WA 16 /16, LEX nr 2273883; postanowienie SN z 30 maja 2017 r.,
I KK 153/17, LEX nr 2297394; z 27 listopada 2013 r., IV KK 267/13, LEX nr 1413046; z 19 kwietnia
2013 r., V KK 65/13, LEX nr 1324348; wyrok SA w Lodzi z 18 maja 2016 r.,, Il AKa 37/16, LEX
nr 2080325; wyrok SA w Szczecinie z 22 listopada 2017 r., II AKa 34 /17, LEX nr 2493602; wyrok
SA w Katowicach z 12 grudnia 2014 r., IT AKa 418/14, LEX nr 1665553; K. Boratyniska, P. Czarnecki
[w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2018, s. 1115;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do artykutéw 297-467, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 879; D. Swiecki [w:] idem (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom II, wyd. 4, Warszawa 2018, s. 255; idem, Postepowanie odwotawcze
w sprawach karnych. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2018, s. 270; J. Matras, komentarz do art. 442,
[w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, teza 5; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-467, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 1512; A. Kryze
[w:] idem et al., Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001,
s. 817; na gruncie poprzedniego stanu prawnego takze m.in. uchwata SN z 26 czerwca 1964 r.,
VIKO 22/63, OSNKW 1964, Nr 10, poz. 143; H. Kempisty [w:] M. Mazur (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 500.
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stusznosci tego pogladu nie poddaje sie jakiejkolwiek glebszej analizie, a w kon-
sekwencji albo w ogodle sie jej nie uzasadnia, albo tez poprzestaje sie na uzyciu
argumentéw pozamerytorycznych (tzw. argumentéw z autorytetu), tj. na poprze-
dzaniu stéw wyrazajacych to stanowisko uzyciem zwrotéw takich jak: ,z samej
redakgji przepisu wynika, ze...”, ,jest zatem jasne, ze...”?, ,z tresci art. 442 § 3 k.p.k.
wynika jednoznacznie, ze...”3, ,granice podmiotowe zwiazania zapatrywaniami
prawnymi sa jasno okreslone”4, badz tez na skwitowaniu tego pogladu zwrotem:
»jest to wyktadnia jedynie stuszna”>.

Zagadnienie to dotychczas nie spotkato sie ze wzmozonym zainteresowaniem
ze strony przedstawicieli doktryny procesu karnego, mimo ze art. 442 § 3 k.p.k.
znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu kasacyjnym (art. 518
k.p.k.), wznowieniowym (art. 545 § 1 k.p.k.), w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe (art. 113 § 1 kk.s.), w sprawach o wykroczenia (art. 109
§ 2 k.p.w.), a takze w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.p.k.). Najpraw-
dopodobniej wynika to z faktu, ze opisywana kwestia nie stanowita, jak dotad,
zrédla powazniejszych probleméw w orzecznictwie sadéw karnych (o mozliwych
problemach w tym zakresie jest mowa w dalszej czesci pracy). Wypada jednak
z cala stanowczoscia przyjaé, iz zadaniem nauki jest nie tylko préba rozwiazania
istniejacych juz probleméw, ale takze zapobieganie ich powstawaniu w przysztosci,
w zwiazku z czym nalezy zapytaé, czy przedstawiony wyzej sposéb interpreta-
Gji tego unormowania rzeczywiscie jest rozwiazaniem jedynie stusznym oraz ze
wszech miar oczywistym (zwlaszcza ze w kregu naszej kultury prawnej znane sa
réwniez systemy prawne, w ktérych materie te uregulowano zupelnie odmien-
nie®)? Na mozliwo$¢ powstania na tym tle ewentualnych probleméw - jak dotad
bodaj jako jedyny — zwrdcit uwage S. Zabtocki, ktéry wskazal, ze brak zwiazania
sadu ponownie rozpoznajacego Srodek zaskarzenia zapatrywaniami prawnymi
poprzedniego sadu odwotawczego bynajmniej nie stuzy jednolitoéci orzecznictwa,
a taka ,wewnetrzna” réznica pogladéw prawnych dotyczacych tej samej kwestii,
wystepujaca w ramach tego samego sadu odwotawczego, powinna by¢ usuwana,
albowiem moze ona prowadzié do ,sytuacji btednego kota” (przez ktéra autor rozu-

2 Oba przykiady zostaly zaczerpniete z wyroku SN z 27 listopada 2015 r., II KK 198/15,
LEX nr 1941889.

3 Wyrok SA w Poznaniu z 26 listopada 2012 r., IIl K 15/11, LEX nr 1286587.

4 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i trybunatéw europejskich, Lublin 2012, s. 54.

5 P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 239.

6 Zob. P. Hofmanski, Samodzielnosc jurysdykcyjna..., op. cit., s. 239 i cytowana tam literatura,
gdzie wskazano, iz: ,Zasadniczo odmienne [od polskiego — przyp. B.L.] rozwiazanie przyjmuje
doktryna zachodnioniemiecka na gruncie § 358 StPO RFN. Uwaza sie, ze poglad prawny
wyrazony przez sad uchylajacy orzeczenie jest wiazacy w catym dalszym postepowaniu. Nawet
w sytuacji, gdy sadem uchylajacym jest sad krajowy (OLG), jego poglad prawny jest wiazacy dla
Sadu Najwyzszego (BGH), gdyby sprawa trafita na jego wokande”. W odniesieniu do apelagji
poglad ten ma dzi$ znaczenie wylacznie historyczne, albowiem - jak wskazuje P. Girdwoyn —
w 1987 r. zlikwidowano w RFN mozliwo$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia; obecnie dzieje si¢ tam tak jedynie w przypadku blednego przyjecia
wlasciwosci przez sad nizszego rzedu (§ 328 ust. 2 StPO); zob. P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego
procesu karnego, Biatystok 2006, s. 88.
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mie najprawdopodobniej sytuacje ciagtego uchylania wyrokéw sadéw I instancji
i przekazywania im sprawy do ponownego rozpoznania wylacznie z uwagi na réz-
nice pogladéw w fonie samego sadu odwotawczego)’. Przywotany autor nie zapro-
ponowat jednak odmiennego sposobu wyktadni, czy tez jakichkolwiek wnioskéw
de lege ferenda, poprzestajac wytacznie na wyrazeniu nadziei, ze sady odwotawcze
zamierzajace odstapi¢ od zapatrywania prawnego zaprezentowanego przez inny
sktad tego sadu beda wystepowaly z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego
w trybie art. 441 § 1 k.p.k.8, ktéry to poglad nie spotkat sie jak dotad z jakakolwiek
reakgja ze strony literatury i orzecznictwa.

2. REGULY INFERENCYJNE

Przechodzac do préby ustalenia normatywnej tresci art. 442 § 3 k.p.k., nalezy
wskazad, ze z uwagi na brak przepisu jednoznacznie przesadzajacego o zwiazaniu
opisywanymi zapatrywaniami prawnymi réwniez kolejnego sadu odwotawczego,
nalezy poprzedzi¢ proces wyktadni odwotaniem sie do regul inferencyjnych?,
ktére — w pewnym uproszczeniu — pozwalaja przesadzi¢ o istnieniu w danym sys-
temie poszukiwanej normy prawnej wylacznie na podstawie faktu obowiazywania
w tymze systemie innej normy prawnej (tzw. wnioskowania z norm o normach)0.
Analogiczna do poszukiwanej regulacja istnieje na gruncie procedury cywil-
nej. Zgodnie z art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji wiaza zaréwno
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad II instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Z faktu obowiazywania tego przepisu w procedurze cywil-
nej, mozna w drodze stosownych wnioskowan prawniczych wyprowadzi¢ jeden
z dwéch przeciwstawnych sobie wnioskéw.

Przy pomocy wnioskowania a contrario nalezatoby przyjaé, ze skoro zwiazanie
zapatrywaniami prawnymi réwniez kolejnego sadu odwotawczego zostato expressis
verbis uregulowane na gruncie postepowania cywilnego, to brak blizniaczej regu-
lacji w kodyfikacji procesu karnego nalezy poczytywaé za wyrazne ograniczenie

7 S. Zabtocki [w:] Z. Gostynski, R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom III, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 224-225; idem [w:] P. Hofmarniski, S. Zabtocki (red.),
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 523.

8 Tamze; podobnie — jeszcze na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. —
A. Kafarski, Z problematyki art. 392 k.p.k., ,Panstwo i Prawo” 1963, nr 12, s. 891 i n., ktérego
zdaniem za nieprawidlowa nalezatoby uzna¢ réwniez taka sytuacje, w ktérej sad rewizyjny
odstepuje od wtasnego pogladu, w zwiazku z czym proponowal, aby sad rewizyjny, ktéry
popadl w watpliwos¢ co do trafnosci wlasnego stanowiska, kazdorazowo kierowat pytanie
prawne do Sadu Najwyzszego (lub powiekszonego sktadu tego sadu); co do jednego z powoddéw
wadliwosci tego rozwiazania zob. przypis 38.

9 W kwestii rozréznienia metod wyktadni oraz wnioskowan prawniczych (do ktérych
naleza reguly inferencyjne) zob. W. Gromski [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 244-245; W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy
logiki. Wyktad dla prawnikéw, wyd. 2, Warszawa—-Wroctaw 1976, s. 206.

10 Szerzej: S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. 3, Poznan 2005,
s.92in.
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przez ustawodawce zakresu podmiotowego zwiazania zapatrywaniami prawnymi
wylacznie do kolejnego sadu I instangjill. Teza ta wydaje sie jednak nieuprawniona,
a to z uwagi na fakt, iz ustawodawca postuguje sie w toku regulacji aktéw praw-
nych z zakresu obu galezi prawa odmienna, specyficzna wylacznie dla tej gatezi
technika legislacyjna, czego najlepszym przyktadem jest choéby wyrazne uregu-
lowanie w art. 438 k.p.k. tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych, ktérego to
uregulowania brak jest na gruncie procedury cywilnej. W art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.
wskazano bowiem wylacznie, ze skarzacy powinien w tresci apelacji ,zwiezle
przedstawié zarzuty”, a jednak — pomimo niewskazania w przepisie mozliwych
do przedstawienia zarzutéw apelacyjnych — w doktrynie postepowania cywilnego
bez cienia watpliwosci przyjmuje sie, iz moga one przybraé postaé zarzutéw doty-
czacych naruszenia prawa materialnego, prawa procesowego i bledu w ustaleniach
faktycznych!?, a zatem wlasnie zarzutéw wskazanych w art. 438 k.p.k. Podobnie
w art. 386 § 6 zd. 2 k.p.c. wskazano, iz opisane w tym przepisie zwiazanie nie
dotyczy sytuacji, w ktérych okreslony stan prawny ulegl nastepnie zmianie, ktérej
to regulacji nie sposéb odnalez¢é w tredci art. 442 § 3 k.p.k., a mimo to nie powinno
budzié¢ watpliwosci, ze réwniez w sprawach karnych, w wypadku zmiany stanu
prawnego po wydaniu wyroku kasatoryjnego, kolejny sad I instancji powinien
uwzglednié¢ nowy stan prawny i odstapi¢ od sformutowanych przez sad odwo-
lawczy dyrektyw, jeéli ten nowy stan prawny okaze sie dla sprawcy wzgledniejszy
w rozumieniu art. 4 § 1 kk. W zwiazku z tym uwazam, ze z samego faktu nieure-
gulowania czego$ wprost w jednej z opisanych ustaw nie mozna wyprowadzacé
jednoznacznych wnioskéw co do intencji ustawodawcy?3.

Druga z mozliwych do zastosowania regut inferencyjnych jest wnioskowanie
per analogiam, przy uzyciu ktérego mozna by przesadzi¢, iz majac na wzgledzie
liczne podobienistwa pomiedzy modelem postepowania odwotawczego i ponow-
nego w procedurze karnej oraz cywilnej, nalezy — mutatis mutandis — wyrazona
w art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. norme uznawac za obowiazujaca réwniez na gruncie pro-
cesu karnego. Wydaje sie jednak, ze i to wnioskowanie nalezy uzna¢ w opisywanym
przypadku za zawodne, albowiem znaczace réznice pomiedzy celami, funkcjami
i zasadami obydwu procedur, a takze odmiennos$¢ w zakresie przystugujacej obu
rodzajom sadéw samodzielnosci jurysdykcyjnej, mozliwa do zaobserwowania m.in.
poprzez poréwnanie art. 8 k.p.k. z art. 11 i 365 k.p.c., uniemozliwiaja proste , prze-
niesienie” omawianej regulacji z jednego postepowania do drugiego.

Ostatnim z koniecznych do przeprowadzenia w opisywanym przypadku wnio-
skowan jest (niestety dzi$ juz niemal zapomniane) wnioskowanie oparte na instru-
mentalnym wynikaniu norm, niekiedy zwane réwniez wnioskowaniem ,,z celu na
§rodki”, zgodnie z ktérym: ,Jesli [...] prawodawca ustanowil norme nakazujaca
komus$ zrealizowa¢ pewien stan rzeczy, to przyja¢ nalezy, iz wynika z tej normy:

11 Podobnie SN w post. z 15 lutego 2011 r., IV KK 398/10, ,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 11, poz. 21, oraz z 25 stycznia 2017 r., IIl KK 331/16, LEX nr 2225867.

12 A. Zielinski [w:] idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 9, Warszawa
2017, s. 647-648; T. Erecinski [w:] idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IIL.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 39.

13 Podobnie D. Swiecki [w:] idem (red.), Kodeks..., op. cit., s. 255.
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1) norma nakazujaca czyni¢ wszystko, co jest warunkiem koniecznym zrealizowania
tego stanu rzeczy oraz 2) norma zakazujaca czyni¢ cokolwiek, co jest warunkiem
wystarczajacym niezrealizowania sie tego stanu rzeczy”!4. Tym samym mozna by
twierdzié, ze skoro celem ustanowienia normy wiazacej sad I instancji zapatrywa-
niami prawnymi sadu odwotawczego jest m.in. zapewnienie jednolitoSci orzecz-
nictwa oraz uniemozliwienie sadowi I instancji niepotrzebnego badania kwestii
rozstrzygnietej juz przeciez w dwdéch instancjach, to tym samym za obowiazujaca
nalezy uznaé réwniez norme zakazujaca kolejnemu sadowi odwotawczemu pod-
wazania stusznosci zapatrywan wczesniejszego sadu odwotawczego, przez pry-
zmat ktérych i zgodnie z ktérymi sprawa zostata rozpoznana przez kolejny sad
I instancji, albowiem mozliwo$é ponownego uchylenia wyroku wytacznie z uwagi
na odmienno$¢ zajetego przez kolejny sad odwolawczy stanowiska zdaje sie unie-
mozliwiaé realizacje tych celéw. Co wiecej, przyznanie kolejnemu sadowi odwo-
tawczemu takiej kompetencji w niektérych przypadkach moze niejako ,zachecac”
kolejny sad I instancji do samodzielnego odstepowania od wskazani wyrazonych
przez sad II instancji w trybie art. 442 § 3 k.p.k. z nadzieja na ewentualne przeko-
nanie do wlasnego stanowiska kolejnego sadu odwotawczego. Niemniej z uwagi
na niewatpliwa zawodno$¢ opisanych wyzej wnioskowan oraz niejednoznacznosé
wynikéw ich zastosowania, w dalszej czesci niniejszej pracy konieczne bedzie
odwotanie sie do regut wyktadni, przynajmniej z zatozenia dajacych zdecydowanie
wiekszy stopient pewnosci.

3. WYKLADNIA JEZYKOWA

Powszechnie twierdzi sie, ze dziatania interpretacyjne nalezy kazdorazowo roz-
poczaé¢ od wyktadni jezykowej, albowiem ma ona pierwszenstwo przed innymi
dyrektywami wyktadni. Warto podkresli¢, iz chodzi tu jedynie o pierwszenstwo
pod wzgledem chronologicznym, a nie pod wzgledem jej znaczenia. Wyktadnia
jezykowa stanowi zatem punkt wyjécia dla dalszej interpretacjil>, w zwiazku z czym
wiasnie taki spos6b analizy zostat przyjety w dalszych rozwazaniach. Podstawowe
(a by¢ moze nawet jedyne) znaczenie ma prawidtowe odkodowanie desygnatéw
pojecia ,sad, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania”. Pod
pojeciem tym mozemy bowiem rozumie¢ alternatywnie: wylacznie sad, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania w sposob bezposredni (kolejny
sad I instancji), albo tez ten sad, jak réwniez sad, ktéremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania w sposéb posredni (za posrednictwem sadu I instancji)e.

14 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 23, Warszawa 2000, s. 250.

15 R.A. Stefaniski, Wyktadnia przepiséw prawa karnego, [w:] T. Bojarski (red.), System Prawa
Karnego. Tom 2. Zrédta prawa karnego, Warszawa 2011, s. 508; uchwata SN z 20 wrzesnia 2007 r.,
I KZP 27/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 76, s. 1; postanowienie SN z 20 wrzeénia 2007 r., I KZP
30/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 79, s. 17.

16 Raz jeszcze warto przywotaé art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c., z ktérego tredci jednoznacznie
wynika, ze rozpoznanie sprawy nalezy réwniez do sadu II instancji, a zatem jego rola bynajmniej
nie ogranicza sie do , kontroli” tego rozpoznania.
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Wynika to z faktu, ze — przestrzegajac wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego — sad uchylajacy wyrok sadu
I instancji uchyla niejako cate dotychczasowe postepowanie (oczywiscie wytacznie
w granicach przekazania, o ktérych mowa w art. 442 § 1 k.p.k.), a sad ponownie roz-
poznajacy sprawe nie bedzie swoistym ,,sadem III instancji”, ale wytacznie kolejnym
sadem I instancji, w zwiazku z czym w rzeczywistoSci sad odwotawczy przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania nie jednemu, ale az dwém sadom, tj. kolejnemu
sadowi I instangji oraz kolejnemu sadowi odwotawczemu. Konstatacja ta pozwala
przyja¢ zalozenie, ze kwestia zakresu podmiotowego zwiazania, o ktérym mowa
w art. 442 § 3 k.p.k., nie zostata przez ustawodawce rozstrzygnieta w sposéb jed-
noznaczny, na co kolejnym dowodem niech bedzie okolicznosé, iz watek ten musiat
by¢ wielokrotnie badany réwniez na forum Sadu Najwyzszego!”.

Nie roztrzasajac w tym miejscu wynikéw przeprowadzonej wyktadni, nalezy
zgodzi¢ sie z prezentowanym w teorii prawa pogladem, zgodnie z ktérym ,(...)
postugiwanie sie wylacznie wykladnia jezykowa, jako jedynym narzedziem inter-
pretacji, nie jest wystarczajace i moze prowadzi¢ do niepelnego odczytania tredci
normy prawnej. Z tego tez powodu wskazuje sie, aby procesu wyktadni nie kon-
czy¢ na tym etapie, lecz rezultaty uzyskane ta droga weryfikowaé nastepnie przy
zastosowaniu dalszych dyrektyw interpretacyjnych (systemowych, funkcjonalnych),
niezaleznie od stopnia jezykowej jednoznacznos$ci”18.

4. WYKLADNIA SYSTEMOWA

Przechodzac do zastosowania dyrektyw wyktadni systemowej, nalezy rozpoczaé
od rozréznienia dwdch jej podtypéw, a mianowicie wyktadni systemowej pionowe;j,
ktéra odwotuje sie do zatozenia o hierarchicznej spéjnosci systemu prawnego'?,
oraz wyktadni systemowej poziomej, ktéra z kolei odwotluje sie do relacji pomiedzy
norma-reguta a norma-zasada?. Brzmienie art. 442 § 3 k.p.k. nalezy zatem zestawic
kolejno z trescia norm wyzszego rzedu oraz z treécia art. 8 k.p.k., ktéry wyraza
zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego?!.

17 Por. podnoszone w doktrynie watpliwosci dotyczace réznic w zakresie zwiazania
wykladnia samoistna i operatywna, ktére réwniez dowodza braku jasnodci jezykowej
omawianego przepisu; P. Hofmanski, Granice niezaleznosci sqdu w ksztattowaniu prawnej podstawy
rozstrzygniecia w procesie karnym, ,Problemy Prawa Karnego” 1991, t. 17, s. 154.

18 R.A. Stefanski, Wyktadnia przepiséw..., op. cit., s. 511; M. Zielifiski, Podstawowe zasady
wspotczesnej wyktadni prawa [w:] P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa. Materiaty
konferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego odbytej w dniu
27 lutego 2004 r., Warszawa 2005, s. 118; uchwata SN z 24 lutego 2010 r., I KZP 28/09, OSNKW
2010, nr 3, poz. 21.

19 Jak wskazuje M. Zielinski, w mys$l tych regut nalezy sprawdzi¢ ,(...) czy tre$¢ normy
przy ktéryms$ z mozliwych znaczen interpretowanego zwrotu (...) nie znajdzie sie w konflikcie
z treScia ktorej$ z norm hierarchicznie wyzszych” (M. Zielifski, Wykfadnia prawa. Zasady —
reguty — wskazéwki, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 297).

20 Ibidem, s. 298.

21 Szerzej P. Hofmarnski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., op. cit., passim.
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP elementem prawa do sadu jest m.in. roz-
poznawanie sprawy przez niezalezny sad, co prima facie z jednej strony mogloby
sugerowac konieczno$¢ uznania, ze w zwiazku z tym wartodcia nadrzedna jest
w tym wypadku samodzielno$¢ kazdego kolejnego sadu odwotawczego, ktéry nie
moze by¢ krepowany decyzja procesowa swojego , poprzednika”. Z drugiej jednak
strony wydaje sie, ze nie mozna pomija¢ kwestii niezaleznosci , pierwszego” sadu
odwotawczego, ktéra to niezaleznos¢ okazuje sie przeciez iluzoryczna, jezeli zajete
przezen stanowisko moze by¢ bez zadnych przeszkéd podwazone nawet przez
sad bedacy wzgledem niego sadem nizszego rzedu. Przyktadowo, jezeli rozpozna-
jacy Srodek zaskarzenia sad apelacyjny uzna, ze sprawa powinna by¢ ponownie
rozpoznana przez sad rejonowy, a nie — jak wczeSniej — przez sad okregowy, to
w wypadku wniesienia apelacji od kolejnego wyroku, tym razem wydanego przez
sad rejonowy, sad okregowy bedzie mégt lege artis zakwestionowaé prawidtowosé
wyktadni dokonanej przez nadrzedny nad nim sad apelacyjny, mimo ze w innym
miejscu (np. w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.) ustawodawca zdaje sie¢ uznawacé , wyzszos¢”
sadéw wyzszego rzedu. Nalezy sie zatem zastanowi¢, czy aktualne rozwiazanie nie
narusza w ten sposéb zasady zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej??.

Druga z warto$ci wystowionych w przywotanym przepisie jest rozpoznanie
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ktéra uznawana jest wrecz za réwnorzedna
wartoéciom takim jak sprawiedliwoé¢ czy jawnos¢ postepowania?3, a w konsekwen-
¢ji nie moze by¢ pomijana w procesie wykladni. Za odpowiadajace temu — skon-
kretyzowanemu na gruncie procesu karnego w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. — postulatowi
uznaje sie takie postepowanie, w ktérego toku organy procesowe nie dopuscity sie
zwloki, ktérej mozna byto uniknaé z uwzglednieniem realiéw danej sprawy?4. Co
wiecej, szybko$¢ postepowania chroniona jest réwniez na gruncie prawa miedzy-
narodowego (art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 14 ust. 3 lit. ¢ MPPOIP) i unijnego (art. 47
akapit 2 Karty praw podstawowych UE), gdzie nakaz rozstrzygniecia sprawy karnej
w rozsadnym terminie uznawany jest za nieodtaczny element standardu rzetelnego
procesu (fair trial)?>. Nalezy w zwiazku z tym postawié sobie pytanie, czy zwloka

22 Wydaje sig, ze akurat ten problem moze — niejako przypadkiem — rozwiaza¢ projektowana
w momencie pisania tej pracy reforma wymiaru sprawiedliwodci, majaca na celu m.in.
,sptycenie” dotychczasowego ustroju sadownictwa; zob. P. Rojek-Socha, MS planuje likwidacje
sqdow apelacyjnych i powotanie sedziéw pokoju, https:/ /www.prawo.pl/prawnicy-sady / ms-chce-
likwidacji-sadow-apelacyjnych-krytykuja-sedziowie,384920.html (dostep: 01.04.2019).

2 Tak trafnie A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, £.6dz 2006, s. 228, ktéra wskazuje, ze réwnorzednos¢ tych wartosci oznacza,
iz zadna z nich a priori nie powinna byé faworyzowana lub traktowana jako mniej wazna
w stosunku do pozostatych; tak réwniez P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1130; odmiennie TK w wyroku
z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 31; z 30 marca 2004 ., SK 14/03, OTK-A 2004,
Nr 3, poz. 23; z 18 lutego 2009 r., KP 3/08, OTK-A 2009, Nr 2, poz. 9, w ktérych wskazuje
sie na drugorzednosé aspektéw zwiazanych z szybkoécia postepowania.

24 J. Skorupka [w:] idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2018, s. 11, i cytowana tam literatura; postanowienie SA w Krakowie z 23 listopada 2010 r., II S
28/10, KZS 2010, Nr 11, poz. 50.

25 P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego,
Biatystok 1993, s. 261; J. Skorupka [w:] idem (red.), Kodeks..., op. cit., s. 11.
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spowodowana wytacznie powotywaniem sie przez kazdy kolejny sad odwotawczy
na swoja niezalezno$¢ czy samodzielno§¢ jest przyczyna, ktérej w realiach kon-
kretnej sprawy rzeczywiscie nie sposéb byto uniknaé, zwlaszcza gdy wezmie sie
pod uwage przypadki, w ktérych sprawa przemieszczata sie pomiedzy instancjami
kilka lub nawet kilkanascie razy, a przez co globalny czas trwania procesu wynidst
co najmniej kilkanaScie lat? Jak stusznie podkresla sie w nauce, to nie surowosc,
ale wylacznie nieuchronnos$é kary stanowi gléwna przyczyne zmniejszania sie
liczby przestepstw, a sprawiedliwo$¢ wymierzana po wielu latach od popelnienia
przestepstwa przedstawia zwykle nikla warto§¢ zaréwno dla spoleczenistwa, jak
i dla pokrzywdzonego (dla ktérego dtugotrwaty proces i nieustanny kontakt z orga-
nami $cigania oraz wymiaru sprawiedliwoSci oznacza czestokro¢ przejaw tzw.
wtdrnej wiktymizacji26), zwlaszcza ze osoby te zwykle nie rozumieja sensu wielo-
krotnego uchylania zapadtych orzeczen, a takze wzajemnego podwazania zajetych
przez siebie pogladéw przez poszczegélne sktady tego samego sadu. W zwiazku
z tym nalezy przyjaé, iz w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP za trafniejsze trzeba
uznad rozwiazanie wiazace zapatrywaniami prawnymi sadu odwotawczego takze
kolejne sady odwotawcze. Warto przywota¢ w tym kontekscie stanowisko Europej-
skiego Trybunalu Praw Cztowieka, zgodnie z ktérym rozwiazania ustrojowe lub
organizacyjne nie moga uzasadnia¢ naruszania ktéregokolwiek z praw konwen-
cyjnych?”.

Przechodzac dalej, nalezy odnies¢ sie do wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP zasady réwnosci wobec prawa, zgodnie z ktéra kazdemu przystuguje publiczne
prawo podmiotowe do bycia traktowanym w ten sam sposéb, jak osoby znajdujace
sie w analogicznej sytuacji?8, ktéra na gruncie opisywanego problemu ulega znacz-
nemu ostabieniu, albowiem w zaleznoéci od przystugiwania lub nieprzystugiwania
danemu oskarzonemu statusu zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej (ewentualnie
innego podmiotu, o ktérym mowa w art. 647 § 1 k.p.k.), jego sytuacja procesowa
bedzie sie ksztattowa¢ odmiennie. Skoro bowiem zgodnie z art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.
$rodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w I instancji przez woj-
skowy sad okregowy rozpoznaje wylacznie Sad Najwyzszy, a sad ten jest zwia-
zany m.in. wszelkimi zasadami prawnymi, przyjetymi przez inne sklady tego sadu
(arg. a contrario ex art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?2?),
i w zwiazku z tym przystuguje mu zdecydowanie mniejszy zakres samodzielnosci
jurysdykcyjnej, to trudno znalez¢ logiczne wyjasnienia, dlaczego osoba dopuszcza-
jaca sie identycznego czynu, niebedaca jednak zolnierzem w czynnej stuzbie woj-
skowej, ktérej sprawe w II instancji rozpoznaje sad apelacyjny, ma sie znajdowac
— wylacznie z powodu przyjecia pewnych rozwiazan ustrojowych, na ktére osoba

2 E. Bienkowska, Pokrzywdzony i sprawca przestepstwa [w:] A. Marek (red.), System Prawa
Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2010, s. 324; zob. réwniez uzasadnienie wyroku SA
w Biatymstoku z 2 czerwca 2017 r., IT AKa 92/16, LEX nr 2370727, w ktérym sad odwolawczy
rozpoznawat sprawe, w ktérej od chwili czynu mineto przeszto 16 lat (!).

27 Wyrok ETPCz z 24 sierpnia 1993 r. w sprawie Scuderi przeciwko Wiochom, skarga
nr 12986 /87, Orzecz. Stras., Tom 1, s. 387.

28 Postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225.

2 Dz.U. z 2019 r., poz. 825.
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ta nie miala przeciez zadnego wplywu — w odmiennej sytuacji. Sytuacji, w ktérej
kazdy kolejny sad odwotawczy moze wtasSciwie bez przeszkéd uznawaé sformu-
lowane uprzednio zapatrywania prawne za btedne, i przez to znaczaco wydtuzaé
catkowity czas trwania konkretnego procesu. Problem ten pojawia sie zreszta nie
tylko w kontekscie postepowan w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych, ale réwniez w odniesieniu do spraw przejetych przez Sad Najwyzszy
do wlasnego rozpoznania w trybie art. 441 § 5 k.p.k.

Z kolei w kontekscie wyktadni systemowej poziomej nalezy zaakcentowaé, ze
zgodnie z jednolicie prezentowanym pogladem, przepis art. 442 § 3 k.p.k. stanowi
wyijatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej®, a w zwiazku z tym powinien
podlega¢ wyktadni Scistej?l. Analiza uzasadnien przywotanych orzeczen wska-
zuje, iz owa Scistos¢ odnosi sie wylacznie do przedmiotowego zakresu zwiazania
i ma na celu uchronienie sadéw I instancji od wkraczania przez sady odwotawcze
przy pomocy wskazan co do dalszego postepowania w przystugujaca im swo-
bode w zakresie oceny dowodéw. Wydaje sie, ze rowniez w piémiennictwie teza
o koniecznodci $cistego wyktadania tej regulacji odnosi sie wylacznie do przed-
miotowego zakresu zwiazania®2. Réwnoczes$nie warto zaakcentowad, ze juz z samej
istoty norm-zasad wynika, ze nakazuja one ,jedynie” realizacje wskazanego przez
nie stanu rzeczy (kierowania si¢ wyrazanymi przez te zasady warto$ciami) w okre-
Slonym stopniu, a nie — jak w wypadku norm-regut — catosciowe i bezwyjatkowe
wypelnienie ptynacego z nich nakazu3, a zatem za mozliwe nalezy uznaé odsta-
pienie od dyspozycji normy-zasady réwniez w drodze $rodkéw wyktadniczych,
co w odniesieniu do zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej czyni sie jednomyslnie
m.in. w kontekscie zwiazania sadu wydajacego wyrok taczny orzeczeniami, ktérymi
wymierzono jednostkowe kary podlegajace taczeniu3. Tym samym w wypadku
istnienia licznych argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem kolejnego
wyjatku od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej (np. w postaci koniecznosci
uwzgledniania postulatu jednolitoSci orzecznictwa czy tez wzgledéw ekonomiki
procesu), wytaczna przyczyna odmowy wyprowadzenia takiego wyjatku nie moze

30 Wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2017 r., Il AKa 231/17, KZS 2018, Nr 1, poz. 68; wyrok
SA w Szczecinie z 18 wrzesnia 2013 r., IT AKa 140/13, LEX nr 1369261; wyrok SN z 21 pazdziernika
2002 r., VKK 144/02, , Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, poz. 8, s. 9; postanowienie SA w Lublinie
z 24 wrzeénia 2008 r., II AKa 226/08, KZS 2008, Nr 12, poz. 66; postanowienie SN z 29 lipca
2016 1., VKK 2/16, OSNKW 2016, Nr 11, poz. 74, s. 30; na gruncie wczesniejszego stanu prawnego
tak réwniez SN w uchwale z 26 czerwca 1964 r., VI KO 22/63, OSNKW 1964, Nr 10, poz. 143.

31 Wyrok SA we Wroctawiu z 27 czerwca 2012 r, II AKa 173/12, LEX nr 1213779;
postanowienie SN z 2 lutego 2009 r., IT KK 224 /08, OSNKW 2009, Nr 5, poz. 39, s. 63; wyrok SA
w Gdansku z 13 wrzeénia 2012 r., II AKa 255/12, LEX nr 1236114; H. Hempisty [w:] M. Mazur
(red.), Kodeks..., op. cit., s. 498.

32 D. Swiecki [w:] idem (red.), Kodeks..., op. cit., s. 255; M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosé
jurysdykcyjna..., op. cit., s. 53.

3 J. Skorupka [w:] idem (red.), Proces karny, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 119.

34 Szerzej P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-296, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 106-108, ktérzy wskazuja
réwniez na inne wyjatki od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, ktére nie wynikaja expressis
verbis z brzmienia ustawy.

VERITAS TURIS
1/2019



66 BARTOSZ LUKOWIAK

by¢ sam charakter normy, o ktérej mowa w art. 8 k.p.k., i obowiazek jej mozliwie
Scislego interpretowania.

5. WYKLADNIA FUNKCJONALNA

Ostatnim z koniecznych do zastosowania rodzajéw wyktadni jest wyktadnia funk-
gjonalna, przy pomocy ktérej prébuje sie wyjasni¢ sens konkretnej regulacji poprzez
odwotanie sie do celu jego uchwalenia. W odniesieniu do art. 442 § 3 k.p.k. nalezy
przyjaé, ze celem tym byta gtéwnie che¢ zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa oraz
zwiazane z tym usprawnienie postepowania. Wydaje sie, iz celom tym powinno
stuzy¢ wtasnie ukrécenie swoistych ,karuzel uchylen”, co wpisatoby sie réwniez
w zapoczatkowana w 2013 roku3 koncepcje zblizania polskiego modelu postepo-
wania odwotawczego do modelu apelacyjnego i odchodzenia od obowiazujacego
dotychczas, powszechnie krytykowanego, modelu rewizyjnego3. Réwnoczesnie
brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek przemawiajacych za uznaniem, iz
wyktadnia dokonana przez kolejny sad odwolawczy bedzie w jakikolwiek sposéb
trafniejsza od tej przeprowadzonej w poprzednim postepowaniu odwotawczym,
zwlaszcza ze w zakresie stosowania prawa brak jest domniemania znanego sferze
jego stanowienia, zgodnie z ktérym prawo pézniej ustanowione lepiej oddaje wole
wspotczesnego prawodawcy (stanowiacego baze dla przyjmowania reguty kolizyj-
nej lex posteriori derogat legi priori)®. Nie jest wiec tak, ze wykladnia p6zniejsza jest
zawsze adekwatniejsza wobec dynamiki zachodzacych zmian spotecznych anizeli
wykladnia wczedniejsza, zwlaszcza w przypadku wykladni dokonywanej przez
sady réznego rzedu.

Warto réwniez wskazaé¢ na wystepowanie w systemie prawnym przepiséw
tak skomplikowanych i niejednoznacznych, a jednocze$nie podstawowych dla roz-
strzygniecia konkretnej kwestii stanowiacej przedmiot procesu, ze ewentualne
réznice w zakresie ich interpretacji, wystepujace w tonie samego sadu odwo-
tawczego, moga zakonczy¢ sie wlasciwie nieprzerwanych uchylaniem wyrokéw
sadow I instancji wytacznie z uwagi na krytyke stanowiska zajetego wczeéniej
przez poprzedni sad odwolawczy?8. Wilasciwa tego ilustracja moga by¢ m.in. wat-
pliwosci zwiazane ze stosowaniem przepiséw intertemporalnych3, uznawaniem
— w wypadku wieloletniego procesu — ktdry ze stanéw prawnych jest dla sprawcy
najwzgledniejszy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., czy wreszcie sporéw dotyczacych

35 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247, oraz z 2015 r., poz. 1556 i 1778).

36 Zob. D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Proces karny, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 664.

37 A. Bator, S. Kazmierczyk [w:] A. Bator (red.) Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 155.

38 Warto podkresli¢, ze wystepowanie z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
nigdy nie jest obligatoryjne, a zatem jezeli konkretny sktad jest pewny co do stusznosci swojego
sposobu wyktadni, to w danej sprawie nigdy nie dojdzie do wiazacego rozstrzygniecia sporu
przez Sad Najwyzszy.

39 Zob. przywolywany juz wczesniej wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2017 r., II AKa
231/17.
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przepiséw regulujacych wiasciwosé rzeczowa (czesto bedacych zreszta jednoczesnie
przepisami intertemporalnymi).

6. WNIOSKI

Podsumowujac przeprowadzony wyzej proces wykladni art. 442 § 3 k.p.k., nalezy
raz jeszcze powtérzy¢, ze aktualny kierunek interpretacyjny nie moze by¢ uznany
za pozbawiony wad, a jego zmiana jawi sie w moim odczuciu jako konieczna. Jed-
noczeénie zdaje sobie sprawe z mozliwosci narazenia sie — zwlaszcza ze strony
zwolennikéw klaryfikacyjnej teorii wyktadni prawa — na zarzut przekroczenia
dopuszczalnych granic wyktadni, a w konsekwencji dokonania jej contra legem,
w zwiazku z czym za uzasadnione uznaje sformutowanie co najmniej dwéch wnio-
skow de lege ferenda.

Przede wszystkim za trafne nalezatoby uznaé przesadzenie przez ustawodawce,
w sposé6b analogiczny do istniejacego na gruncie postepowania cywilnego, o zwia-
zaniu zapatrywaniami prawnymi nie tylko sadu, ktéremu sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania, ale réwniez sadu rozpoznajacemu $rodek zaskarzenia
od orzeczenia wydanego przez ten sad. Warto jednak podkresli¢, ze wniosek ten
odnosi sie wylacznie do zwiazania zapatrywaniami prawnymi, nie za$ wskaza-
niami co do dalszego postepowania, ktére ze swej istoty musza pozostaé mozliwie
elastyczne, a przy tym co do zasady wykonywane sa wylacznie przez sady a quo.
Tym samym akcentuje, ze prezentowane w niniejszej pracy wnioski bynajmniej
nie odnosza sie do problematyki zwiazania ustalonym przez inny sad stanem fak-
tycznym. Réwnoczesnie nalezy moim zdaniem uwzgledni¢ fakt, iz bezwzgledne
zwiazane wszystkich kolejnych sadéw odwotawczych w rozpatrywanym zakresie
byloby rozwiazaniem niestusznym, a przy tym niezgodnym z wieloma zasadami
procesowymi, a wreszcie — ze zdrowym rozsadkiem. W zwiazku z tym za opty-
malne uznaje rozwiazanie, zgodnie z ktérym kolejny sad odwotawczy mégtby — na
zasadzie wyjatku — odstapi¢ od zapatrywan prawnych poprzedniego sadu odwo-
tawczego, w razie zaistnienia przestanek wyrazonych wprost w tresci ustawy.

Za stuszny nalezy uznaé poglad wyrazony przez S. Zabtockiego, zgodnie z kt6-
rym w przypadku powziecia przez kolejny sad ad quem powaznych watpliwosci co
do stusznosci zaprezentowanego wcze$niej pogladu, powinien on skierowaé pyta-
nie prawne do Sadu Najwyzszego (albowiem pozostawienie temu sadowi wytacz-
nie uprawnienia do podjecia takiej decyzji procesowej nalezy uzna¢ za iluzoryczne
i — jak pokazuje przeglad orzecznictwa — catkowicie nieskuteczne). Przestanka
wystapienia z takim pytaniem powinna by¢ przy tym nie tylko sytuacja, o ktérej
mowa w art. 441 § 1 k.p.k,, ale réwniez taka, w ktérej zaakceptowanie wczesniej
wyrazonego pogladu skutkowaloby razaca niesprawiedliwoscia zapadlego w spra-

40 Zob. uchwata SN z 26 stycznia 2007 r., I KZP 34/06, ,Prokuratura i Prawo” 2007, Nr 5,
poz. 17, s. 11; postanowienie SN z 27 lutego 2013 r., I KZP 25/12, OSNKW 2013, Nr 5, poz. 37;
S. Steinborn, komentarz do art. 25 [w:] idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw, LEX/el 2016, uw. 6.
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wie orzeczenia (rozumiana w sposob przyjety na gruncie art. 440 k.p.k.), poniewaz
wystapienie z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. mozliwe jest wytacz-
nie w sytuacji, w ktérej sad pytajacy powezmie subiektywna watpliwos¢ co do
wyktadni prawa, nie za$ gdy jest on przekonany o trafnoSci wtasnego stanowiska*!.
Drugi z wyjatkéw powinien dotyczyé oméwionej juz wczeéniej sytuacji, w ktorej
zapatrywania sadu odwolawczego miatyby wiaza¢ sad wyzszego rzedu. Istnieje
wiele argumentéw natury aksjologicznej i prakseologicznej, dla ktérych zwiazanie
w takim ukladzie procesowym nie bytoby rozwiazaniem optymalnym, a ktérych —
z uwagi na ich oczywisto$é — nie ma potrzeby w tym miejscu przedstawiaé. Tym
niemniej z uwagi na che¢ zachowania spéjnosci wewnatrzsystemowej od wska-
zanego wyjatku nalezy wprowadzi¢ dalszy wyjatek (wyjatek II stopnia), zgodnie
z ktérym sad wyzszego rzedu bedacy sadem powszechnym jest jednak zwiazany
zapatrywaniami prawnymi sadu nizszego rzedu bedacego sadem wojskowym (arg.
per analogiam ex art. 39 k.p.k.). Jezeli zatem wojskowy sad okregowy rozpoznajacy
apelacje od wyroku wojskowego sadu garnizonowego uzna, ze sprawa powinna
byta byé rozpoznana przez sad okregowy, i w zwiazku z tym uchyli zaskarzony
wyrok w trybie art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., to sad apelacyjny, rozpoznajacy w przy-
sztosci srodek odwotawczy od orzeczenia tegoz sadu okregowego, nie bedzie mégt
powotac sie na ,wyzszo$¢” sadéw apelacyjnych nad wojskowymi sadami okrego-
wymi w strukturze sadownictwa (arg. ex art. 26 w zw. z art. 654 § 5 k.p.k.).
Ostatni juz wyjatek — niekwestionowany zreszta réwniez i dzi§ w odniesieniu
do przedmiotowego zakresu samodzielnosci kolejnego sadu I instancji — powinien
dotyczy¢ prawa tego sadu do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego lub z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej*?, co wynika z bedacej niemal truizmem reguty, zgodnie z ktéra
rozwiazania ustawowe nie moga narusza¢ postanowien aktéw hierarchicznie wyz-
szych, §j. art. 193 Konstytucji RP i art. 267 TFUE w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.
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ZAKRES PODMIOTOWY ZWIAZANIA ZAPATRYWANIAMI PRAWNYMI SADU
ODWOLAWCZEGO W POSTEPOWANIU KARNYM

Streszczenie

Przedmiotem pracy jest kwestia zwiazania zapatrywaniami prawnymi sadu odwolawczego.
Jej podstawowym celem jest ustalenie, czy zapatrywania te wiaza wytacznie sad I instangji,
ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, czy moze réwniez sad ponownie
rozpoznajacy $rodek zaskarzenia. W artykule przedstawiono szczegétowe rozwazania na
temat wyktadni art. 442 § 3 Kodeksu postepowania karnego, wsparte dotychczasowym dor-
obkiem doktryny prawa karnego procesowego, licznym orzeczeniami sadéw karnych, a takze
odniesieniami do innych gatezi prawa. W konicowej czesci tekstu wyrazono w tym temacie
wtlasne stanowisko, a takze sformutowano wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej, samodzielno$¢ jurysdykcyijna,
postepowanie ponowne, postepowanie odwotawcze, $rodki zaskarzenia, proces karny,
wykladnia prawa, reguty inferencyjne

THE SUBJECTIVE SCOPE OF BINDING WITH THE LEGAL OPINIONS
OF A APPELLATE COURT IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract

This study explores the matter of the legal opinions of a appeal court and how they bind court
in the re-trial. Its basic task is to answer the question whether these opinions are binding only
another court of first instance or this court and also the court that re-examinate the appeal.
The article presents detailed considerations on the interpretation of Article 442, § 3 of Polish
Code of Criminal Procedure, supported by the literature of criminal proceedings, numerous
judgments of criminal courts, as well as references to other branches of law. In the final part of
the text, author expressed his own position in this topic, as well as formulated de lege ferenda
conclusions.

Key words: principle of independence of jurisdiction, independence of jurisdiction,
re-examination proceedings, appeal proceeding, measures of appeal, criminal proceedings,
judicial interpretation, rules of inference
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