Andrzej Radomski

Od badania historii do pisania historii (w zawiazku z
zalamaniem si¢ doktryny empiryzmu we wspotczesnej mysli

metodologicznej)

W dotychczasowej refleksji metodologicznej czy w ramach filozofii
nauki dokonywano réznych klasyfikacji poszczegodlnych dyscyplin
naukowych. Jedna z najczesciej spotykanych jest podziat na dyscypliny
formalne 1 empiryczne. Kazda dyscyplina formalna zawiera, jak si¢
czgsto moOwi tzw. zdania analityczne — czyli: nie pochodzace z
do$wiadczenia . Jest ona jezykiem zbudowanym z aksjomatow, tez oraz
ich konsekwencji (wyprowadzanych za pomoca odpowiednich regut
inferencyjnych: z  aksjomatow  i/lub  wczedniej  przyjetych,
udowodnionych twierdzen). Natomiast typowa dyscyplina empiryczna
sktada si¢ tez ze zdan analitycznych oraz, co tu istotne, z okreslonych
zdan syntetycznych (faktow, praw czy teorii). Jedna z zasadniczych cech
owych zdan syntetycznych jest to, ze pochodza one z do§wiadczenia —
czyli maja charakter: empiryczny. Uzasadnianie zdan (hipotez)
proponowanych na twierdzenia naukowe rowniez odbywa si¢ min. za
pomoca wiedzy pochodzacej z do§wiadczenia (a wigc tez empirycznej —
czego nie ma miejsca w naukach formalnych).

We wspodlczesnej refleksji teoretyczno-metodologicznej podwaza
si¢ wyrdzniona rol¢ doswiadczenia w zdobywaniu 1 uzasadnianiu wiedzy
— w tym przede wszystkich: naukowej. W swym artykule chciatbym
glownie zaja¢ si¢ argumentami wysuwanymi przeciw empiryzmowi
(Jego roli w tworzeniu wiedzy naukowej) jakie sa charakterystyczne dla
jednej z wptywowych ostatnio orientacji myslowych, a mianowicie dla

pragmatyzmu. Pragmatyzm (przede wszystkim w osobach Quine’a,
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Davidsona, a takze Rortye’go) kwestionuje wyrdézniona role
doswiadczenia dla poszczegolnych dyscyplin naukowych. Co wigcej
postuluje si¢ skasowanie tego pojecia ze stownika nauki (a jesli juz sie
go uzywa to tylko nieoficjalnie). Chcialbym zatem ‘opowiedzie¢’
(dlaczego ‘opowiedzie¢’ wyjasni si¢ nieco dalej) o zarzutach
wysuwanych przeciw empiryzmowi (przez pragmatystow) oraz ich
konsekwencjach dla tradycyjnych pogladow dotyczacych: czym jest
nauka, jakie sa jej mozliwosci poznawcze czy jaki charakter maja
twierdzenia naukowe.

Historiografia tez jest uznawana powszechnie za  typowa
dyscypling empiryczna. Stad, atak na empiryzm ma wazkie
konsekwencje takze 1 dla niej, a przynajmniej moze pobudzi¢ do
przemyslenia okreslonych skutkéw, jakie z niego wyplywaja
( przynajmniej jakie moga wyplywac dla kogos na kim ta opowies$¢ zrobi
jakie$ wrazenie).

Piszacy te stowa réwniez jest pod wrazeniem owych zarzutéw —
stad stara si¢ on, w niniejszym artykule, wyobrazi¢ sobie (zarysowac)
inna wizj¢ historiografii, ktora uwzgledniataby zarzuty pragmatystow

wysuwane przeciw, jak to oni okreslaja, dogmatom empiryzmu.

Chcialbym niniejsze rozwazania rozpocza¢ od zaprezentowania
pewnych szeroko rozpowszechnionych  jeszcze pogladow
charakteryzujacych sposob postgpowania badawczego historykow.
Autorzy jednego z najpopularniejszych w Polsce wstepu do badan
historycznych tak charakteryzuja nauke 1 historiografie. Otéz, ich
zdaniem, nauka jest wyroznionym rodzajem ludzkiej dziatalnosci.
Posiada kilka typowych dla siebie cech (odrozniajacych ja od wiedzy
dostarczanej nam np. przez religi¢ czy sztuke). W szczegdlnosci beda to:

1) posiada odpowiednie metody oraz w miare jednoznaczna, zrozumiata
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1 sprawdzalng terminologi¢, 2) przyjmuje takie twierdzenia, ktore daja
si¢ udowodni¢ lub w odpowiedni sposob uzasadni¢, 3) odznacza si¢
krytycyzmem — znaczy to, ze jej ustalenia trzeba nieustannie
kontrolowa¢ 1 w razie niezgodnosci pewnych hipotez z obserwacja
nalezy je tak skorygowac aby byly owe hipotezy zgodne z dajacymi si¢
sprawdzi¢ faktami'. Dalej pisza:” Nalezy zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek
historyk nie obcuje bezposrednio z faktem z przesztosci, to jednak ma do
dyspozycji $rodki, pozwalajace mu na weryfikacje (sprawdzenie
prawdziwosci) faktow dziejowych w sposob doktadny i Scisty. Tym
samym potwierdza si¢ stuszno$¢ przyporzadkowania historii do nauk
empirycznych, czyli opartych na doswiadczeniu. Doswiadczenie
historyczne  jest jednak  szczegOlnego rodzaju.  Niemozno$¢
bezposredniego kontaktu z faktami 1 zjawiskami stanowiacymi wlasciwy
przedmiot jego badania zast¢puje historyk kontaktem z pozostatoSciami
po tych faktach i wydarzeniach [...] Wszystkie te 1 inne $lady i
pozostato$ci dziatalnosci ludzkiej nazywamy zrodtami historycznym™.
Ponadto historyk odtwarzajac fakty winien takze dazy¢ do formutowania
(wykrycia) okreslonych prawidlowosci (czy przynajmniej jakichs
ogolnych tendencji) przejawiajacych si¢ w konkretnym miejscu 1 czasie.
Stanowia one niezbedna podstawg¢ uogdlnien teoretycznych,
stanowiacych ukoronowanie tych badaf’.

Dwie sa, zdaniem cytowanych tu autoréw, podstawowe metody
badan w historiografii: metoda indukcyjna i dedukcyjna (dodaja do tego
metode ustalania faktéw przez tzw. analogie — dajaca jednakze mniej
pewne wyniki). Metoda indukcyjna — to budowanie uogdlnien (praw,
generalizacji, modeli czy teorii) na podstawie okreslonej liczby
wczesnie] ustalonych faktow, jak 1 sprawdzanie danych hipotez
badawczych w oparciu o pewne empiryczne (obserwacyjne najczgscie))

dane. Metoda dedukcyjna to postgpowanie w odwrotnym kierunku: od
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twierdzen ogolnych do weryfikowania ich przez jednostkowe fakty. W
praktyce, zauwazaja, obie metody stosuje si¢ na przemian z przewaga
jednej z nich w zaleznosci od badanych problemdéw 1 stanu bazy
zrodtowe;j*,

A oto opowies¢ o praktyce badawczej Henryka L.owmianskiego -
jednego z najwybitniejszych polskich powojennych historykow. Jednym
z wielu tematow badawczych, jakie podejmowatl ten historyk byla religia
Stowian — $ci$lej jej rekonstrukcja. W pracy jej poswieconej’ pierwszym
krokiem badawczym towmianskiego stala si¢ charakterystyka
przedmiotu badania. Polski historyk postuzyl si¢ tu nastepujaca
strategia:”Zagadnienia ogolne religii wraz z jej geneza [...] moga by¢
naswietlone réwniez metoda historyczna, ktéra odtwarzajac proces
powstawania danego zjawiska wnika w jego podstawowe elementy,
strukturg, funkcjg, dociera do jego glebi [...] traktujac elementy religii
jako fakty historyczne, badania historyczne zdolne sa wyjawi¢ jej cechy
istotne, z nia nieroztaczne, nie wylaczajac epok pograzonych w
catkowitym mroku nie poswiadczonej przesztosci. Nasamprzoéd wypada
jednak zastanowi¢ si¢ nad pojeciem zjawiska, sformutowaé definicje
religii, czyli ustali¢ jej cechy konieczne i1 wystarczajace, a w swym
zespole wiasciwe tylko religii [...] U materialowej podstawy definicji
bytaby pozadana pelna indukcja faktow uchodzacych potocznie za
religijne [...] Ot6z zgromadzenie wszystkich faktow, jakby tego
wymagata formalna metoda historyczna, nie jest rzecza ani fizycznie
mozliwa, ani do celow definicji potrzebna, gdyz mamy do czynienia ze
zjawiskiem ogodlnoludzkim o zmiennych formach, ale stabilnym jadrze,
ktore daje si¢ uchwyci¢ 1 skontrolowa¢ nawet na kilku dostgpnych
wycinkach™. Studiujac wiec inne koncepcje religii, a przede wszystkim
fakty zrodtowe dotyczace zjawisk religijnych formutuje Lowmianski

definicje religii:” Religia bierze poczatek z wiary czlowieka w istnienie
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Swiata nadprzyrodzonego oraz z jego przekonania o mozliwosci
utrzymywania z nim kontaktéw uzytecznych dla ludzi, polega za$ na
zorganizowaniu tychze kontaktéw tudziez ich wyzyskaniu dla celow
ludzkich™’. Zdaniem Lowmianskiego definicja ta wykazuje trzy cechy
konieczne 1 istotne dla kazdej religii. Bylyby to zatem: 1) przekonanie
cztowieka o istnieniu $wiata nadprzyrodzonego, 2) przekonanie
cztowieka o mozliwosci korzystnej dla niego relacji migdzy $wiatem
nadprzyrodzonym i ziemskim, 3) organizowanie réznych form kultu — w
celu nawigzywania kontaktow ze Swiatem pozaziemskim. Te trzy cechy
sktadaja si¢ na istot¢ kazdej religii, sadzi nasz badacz. Jesli w
pierwotnym buddyzmie, twierdzi, nie wystgpuje element kultu, nie
zastuguje on na miano religii!®

Majac okreslony przedmiot badan (jego definicje czy nawet
rozbudowang teori¢ badz model) mozna przystapi¢ do odtwarzania
interesujacych danego historyka zagadnien. Taka teoria badZ model ma
sterowaé postepowaniem badawczym kazdego uczonego: ustanawia mu
dziedzing badania i1 ,,podpowiada” co ma on bada¢, pod jakim katem
przeprowadza¢ selekcj¢ materialu, na jakie elementy zwraca¢ uwagg.
Ponadto dany model pomaga historykowi formutowaé¢ wyjSciowe
hipotezy badawcze dotyczace konkretnych juz zjawisk historycznych, a
takze przewiduje (model) okreslone fakty, ktore rowniez pelnia role
hipotez obserwacyjnych umozliwiajacych sprawdzenie danej hipotezy
wyjsciowe] ( zaj$cie okre$lonych faktow, jakie przewiduje konkretny
model, ma $wiadczy¢ o jego prawdziwosci czy realistyczno$ci).
Kontynuujmy niniejsza opowies¢ o praktyce badawczej L.owmianskiego
od rozpatrzenia tego ostatniego stwierdzenia.

W  swych monumentalnych ‘Poczatkach Polski’® podejmuje
Lowmianski zadanie jakim jest ukazanie mechanizmu powstawania
organizacji panstwowych na obszarach slowianszczyzny. W tym celu

formutuje hipotez¢ opisujaca 6w proces. Owa hipoteza, co tu istotne,
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oparta jest na odpowiednich historycznych danych empirycznych:”
Panstwo nie powstaje automatycznie, skoro tylko spoteczenstwo
znajdzie si¢ na okre§lonym etapie rozwoju ekonomicznego. Osiagnigcie
przez ludno$¢ odpowiednich warunkéw gospodarczych, ustalenie
nadwyzek produkcyjnych niezbednych dla utrzymania aparatu
panstwowego nie przesadza — jak poucza indukcja historyczna — o
przej$ciu do wyzszych form ustrojowych, te bowiem moga si¢ rozwinaé
po uplywie krotszego lub dluzszego czasu od przekroczenia progu
ekonomicznego™.

Lowmianski w swojej teorii powstawania panstw stowianskich
sugeruje, ze warunkiem koniecznym do powstania organizacji
panstwowych bylo wykorzystanie doswiadczen sasiadow bardziej
zaawansowanych w dziedzinie ustrojowej — tj. majacych juz jakas forme
organizacji panstwowej. Jest to wigc obserwacyjna konsekwencja tej
teorii. Umozliwia ona sprawdzenie catej hipotezy badawczej, jaka jest
teoria (czy model) powstawania organizacji panstwowych. Lowmianski
pod tym katem dokonuje wigc, jak to okresla, kontroli czy tez obserwacji
materialu zrodlowego w celu wykazania, ze tak rzeczywiscie bylo. Na
podstawie licznych danych Zzrodlowych stara si¢ wykazaé, ze takie
panstwa, jak: Karantanskie (czgsto tez okreslone jako panstwo Samona),
bulgarskie, wielkomorawskie, czeskie czy tez pozniej polskie powstaty
w wyniku czerpania okreslonych wzorcow od spoleczenstw majacych
juz swa organizacj¢ panstwowa. Pisze on:” Niepodobna przypuscic,
azeby Slowianie po wejsciu w bezposredni kontakt z cywilizacja w
wieku V pozostali ghusi 1 Slepi na jej wzory ustrojowe [...] Dopuszczamy
tedy, ze pierwsze impulsy ideologiczne do przeksztalcenia wlasnego
ustroju, pierwsza zachgt¢ do wprowadzenia modelu wladczego
Stowianie zawdzigczali kontaktom z cywilizacja, a potwierdzenie tej
tezy widzimy w chronologii 1 geografii procesu, ktory doprowadzit do

»etatyzacji” Stowianszczyzny. Bowiem ten proces zaczal si¢ na jej
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stykach z krajami zorganizowanymi panstwowo 1 stad przesuwat si¢ w
glab jej obszaru™'.

Empiryczna (i stad, jak si¢ zwykle sadzi, realistyczna) teoria czy tez
model, jak wspomniano, ma by¢ swoistym drogowskazem
ukierunkowujacym badania historyka (jak 1 zreszta kazdego innego
uczonego). W swej teorit powstawania panstw stowianskich zaktada
Lowmianski, ze jednym z warunkow niezbednym tego procesu byto
uniezaleznienie si¢ ksigcia od wiecu 1 uzyskanie wilasnych praw
(patrymonialnych) do terytorium panstwowego 1 do sprawowania
wladzy''. Stad dokonuje on obserwacji materiatlu zrodlowego pod tym
wlasnie katem:’Dwie relacje: latopisarska o sprowadzeniu Waregow
oraz Kosmasa o powolaniu Przemysta na ksiecia czeskiego naswietlaja
genez¢ praw patrymonialnych panujacego. W obu tych zrodtach
znajdujemy rownoczesnie koncepcjg, ktéra nas w tym miejscu moze
szczegblnie zainteresowacé: przeksztalcenia wladzy plemiennej we
wiladze zwierzchniego ksigcia, tzn. genezy wladzy panstwowej. W
rozumieniu obu zrédet przemiana dokonuje si¢ na zasadzie
dobrowolnego poddania si¢ demokracji plemiennej przedstawicielowi
nowej wiladzy panstwowej. Latopis podaje powody tak niezwyklego
kroku ze strony wolnej ludnosci plemiennej”"?.

Przytoczone przed momentem przyktady z praktyki badawczej (jak
1 wczesnie] odpowiednie poglady metodologiczne) moga by¢ ilustracja
pokazujaca, jakie to cechy powoduja, ze historiografia jest zaliczana do
klasycznych dyscyplin empirycznych. Pokazuja poza tym co$§ znacznie
wigcej, a mianowicie jak ewentualnie moze przebiega¢ proces badawczy
typowgo historyka, jak pojmuje on swoj przedmiot badania, skad 1 za
pomoca jakich procedur czerpie wiedz¢ o przesztosci 1 nastepnie jak
tworzy wiedzg — kwalifikowana jako naukowa (a takze jak ja uzasadnia).

Nietrudno zauwazy¢, ze na wszystkich etapach badania historycznego
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(przynajmniej w przytoczonych przyktadach) wyr6zniona role zdaje si¢
odgrywa¢ wiedza empiryczna. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ pewnym
czesto jeszcze spotykanym (w gronie historykow takze) pogladom na
charakter 1 rol¢ tej wiedzy w badaniu naukowym (w szczegdlnosci na
gruncie historiografii) aby nastgpnie zaprezentowac, jakie elementy tych
przekonan zostaty poddane krytyce przez pragmatystéw i jakie to ma
konsekwencje dla tej dyscypliny — czyli: historiografii.

Empiryzm jako pewne stanowisko epistemologiczne (i roOwniez
metodologiczne) jest zbiorczym okresleniem pogladow gloszacych, ze:
1) wiedza ludzka pochodzi bezposrednio badZz posrednio z
doswiadczenia (moze mie¢ ono charakter zewngtrzny lub wewnetrzny) ,
2) wiarygodna poznawczo wiedza (pewna, obiektywna czy prawdziwa)
winna by¢ oparta bezposrednio badz posrednio na doswiadczeniu.

Wiedza empiryczna (o $wiecie badz czlowieku) jest zdobywana
przede wszystkim za pomoca zmystéw. Pomijajac archaiczne juz
stanowisko zaktadajace, ze w zmystach pojawia odbija si¢ rzeczywisto$¢
— nowozytne nurty empiryzmu akcentowaty fakt, ze w doswiadczeniu
zmystowym mamy do czynienia z: wrazeniami, ideami, fenomenami czy
danymi zrodlowymi, ktore niosa, zawieraja, odzwierciedlaja czy
reprezentuja jaka$ rzeczywisto$¢ zewnetrzna (czgsto miata to by¢ tzw.
istota rzeczy, rzecz sama w sobie itp.) wobec podmiotu poznajacego albo
jego przezycia wewnetrzne. Kant zrobil wylom w tych pogladach
twierdzac, ze fenomeny pochodzace z doswiadczenia zmystowego sa
porzadkowane przez pewne aprioryczne formy umystu (w jego
wypadku: czas i1 przestrzen) — stad powstajaca przy ich udziale ( tych
form apriorycznych) wiedza nie odzwierciedla rzeczywistosci tak jak
ona naprawdg istnieje (Kant zachowat jeszcze pojecie rzeczy samej w
sobie - tyle, ze juz niepoznawalnej). W  epistemologii
dwudziestowiecznej najpowazniejsza orientacja odwotujaca si¢ do
doktryny empiryzmu — okreslana jako: Kolo wiedenskie postulowata, ze

istniejace (pojawiajace si¢) w zmystach idee czy fenomeny nie
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odzwierciedlaja $wiata. Ponadto, dodawali wiedenczycy, wiedza
naukowa nie powinna wykracza¢ poza nie, czyli owe idee badz
fenomeny (gdy to uczyni — to wytworzy pojecia i sady metafizyczne: nie
majace z naukg nic wspolnego).

Wrazenia, idee czy fenomeny pojawiajace si¢ w doswiadczeniu
zmystowym sa opisywane czy przedstawiane w postaci odpowiednich
zdan. Od czasow Kanta przyjatl si¢ podziat zdan opisujacych wiedze na:
1) analityczne (niezalezne od doswiadczenia — opisujace ,,obiekty”
matematyczne i/lub logiczne) oraz 2) syntetyczne zdajace sprawg z
doswiadczenia zmystowego (aposteriori) oraz syntetyczne apriori —
opisujace wrazenia porzadkowane prze aprioryczne kategorie umystu. U
empirystow  wiedenskich zdania opisujace dane doswiadczenia
zmystowego zostaly okreslone jako: protokolarne. Nie opisywaly one
zadnych obiektow istniejacych w $wiecie — tylko relacje migdzy
wrazeniami zmystowymi — stad nie istnialo tu pojgcie znaczenia i
odniesienia przedmiotowego.

W ramach dwudziestowiecznej refleksji metodologicznej jednym z
zasadniczych problemow stal sig¢ status teorii (wiedzy teoretycznej). Z
jednej bowiem strony starano si¢ dowodzi¢ (wspomniani wiedenczycy
czy konwencjonalisci), ze mamy do czynienia z wrazeniami badz
ideami, ktére nie odzwierciedlaja $wiata, a z drugiej strony — w
codziennej praktyce badawczej caly czas formutuje si¢ generalizacje czy
prawa (majace status wiedzy teoretycznej), ktére zawieraja zdania
ogolne: potencjalnie metafizyczne (nieweryfikowalne)

W ramach Kota wiedenskiego teoria byla uwazana jako zapis
(uogolnienie) zdan protokolarnych, czyli zdania teoretyczne daty sig
redukowac¢ (czg$ciowo badz w catosci) do wiedzy empirycznej. Wiedza
teoretyczna, pomijajac zdania analityczne, moglta zatem by¢
odwotywalna — empiryczna: nie!

Wiedza empiryczna (oparta najczg$cie] na doswiadczeniu

zmyslowym) odgrywata tez podstawowa rol¢ w uzasadnianiu wiedzy
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ludzkiej. Sprawdzanie danej teorii badz generalizacji historycznej
(potwierdzanie albo falsyfikacja) odbywato si¢ (mialo si¢ odbywac) za
pomoca wiedzy empirycznej — pochodzacej (w przypadku historiografii)
ze zrodel. Wiazalo si¢ to bowiem, jak wspomniano, z przekonaniem, ze
wiedza empiryczna generalnie jest nie odwotywalna - gdyz jest
niezalezna od teorii.

W ramach historiografii uwazano (i nadal si¢ uwaza — zwlaszcza w
gronie historykow-praktykow, cho¢ jak pokazat przytoczony wyzej cytat
— nie tylko w gronie historykow-praktykow), ze wiedza empiryczna
okresla 1 to w sposob decydujacy wszelkie badanie historyczne, gdyz: 1)
historyk czerpie wiedzg o przesztosci za pomoca danych pochodzacych z
doswiadczenia - zawierajacego idee charakterystyczne dla jakiej$
rzeczywistosci zewngtrznej, 2) owa rzeczywistos¢ zewngtrzna jest
zawarta, reprezentowana w tzw. zrdédtach historycznych (w
szczegblnosci zawieraja one fakty), 3) wszelkie zjawiska, generalizacje,
teorie czy modele historyczne sa zbudowane z empirycznej wiedzy
zrodlowej (sa uogodlnieniem tej wiedzy — za wyjatkiem moze faktow,
ktore przede wszystkim si¢ wydobywa ze zrddet), 4) za pomoca
empiryczne] wiedzy wydobytej ze zrodet dokonuje si¢ weryfikacji tej
tworzonej przez historyka. Jesli jaki§ fakt czy model jakich$s procesow
zostanie potwierdzony przez zrdédlo — reprezentujace, jak si¢ zaktada,
rzeczywisto$¢ — to dany fakt badZz model zostaje uznany za rzeczywisty,
realny czy prawdziwy. Procedura tak rozumianej weryfikacji nosi, jak
wiadomo, nazwe: indukcji  (indukcja moze oczywiscie bycé
wykorzystywana przy budowie generalizacji czy teorii historycznych).
Stad rzeczywisto$¢ reprezentowana w zrodtach w decydujacy sposob
wplywa na okreslenie przedmiotu badania przez historyka, stanowi baze
dla jego hipotez badawczych oraz rozstrzyga, ktore hipotezy zostana
uznane za naukowe (ponadto realistyczne czy prawdziwe), a ktore

nalezy odrzucic¢.
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II

Po =zaprezentowaniu najwazniejszych, jak sadzeg, elementéw
sktadajacych si¢ na doktryn¢ empiryzmu — mozna juz przejs¢ do
opowiesci o podwazeniu jego podstaw przez wspodlczesny pragmatyzm
(gléwnie amerykanski). Jego najwybitniejsi przedstawiciele (Quine,
Putnam, Davidson czy Rorty) juz od poczatku lat 60-tych XX stulecia
tocza boje z, jak to okreslaja, dogmatami empiryzmu. Pierwszym, jesli
tak mozna powiedzie¢, jest dogmat o dwodch roztacznych zbiorach
wiedzy ludzkiej: zdaniach analitycznych i syntetycznych. Te pierwsze
maja (miaty) by¢ tylko apriori, te drugie aposteriori (czyli pochodzace z
doswiadczenia). Dogmat ow zostal podwazony przez Kanta
akcentujacego fakt, ze tzw. dane zmystowe (empiryczne) sa
organizowane przez sady aprioryczne typu czas 1 przestrzen — nie sa
wigc niezalezne od umyshu i jego wlasciwosci (gdyz sady aprioryczne
produkowane sa przez umyst witasnie).

Drugi dogmat empiryzmu jest juz zwigzany z tzw. zwrotem
jezykoznawczym (linguistic turn — jak go okreslit Rorty). Wiaze sig¢ on
z tym, ze wszelka wiedza o §wiecie jest tworzona 1 komunikowana w
jezyku. Jezyk nie jest juz postrzegany jako neutralne czy przezroczyste
medium poznania. Nie jest tez tak (jak chcial ,,wczesny” Wittgenstein —
pozniej jeden z animatoréw linguistic turn), Ze mozna sobie
przeciwstawi¢: $wiat 1 jezyk, ktorego zdania atomiczne (tj. j¢zyka) maja
swe odniesienia w postaci faktow istniejacych realnie. W zwiazku z tym
narodzit si¢ problem przektadu danych sadow obserwacyjnych
(spostrzezeniowych) na okreslone zdania jezyka, a nawet przy budowie
calych wizji $wiata. Inaczej jeszcze problem mozna ten wyrazié
nastepujaco: czy wiedza o $wiecie, ktoéra budujemy w danym jezyku ( 1
chodzi tu zaréwno o tzw. zdania protokolarne, jak 1 teoretyczne — teorie)
jest w decydujacym stopniu zdeterminowana przez rzeczywisto$¢

zewnetrzng (Swiat po prostu) czy tez nie? Odpowiedz twierdzaca jest



zdaniem pragmatystow: II dogmatem empiryzmu.

Willard V. Quine uchodzi za tego mysliciela, ktory 6w II dogmat
empiryzmu podwazyt. Zdaniem jego poznajemy rzeczy w otaczajacym
nas $wiecie 1 to bez wzgledu na dystans, jaki nas od nich dzieli, jedynie
za posrednictwem skutkoOw, wywieranych przez nie na nasze receptory
zmystowe. Kluczem do zrozumienia argumentacji Quine’a przeciw II
dogmatowi empiryzmu jest jego teoria tworzenia wiedzy o $wiecie za
posrednictwem jezyka. Przedstawia si¢ ona nastgpujaco. Oto w pewnych
sytuacjach cztonkowie okreslonej spotecznosci wypowiadaja zdania
typu: ‘pada’, ‘jest zimno’ czy ‘pies’. Sa to tzw. zdania okazjonalne
(stanowiace jak gdyby najprostszy przypadek zdan obserwacyjnych — sa
zalezne od kontekstu 1 od odpowiedniej reakcji na ten kontekst).
Pierwszym krokiem wyprowadzajacym poza te zdania obserwacyjne sa,
zdaniem Quine’a, obserwacyjne zdania kategoryczne:”’polegaja one na
taczeniu dwoch zdan obserwacyjnych w sposdéb wyrazajacy ogolne
oczekiwanie, ze ilekro¢ ma miejsce jedna obserwacja, tylekro¢ nastapi
druga. Oto przyktady: Kiedy pada $nieg jest zimno, Gdzie jest dym tam
jest ogien, Gdy stonce wschodzi, ptaki $piewaja, Kiedy si¢ btyska, jest
grzmot. Sg to nasze pierwsze niewymyslne prawa naukowe”". Stanowia
one dalej podstawe do tworzenia zdan ,stalych” (sa abstrakcyjnym
przeksztalceniem zdan obserwacyjnych) typu, np.: ‘nie ma dymu bez
ognia’ czy ‘wyladowania atmosferyczne’. Tak wigc, jak sadzi Qiune,
pobudzenia receptoréw ,,prowokuja” do wytwarzania za posrednictwem
jezyka naszej wiedzy o §wiecie. Uczymy si¢ kojarzy¢ stowa ze stowami i
innymi bodzcami — w efekcie czego powstaje cos$, co rozpoznajemy jako
moOwienie o rzeczach czy stanach rzeczy''. Przez jezyk rozumie
Quine:”’[...] zespdt terazniejszych dyspozycji do zachowania werbalnego,
pod wzgledem ktorych uzytkownicy tego samego jezyka upodobnili sig

do siebie”’.

+3-Willard Van Orman Quine: Od bodzca do nauki, Fundacja Aletheia, W-wa, 1998, s. 41-42
+4-Tanze: Stowo i Przedmiot, Fundacja Aletheia, W-wa, 1999, s. 39
+5-Tamze, s. 40



Zaprezentowane przed momentem poglady Quine’a na tworzenie
wiedzy o $wiecie 1 na ,,istot¢” jezyka moga sugerowal, ze jest ona
jednak zdeterminowana przez doswiadczenie (dane obserwacyjne). W
rzeczywistosci tak nie jest. Swiadcza o tym dalsze uwagi ,,naszego”
logika 1 filozofa. Quine wysuwa bowiem fundamentalne twierdzenie o
tzw. nie zdeterminowaniu przektadu przez obserwacje i co za tym idzie
nie zdeterminowaniu przez obserwacj¢ tworzenia wiedzy na temat
swiata. Wyobrazmy sobie, proponuje Quine, sytuacje nastepujaca.
Prowadzacy badania terenowe — powiedzmy — etnograf ,,laduje” wsrod
nie znanego plemienia 1 oczywiscie, chcac si¢ porozumie¢ z jego
cztonkami 1 nastepnie dokona¢ tam naukowych badan musi nauczy¢ si¢
jezyka tego plemienia. Przebiega krolik. Krajowiec mowi: ‘Gavagai’, a
,»hasz” etnograf zapisuje zdanie:’Krolik’ jako przypuszczalny przektad
wyrazenia krajowca'®. Quine jednak zauwaza:”Ktdéz wie czy
przedmiotami, do ktérych odnosi si¢ ten termin (tj. krolik — przyp. A.
R.), rzeczywiscie sa kroliki, czy tez moze chodzi o ich zwykle stadia,
czyli krotkie, czasowe przedzialy krolikow? [...] Albo moze
przedmiotami, do ktorych odnosi si¢ ‘Gavagai’ sa wszystkie bez wyjatku
integralne cze$ci krolikdw; ponownie znaczenie bodZzcowe nie
zarejestrowaloby zadnej réznicy”'’. Tak wiec to bodzce zewnetrzne (w
tym wypadku ‘Gavagai’) nie rozstrzygna nam czy mamy do czynienia z
krélikiem, jego czeScia czy jakim$ abstrakcyjnym przeksztatceniem
typu: krélikowatos¢. Etnograf musi zatem na gruncie juz posiadanej
wiedzy, ktora tez nie jest zdeterminowana empirycznie zdecydowac sie
na ktoras z przytoczonych wersji przektadu ‘Gavagai’ (albo by¢ moze na
jakas$ inna jeszcze). Co wigcej, inny badacz moze tez dokonac¢ innego
jeszcze przektadu ‘Gavagai’! Stad, to nie ,,rzeczywiste” kroliki badz ich
czesci (obiekty obserwacyjne) rozstrzygaja o przektadzie i w ogodle o
tworzeniu wiedzy (w tym 1 naukowej) tylko pewne cato$ciowe schematy

jezykowe, ktére mozna przyrownaé¢ do ,,pola sit”, ktorych warunki

+6-Tamze, s. 42
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brzegowe tworzy catos¢ doswiadczenia. Przeklad zatem wydaje si¢ by¢
niezdeterminowany owym brzegowym doswiadczeniem. Bodzce, ktore
na nas oddziatuja sa wiec przez poszczegélne jednostki arbitralnie
kwalifikowane jako takie to a takie obiekty, stany rzeczy, procesy itp. -
w zaleznosci od roznych kryteriow (prostota, wygoda czy
niesprzeczno$¢ z innymi zdaniami). W przypadku ,,naszego” etnografa
gléwnym kryterium przekladu bedzie skuteczna komunikacja. Quine
pisze:”lingwista dokonujacy radykalnego przekladu stale wykorzystuje
w praktyce sporzadzony przez siebie podrgcznik przektadu i1 rewiduje go
w Swietle wilasnych sukcesow lub niepowodzen komunikacyjnych.
Sukcesy polegaja — powtdérzmy — na skutecznych negocjacjach 1 gtadkiej
konwersacji. Reakcje tubylcéw zdradzajace ich zdumienie czy zbicie z
tropu, albo odpowiedzi jawnie nierelewantne, sugeruja na ogot, ze
podrecznik przekladu zawiera btedy”"®.

Koncepcja Quine’a powoduje okreslone konsekwencje w pogladach
na zdobywanie 1 tworzenie wiedzy oraz na sam j¢zyk, za pomoca
ktorego tworzymy wiedz¢ naukowa. Zatem: 1) wiedza (fakty, teorie) nie
jest uogodlnieniem ,,czystych” obserwacji $wiata, 2) tzw. zdania
obserwacyjne nie reprezentuja obiektow obserwacyjnych (np. krélikow
jako pewnych sympatycznych zwierzat) tylko sa bodzcami, ktére np.
badaczy czy ,,zwykltych” ludzi pobudzaja do wypowiedzenia zdania (w
tym wypadku okazjonalnego): ‘krélik’, 3) jezyk nie jest czym$ co
istnieje 1 czego nalezy si¢ uczy¢ — mozna go natomiast uwazac jako
zespoOt pewnych dyspozycji do wypowiadania okre§lonych zdan, 4) nie
istnieje przeto znaczenie zdania podyktowane przez sam obiekt
obserwacyjny albo obserwacyjny stan rzeczy (jest ono wytwarzane w
uzyciu danego zdania w danej sytuacji komunikacyjnej) oraz odniesienie
przedmiotowe danego zdania (tj. zdania jakiego$ j¢zyka nie odnosza si¢
do danych obiektéw pozajezykowych: obserwacyjnych badz tzw. nie
obserwacyjnych — tylko do pozostatych zdan tego jezyka), stad 5) te

+8-Tenze: Na tropach prawdy, Wydawnictwo Spacja, W-wa, 1997, s. 79
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,same” bodzce mozna opisywa¢ na rézne sposoby (dawac np. rozne
odniesienia wewnatrz danego jezyka — tj. jeden badacz ten sam bodziec
okresli jako krolik, a drugi np. jako og6t krolikow).

Donald Devidson radykalizuje stanowisko Quine’a. Jak bowiem
przed momentem zaprezentowano — teoria Quine’a zaklada jeszcze
,mowienie” o doswiadczeniu (zbidr bodzcow, dane, wrazenia, zrodta —
jednym stowem: jakie$ tresci empiryczne). Owe tresci empiryczne maja
nastgpnie by¢ organizowane przez odpowiednie schematy jezykowe.
Tymczasem Davidson twierdzi:”’dualizm analityczne-syntetyczne
(podwazyt juz go Quine) to dualizm zdan, z ktorych jedne sa prawdziwe
(lub fatszywe) na mocy znaczenia i tresci empirycznej, podczas gdy inne
sa prawdziwe (lub falszywe) wylacznie na mocy znaczenia, nie
posiadajac  zadnej mocy empirycznej. Odrzucajac ten dualizm,
rezygnujemy z koncepcji znaczenia, ale nie musimy si¢ wyrzekac idei
tresci empirycznej: jesli zechcemy mozemy utrzymywac, ze wszystkie
zdania maja tre$¢ empiryczna. Tre$¢ empiryczna wyjasniana jest z kolei
przez odwotlanie si¢ do faktow, swiata, doSwiadczenia, catosci doznan
zmystowych, czy co$ podobnego [..] mozna, jak widzieliSmy
zrezygnowac¢ ze znaczen 1 analityczno$ci zachowujac ide¢ jezyka jako
ucielesnienie schematu pojeciowego. W ten sposodb zamiast dualizmu
analityczne-syntetyczne otrzymujemy dualizm schematu 1 tresci. Bede
utrzymywat, ze ten drugi dualizm schematu pojeciowego 1 tresci
empirycznej, systemu organizujacego 1 czego$, CcoO Wwymaga
zorganizowania, jest nie zrozumialy 1 nie do obrony: jest on trzecim
dogmatem empiryzmu. Trzecim i, by¢ moze ostatnim, gdyz nie jest
jasne, czy po jego odrzuceniu pozostanie cokolwiek wystarczajaco
charakterystycznego, by zastugiwa¢ na miano empiryzmu”"”. Jakie
zatem racje powoduja, ze Davidson odrzuca dualizm: schematu
pojeciowego 1 treSci empirycznej (co jeszcze, jak twierdzi, zaktadat

Quine), a z nim w ogodle ide¢ empiryzmu (przynajmniej w takim

+9-Donald Davidson, O schemacie pojeciowym, Literatura na §wiecie, 1991, nr 5, s. 107-108
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ksztatcie, jaki przynosi powyzszy cytat)? Quine, jego zdaniem, uwazat,
ze doswiadczenie (jakies bodzce — w ogole tres¢ empiryczna) oddziatuje
na nasz schemat pojeciowy (jezyk po prostu). Pod wplywem tego
oddzialywania (pobudzania przez bodzce) nastepuja okreslone zmiany w
samych schemacie jgzykowym. Tymczasem, uwaza, Davidson, pojgcie
organizowania treSci empirycznych przez schematy jezykowe jest
niejasne, a nawet niezrozumiale:”’Ktos$, kto postanawia zorganizowac
szafe, rozmieszcza w niej rzeczy. Gdyby mu powiedziano, aby
zorganizowal nie plaszcze 1 koszule, ale sama szafg, bylby
zdezorientowany. Na czym polegatoby organizowanie Pacyfiku? —
zapewne na wyprostowaniu jego brzegdw, przemieszczeniu wysp albo
zgtadzeniu wysp [...] Jak bowiem mozna uzna¢ za jezyk, co organizuje
tylko doswiadczenia, doznania, pobudzenia powierzchni badz dane
zmystowe? Przeciez noze 1 widelce, tory kolejowe 1 gory, gltowki
kapusty 1 krolestwa tez wymagaja zorganizowania™. Davidson twierdzi,
ze zadna rzecz: ani dos$wiadczenie, ani pobudzenia powierzchni, ani
Swiat nie czynia naszych zdan prawdziwymi. Pisze dalej:’zdanie ‘Moja
skora jest ciepla’ jest prawdziwe wtedy gdy moja skora jest ciepta. Nie
ma mowy o fakcie, §wiecie, do§wiadczeniu, czy $wiadectwie™'. Ale to
jeszcze nie koniec argumentow Davidsona przeciw dualizmowi
schematu jgzykowego 1 treSci empirycznej. Otdz ten amerykanski
mysliciel zauwaza, ze wspomniany dualizm powoduje dobrze znany
relatywizm pojgciowy, szerzej: jezykowy 1 co za tym idzie poznawczy.
Pomijajac nawet logiczna sprzeczno$¢ tego stanowiska - nie mozna
twierdzi¢, uwaza, ze dwa rdézne schematy pojeciowe daja odmienne
obrazy Swiata 1 powoduje to, ze sa one wzajemnie nieprzekladalne
(niewspoOtmierne, inaczej jeszcze) gdyz prowadzi to do kolejnego
paradoksu! Jeszcze raz zacytuymy Davidsona:”Whorf (jeden z tworcow
tezy o relatywizmie jezykowym 1 poznawczym — przyp. A. R.), chcac

pokaza¢, ze jezyk hopi jest wcieleniem metafizyki tak nam obcej, iz
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jezyk ten 1 jezyk angielski nie moga, jak to ujmuje, ,,by¢ skalibrowane”,
uzywa wlasnie angielskiego dla oddania tresci przyktadowych zdan hopi.
Kuhn blyskotliwie opisuje, jak si¢ rzeczy miaty przede rewolucja,
korzystajac — z czegdz by innego? — z jezyka porewolucyjnego”**. Nie
jest wigc, konkluduje, mozliwe aby kto$ zajat pozycje uprzywilejowana
dla porownania schematéw pojeciowych, porzucajac na czas jakis swoj
wlasny. Czy wolno zatem powiedzie¢, pyta, ze dwoje ludzi dysponuje
roznymi schematami pojeciowymi, jesli jezyki, ktorymi mowia, sa
nawzajem nieprzektadalne? (i to jest gtowny powdd odrzucenia przez
niego dualizmu: tresci empirycznej 1 schematu pojeciowego — czyli 111
dogmatu empiryzmu)

Na gruncie wspoéiczesnej filozofii 1 metodologii historii tez mozna
,Zaobserwowa¢” odwrot od zaprezentowanych wyzej] dogmatow
empiryzmu. Inna jest tu tylko argumentacja, odwotlujaca si¢ ponadto
(przede wszystkich) do wspodtczesnych teorii kultury, literatury czy
sztuki. Toczona od konca lat 70-tych tzw. debata postmodernistyczna
tylko radykalizuje tezy wysuwane przez dzisiejszych teoretykow
poznania historycznego. Zapoznajmy si¢ zatem z pogladami na poznanie
historyczne, jakie wysuwa najglos$niejszy (chyba) wspotczesny filozof
historii Franklin Ankersmit.

Centralna kategoria stanowiaca o$ jego teorii historii jest pojecie:
‘substancji narracyjnej’. Historycy, zauwaza, postuguja si¢ na co dzien,
w swych narracjach, takimi pojgciami, jak: Ludwik XIV, Renesans,
Oswiecenie czy upadek Kosciota. Jaki jest ich status ontyczny i1
metodologiczny, pyta? Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie
holenderski metodolog wychodzi od stwierdzenia, ze pojecia typu:
‘Ludwik XIV’ czy ‘Renesans’ sa obiektami narracyjnymi badz
substancjami narracyjnymi. Narracja historyczna, twierdzi, jest tym,
czym jej wypowiedzi decyduja, ze jest. Rozwazania te wymagaja,

uwaza, postulowania nowego bytu logicznego: substancji narracyjne;j.
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Pisze:”Substancja narracyjna jest podmiotem w wypowiedziach takich
jak ‘N’ jest ‘p’ (gdzie N odnosi si¢ do substancji narracyjnej, a p do
jednej z wypowiedzi, jakie narracja zawiera); wszystkie wypowiedzi
narracji historycznej moga rzeczywiscie by¢ jej przypisane [...] Kazda
nasza wypowiedz o przesziosci pochtaniana jest przez pole grawitacyjne
danej substancji narracyjnej 1 =zawdzigcza jej sSwe narracyjne

»3 Rzeczywisto$¢ jest zatem tym czym nasze wypowiedzi

znaczenie
decyduja, ze jest. Pojecia teoretyczne, twierdzi, maja si¢ odnosi¢ czy tez
denotowac¢ pewne ,,rzeczy” albo aspekty tych ,rzeczy”, ktore istnieja w
empirycznie obserwowalnej rzeczywistosci. Natomiast narracyjne
substancje istnieja, jego zdaniem, na poziomie stow**. Istnieje tylko mala
roznica migdzy: obiektem narracyjnym a substancja narracyjna. ‘Obiekt
narracyjny’ moze bowiem odnosi¢ si¢ do jakie$ postaci istniejacej w
empirycznie obserwowalnej rzeczywistos$ci, jak 1 mie¢ odniesienie tylko
do danej narracji. Ludwik XIV moze denotowa¢ konkretna posta¢ zyjaca
we Francji w XVII wieku — ale okreslone twierdzenia na jego temat maja
charakter narracyjny — odnosza si¢ wigc do bytu jezykowego, czyli:
narracji. Stad, zauwaza, Ankersmit, wlasciwie nalezatoby, gdy si¢ pisze
o Ludwiku XIV, zaopatrywaé to pojgcie w okreslenie: narracyjny
Ludwik XIV (dla podkreslenia, ze jest to obiekt narracyjny, a nie
realny). W przeciwnym razie — mozna by odnie$S¢ wrazenie, ze istniato
wielu Ludwikow XIV! Z kolei, takie pojecia, jak: ‘Renesans’ czy
‘upadek Kosciota’ sa juz narracyjnymi substancjami — znaczy to, ze
odnosza si¢ one tylko do narracji! (Renesans, w ujeciu Ankersmita, nie
istnial bowiem realnie — jest konstrukcja historyka)®”. Ankersmit
postuluje w zwiazku z tym wprowadzenie slownictwa ‘przedstawiania’
(zamiast opisu 1 wyjasniania). Historyk historiografii mogltby ukazywac:
jak historycy przedstawiali przeszto$¢ budujac narracyjne substancje.

Zobaczmy jeszcze co ma na ,ten sam” temat do powiedzenia

23-Franklin Ankersmit: Narracja jako przedstawianie, w: Metodologiczne problemy narracji historycznej, pod. red. Jana
Pomorskiego, Lublin, 1990, s. 93-94

24-Tenze: Narrative Logic. A Semantic Analysis of The Historian’s Language, The Hague, Boston, London, 1983, s. 112
25-Tamze, s. 134-136



zmarly niedawno polski historyk 1 metodolog Jerzy Topolski, ktory mogt
juz si¢ ustosunkowac do tak radykalnych pogladéw gloszonych przez
Ankersmita.

Jerzy Topolski rozwazajac zagadnienie prawdy w badaniu
historycznym, czyli problem, jak go okre$la: jak narracja historyczna
faczy si¢ ze $wiatem minionym, podkresla, ze dla jego rozwiazania
nalezy zaja¢ si¢ zrodtami historycznymi (czego, jak zauwaza, nie bylo w
centrum zainteresowania np. Ankersmita).

Jerzy Topolski przyjmuje, ze istnieje jakie§ powiazanie ,,stow”
(zrédet, narracji) ze §wiatem. Zrédta historyczne znajduja sie miedzy
Swiatem (przeszto$cia) a historykiem. Historyk obserwuje $wiat
zewngtrzny za pomoca zrodet. Obserwacja ta odbywa sig, rzecz jasna, za
pomoca wiedzy teoretycznej (nie ma, jego zdaniem, ,.czystej”
obserwacji). Kazde zrodto, twierdzi, nasycone jest mniejsza lub wigksza
interpretacja jakiego$ fragmentu $wiata (autor Zrdédla tez bowiem nie
prowadzit ,,czystej” obserwacji — tylko dokonat interpretacji zdarzen czy
procesow). Jednakze, sugeruje, wsrdd zdan zrodtowych mozna wyrdznié
takie, ktore w minimalnym stopniu nasycone s3 interpretacja (kogos) 1 te
nazywa: zdaniami bazowymi, informacje za$ bedace ich podstawa
-informacjami bazowymi®. Gdy, dodatkowo, owe informacje bazowe
uzyskaja szeroki konsensus wsrdd historykdéw — to mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze daja one jakis$ ,,dostep” do przesztosci. Topolski okresla
to: realistycznym alibi narracji historycznej. Pisze:” Nie jestem
zwolennikiem postmodernistycznej tezy, ze zrodia nie tylko nie daja
dostepu do przesztej rzeczywistosci, lecz stanowia mur, ktory wyklucza
taki dostgp. Moim zdaniem, wyrazajac si¢ metaforycznie, zrodita (a
racze] wydobyte z nich informacje bazowe) zapewniaja historykowi
,.kontakt” z przeszta rzeczywistoscia (owym zbiorem faktéw plynacych
chronologicznie = oraz  wiazanych  strukturalnie). Kontakt ten

interpretowany by¢ moze jedynie jako kontakt ,punktowy”, za

26-Jerzy Topolski: Jak sig pisze i rozumie histori¢, Oficyna wydawnicza Rytm, W-wa, 1996, s. 379-380



posrednictwem informacji bazowych, moéwiacych bezposrednio o
indywidualnych faktach. Owe opisywane na podstawie informacji
bazowych fakty moga by¢ traktowane jako reprezentujace przeszita
rzeczywistos¢, o ktorej charakterze jednak niczego poza informacjami o
danych konkretnych faktach, nie mowia™?’.

Dociekliwy czytelnik (majac przedstawione poglady tych
wspotczesnych historykow na problem poznawania przesztosci) mogltby
w tym miejscu zapytac: czy przezwycigzaja one pragmatystow dogmaty
empiryzmu? OdpowiedZz autora tekstu niniejszego jest negatywna.
Zarowno jeden jak 1 drugi nie potrafia do konca wyzwoli¢ si¢ spod
,Luroku” empiryzmu — w takiej, rzecz jasna, postaci jaka zostata powyzej
ukazana. Dotyczy to szczegolnie Jerzego Topolskiego. Uwaza on, ze
wsrdd informacji zrodlowych mozna odnalez¢ takie, ktore beda nie
zinterpretowane (co$ w rodzaju rickertowskich ,,gotych” faktow”) badz
beda ,,skazone” minimalnie czyja$ interpretacja. Moga wigc by¢ one
fundamentem poznania historycznego (zdania bazowe wilasnie),
gwarantujacym realizm 1 by¢ moze jakas prawde o pewnych
przynajmniej wydarzeniach (indywidualnych faktach, jak je okresla).
Jednym slowem moga by¢ one uwazane za typowe syntetyczne zdania
obserwacyjne — niezalezne od teorii (w ogole jakiej§ wiedzy
apriorycznej). Z nich to dalej moze budowac historyk jakas np. syntezg,
do wytworzenia ktorej jest juz niezbedna wiedza pozazrodtowa, jak
zwykl mawia¢ Topolski (czyli wiedza aprioryczna czy teoretyczna —
niezalezna od dos$wiadczenia). Mozna zatem temu historykowi i
metodologowi przypisa¢ respektowanie II dogmatu empiryzmu (w
terminologii pragmatystow).

Ankersmit z kolei przezwycieza juz Il dogmat empiryzmu. Jak
bowiem pamig¢tamy — uwaza on, ze wszelkie pojecia, ktorymi postuguje
si¢ historyk sa narracyjnymi substancjami badz obiektami narracyjnymi 1

nie odnosza si¢ do rzeczywistosci historycznej tylko do narracyjnej

2FTamze, s.384-385
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skonstruowanej przez historyka. Rzeczywisto$¢ historyczna nie daje
znaczenia tym pojeciom. Znaczenie jest nadawane przez historyka (jest
okreslane w jezyku, ktorym sie postuguje). Nie przezwycigza jednak do
konca (jak si¢ wydaje) III dogmatu empiryzmu. Uwaza bowiem, ze
mozna bada¢ (w znaczeniu: odtworzy¢) stownictwo przedstawiania —
czyli tre$¢ 1 znaczenie r6znych narracyjnych substancji konstruowanych
przez historykow w rdéznych epokach w réznych jezykach! Inaczej
jeszcze: mozna pokaza¢ rdézne schematy jezykowe (substancje
narracyjne) 1 réznice mi¢dzy nimi w konstruowaniu historii na gruncie

jezyka historyka!

III

W tej czgsci tekstu niniejszego cheialbym, zgodnie z wcezesniejsza
obietnica, zarysowaé opowie$¢ o innej wizji historiografii — wizji, ktora
jest mi bliska ze wzgledu na wyznawany przeze mnie system wartosci,
wizji, z ktora doskonale komponuja si¢ poglady pragmatystow 1 ktore ja
tylko wspieraja 1 uzupelniaja. Wyznaje poglad, ze wszelkie ludzkie
dziatania sa motywowane przez okreslone wartosci. W zwiazku z tym —
trudno jest mowi¢ o badaniu naukowym, ktore nie byloby ,,uwiktane”
(motywowane) w/przez jakikolwiek system warto$ci. Zatem trudno jest
sobie wyobrazi¢ uczonego, ktory bezstronnie (,,z boku) opisywalby
dany, interesujacy go ,,przypadek”. Jak si¢ wydaje (wynika to zreszta z
licznych deklaracji uczonych mezow) podstawowa funkcja praktyki
naukowej jest/byt ,interes” poznawczy. Inaczej — poznawanie: jak
wyglada §wiat ten dzisiejszy, jak 1 miniony, jakie rzadza w nim prawa i
reguly, jak go mozna opisywac 1 jak odkrywa¢ podstawowe dla niego
fakty. Realizm, prawda czy obiektywizm — oto podstawowe warto$ci
respektowane przez rzesze ludzi nauki (tej, okreslmy ja, tradycyjnej). W

ramach nauki nastawionej na funkcje gldéwnie poznawcze zaktada sig, ze
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przedmiot poznania istnieje w empirycznej rzeczywistosci (niezaleznie
od poznajacego jej czlowieka) 1 czeka (fakty, tendencje, prawa) na
odkrycie. Nauka, generalnie rzecz biorac, jest w stanie (za sprawa
odpowiednich metod) ukaza¢é owa empiryczna rzeczywisto$¢ (np.
historyczna). Sady produkowane przez nauka mozna tedy odnie$¢ do
obiektywnej rzeczywistosci (faktow czy praw) i skonfrontowac je np.
pod katem prawdy czy realno$ci. Naukowy obraz $wiata jest zatem jego
obrazem wyro6znionym — z tego wzgledu, ze jest, ogdlnie rzecz biorac, w
stanie da¢ jego realistyczny 1 najbardziej zblizony do prawdy o nim
obraz wilasnie.

W dobie wspodlczesnej tego typu poglady ulegly, na gruncie
refleksji filozoficznej czy metodologicznej, daleko idacej rewizji. Sa
natomiast jeszcze szeroko rozpowszechnione w codziennej praktyce
badawczej. Pragmatys$ci naleza do tej grupy filozofow, metodologow 1 w
ogole badaczy, ktorzy konsekwentnie opowiadaja calemu naukowemu
swiatu o iluzjach tradycyjnego myslenia o robocie naukowej, a nawet o
niebezpieczenstwach postrzegania nauki, jako czego§ wyrdznionego 1
wyjatkowego w ramach ludzkiej dziatalnosci. W sukurs przychodza im
ostatnio takze postmodernisci, ktorzy jeszcze bardziej radykalizuja
poglady gloszone przez pragmatystow.

Stojac na gruncie opowiesci tworzonych przez pragmatystow rzecz
przedstawiataby si¢ nastepujaco: 1) o jakiejkolwiek rzeczywistosci
mozna co najwyzej powiedzie¢, ze jest to zbior jakich§ bodzcow,
pobudzen czy czego$ chaotycznego, 2) owe bodzce pobudzaja nas do
wypowiadania okreslonych sadoéw, 3) sady o s$wiecie tworzymy w
danym jgzyku. Za pomoca j¢zyka (1 w ramach jezyka) powoluje si¢ do
zycia okre$lone obiekty, fakty i stany rzeczy, 4) w danym jg¢zyku
ustanawia si¢ tez przedmiot poznania naukowego. Nastepnie dokonuje
si¢ umeblowania jego — poprzez takie a nie inne rozmieszczenie w nim
(tej dziedzinie badawczej) obiektow czy standw rzeczy, 5) obiekty, stany

rzeczy czy fakty odnosza si¢ wigc do dziedziny badawczej wykreowane;j
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przez jezyk badacza czy dana wspolnote jezykowa ( do wizji $wiata,
ktora tam dominuje — szerzej, jak mawiaja postmoderniSci: do jej
swiatopogladu czy wielkich narracji), 6) nie mozna zatem przystawiac
sadow produkowanych przez nauke¢ do empirycznej rzeczywisto$ci: np.
do faktow — gdyz fakty sa konstruowane przez badaczy (np. historykow);
ponadto, gdyby kto§ (mimo to) chciat fakty naukowe skonfrontowaé z
empiryczng rzeczywistoscia — to z czym miatby je konfrontowac? z
jakimi§ bodzcami? Gdzie tez by miat taki kto$ szuka¢ jakiej$s prawdy?
posrod bodzcow, chaosu itp.? Jak tez, w koncu, moglby wydostac si¢ z
okowow wlasnego jezyka (czy w ogdle wilasnej kultury) aby z pozycji
bezstronnego obserwatora porownac: jak dane sady naukowe (fakty,
teorie, modele) maja si¢ do tzw. empirycznej rzeczywistosci (niezaleznie
od tego jaka ona jest).

Widzac powyzsze trudnosci z dotychczasowym pojmowaniem
nauki, jej funkcji 1 mozliwos$ci poznawczych mozna postulowac
porzucenie jej dotychczasowego wizerunku i1 zwigzanego z nia/nim
stownika na rzecz innego (wizerunku), ktory unikatby (przynajmniej w
czesci) dotychczasowych ktopotow tej sfery ludzkiej dzialalnosci, a
moglby stworzy¢ nowe mozliwosci 1 perspektywy.

Jak juz wspomniatem przyjmuje¢, ze badanie naukowe, jako pewna
odmiana dzialania spolecznego, takze moze by¢ postrzegane jako takie,
ktore jest nastawione na realizacj¢ okreslonych celow czy wartosci i to
niekoniecznie ,,czysto” naukowych. Ma wigc réwniez pewien wymiar
etyczny — szerzej: $wiatopogladowy (jest uwiktane w realizacj¢ pewnych
wizji $wiata, tadu spolecznego, aksjologii itd.). Piszacy te slowa jest
rzecznikiem, w zyciu spotecznym, wartosci liberalnych. Jedna z cech
liberalizmu jest zasada pluralizmu warto$ci 1 co za tym 1dzie uznawanie
roszczeh roznych sprzecznych dyskursow jako rownoprawnych w zyciu
spolecznos$ci liberalnych. Panstwo liberalne nie powinno preferowaé
zadnego z dyskurséw. Celem liberalnego spoleczenstwa (jak to postuluje

Rorty) jest maksymalne ulatwienie ludziom osiagania ich czgsto
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sprzecznych celow bez czynienia sobie nawzajem krzywdy, uczynienia z
zycia czego$ w rodzaju dziela sztuki. Bohaterami takiej liberalnej
spotecznosci powinni by¢, zdaniem tego amerykanskiego mysliciela,
poeci 1 utopisci polityczni, ktorzy wynajduja nowe stowniki — stwarzajac
w ten sposob nowe wymiary dziatania dla cziowieka:” [...] polityka i
sztuka to dziedziny, w ktorych pojecie prawdy jest nie na miejscu. Inni
filozofowie [...] doszli do wniosku, iz nauka jest jedynie stuzebnica
technologii. Ci filozofowie staja u boku nowatorskiego artysty 1 utopisty
politycznego™®. Tak wiec bohaterami takiej spotecznosci liberalnej sa
ludzie majacy poczucie przygodnosci wilasnego jezyka, namystu
moralnego, a przeto 1 swej spotecznosci. Nauka takze winna by¢,
zgodnie z dezyderatami liberaléw, traktowana przygodnie — jako wytwor
okreslonej (takze przygodnej) kultury. Moze by¢ ona traktowana jako
pewien rodzaj wiedzy (oprocz np. religijnej czy kreowanej przez sztuke)
stuzacej do radzenia sobie z rzeczywisto$cia stawiajaca nam ,,0por”. Nie
ma wigc tu miejsca na poznawanie i1 badanie jakiej$ obiektywnej
rzeczywistosci, jakiej§ prawdy o niej. Po pierwsze, gdyz istnieja
powazne argumenty Swiadczace, ze jest to niewykonalne (przynajmniej
na dzien dzisiejszy), po drugie (jak przekonuja pragmatysci) dazenie do
poznawania 1 badania tzw. obiektywne] rzeczywistosci (np.
historycznej), ,,wydarcia” jakiej§ prawdy o niej jest po prostu
niezrozumiate (do czego bowiem taka prawda miataby si¢ odnosi¢ — do
blizej nieokreslonych bodzcow? do czego tego typu prawda miataby si¢
nam przyda¢?); ponadto, dazenie do jakiego§ wlasciwego,
realistycznego, jedynego obrazu rzeczywistosci — tej obecnej jak 1
przesziej moze by¢ nawet nieetyczne, moze by¢ ograniczeniem ludzkiej
wolnosci, swobody tworczej, prawa do ksztattowania sobie wlasnych
wizji §wiata. Moze prowadzi¢, jednym stowem, do ,,terroru” naukowego
obrazu $wiata — ktory moze by¢ tylko jednym z mozliwych (wobec

istniejacych barier poznawczych w naukowym poznawaniu $wiata,

28-Richard Rorty: Przygodno$¢, Ironia i Solidarnos¢, wyd. Spacja, W-wa, 1996, s. 84
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kreslonych przez r6zne wspotczesne orientacje na czele z
pragmatyzmem 1 postmodernizmem). Proponuj¢ zatem aby spojrze¢ na
praktyke naukowa, ktéra bytaby zorientowana nie na cele poznawcze —
ale przede wszystkim na szeroko rozumiane cele praktyczne: zwigzane z
dziataniami ludzkimi w réznych sferach rzeczywistosci spotecznej czy
kulturowej. Dostarczataby ona wiedzy gloéwnie uzytecznej do realizacji
okreslonych celow czy wartosci — przy zalozeniu, ze czlowiek jest
przede wszystkim istota dziatajaca (a nie poznajaca) i potrzebuje wiedzy,
ktora ma mu pomo6c w osiaganiu konkretnych zamierzen. Nauka, ktora
jest nastawiona na zglebianie tajemnic bytu, okreslania ,,istoty” faktow,
tropieniu realistycznych obrazow jakiej$ obiektywnej rzeczywistosci —
jest po prostu mato uzyteczna. Ponadto, nauka, ktora glosi, ze daje jakis$
wyrdzniony (prawdziwy) obraz $wiata, historii (mimo, iz nie ma, jak si¢
wydaje, podstaw do tego typu stwierdzen) — gdyz posiada odpowiednie
metody 1 $rodki nie bardzo miesci si¢ w ,logice” spoteczenstwa
liberalnego, akcentujacego pluralizm dyskursow, wiedzy i wartosci. Przy
tak zorientowanej praktyce naukowej — dostarczajacej wiedzy
uzytecznej, potrzebnej do konkretnych dzialan — czyms niewtasciwym 1
zbednym bytoby pytanie o jej, tej wiedzy, prawdziwos¢, obiektywno$¢
czy realnos¢ (pytania te bylyby nawet niezrozumiale). Bardziej
interesujacymi pytaniami natomiast mogtyby by¢ takie w rodzaju: 1) do
rozwiazania jakiego problemu moze by¢ przydatne dane twierdzenie
badz teoria, 2) co ciekawego czy innego wnosi do naszych wyobrazen o
swiecie, cztowieku, jego wytworach dana wiedza produkowana przez
dana dyscypling, 3) jakiej koncepcji tadu spolecznego 1 jakim
wartosciom stuza takie a nie inne poglady tworzone przez uczonych i
czy chciatbym/tabym zamieszka¢ w takim $wiecie oraz domagac si¢
dalszej porcji wiedzy, ktéra pomoze radzi¢ sobie w tym S$wiecie i1
,»rozszerzy¢” go poprzez kreowanie nowych jego wymiarow.

Na gruncie historiografii, ktéra jest glownym przedmiotem

niniejszych rozwazan proponuj¢ tez inne spojrzenie na cele 1 wartosci,
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jakim moze stuzy¢ ta jedna z najstarszych dziedzin wiedzy ludzkiej. Tu
takze historiografia moze przej$¢, zamiast badania jakiejs obiektywne;j
rzeczywistosci 1 kreslenia jej realistycznych obrazéw oraz odkrywania
jakiej$ prawdy o niej, do pisania opowiesci o przesztosci.

Historycy badajacy przeszio$¢ swa wiedze o niej czerpali z réznie
pojmowanych 1 charakteryzowanych zrodel. Jednym 2z najczesciej
spotykanych podziatow zrddet byt ten wyrdzniajacy zrodia: pisane i
niepisane. Miaty one zawiera¢ rézne informacje czy fakty o jakims$
odcinku  dziejow.  Przyjmujac  perspektywe  wlasciwa  opcji
pragmatycznej, to co historycy nazywaja zrodtami niepisanymi mozna
okresli¢ jako: pewne bodZzce czy pobudzenia zmystowe, ktére na nas
oddzialywuja 1 wywotuja reakcje werbalna typu: grob, piramida, zbroja
czy, powiedzmy, korona. Z kolei zrodla klasyfikowane jako pisane
mozna okresli¢ szersza kategoria — a mianowicie jako teksty pisane
(materialne tez mozna nazywaé, cho¢ to moze dziwnie zabrzmied,
tekstami — jak chca kulturoznawcy). Stanowilyby one wszakze (dla
historykow zorientowanych pragmatycznie) zbior jakich§ znaczkow, z
ktorych to dopiero mozna by tworzy¢ takie czy inne opowiesci. W
rzeczywistosci przewazaja jak gdyby typy mieszane taczace w sobie oba
rodzaje zrodet.

Tak rozumiane teksty (zrodta) bylyby czyms$ w rodzaju pre-tekstu, z
ktorego historyk mogltby pisa¢ swoja opowies¢. Taka opowies¢ sama
stanowitaby z kolei rodzaj pre-tektu dla wykreowania kolejnej/ych
opowiesci. Mozna by wigc byto porownywaé tylko ze soba owe
opowiesci (a nie konfrontowac je z jakas obiektywna rzeczywistoscia —
no bo po co? zreszta, pojecie takiej konfrontacji byloby juz raczej
niezrozumiate!) 1 wybiera¢ te, ktére by zrobily na nas wrazenie badz
bytyby do czegos uzyteczne. Owego wyboru dokonywalby, rzecz jasna,
czytelnik (a nie przyjmowat do wiadomosci to, co pisza historycy jako
niezawodne ustalenia naukowe!).

Dotychczasowe wytwory historiografii mozna zacza¢ traktowac
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jako tez jakie§ opowiesci, ktore zostaly napisane w jakims$ celu.
Opowiesci te zawieraja, jak dobrze wiadomo, fakty, opisy danych
procesow, teorie, czy modele — ukazuja geneze, wyjasniaja, uzasadniaja,
pokazuja skutki, przedstawiaja oceny. To, ze w tych opowiesciach
historycy czgsto méwia o ,,tych samych” faktach badz procesach nie
oznacza wcale (z proponowanego tu punktu widzenia), ze doszli oni do
jakich$ pewnych, naukowych ustalen (swoistych prawd historycznych).
Mozna raczej przyjac, ze pisza oni swe opowiesci korzystajac, w wielu
przypadkach, z tych samych pre-tekstow oraz, ze na razie nikt jeszcze
nie zaproponowal czegos innego.

Tak wigc, raz to jeszcze powtdrzg, proponuje zmiang stownika
dotychczasowej historiografii i co za tym idzie zmiang jej charakteru. W
tej nowej Clio kluczowymi zatem stowami moglyby by¢: 1) ‘pisanie’
zamiast ‘badania’ jakiego$ przedmiotu, ktory istnieje obiektywnie (fakty,
prawa itp.), 2) ‘tekst’ jako okreslenie dotychczasowych zrodet zamiast
ich pojmowania jako ‘Swiadectw’ odsytajacych do obiektywnych faktow
badz zawierajacych fakty i/lub informacje o faktach, 3) ‘opowiesct’
zamiast formulowania ‘twierdzen’ naukowych, ktorym przystuguje
kwalifikacja prawdy badz falszu, 4) ‘konstruowanie’ zamiast
‘rekonstrukcji’ (odtwarzania) rzeczywistosci historyczne;.

Historyk (dotychczasowy ,,chtodny” uczony) byltby, w ramach
proponowanej tu wizji historiografii, kim§ w rodzaju ‘przewodnika’ po
»swiecie historii”. Tak jak typowy przewodnik snutby on réznego typu
opowiesci , w tym wypadku, o dziejach i przygotowywalby czytelnikow
do indywidualnego 1 tworczego (takze) odbioru dziedzictwa
historycznego ludzkosci.

W swiecie wspolczesnym (przynajmniej tym
postmodernistycznym) wyrdznia si¢ dwie postawy uczestnictwa w zyciu
spotecznym (kulturze). Pierwsza — to postawa ‘solidarnos$ci’ (z jakas
spotecznos$cia 1 jej warto$ciami), druga — to postawa ‘autokreacji’.

Solidarnos¢ z jakas spoteczno$cia — to nic innego jak podzielanie (razem
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z jej cztonkami) okreslonych przekonan na temat Swiata, kierowanie si¢
podobnymi wartosciami w zyciu 1 che¢ ich obrony, opowiadanie si¢ za
okre$lona koncepcja tadu spolecznego w tych czy innych sferach
rzeczywistosci. Jednym stlowem: historyk wiaczatby si¢ w ,,rozmowe”
spotecznosci, w ktorej zyje. Historyk solidaryzujacy si¢ ze spotecznos$cia
liberalng (podobnie jak autor tekstu niniejszego) w swej dziatalnoSci
profesjonalnej: 1) nie traktowalby opowiesci o dziejach napisanych
przez swych poprzednikéw jako jakich§ prawd historycznych (z jednej
strony) 1 (z drugiej strony) nie uwazatby ich (tych opowiesci) jako
katalogu bledow i1 pomytek w rekonstrukcji przesztosci. Bytyby one dla
niego wytworami jego kolegéw po fachu napisanymi w konkretnej epoce
(za pomoca 6wczesnego instrumentarium), z mysla o realizacji jakichs
warto$ci 1 celow, jakie sobie stawiali, 2) pisalby ksiazki o innych
historykach, ktorych obrazy dziejow uznalby, ze moga zainteresowac
jemu wspoétczesnych ludzi, 3) pisatby wlasne opowiesci, jesli by uznat,
ze ze znaczkow w zachowanych tekstach mozna skonstruowaé co$
nowego (fakty, teorie czy ich wyjasnienie), co chcialby przekaza¢ swojej
wspolnocie (bo uwazatby, ze to moze by¢ dla niej wazne — ze wzgledu
na dominujace tam wartosci 1 przekonania), 4) w szczegolnosci
opowiadatby o minionych bohaterach, ktérzy jego zdaniem wniesli
okreslony wktad do jego wspolnoty i mogliby by¢ rowniez ,,bohaterami
wspoélczesnosci”, 5) jednoczesnie (co odpowiada postawie liberalnej),
pokazywalby, zZe istnieja i moga istnie¢ inne opowiesci o ,,tych samych
faktach”, pisanych przez historykow nieliberalnych (solidaryzujacych sig
aktualnie z inna spotecznoscia) 1 one przez liberatow nie moga byc
dyskredytowane 1 traktowane jako falszywe, niewlasciwe czy
niegodziwe — tylko jako nalezace do innych dyskursow, wielo$¢ ktérych
dopuszcza wspotczesny postmodernistyczny, liberalny §wiat, 6) zachgcat
by czytelnikow do tworczego odbioru opowiesci pisanych przez jego i
jego kolegobw. W tym wypadku owe opowiesci bylyby rodzajem

,surowca” (swoisty pre-tekst dla czytelnika), z ktorego czytelnik, jesli by
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chciat, kreowatby wtasna wizje dziejow i/lub uzupeniat 1 korygowat te
podsuni¢ta mu przez historyka. Historyk ,,podsuwaltby” takze
czytelnikowi swoiste dziela otwarte — tak skonstruowane, ktére by
wymagaly aktywnej postawy czytelnika w odbiorze i1 ktore odbiorca
moglby ,,nieskonczenie domykac”.

Obok solidarno$ci — mozliwa jest takze inna postawa we
wspotczesnych spoleczenstwach (gtownie liberalnych). Historyk moze
wszakze nie czu¢ si¢ odpowiedzialnym za jaka$ spotecznos$¢, nie
solidaryzowa¢ si¢ z dominujacymi w niej wartosciami i przekonaniami,
nie odpowiada¢ za stan Swiadomosci historycznej 1 spotecznej jej
cztonkow. Jednym slowem: nie uczestniczy¢ w prowadzonych tam
,2Jozmowach”. Jego praca sprowadzataby si¢ do pisania tekstow ,,dla
siebie”, stwarzaniu wlasnych historycznych §wiatow, ktorych nikt przed
nim nie wykreowat. Nie pisatby z mys$la o kim$ — tylko o sobie samym,
o swoich potrzebach, o stworzeniu sobie jakiego§ $wiata 1 poniekad
stwarzaniu siebie samego (w trakcie pisania bez z gory ustalonych regut
1 sztywnego trzymania si¢ juz istniejacych wizji Swiata oraz dziejow).
Taka postawa jest okreslana — jako: autokreacja.

Oto kilka wybranych przyktadow historykéw 1 ich ksiazek, ktore,
moim zdaniem, mozna interpretowac jako realizujace (w jakiej$ mierze)
proponowang tu wizje¢ historiografii.

Zacznijmy od Pawla Jasienicy. Historyk ten tworzacy w okresie
PRL-u jest autorem kilku gto$nych i1 kontrowersyjnych zarazem ksiazek
o dziejach Polski. Najbardziej znane to: Polska Piastow 1 Polska
Jagiellonow oraz Rzeczpospolita Obojga Narodow. W postowiu do tej
pierwszej ksiazki napisal:”Nie rosci sobie ona najmniejszych pretensji
do godnosci dzieta naukowego, nie jest tez podrecznikiem. Polska
Piastow to tylko swobodne, literackie opowiadanie o tym rozdziale
naszych dziejow [...] W takim opowiadaniu na pierwszym planie sta¢
musza zywi ludzie [...] Postepowac odwrotnie — to znaczy stawia¢ na

pierwszym miejscu problem, a cztowieka gdzie§ w glebi — moze tylko
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pis$miennictwo naukowe [...] Wysuwajac na czoto losy dynastii autor nie
zamierzal wtraca¢ si¢ do filozoficznego sporu o to, co stanowi
prawdziwy i gtéwny motor historii”®. W Polsce Jagiellonow dodal:”To
sa zwyczajne eseje. C6z moze by jeszcze powszedniejszego od
literatury obierajacej sobie za temat historig, lecz stroniacej od zmyslen 1
fikcji? Przeciez wiek tego gatunku pisarskiego liczy si¢ na tysiaclecia.
Esejowi przystuguja te same prawa, ktorymi cieszy si¢ dramat, poezja
czy powies¢. Ze wszystkich literatdw eseista przybliza si¢ najbardziej do
pogranicza nauki, ale nie traci przez to uprawnien artysty i nie staje sig
popularyzatorem. Kardynalng cecha eseju nie jest naukowa
beznamigtnose, lecz jej przeciwienstwo — ton osobisty, bezposrednie, jak
najmocniejsze zaangazowanie si¢ autora, przemawiajacego wprost i na
wlasng odpowiedzialnos¢ [...] Lecz przede wszystkim literatura potrafi
przekona¢ ogodt, ze historia jest ciekawa 1 pigkna, a przez to zacheci¢ do
czytania wszelkich ksiazek historycznych, naukowych takze™.

Wzmiankowane wyzej ksiazki Jasienicy sa wiec przede wszystkim
opowiesciami. Autor nie stara si¢ w nich docieka¢ prawdy historyczne;.
Stara si¢ natomiast pokaza¢ ludzi — aktorow 1 sprawcow procesu
dziejowego, jak mniema (polemizujac takze w ten sposob implicite z
dominujaca wowczas marksistowska wyktadnia dziejow — ktadaca
nacisk na obiektywne prawa rozwoju), ich stabostki i zalety, ich wktad
do wspolnoty jaka jest nardd polski, ale takze 1 ciemne strony ich
dzialalnosci. Szczegdélnie w swych opowiesciach gloryfikuje dynastig
piastowska®'.

Stefan Bratkowski, mozna uwaza¢, kontynuuje sposob podejscia do
przedstawiania dziejow, jak byt charakterystyczny dla P. Jasienicy —

pisze eseistyczne opowiadania dla swej wspdlnoty 1 tak prezentuje swa

ostatnig ksiazke:”Nie jest to podrgcznik, ani, tym bardziej, bryk. Probuj¢

20-Pawel Jasienica: Polska Piastow, PIW, W-wa, 1985, postowie

38-Tenze: Polska Jagiellonow, , PIW, W-wa, 1985, s. 397

31-Pisze:”Kraj wkraczat na karkotomne $ciezki polityki dynastycznej (po roku 1370 — przyp. A. R.). Kotatal si¢ po nich dtugo,
przez cate stulecia, marnujac bajeczne koniunktury polityczne [...] Epoka naszej pierwszej dynastii stworzyta niezniszczalne fakty
dziejowe. Czasy poOzniejsze osiagngly rzeczy rownie trwate, ale wytacznie w dziedzinie kultury” (Polska Piastow, s. 258-259)
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tu przekaza¢ Czytelnikowi pewien rodzaj wyobrazni historycznej —
wlasciwej] mojemu sposobowi myslenia [...] Napisalem t¢ ksiazke w
nowej sytuacji historycznej, zaréwno kraju, jak catej Europy. Jestesmy
wolni od tej historii, ktéra przez dziesiatki lat uwierala nasza
swiadomo$¢. Nie ukrywam: zawsze budzita we mnie sprzeciw historia-
nauczycielka, wytykajaca niesfornemu narodowi, ze w przeciwienstwie
do innych zmarnowal wielkie ongi§ panstwo przez nierozumny opor
wobec mocnej wladzy, ale tez jestem szczg$liwy, ze nie musimy juz
nieustannie eksponowa¢ naszych zdolnosci wojennych, bohaterstwa
zohierzy, inteligencji wodzow, jako wzorow na wszelki wypadek ciagle
potrzebnych. Bardzo si¢ to przydawato, gdy przychodzitlo umiera¢ za
kraj, ale nie uczyto niczego przydatnego, kiedy przychodzito dla kraju i
dla siebie zy¢ i pracowac’?. Bratkowski uwaza zatem, ze w zmienionej
sytuacji nalezy politycznej 1 gospodarczej Polski po roku 1989 nalezy
wdraza¢ do uczestnictwa w innym S$wiecie, w ktérym obowiazuja
odmienne wartosci. Nalezy zatem zaczaé pisa¢ inne historie dziejow
ojczystych, ktore kreowalyby sytuacje 1 bohaterow bardziej
przystosowane do dzisiejszych potrzeb. Stad autor pisze w swej
opowiesci (eksponuje je) o takich postaciach, ktore pomystowoscia,
przedsigbiorczos$cia 1 pracowitoscia osiagaty sukcesy, prestiz i bogactwo.
Ukazuje on inng Polske na przestrzeni dziejow — Polske bogata, zasobna
1 szcze$liwa, bedaca przedmiotem zazdrosci sasiadow. Nie stara si¢
(podobnie jak Jasienica) docieka¢ jakiejs prawdy o dziejach Polski.
Polemizuje raczej z innymi wizjami - innych historykow, akcentujac
inne wydarzenia, sytuacje 1 postaci (ich wklad do wspolnoty). Daje po
prostu obraz alternatywny (nie prawdziwszy czy obiektywniejszy),
bardziej dostosowany do zmienionej, wspodiczesnej Bratkowskiemu
rzeczywistosci.  Glownym jego polemista jest akurat Pawet
Jasienica:”’Autor wspaniatej, wielotomowej historii Polski, Pawel

Jasienica, tom poswigcony wiadzy Jagiellonow zatytutuje ‘Polska

32-Stefan Bratkowski: Najkrotsza Historia Polski, KAW, W-wa, 1998, s. 5
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Jagiellonow’ [...] Jasienica nie mogt tej Polsce darowac, ze odwrdcita sig
od utraconych ziem na zachodzie, ze uleglta pokusie ekspansji na
wschdd, jeszcze bardziej niedoludniony 1 ze ekspansja w konsekwencji
wykoleita  pafistwo  polskie™. Tymczasem — pisze dalej
Bratkowski:”Wszyscy si¢ tu bogaca — w epoce, gdy Francje wciaz od
nowa dewastuje Wojna Stuletnia, gdy w Czechach, dotknigtych
krucjatami przeciw husytom, stoja pustkami wsie 1 tysiace tanow, gdy w
zachodnich regionach Niemiec wybuchaja pierwsze powstania chlopskie
[...] Dostatek rodzita przede wszystkim — ziemia [...] Panstwo tych
uprawiajacych rolg panow szlachty 1 wolnych chlopow oraz miast, ciagle
jeszcze bedacych partnerami szlachty, stato si¢ niezwykla atrakcja dla
sasiadow [...] Ten najbogatszy kraj w Europie, niezadtugo jej spichlerz,
to kraj porzadku — wszystko jest w ksiggach ziemskich, trudno czyjas$
wlasnos¢ zakwestionowaé, w Wielkopolsce nawet chtopi domagaja si¢
umow z wilascicielami ziemi na pismie!”*.

A oto jeszcze inna mozliwo$¢ funkcjonowania historiografii. Jej
pomystodawca byl wybitny historyk dziejow nowozytnych — Adam
Kersten. W monografii: Na tropach Napierskiego® pisat:”’[...] rozni sie
ona od wigkszosci opracowan historycznych [...] Ksigzka zawiera nie
opis, lecz podstawg do samodzielnego rozumowania. Wszystko, co
historycy wiedza dzi§ na ten temat, staratem si¢ Czytelnikowi mozliwie
wiernie zaprezentowac, uksztattowanie sadu jest juz Jego zadaniem [...]
Be¢de Mu tylko stuzyt za przewodnika (!) [...] Nie wolno Czytelnika
wprowadza¢ w btad, wmawia¢ Mu, ze prawda jest to, co w istocie
stanowi tylko indywidualny sad badacza, oparty na mniej lub bardziej
wnikliwej, krytycznej analizie zrodel. Co wigcej, wnioski, do jakich
dochodzeg, sa niekiedy diametralnie sprzeczne z ocenami poprzednikow.
Czytelnik, jezeli nie ma traktowac historii jak kuglarstwa, powinien

wiedzie€, skad si¢ biora takie rdéznice w interpretacji wydarzen. Mowiac

33-Tamze, s. 127
34-Tamze, s. 129-136
35-Adam Kersten: Na tropach Napierskiego, PIW, W-wa, 1970



inaczej — nalezy da¢ Mu do rak narzedzia kontroli, umozliwiajac
wspotuczestniczenie w procesie dochodzenia do ustalen 1 propozycji
zawartych w tej ksigzce™.

Zaproszenie przez Kerstena czytelnika do wspoldziatania w
»Sledztwie” w sprawie Kostki Napierskiego nie wynika tylko z powodu
braku zrodet do ukazania loséw tej postaci zyjacej w burzliwym wieku
XVII, ale jest konsekwencja odmiennie pojmowanej roli historiografii w
zyciu spolecznym przez ,naszego” historyka. Kersten, mozna si¢
domyslac¢, jest swiadom faktu, ze historyk nie jest w stanie sprostac
oczekiwaniom, jakie si¢ przed nim stawia — jesli chodzi o formutowanie
wiedzy prawdziwe] czy realistycznej. Jest $wiadom, ze probujac
odtwarza¢ dzieje — w rzeczywistosci je tworzy. Jego praca jest oparta na
roznych przypuszczeniach, zatozeniach, jakie czyni w stosunku do
przedstawianych postaci czy problemdéw. Uzmystawia sobie, Ze istnieje
wiele mozliwosci interpretacji r6znych wydarzen historycznych. Wybor
sciezki interpretacyjnej jest z kolei warunkowany respektowana przez
historyka wiedza pozazrédtowa. Swiadom tych uwarunkowan, Kersten
probuje wigc zaprosi¢ czytelnika do samodzielnych poszukiwan
interpretacyjnych — a mnie biernego odbioru ,gotowych prawd
historycznych”, jak to najczgs$ciej ma miejsce. Stuzy zatem czytelnikowi
za przewodnika po tekstach z przeszto$ci (udostgpnia je), sam podsuwa
Mu swoiste ,,dzielo otwarte” (bedace jednocze$nie jego spojrzeniem na

losy Napierskiego) i zacheca go do jego zapehienia/uzupetnienia.

36-Tamze, s. 7-8
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