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Streszczenie

Odkąd lingwistyka dyskursu stała się samodzielną subdyscypliną, pojawia się pytanie, jaki może 
być jej wkład w rozwiązywanie problemów społecznych. Opierając się na wcześniejszych osiąg- 
nięciach lingwistyki stosowanej oraz badań nad dyskursem, przedstawiamy transdyscyplinarny 
projekt badawczy, który w równym stopniu uwzględnia zagadnienia teoretyczne, metodologicz-
ne i praktyki badawczej, a także konsekwentnie wykorzystuje w praktyce możliwości analizy du-
żych ilości cyfrowych danych językowych. Projekt oparty jest na czterech modułach badawczych. 
Pokazujemy na przykładach ich implementację w oparciu o (konkretne) korpusy. Transdyscypli-
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narna orientacja tego projektu niesie ze sobą wyzwania w zakresie komunikacji badawczej po-
między nauką a praktyką. Nasze wstępne doświadczenia dotyczące tego rodzaju wyzwań chcemy 
poddać dyskusji.

Słowa kluczowe: lingwistyka dyskursu, lingwistyka stosowana, lingwistyka korpusowa, symula-
cja, mapowanie, transdyscyplinarność, triangulacja, transformatywność 

Summary

Discourse Linguistics in Application. A transdisciplinary research design for corpus-centred 
analyses of public communication
Since linguistic discourse analysis has also become an independent sub-discipline within disco-
urse research, the question arises as to what contribution it can make to solving current social 
and political problems. For this reason, we propose a transdisciplinary research design that con-
siders theoretical, methodological and practical research issues: It comprises four research mo-
dules, which are implemented corpus-centered and used scenario-based. We show this with the 
help of tangible case studies. The transdisciplinary orientation of this research design raises its 
own challenges in research communication. Keywords: discourse linguistics, applied linguistics, 
corpus linguistics, simulation, mapping, transdisciplinarity, triangulation, transformativity

Keywords: discourse linguistics, applied linguistics, corpus linguistics, simulation, mapping, 
transdisciplinarity, triangulation, transformativity

1. Lingwistyka dyskursu i jej praktyczne zastosowanie: postulat

Odkąd lingwistyka dyskursu stała się samodzielną subdyscypliną, pojawia się pytanie, jak 
może się ona przyczynić do rozwiązywania problemów społecznych (1.1). Uważamy, że 
będzie ona przydatna, a może nawet niezbędna do rozwiązywania zadań wynikających 
ze stosowania profesjonalnych praktyk komunikacyjnych oraz że może ona bazować na 
wielu wcześniejszych ustaleniach (1.2) – Praktyczna Lingwistyka Dyskursu pozostaje 
jednak na razie tylko postulatem (1.3). 

1.1. Umocowanie dyscyplinarne

Funkcjonowanie świata codziennego, w tym również procesów zachodzących np. w or-
ganizacjach, bazuje na istnieniu „symbolicznego uniwersum”, które rozwija się, utrwala 
i modyfikuje w wyniku „wytwarzania przez ludzi znaków” (Berger / Luckmann 2010: 
53). Owo uniwersum to światy znaczeń przypisane do znaków funkcjonujących w na-
szym społeczeństwie. To zatem zawsze także światy wiedzy, ponieważ „umieszczają one 
wszystko”, a zatem każdą rzecz – w danym systemie znaków – „na właściwym miejscu” 
(tamże: 145); w ten sposób uniwersum symboliczne staje się uchwytne i formowalne – 
a także negocjowalne i podatne na zmiany. 

Użycie języka jest najważniejszą praktyką opisanego tu procesu wytwarzania 
znaczeń (tamże: 54). Dzięki istniejącym regułom komunikacyjnym i gramatycznym, 
czyli dzięki istnieniu swego rodzaju „gotowego sposobu bieżącej obiektywizacji” (tamże: 
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57) uniwersum symbolicznemu przypisuje się status zjawiska obiektywnego. Dzieje się 
tak dlatego, że jest ono dla aktorów społecznych dostępne i możliwe do przetwarzania. 
Jednak uniwersum symboliczne odczytywać można także subiektywnie, jego elementy 
można łączyć na wiele sposobów, i właśnie dlatego umożliwiają one tworzenie więzi, 
które spajają społeczeństwa4. Multidyscyplinarnie zorientowane „badania nad dyskur-
sem” (Angermuller i in. 2014) obejmują analizę procesu językowego konstruowania 
uniwersum symbolicznego. W ramach tych badań praktyki językowe – i wytwarzane 
przez nie uniwersum symboliczne – postrzegane są jako społeczne porządki wiedzy, 
podległe kategorii dyskursu (por. Foucault 1977; Keller 2011). Specyficzną relację 
dyskursu (dyskursów) względem języka, tj. względem jego użycia i funkcji, opisuje i wy-
jaśnia lingwistyka dyskursu (por. Warnke 2013a: 98 i 101-114; na temat relacji między 
socjologicznymi i lingwistycznymi badaniami dyskursu wypowiada się m.in. Keller 
2013). Lingwistyka dyskursu analizuje, w każdorazowo odpowiednio zdefiniowanym 
zbiorze wypowiedzi, językowe uwarunkowania istotne dla komunikacyjnego konstru-
owania uniwersum symbolicznego; skupia się przy tym w szczególności na „wzorcach 
użycia języka” (Bubenhofer 2009; zob. też Larsen-Freeman / Cameron 2008: 161-
195), które tworzą te warunki, wychodząc poza ramy konkretnych tekstów, mediów 
i aktorów (a nawet poszczególnych języków) (por. Spitzmüller / Warnke 2011; też 
Warnke / Spitzmüller 2009). Lingwistyka dyskursu może być zatem postrzegana jako 
dyscyplina badająca możliwość łączenia użyć języka, pośredniczenia między nimi oraz 
legitymizowania ich jako społecznego narzędzia myślenia i działania.

1.2. Możliwości zastosowania

Lingwistyka dyskursu, zgodnie z głównym postulatem niniejszego artykułu, powinna 
w coraz większym stopniu zwracać się ku dynamicznym interakcjom zachodzącym 
między społecznymi praktykami komunikacyjnymi, a dyskursywnie ukształtowanymi 
wzorcami użycia języka, aby w ten sposób przyczynić się do rozwiązywania problemów 
społecznych. Postulat ten został już wyartykułowany w pracy pod tytułem „Ange-
wandte Diskurslinguistik” [Stosowana lingwistyka dyskursu], wydanej przez Rotha 
i Spiegla (2013). Słabo zarysowany wówczas charakter „zastosowania” wyników badań 
lingwistycznych uświadamiał konieczność transdyscyplinarnego otwarcia lingwistyki 
dyskursu. Chodziło zatem nie tylko o teoretyczne i metodologiczne inspiracje płynące 
dla badań lingwistycznych ze strony innych dyscyplin, ale także o badanie problemów 
związanych z użyciem praktyk komunikacji profesjonalnej oraz sposobów ich interpre-
tacji i możliwości zastosowania. Na to szeroko i ambitnie zarysowane pojęcie transdy-
scyplinarności – rozumiane jako badania „o praktykach, dla praktyków i z praktykami”5 

4  Dlatego mówi się ostatnio o „konstruktywizmie komunikacyjnym” (Knoblauch 2017; Kel-
ler / Knoblauch / Reichertz 2012), podkreślając jednocześnie znaczenie dyskusji teoretycz-
nej na temat dyskursów i procesów komunikacyjnych. 
5  Jeżeli nie zaznaczono inaczej – tłumaczenie A.H., D.M. (przyp. tłum.).
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(Perrin / Kramsch 2018: 3, na podstawie cytatu z Cameron i in.) – powszechnie 
zwraca się dziś uwagę także w lingwistyce stosowanej (zob. też Perrin 2012; Perrin / 
Kleinberger 2017; Knapp / Antos 2008). 

Transdyscyplinarność nie wynika przy tym bynajmniej z oportunistycznego, poli-
tycznego zapotrzebowania na „bardziej praktyczne odniesienie w zakresie zastosowania” 
badań, skupionych rzekomo tylko na sobie. U jej podstaw leży raczej spostrzeżenie, że 
język jako główny przedmiot badań nie może być w zasadzie badany w oderwaniu od 
różnorodnych warunków jego użycia, w tym różnych punktów wyjścia, kontekstów czy 
konsekwencji użyć języka (por. Perrin / Kramsch 2018: 1 i n.). Współtworzenie wiedzy 
naukowej poprzez łączenie badań i praktyki (tamże: 6) jest więc konieczne w sferze 
teoretycznej i metodologicznej dla lingwistyki stosowanej, zajmującej się problemami 
powiązanymi z rzeczywistym użyciem języka w kontekstach społecznych i sposobami 
rozwiązywania tych problemów.	

Równolegle do rozwoju lingwistyki stosowanej, a także w dialogu z nią, lingwi-
styczne badania nad dyskursem systematycznie sondowały możliwość zastosowania 
swoich narzędzi i wyników badań, tj. zarówno lingwistyki stosowanej, jak i lingwistycz-
nych badań nad dyskursem – do zagadnień związanych z praktykami komunikacyj-
nymi – jeśli nawet nie do końca poprzez eksplicytne odniesienie do przedstawionego 
tu pojęcia transdyscyplinarności. Tak rozwinęło się „heterogeniczne pole praktycznie 
ukierunkowanych zastosowań wiedzy o dyskursie”; w szczególności chodzi o funkcjo-
nalno-pragmatyczną i krytyczną analizę dyskursu, a także krytyczną socjolingwistykę 
(Del Percio / Reisigl 2014: 317). Obszar ten obejmuje zadania komunikacji między-
kulturowej, medycznej, ekonomicznej, politycznej, administracyjnej i dydaktycznej 
(tamże). Spójność tych nurtów badawczych wynika z faktu, że w ich obszarach „praca 
naukowa nie ogranicza się do zbadania kontekstu i jego uzasadnienia, ale istotne jest 
dla niej także praktyczne jej wykorzystanie dla celów społecznych” (tamże: 317 i n.). 
Dlatego dzięki prowadzonym badaniom nad dyskursem udało się wypracować, w opar-
ciu o analizę profesjonalnych praktyk komunikacyjnych, różnorodne formy wspólnej 
refleksji na temat wiedzy naukowej. Formy te wykraczają daleko poza konwencjonalne 
praktyki kształcenia akademickiego. Ich szerokie spektrum sięga od dostosowanych do 
potrzeb konkretnych grup społecznych ofert szkoleniowych (np. w zakresie komunika-
cji w szpitalach), poprzez coachingi i doradztwo w zakresie mediów i organizacji (np. 
w ramach opartej na zasadach demokracji komunikacji politycznej), a także koncepcje 
tłumaczenia wewnątrzjęzykowego/intralingualnego – rozwijane w ramach wspierania 
efektywniejszego rozumienia tekstów, np. tłumaczenie tekstów z języka urzędowego na 
język prostszy, aż po opracowanie instrukcji użyć języka i prowadzenia rozmów (np. 
w celu zapobiegania dyskryminującemu użyciu języka) oraz wykorzystanie modeli 
i koncepcji dyskursywno-naukowych do poprawienia praktyk zarządzania (np. w ho-
lenderskiej polityce ochrony środowiska) (tamże). 

Niniejsza propozycja projektu badawczego, opracowana z myślą o Praktycznej 
Lingwistyce Dyskursu, kontynuuje tradycję „stosowanych badań nad dyskursem”, 
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a także zapoczątkowany już proces metodologicznego profilowania „stosowanej lingwi-
styki dyskursu”. Propozycja ta wyrosła z naszych doświadczeń badawczych zebranych 
w transdyscyplinarnych projektach, a dotyczyły one komunikacji urzędowej i politycznej 
w Szwajcarii, z których dwa zostaną tutaj przedstawione bardziej szczegółowo. Chodzi 
o projekt z zakresu wielojęzycznych dyskursów na temat energetyki (por. Stücheli-
-Herlach / Ehrensberger-Dow / Dreesen 2018) oraz projekt z obszaru zdrowia 
publicznego i polityki prewencyjnej w Szwajcarii (por. Stücheli-Herlach i in. 2019). 

Badania dotyczące zarówno dyskursu energetycznego, jak i zdrowotnego zostały 
sfinansowane przez instytucje państwowe, w obu przypadkach z podobnych względów: 
transformacja polityki energetycznej i zapobieganie odporności na antybiotyki mogą 
mieć szanse powodzenia tylko w przypadku (skutecznej) komunikacji i publicznej 
wymiany wiedzy między aktorami państwowymi i obywatelami (por. Stirling 2016; 
Stücheli-Herlach i in. 2015). W związku z tym projektowane działania językowe 
aktorów odpowiedzialnych za strategię komunikacyjną mogą się, w warunkach demo-
kracji, bezpośrednio przełożyć na sukces danej polityki6. Odpowiednie, uwarunkowa-
ne językowo i dyskursywnie zadania  praktyczne w ramach profesjonalnych praktyk 
komunikacyjnych nabierają w ten sposób dla jej uczestników szczególnego znaczenia 
(por. Rosenberger / Kleinberger 2017; Stücheli-Herlach / Etter-Gick / Schnei-
der Stingelin 2017).

Zadania podejmowane w ramach praktyk komunikacyjnych, które w ten spo-
sób wchodzą w obszar zainteresowania lingwistyki dyskursu, dotyczą pytania o to, 
jak aktorzy realizujący określone praktyki komunikacyjne modelują dyskursywnie 
ukształtowane środowisko dla swoich zorganizowanych działań, jak analizują dane 
językowe z tego środowiska, jak interpretują uzyskane wyniki oraz w jakim stopniu 
uwzględniają je w swoich strategiach komunikacyjnych (por. Stücheli-Herlach / 
Ehrensberger-Dow / Dreesen 2018: 17-21). Praktyczna Lingwistyka Dyskursu, 
taka byłaby teza naszej pracy, może przyczynić się do realizacji tych zadań, stosując 
czysto naukowe środki – i w ten sposób zwiększyć wartość poznawczą ujęć trans-
dyscyplinarnych: lingwistyka jest w stanie efektywniej uchwycić specyfikę praktyk 
komunikacyjnych, a w konsekwencji włączyć się do refleksji nad ich uwarunkowaniami 
i perspektywami zastosowań. 

Proponowany tu krok w kierunku transdyscyplinarnej lingwistyki dyskursu jest 
zatem mniejszy, niż mogłoby się wydawać. Napięcie powstałe między dwoma sposoba-
mi, w jaki  lingwistyka dyskursu definiuje swój cel badawczy, zostanie produktywnie 
wykorzystane do obrania trzeciej, pragmatycznej drogi. A chodzi o integrację zarówno 
foucaultowskiego rozumienia nauki jako działań krytyczno-interwencyjnych, jak i wy-
zwań wynikających z konieczności prowadzenia empirycznych, opartych na określo-
nych metodach refleksji nad użyciem języka w rzeczywistym świecie. Już wcześniejsze 

6  Por. Hallahan i in. (2007); Mantere (2013); Holtzhausen / Zerfass (2015); Winkler / 
Etter (2018).
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prace z zakresu lingwistyki dyskursu dotyczące tematów zdecydowanie politycznych, 
takich jak „słowa kontrowersyjne”, prawa człowieka, zmiany demograficzne czy kryzys 
klimatyczny, wytyczyły proponowany przez nas kierunek7.

1.3. Cztery postulaty

Transdyscyplinarne ukierunkowanie badań dyskursologicznych oznacza w naszym 
przekonaniu konieczność wysunięcia czterech postulatów istotnych dla obecnych 
badań nad dyskursem. 

Po pierwsze, oczywiste jest, że proces komunikowania strategicznego w przestrze-
ni publicznej przybrał na kompleksowości i z tego faktu (por. Jarren 2007) korzyści 
czerpią zarówno usługodawcy komercyjni, jak i niekomercyjni, oferujący analizy dużych 
ilości tekstów publikowanych w mediach masowych czy debat prowadzonych w mediach 
społecznościowych, a nawet obiecujący wypracowanie skutecznych strategii działania. 
Firmy te znajdują dla siebie miejsce na rynku, ponieważ deklarują skuteczną obsługę 
dużych ilości danych oraz analizę dynamik komunikacji usieciowionej. W badaniach 
tych znajdują zastosowanie po pierwsze zarówno konwencjonalne metody analizy 
treści (foeg/commslab 2017a, 2017b), jak i nowsze metody analizy danych językowych 
wspomagane komputerowo (gfs.bern/Longchamp 2014). To pokazuje, że analiza dużych 
ilości danych językowych może być prowadzona bez udziału lingwistyki i przybierać 
charakter badań „alingwistycznych” (Bubenhofer / Dreesen 2018: 63), a „lingwistyka 
wydaje się coraz mniej istotna dla ilościowej analizy tekstu” (Bubenhofer 2018a, także 
dalsze przykłady). 

Po drugie, potencjał „stosowanej lingwistyki dyskursu” był dotychczas zbyt 
słabo wykorzystywany. Problemy związane z analizą języka codziennego czy też 
specjalistycznego oraz działań językowych mogą zostać rozwiązane tylko wtedy, gdy 
w obrębie dyscypliny w sposób systematyczny uwzględniać się będzie „specyfikę okreś- 
lonych warunków wypowiedzi” (Roth / Spiegel 2013: 11). Tylko w ten sposób nauka 
może w zadowalający sposób ujawnić poznawcze ograniczenia aktorów oraz zakres 
ich działania: „informacje na temat nadrzędnych struktur dyskursu i ograniczeń, które 
uobecniają się w działaniach jednostki w danej sytuacji, mogą być oczywiste z punktu 
widzenia teorii dyskursu, a jednocześnie nieistotne poznawczo dla lingwistyki stoso-
wanej” (tamże). W celu opracowania katalogu ważnych dla lingwistyki dyskursu pytań 
badawczych, które uwzględniałyby potrzeby komunikacji społecznej, należy w sposób 
jeszcze bardziej systematyczny gromadzić odpowiednie doświadczenia tej dyscypliny 
i poddawać je refleksji. 

Po trzecie, mimo przekonań Foucaulta o „niskim” statusie podmiotu (por. 
Maingueneau 2012: 171), które filozof ten propagował w części swoich prac, w póź-
niejszych koncepcjach lingwistyki dyskursu kładziono już znacznie większy nacisk na 
uwzględnienie działań w analizie dyskursu (np. Roth 2015; Spiess 2011, 2018). Pytanie 

7  Por. np. Strauss / Hass / Harras (1989); Warnke (2004); Krüger (2016); Tereik (2016).
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o działania w ramach dyskursu, a także o kompetentnego, odpowiedzialnego i zdolnego 
do refleksji aktora dyskursu, który może być nie tylko przedmiotem zainteresowań lin-
gwistyki dyskursu, ale także jej adresatem – a nawet partnerem badawczym – pozostaje 
nadal kwestią wymagającą pogłębienia. Jeśli kwestia ta pozostanie nierozwiązana, lin-
gwistyce dyskursu grozi posługiwanie się tylko dwiema koncepcjami aktora8: koncepcją 
„słabego” aktora, tj. takiego, który porusza się w dyskursie jak marionetka za sprawą 
niewidzialnych nici dyskursywnych, oraz koncepcją badacza jako aktora, który zakłada, 
iż zna dyskurs i jest w stanie rozpoznać istotne dla niego mechanizmy dyskursywne. 

Zarysowany tu rozdźwięk między obiema koncepcjami utrudnia zastosowanie 
wyników badań dyskursologicznych, a także wyjaśnień na temat dyskursu pochodzą-
cych od samych aktorów praktyk dyskursywnych, którzy chcieliby poddać je refleksji 
i podnieść tym samym swój poziom profesjonalizmu. Próby wyjścia z tej sytuacji (zob. 
np. Mikfeld / Turowski 2014) są konieczne, jednak nie są często podejmowane ani 
szczególnie znane. Pogłębiona lingwistyczna refleksja nad aktorami dyskursu, zmie-
rzająca do „dojrzałego i rozumnego” użycia języka, pozostaje zatem ważnym celem 
badawczym lingwistyki dyskursu. Pomijając odwołanie do Immanuela Kanta, można 
by tę refleksję nazwać „dyskursologiczną transformatywnością” (por. Schneidewind / 
Singer-Brodowski 2014: 123).

Po czwarte, przy okazji omawiania standardów jakościowych (por. Busch 2007: 
150) i „obowiązujących zasad metodycznych” (Warnke / Spitzmüller 2008: 3) w ra-
mach lingwistyki dyskursu coraz częściej wskazuje się na zasadę triangulacji jako metodę 
o charakterze projakościowym (por. Czachur 2011: 207; Spitzmüller / Warnke 
2011: 40, 135; Warnke 2013b: 88-91). W tym kontekście brak jednak odniesienia do 
wypracowanych już w połowie lat 80. XX wieku w socjologii metod triangulacji (por. 
Stubbs 1983: 235-239) oraz sukcesywnie rozwijanych, również od połowy lat 80. XX 
wieku, w ramach tzw. „wiedeńskiego podejścia do krytycznej analizy dyskursu”, założeń 
„triangulacji i pluralizmu metodycznego” (por. Reisigl 2007). 

By nawiązać do prowadzonych obecnie empirycznych badań społecznych, lin-
gwistyka dyskursu musi spełnić nie tylko wymóg autorefleksji (por. Meyen i in. 2011: 
32), ale także wymóg zastosowania eklektyzmu metodycznego (Kuckartz 2014) i teorii 
ugruntowanej (Grounded Theory) (Strauss 1994; Breuer 2010) oraz zastosowania 
triangulacji metod (Flick 2011). Jest to konieczne tym bardziej, że lingwistyka dyskursu 
w coraz większym stopniu integruje metody lingwistyki korpusowej i adaptuje je (por. 
Bubenhofer 2018b), co sprawia, że integracja metod ilościowych oraz jakościowych 
staje się dla niej coraz bardziej istotna.

Te cztery postulaty dotyczą aspektów związanych z przyszłością zarówno nauk 
stosowanych, jak i badań podstawowych. Sprostanie tym postulatom stanowi niemałe 
wyzwanie, dlatego argumentujemy za podjęciem takiej próby, przedstawiając do dyskusji 
projekt badawczy Praktyczna Lingwistyka Dyskursu (PLD).

8  Podobnie argumentuje LATOUR w odniesieniu do badań socjologicznych (2004: 237-241).
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2.	Podstawy Praktycznej Lingwistyki Dyskursu:  
profil badawczy i praktyczny

Projekt badawczy PLD (Praktyczna Lingwistyka Dyskursu) powstał w dużym stopniu 
dzięki współpracy między aktorami praktyk komunikacyjnych a zespołami badawczymi; 
punktem wyjścia PLD są zatem praktyczne zadania aktorów (2.1), stanowiące zarazem 
podstawę analizy transdyscyplinarnej (2.2). Tego rodzaju analiza, przekraczająca granice 
poszczególnych dyscyplin naukowych, pozwala dzięki zastosowaniu metody mode-
lowania i symulacji zrozumieć perspektywy i relacje charakterystyczne dla aktorów 
odpowiedzialnych za komunikacyjne procesy sieciowania (2.3). Gwarancję zachowania 
standardów jakości procesu badawczego stanowi zastosowanie metody triangulacji (2.4). 

2.1. Opis aktorów dyskursu

W centrum zainteresowania PLD znajdują się aktorzy praktyk społecznych, zwłaszcza 
tych, które są wytwarzane przez profesjonalistów (por. pojęcie profesjonalizmu np. 
u Miega 2003). W teorii interakcji językowej aktor jest centralnym punktem odniesie-
nia dla sensotwórczych interakcji i współpracy (por. Goffman 2011: 27-47); bazując 
na tym rozpoznaniu, teoria organizacji rozwinęła koncepcję, zgodnie z którą aktorzy 
przejmują na „mapie” (map) organizacji różne pozycje lub role i tym samym „autory-
zują” działania tej organizacji na różnych poziomach obowiązywania, tzn. opierają jej 
działanie na stałych fundamentach (Taylor / van Every 2011: 38-64). 

Jeśli lingwistyka dyskursu chce się zajmować praktycznymi zadaniami aktorów 
i czynić to we współpracy z nimi, to należy skonkretyzować wyobrażenia dotyczące 
wyłaniających się wzorców komunikacji językowej. Trzeba przy tym założyć, że aktorzy 
ci mają zdolność refleksji nad zadaniami praktycznymi i umiejętność przekształcania 
problemów, jakie wiążą się z tymi zadaniami, w możliwe do opracowania zagadnienia 
dotyczące wzorców dyskursywnych (i ich rekursywności), np. stosując metodę eksplikacji 
tzw. „tacit knowledge”, tj. „wiedzy niejawnej” (por. Perrin 2012: 10 i n., z dalszymi odnie-
sieniami). Nie mniej ważne jest wzięcie pod uwagę zmienności dyskursów dokonującej 
się za sprawą tych aktorów oraz uwzględnienie tego aspektu w procesie opracowania 
i interpretacji wyników badań oraz dyskusji na nimi – chociażby w ten sposób, że uczyni 
się przedmiotem badań takie zjawiska, jak „ramy działania”, „działania dyskursywne” 
czy „strategie językowe” aktorów (Spiess 2010, 2011; Klein 2014).

W kontekście tych trzech kategorii, jakimi są współpraca, kompetencja oraz stra-
tegia, projekt badawczy PLD przywraca aktorowi status podmiotu i przedmiotu badań 
lingwistyki dyskursu. W ten sposób pojęcie aktora podlega różnicowaniu na rozma-
itych płaszczyznach społecznych i w poszczególnych językowych formach oznaczania 
i nazywania. Na płaszczyźnie mikro mamy więc indywidualnych aktorów realizujących 
działania językowe, takich jak autorzy lub osoby pełniące formalnie określone funkcje 
(np. specjaliści ds. PR lub urzędnicy odpowiedzialni za zarządzanie). Na płaszczyźnie 
makro mogą to być podmioty zbiorowe, takie jak grupy lub organizacje (np. obywatele, 
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poszczególne stowarzyszenia lub władze). W ramach PLD operacjonalizuje się znaczenie 
tych aktorów jako przedmiotu badań, stosując metodę zintegrowanego uszeregowania: 
kluczowi aktorzy dyskursu zostają włączeni do korpusu jako źródło danych i tam, 
traktowani jako badani aktorzy, stają się przedmiotem analizy; obecne w tekstach 
odniesienia do dalszych aktorów są rejestrowane oddzielnie jako te dotyczące aktorów 
reprezentowanych. To rozróżnienie na aktorów badanych i aktorów reprezentowanych 
można uzasadnić i szczegółowo dopracować, posługując się teorią tzw. footingu i dys-
kursywnej polifonii (por. Dreesen 2013a). Uwzględnienie znaczenia tych aktorów 
jako podmiotów badań w ramach PLD staje się możliwe dzięki transdyscyplinarności 
i transformatywności jej podejścia metodologicznego (por. rozdz. 2.2 i  3).

W ten sposób PLD nawiązuje do stwierdzenia Maxa Webera, który określił 
socjologię jako naukę, która „dzięki interpretacji dąży do zrozumienia [językowe-
go] działania społecznego i przez to do przyczynowego wyjaśnienia jego przebiegu 
i skutków” (Weber 2002: 6)9. Postulat ten obowiązuje bez ograniczeń także w epoce, 
w której użycie języka ma często charakter cyfrowy, a nawet jest współsterowane przez 
sztuczną inteligencję. Byłoby błędem sądzić, że w związku z tym tylko metody cyfrowe 
i ustandaryzowane mogą w pełni wyjaśnić tę formę użycia języka. Podobnie jak Weber 
(2002: 11-16), łącząc metody jakościowe i ilościowe w celu przeprowadzenia analizy 
użycia języka, wychodzimy z założenia, że nie można umieszczać pozbawionych zna-
czenia procesów i obiektów (np. motywów, skutków, wsparć i przeszkód wynikających 
z naturalnych zdarzeń) w dających się interpretować kontekstach działań.

Tak więc analizy statystyczne mogą nam jedynie pokazać nie całkiem jasne prawi-
dłowości (np. korelację między częstotliwością pojawiania się określonych słów a datami 
pojawienia się tekstów), jako takie nie dostarczają jednak wyjaśnień dotyczących działań 
aktorów dyskursu. Owe wyjaśnienia nie są bowiem następstwem opisu wzorców użycia 
języka, lecz wymagają ich interpretacji w odpowiednich ramach działania (por. Weber 
2002: 1, 4 i n.). Jednak dla interpretacji, która zawsze jest uwarunkowana sytuacyjnie, nie-
odzowni są z kolei aktorzy praktyk komunikacyjnych. Weber miał nadzieję, „że przyszłe 
badania odkryją również n i e podlegające rozumieniu regularności szczególnych s e n- 
s o w n y c h zachowań” (tamże: 8, wyróżnienie w oryginale). Z takimi „niepodlegającymi 
rozumieniu prawidłowościami” mamy być może do czynienia w przypadku wzorców 
użycia języka w dyskursie, które prawdopodobnie strukturyzują sensotwórcze działa-
nia językowe, a które możemy obecnie za pomocą metod cyfrowych zidentyfikować 
w bardziej szczegółowy sposób i na podstawie znacznie obszerniejszej bazy danych.

Teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa łączy dwie pierwsze wymienione 
wyżej przesłanki, jakimi są konieczność uwzględnienia aktorów dyskursu oraz koniecz-
ność uwarunkowanej sytuacyjnie interpretacji działania językowego z trzecią przesłan-

9    W tym sensie należy przyznać rację następującemu stwierdzeniu Roth / Spiegel (2013: 
11): „Interpretacyjne, kwalitatywne podejście do poszczególnych realizacji dyskursu jest więc 
nieuniknione”.
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ką. Mówi ona o dyskursywnym nacechowaniu działania, którego kompetentny aktor 
dyskursu zazwyczaj nie jest świadomy, oraz o konieczności uznania tego za przedmiot 
refleksji10. Teorie interpretacyjne „mają ogromne znaczenie właśnie dlatego, że traktują 
nas takimi, jakimi jesteśmy: jako rozumne podmioty, działające celowo lub w sposób 
zamierzony, jako podmioty które w zasadzie wiedzą, co czynią” (Giddens 1988: 288). 
Rzeczywiście, aktorzy dyskursu zazwyczaj potrafią uzasadnić swoje działania, gdy są 
o nie pytani:

Każdy człowiek jako aktor społeczny jest wysoce „wykształcony” – posiada wiedzę, którą 
stosuje, uczestnicząc w codziennych społecznych interakcjach i reprodukując je. Znaczna 
część tej wiedzy ma charakter raczej praktyczny niż teoretyczny. (Giddens 2003: 71)11

Choć zainteresowani aktorzy posiadają wiedzę „praktyczną”, codzienną i potoczną, 
brakuje im z reguły teoretycznie usystematyzowanej i empirycznie ugruntowanej wiedzy 
o warunkach dyskursywnych, a tym samym o istotnych warunkach oraz możliwych 
konsekwencjach działania, ponieważ wykracza to poza ich „refleksyjne monitorowanie 
[…] codziennych działań” (Giddens 2003: 43)12.

Głównym celem PLD jest zatem zwrócenie uwagi na dyskursywne uwarun-
kowania i konsekwencje działań aktorów dyskursu poprzez poszerzenie ich wiedzy 
(w oparciu o dane pozyskane z analizy korpusu/ów) o dane na temat dyskursywnej 
strukturyzacji działań językowych: Możliwość „(poznawczego) uzmysłowienia sobie 
przez aktorów, że struktury stanowią ich własny wytwór”, wiąże się do pewnego stopnia 
z „(praktycznym) odkryciem własnej kontroli nad nimi” (Giddens 2001: 179). Ponieważ 
struktura i działanie nie są w praktyce zjawiskami przeciwstawnymi, a jedynie pojęciami 
analitycznymi, nie mogą być również jednostronnie skuteczne13. Dopiero teoretyczna 
wiedza o strukturach (tu: o strukturach użycia języka) umożliwia skuteczne (w wymiarze 
praktycznym) działanie w rzeczywistości empirycznej.

2.2.	 Transdyscyplinarność jako podejście do istotnych problemów 
dyskursywnych

W społeczeństwach, które uważają się za nowoczesne, coraz ważniejsze stają się nowe 
formy współpracy w celu podejmowania wspólnej refleksji i pozyskiwania nowej wiedzy 
poza ustalonymi już porządkami instytucjonalnymi. Społeczeństwo „posttradycyjne” 
jako takie może się formować i dalej rozwijać tylko dzięki refleksyjnemu stosunkowi do 

10  W ramach lingwistycznej analizy dyskursu mamy do tej pory do czynienia z dość ograniczo-
ną recepcją prac Giddensa (por. Fraas / Meier / Pentzold / Sommer 2015: 271 i n.).
11  Wiedza teoretyczna i praktyczna nie są tożsame z wiedzą eksplicytną i implicytną, niemniej 
jednak istnieją miedzy nimi pewne korelacje (por. 2.2).
12   Por. Austin 1993: 361-378 i jego pragmatyczną dyskusję na temat intencji, zamiaru, celu 
i akceptowalności, por. także Giddens (2003: 58-56).
13  Por. Foucault (1977: 101, 280; 1978: 35); Giddens (1984: 198; 1988: 77, 290).
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samego siebie („nowoczesność refleksyjna”). W związku z tym rośnie również zapotrze-
bowanie na wiedzę specjalistyczną pozyskaną w badaniach naukowych (por. Giddens 
2003: 37)14. Takie epistemiczne formy współpracy, typowe dla „nowoczesności reflek-
syjnej”, opisywane są m.in. w ramach koncepcji mode 2 (por. Gibbons i in. 1994) oraz 
koncepcji kłącza (por. Deleuze / Guattari 1977). Wszystkie te koncepcje dowodzą 
istnienia „społeczeństwa opartego na wiedzy” (por. Bell 1973).

Również badania nad dyskursem są pochodną wspomnianych przemian. Ze 
względu na językowo-komunikacyjny proces tworzenia współczesnych organizacji, sto-
sowane przez nie profesjonalne praktyki oraz strategie, ciągła samoobserwacja aktorów 
dyskursu nieuchronnie musi objąć także ich użycia języka (krytycznie o tym procesie 
Foucault 1998; Kauppinen 2012) – a wynikająca z tego autorefleksja staje się coraz 
ważniejsza, zwłaszcza dla realizacji zadań praktycznych. W ten sposób w lingwistyce 
dyskursu pojawiają się nowe możliwości prowadzenia badań transdyscyplinarnych. 
Zatem ci, którzy uprawiają „lingwistykę dyskursu według Foucaulta” (por. Warnke 
2007), zawsze myślą nieszablonowo – to znaczy wbrew rutynie istniejących dyscyplin 
akademickich. To z kolei oznacza kwestionowanie słuszności posługiwania się takimi 
dychotomicznymi kategoriami, jak strukturalizm vs. pragmatyka (por. Bubenhofer 
2009: 16; Dreesen 2015: 58) lub deskryptywizm vs. krytycyzm (por. Reisigl / Warnke 
2013; Dreesen 2013b), zwłaszcza jeśli ma się na celu wyłonienie nowych, częściowo 
niejasnych, a nawet efemerycznych kategorii analitycznych (jak chociażby wypowiedź 
czy podmiot) (por. na ten temat Dreesen 2018). Warnke (2015: 230) twierdzi wręcz, 
że „lingwistyka dyskursu jako program językowo-teoretyczny polega pierwotnie na de-
konstrukcji kategorii i zajmuje się wypowiedziami oraz formacjami wypowiedzi, których 
nie można uznać za lingwistycznie odrębne kategorie”. To właśnie na tej intelektualnej 
otwartości, która mierzy się z refleksyjną nowoczesnością i podejmuje nad nią refleksję, 
zasadza się naszym zdaniem Praktyczna Lingwistyka Dyskursu15. W tym względzie próby 
przyporządkowania PLD do lingwistyki dyskursu lub lingwistycznej analizy dyskursu 
(por. Römer 2017: 5) oraz do tzw. linguistics applied lub applied linguistics (por. Davies 
/ Elder 2004: 1-11)16 uważamy za mało przydatne z trzech powodów:

14	„Świat społeczny, którego głównym składnikiem stała się instytucjonalna refleksyjność, jesz-
cze wyraźniej charakteryzuje się złożonością ‘scenariuszy’” (Giddens 2009: 82). „Ten zinstytu-
cjonalizowany proces refleksji jest prawdopodobnie najistotniejszą cechą społecznej nowoczes- 
ności” (Keller 2012: 16).
15  Udostępnienie dyskursywnej wiedzy językowej aktorom życia społecznego wymaga przede 
wszystkim wymiany pomiędzy badaniami podstawowymi a lingwistyką stosowaną (np. w kwe-
stii kodeksów etycznych, por. Forschungs- und Arbeitsbereich Digital Linguistics 2018a). 
Niniejszy artykuł traktujemy jako próbę takiego transferu. 
16  Krytycznie na ten temat Davies 2007: ix: “In particular I have accepted that the strong dis-
tinction I argued for in the first edition, between linguistics-applied and applied-linguistics, 
is not as necessary as it may once have been, and in this second edition I return to the more 
traditional distinction between (theoretical or general) linguistics and applied linguistics.” 
[W szczególności uznałem, że wyraźne rozróżnienie między tzw. linguistics applied oraz applied 
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Po pierwsze, lingwistyczne analizy dyskursu są per se interdyscyplinarne (por. 
Warnke / Spitzmüller 2008: 9), ponieważ dochodzi tu do współpracy kilku dyscy-
plin (m.in. językoznawstwa, nauk społecznych), której celem jest rozwój metod i teorii 
badawczych. Rewolucja cyfrowa może wzmocnić badania dyskursologiczne, jeśli nie 
poddadzą się one próbom dyscyplinowego (za)szufladkowania i będą starały się je 
przezwyciężyć zarówno na poziomie stosowanych/wypracowywanych metodologii, jak 
i teorii (por. Bubenhofer / Dreesen 2018: 69-72).

Po drugie, transdyscyplinarność badań lingwistycznych i tak przesuwa istniejące 
obecnie ramy interesującej nas dyscypliny: „transdyscyplinarność” ma miejsce wtedy, 
gdy „dyscypliny naukowe współpracują w badaniach z podmiotami pozanaukowymi, aby 
pozyskać nową wiedzę i rozwiązać problemy ważkie społecznie” (Perrin 2015: 31; por. 
Mittelstrass 2003: 9 i n)17. W centrum zainteresowania PLD nie znajdują się zatem 
zagadnienia istotne dla poszczególnych dyscyplin, lecz dyskursywnie uwarunkowane 
problemy o  znaczeniu społecznym czy politycznym; badacze podejmują się identyfi-
kacji tych problemów, uchwycenia ich w toku analizy dyskursu oraz przekształcenia 
ich w realne/możliwe do opracowania zagadnienia, aby dzięki temu wspierać aktorów 
praktyk komunikacyjnych w radzeniu sobie z nimi (tzw. „real world problems” [pro-
blemy świata rzeczywistego], Brumfit 1997: 93).

Problemy te na początku zawsze jawią się aktorom jako złożone i rozległe zadania 
praktyczne, rozumiane w omawianym tu obszarze jako „analiza zagadnień politycznych”, 
jako konieczność tzw. „agenda setting” [ustalania agendy], jako wymóg tzw. „issues 
monitoring” [monitorowania kwestii] lub „analizy interesariuszy” (por. na ten temat 
Stücheli-Herlach i in. 2015). Można to zaobserwować na szeroką skalę w takich 
dziedzinach, jak edukacja i gospodarka oraz polityka środowiskowa, zdrowotna czy 
kulturalna.

Pojęcie praktyki (w takim znaczeniu, w jakim pojawia się w naszej koncepcji 
zadań praktycznych) oznacza zestaw powiązanych działań społecznych – a tym samym 
zawsze także językowych – których znaczenie zostało ustalone komunikacyjnie i jest 
związane z wytwarzaniem, zachowaniem lub przekształcaniem społecznych, organiza-
cyjnych, a więc zawsze także materialnych18 porządków w konkretnych sytuacjach (por. 

linguistics, za którym opowiadałem się w pierwszym wydaniu, nie jest tak istotne jak kiedyś, 
i w tym drugim wydaniu powracam do bardziej tradycyjnego rozróżnienia między lingwistyką 
(teoretyczną lub ogólną) a lingwistyką stosowaną.]
17  Pojęcie transdyscyplinarności zawężamy tu do tego właśnie aspektu, który jest dla nas klu-
czowy. Jürgen Mittelstrass (por. 2003: 9-13) zwraca uwagę na dalsze, wymagające omó-
wienia konsekwencje dla wewnątrznaukowych zasad porządku transdyscyplinarnej formy ba-
dań i pracy. W odniesieniu do transferu wiedzy transdyscyplinarność podlegała już dyskusji 
w ramach lingwistyki (dyskursu) (por. np. Antos / Wichter 2001; Stenschke / Wichter 
2009).
18  W sensie konkretnego materialnego środowiska pracy (np. ekran komputera, mysz, klawia-
tura, przestrzeń biurowa, sala konferencyjna itp.) (przyp. tłum.).
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Deppermann / Feilke / Linke 2016; Hillebrandt 2014; Schatzki 2001). W związku 
z tym problemy praktyczne [Praxisprobleme] to sytuacje, w których takie porządki nie 
są w ogóle lub są w niewystarczającym stopniu (re)produkowalne lub transformowalne. 
Zadanie praktyczne [Praxisaufgaben] jest więc wymogiem działania związanym z ist-
nieniem problemu praktycznego, z którego można wyprowadzić konkretne i precyzyjne 
pytania do dalszych badań. Odpowiedź na te pytania jest nieodzowna dla spełnienia 
wymogu działania i rozwoju profesjonalnych praktyk komunikacyjnych. 

Badania prowadzone w ramach lingwistyki dyskursu w jej transdyscyplinarnej 
odsłonie umożliwiają w naszym przekonaniu opracowanie takich właśnie zadań prak-
tycznych oraz pozwalają na refleksję nad praktykami profesjonalnymi, o ile odnoszą 
się one do wzorców użycia języka, heurystycznie rozumianych jako struktura i wytwór 
działania. W wyniku wspólnego określenia sytuacji, zadań lub problemów komunika-
cyjnych z jednej strony, a z drugiej strony poprzez ustalenie zasadniczych możliwości 
analizy dyskursologicznej, relacja między badaczem a przedmiotem badań zmienia się 
w sposób, który lingwistyka stosowana przewidziała już dawno temu (por. Sarangi / 
van Leeuwen 2003: 3).

Po trzecie, kolejnym argumentem przemawiającym przeciwko klasyfikowaniu 
PLD w sztywnych ramach określonych dyscyplin jest fakt, że projekt ten w równym 
stopniu integruje dwa cele, które cechuje swoista niejednorodność. Za cel praktyczny 
uznajemy dostarczenie wiedzy o dyskursie, którą pozyskujemy z zebranych i poddanych 
analizie danych empirycznych, aby w ten sposób podtrzymywać i poprawić zdolność 
uczestników praktyk komunikacyjnych do działania i podejmowania decyzji. Celem 
badawczym jest natomiast zyskanie danych na temat różnych aspektów dyskursu dla 
badań podstawowych, w odniesieniu do aspektów teoretycznych i metodologicznych, 
ale także w odniesieniu do zagadnień związanych z tworzeniem i analizą korpusów, jak 
i tych związanych z zastosowaniem pozyskanych informacji w warunkach refleksyjnie 
modernizującego się społeczeństwa opartego na wiedzy. Wgląd w społeczne procesy 
związane z używaniem znaków staje się możliwy przede wszystkim w ramach kon-
kretnych badań, a o jakości ich wyników świadczy ich potencjał eksplikacyjny. Takie 
podejście pozwoli wypracować nowe lub zmodyfikować istniejące modele teoretyczne 
o „średnim zasięgu”, wymagającym każdorazowo bardziej szczegółowego dookreślenia.

Za projekty realizowane w ramach PLD uznajemy zatem kontekstualnie uwa-
runkowane studia przypadków, w których mamy do czynienia, z jednej strony, ze 
zmieniającymi się zainteresowaniami badawczymi, a z drugiej strony z kluczowym dla 
tych badań połączeniem wymiaru naukowego i praktycznego (por. Schneidewind 
/ Singer-Brodowski 2014: 123). Tak więc analiza dyskursologiczna umożliwia wy-
chwycenie wzorców wytwarzania i recepcji działań językowych konkretnych aktorów 
dyskursu. Praktycy zaś mają możliwość podzielenia się swoją „wiedzą implicytną”, 
a tym samym zebranymi przez lata obserwacjami, „głęboko zakorzenionymi w dzia-
łaniach i doświadczeniu jednostki” (Nonaka / Takeuchi 2012: 23), a także mają 
szansę zweryfikowania ich oraz poszerzenia dotychczasowej perspektywy oglądu. Jeśli 
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założymy, że „ludzka wiedza jest tworzona i poszerzana przez społeczne interakcje 
zachodzące między wiedzą implicytną i jawną” (tamże: 281), staje się dla nas jasne, 
że nie chodzi tu jedynie o nagromadzenie dyskursywnie ustalonej wiedzy językowej. 
Chodzi o fakt, że mniej lub bardziej intuicyjne posługiwanie się określonym wzorcem 
językowym może ulec istotnej zmianie w momencie, kiedy odwołamy się do ekspli-
cytnej wiedzy na temat określonych dyskursów. Dlatego wiedza praktyków zyskuje 
na znaczeniu, jej uwzględnienie zwiększa prawdopodobieństwo osiągnięcia efektów 
określonych działań, a sama ocena procesu wytwarzania wypowiedzi staje się bardziej 
usystematyzowana (Stücheli-Herlach 2012). To powoduje również, że inwestycje 
poczynione w proces aktualizowania i poszerzania wiedzy mogą być na wczesnym 
etapie włączone w systemowy, „nietrywialny” rozwój strategii organizacyjnych (por. 
Nagel / Wimmer 2015).

2.3. Symulacja jako poznawcza i pośrednicząca strategia analizy dyskursu

Dyskurs jako przedmiot badań pojmujemy konstruktywistycznie jako model społecz-
nych procesów semiotycznych. Punktem wyjścia jest koncepcja symulakrum/wizerunku 
w rozumieniu Barthes’a (1970: 257):

Celem wszelkiej działalności strukturalistycznej, czy jest ona refleksyjna, czy poetycka 
jest odtworzenie ‘przedmiotu’, tak, aby w tym odtworzeniu przejawiła się zasada działania 
(‘funkcja’) tego przedmiotu. Struktura jest więc w i z e r u n k i e m przedmiotu, ale wize-
runkiem ukierunkowanym, nie bezinteresownym, gdyż naśladowany przedmiot ujawnia 
to, co było niewidoczne, albo, jeśli kto woli, niezrozumiałe w przedmiocie naturalnym. 
Człowiek strukturalny bierze to, co rzeczywiste, rozkłada na elementy, a potem składa; 
z pozoru to niewiele (co sprawia, że niektórzy uznają trud strukturalistów za ‘nieważny, 
nieciekawy, zbędny’ itp.).  Z drugiej jednak strony to ‘niewiele’ ma znaczenie decydujące, 
bo miedzy dwoma przedmiotami albo też miedzy dwoma czasami działalności struktu-
ralistycznej wytwarza się coś n o w e g o, a to coś nowego to – ni mniej, ni więcej – tylko 
coś, co jest powszechnie zrozumiałe; wizerunek to intelekt dodany do przedmiotu, a ten 
dodatek ma wartość antropologiczną dzięki temu, że jest on właśnie samym człowiekiem, 
jego historią, sytuacją, wolnością i oporem, jaki natura stawia umysłowi ludzkiemu. 
(wyróżnienia w oryginale)19

Symulakry wyłaniające się w procesie dekonstrukcji, które stanowią jednocześnie 
przedmiot dociekań określany mianem dyskursu, umożliwiają indywidualne poznanie 
świata, ponieważ nie „reprezentują” one ani też nie „są reprezentatywne”. Jak podaje 
Baudrillard: „Na tym właśnie polega symulacja, w tej mierze, w jakiej przeciwstawia 
się przedstawieniu. Reprezentacja wychodzi od zasady ekwiwalencji znaku i rzeczywi-

19  Podobnie Foucault (1977: 50): „Dopuszczę zespoły, które proponuje mi historia, ale po to 
tylko, aby zaraz poddać je próbie; aby je rozłożyć i stwierdzić, czy ich ponowna rekonstrukcja 
może być uzasadniona […]”.
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stości [..]. Symulacja przeciwnie – wychodzi od utopijności zasady ekwiwalencji […]” 
(Baudrillard 2005: 11)20. Zatem dyskurs jako kategoria teoretyczna oraz korpus jako 
jego substrat modelują i symulują procesy tworzenia, odbierania i przekazywania znaków 
w społeczeństwie w ten sposób, że na podstawie zebranych tekstów i transtekstualnych 
zjawisk empirycznych rejestrowane, analizowane oraz ewaluowane są sposoby użycia 
języka w sferze publicznej.

Koniecznym warunkiem symulacji jest modelowanie. Modelowanie zapewnia 
warunki do tworzenia symulacji oraz czyni je zrozumiałymi/transparentnymi, a także 
umożliwia ich krytykę. Symulacja z kolei zawsze prowadzi do oceny modelu, a tym 
samym do identyfikacji kryteriów leżących u jego podstaw oraz do wypracowania 
postulatów służących do jego optymalizacji. Wzajemne oddziaływanie między proce-
sem modelowania a tworzeniem symulacji umożliwia wgląd w istotę kompleksowych 
obiektów z punktu widzenia zainteresowań zarówno praktycznych, jak i naukowych. 
Proces poznania naukowego, a także proces jego przekazywania innym, rozwijają się 
właśnie w toku takiego wzajemnego oddziaływania: „(i) Najpierw dowiadujemy się 
czegoś o modelu. (ii) Wiedza ta jest następnie przekształcana w wiedzę o obiekcie 
docelowym” (Saam / Gautschi 2016: 23). Dlatego definiowanie dyskursu jako jego 
modelu oraz użycie tego modelu przez aktorów społecznych do tworzenia symulacji, 
a tym samym do projektowania obiektów docelowych, nawiązuje do sposobu modelo-
wania stosowanego w naukach społecznych. Takie podejście umożliwia tworzenie teorii 
dyskursologicznych w oparciu o praktyczne potrzeby i oczekiwania aktorów, a także 
o wyobrażenia na temat realizacji konkretnych działań. Prawdą jest bowiem, „że modele 
nauk społecznych zapraszają nas do wyobrażenia sobie czegoś. A w obrębie tego, co 
wyobrażone, obowiązują zasady logiki” (Saam / Gautschi 2016: 28).

Wzajemne oddziaływania między procesem modelowania a tworzeniem sy-
mulacji uznajemy za kluczowe dla badań z zakresu lingwistyki dyskursu i fakt ten 
pociąga za sobą określone konsekwencje. W procesie modelowania należy kierować 
się następującym pytaniem:

Pyt. I: Jak powinien być skonstruowany model dyskursu, aby umożliwiał odpowiedź na 
teoretycznie i/lub praktycznie zorientowane pytania badawcze?

Zakładamy, że aktorów należy postrzegać jako twórców tekstów, a teksty jako wypo-
wiedzi, które w określonych formach muszą być grupowane zgodnie z kryteriami so-
cjologicznymi, dyskursywnymi i korpusologicznymi. Służą temu np. różne klasyfikacje 
aktorów, rekonstrukcja wydarzeń jako specyficznych sytuacji dyskursu czy też ustalenie 
poszczególnych języków istotnych dla prowadzonych badań, a także uwzględnienie ich 
przy tworzeniu korpusu.

20  Uważamy, że różnica między „reprezentacją” a „symulacją” w sensie „ponownego tworzenia 
rzeczywistości” (Strehle 2012: 99) jest niezwykle istotna, choć nie podążamy tutaj za Baudril-
lardowskim rozróżnieniem pomiędzy symulacją, dysymulacją, symulakrum (2005).
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Dla powstającej symulacji kluczowe będą dwa kolejne pytania. Pierwsze z nich 
brzmi następująco:

Pyt. II: Jakie są językowo-komunikacyjne warunki, w których aktorzy wyrażają siebie 
w badanym dyskursie? Jakie warunki językowo-komunikacyjne powodują wypowiadanie 
się aktorów w badanym dyskursie?

Punktem wyjścia do pomiaru dyskursu jest zatem sam korpus. Ta zorientowana na 
uchwycenie struktury dyskursu symulacja przeprowadzana jest za pomocą metod 
ilościowych/ustandaryzowanych i jakościowych/niestandaryzowanych począwszy od 
perspektywy mikro na poziomie morfosyntaktycznym aż do perspektywy makro na 
poziomie tekstowym (por. rys. 2). Ujawnione w ten sposób wzorce i reguły użycia języka 
są interpretowane pod kątem ich funkcji w całym dyskursie (por. szczegółowo 3 b i 3 c). 
W dalszym przebiegu symulacji pojawia się jednak kolejne pytanie:

Pyt. III: Z jakimi ograniczeniami i możliwościami działania lub zmiany badanych struktur 
dyskursywnych trzeba lub można się liczyć?

Jeżeli pytanie to wynika z zainteresowań praktycznych, to dalsze badania przebiegają 
już w ramach określonych scenariuszy pracy naukowej. Chodzi o m.in. zdefiniowanie 
ustaleń o charakterze normatywnym i wstępnych założeń (np. o użyciu języka zorien-
towanego na porozumienie, Habermas 1999: rozdz. III), o zarysowanie rozważań 
pragmatycznych (np. o pożądanych koalicjach dyskursywnych, Hajer 2009: 60) oraz 
ogólnych hipotez (np. o zasadniczo realnych strategiach językowych, Klein 2014) – 
wszystkie te etapy stanowią punkt wyjścia do opracowania kolejnych, bardziej szcze-
gółowych pytań odnoszących się do analizowanego korpusu. Ogólnie rzecz ujmując, 
takie ustalenia, rozważania i hipotezy stanowią podstawę do opracowania scenariuszy 
możliwych zmian we wzorcach użycia języka i ich możliwych konsekwencji. Te scena-
riusze postrzegać można zatem jako komunikacyjnie i/lub komunikacyjno-strategicznie 
uwarunkowany obszar podejmowania decyzji i działania. Nie chodzi więc o prognozo-
wanie symulacji poprzez obliczanie, co i z jakim prawdopodobieństwem nastąpi. Chodzi 
raczej o wskazanie możliwych zmian, które są nie tylko pożądane w praktyce, ale także 
realne z perspektywy opartego na refleksji praktycznego rozwiązywania problemów 
(„możliwe światy”, Simon 1996: 117).

2.4. Refleksja epistemologiczna jako gwarancja jakości 

PLD opiera się na foucaultowskim „założeniu metodologicznym” (Diaz-Bone 2006: 
75-79), u podstaw którego leży zasada pośrednicząca między podbudową teoretyczną 
a stosowaną metodą. Mimo zasadniczych różnic można także odnaleźć tutaj pewne 
pokrewieństwa z założeniami amerykańskiego pragmatyzmu, a w szczególności tzw. 
teorii ugruntowanej (Grounded Theory) (por. Strübing 2014: 38). Kierując się kry-
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terium metodologicznego dopasowania metody i przedmiotu badania, można także 
mówić o postmodernistycznej strategii epistemologicznej (por. zwłaszcza Clarke 2011). 
Wiąże się to jednak z niebezpieczeństwem polegającym na tym, że badacze powielają 
coś, co nie zostało uprzednio krytycznie przeanalizowane – przed czym przestrzegał 
już poprzednik Foucaulta: „Narzędzie miary w końcu zawsze staje się teorią i należy 
zrozumieć, iż mikroskop nie jest przedłużeniem oka, lecz umysłu” (Bachelard 2002: 
312; podobnie już Fleck 2006 (1938): 253; por. Andersen i in. 2018)21.

W celu umożliwienia ciągłego krytycznego oglądu własnych założeń PLD pomy-
ślana jest jako projekt pozwalający na tworzenie symulacji z wykorzystaniem różnych 
perspektyw, który wiąże pytania szczegółowe z wyraźnie nakreślonymi scenariuszami 
normatywnymi i pragmatycznymi. Ponadto refleksja nad procesem badawczym trak-
towana jest tu jako część własnej metodologii – zgodnie z postmodernistycznym prag-
matycyzmem (por. Charmaz 2011: 195 i n.). Sprzeczności i wątpliwości, jakie rodzą 
się na etapie pozyskiwania wyników, a także niejednoznaczność oraz tymczasowość 
tych wyników dostarczają bodźców do formułowania nowych pytań szczegółowych lub 
do wprowadzania koniecznych korekt metodologicznych (por. Clarke 2011: 225)22. 
W celu ciągłej eksplikacji tej każdorazowo obieranej perspektywy i refleksji PLD stosuje 
również metodę triangulacji (por. Denzin 2009; dalej por. Flick 2011).

Triangulacja jako standard jakości nie ogranicza się do stosowania różnych 
praktyk badawczych (np. tzw. Mixed-Methods, Kuckartz 2014). Obejmuje również re-
fleksję i ewaluację tych praktyk (por. Hammersley / Atkinson 1983: 16-22). Konkretne 
pytanie badawcze jest np. każdorazowo naświetlane z wielu perspektyw teoretycznych, 
rozpatrywane przy użyciu więcej niż jednej metody, z uwzględnieniem więcej niż jed-
nego rodzaju danych i przez więcej niż jednego badacza. Za pomocą triangulacji można 
więc zniwelować tendencje do jednostronnego oglądu. Należy jednak wziąć pod uwagę, 

że każda metoda konstytuuje swój przedmiot. W związku z tym nie powinno się oczeki-
wać prostych zgodności jako efektu triangulacji różnych metod w trakcie badania „tego 
samego” obiektu. Triangulacja różnych podejść metodycznych może raczej ilustrować 
różne formy konstytucji obiektu, które mogą się wzajemnie uzupełniać lub sobie prze-
czyć. (Flick 2011: 25)

Różnorodne sposoby konstruowania badanego obiektu prowadzą do uzyskania do-
kładniejszych wyników badań: im więcej pojawi się powiązanych ze sobą propozycji 
uchwycenia przedmiotu badań, jakim jest dyskurs, tym większa szansa na jego zrozu-
mienie po stronie aktorów oraz na wzajemne ustalenie sposobu oglądu analizowanego 
dyskursu. Nie jest to jednak rozwiązanie uniwersalne: 

21  „Dyskurs nie jest wspólnikiem naszego poznania” (Foucault 2002: 38).
22  Jest oczywiste, że stoi to w metodologicznej opozycji do stosowanych procedur analizy sytu-
acji politycznej lub pola treści o podobnych aspiracjach eksplikacyjnych: procedury te narzuca-
ją metodę kategoryzacji treści jako prototyp uzyskiwania wiedzy o rzeczywistości.
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Koniec końców o triangulacji można w sposób uprawniony mówić przede wszystkim 
wtedy, gdy różnorodnym podejściom w trakcie planowania badania, a także w trakcie 
gromadzenia i analizy danych zagwarantuje się daleko idącą równorzędność w sposobie 
traktowania i statusie, a także, gdy każde z tych podejść jest realizowane konsekwentnie. 
(tamże: s. 26)

W toku triangulacji pojawiają się również kontrowersje związane z jednej strony 
z wyborem między oczywistą lub możliwą kombinacją przede wszystkim typów 
danych i stosowanych metod, a z drugiej strony związane z niezgodnością przede 
wszystkim różnych założeń teoretycznych. Można na przykład łatwo połączyć w ra-
mach jednego projektu analizę słów kluczowych i metafor lub zintegrować hipotezy 
powstałe w wyniku analizy sterowanej korpusem  (corpus-driven) przy jednoczesnej 
ich weryfikacji w oparciu o korpusy (corpus-based) (por. Tognini-Bonelli 2001). 
Natomiast w przypadku zastosowania zasadniczo odmiennych założeń teoretycznych 
(np. założeń konstruktywizmu i realizmu) lub założeń semiotycznych (np. założeń 
znaku diadycznego, triadycznego), konstruowanie wspólnego przedmiotu badań nie 
będzie miało większego sensu. Tak jak niezbędne są wzajemne uzupełnienia i rewizje 
założeń teoretycznych oraz ich odpowiednich możliwości poznawczych, tak jedno-
cześnie kluczowa jest świadomość, że ocena metod jest ostatecznie podporządkowana 
nabytemu w ramach określonej dyscypliny (naukowej) specyficznemu „stylowi 
myślowemu” poszczególnych „kolektywów myślowych” (por. Fleck 1986) lub wy-
nika z określonego „paradygmatu badawczego” (por. m.in. Phakiti / Paltridge 
2015: 21)23.

Triangulacja ma cztery wymiary (zob. Flick 2011: 12-17). W przypadku PLD 
można uwzględnić je wszystkie, mówimy wtedy o triangulacji wielokrotnej, aczkol-
wiek z różną intensywnością i w różnym zakresie, ze względu na istniejące obiektywne 
ograniczenia epistemologiczne.

Triangulacja badaczy: Transdyscyplinarne badania prowadzone przez aktorów repre-
zentujących obszar praktyk oraz środowiska akademickie oznaczają, że od samego 
początku nieunikniony jest pewien stopień heterogeniczności, różnorodności i agoni-
zmu. Analiza różnych danych oraz zastosowanie różnych teorii i metod wymagają two-
rzenia grup badawczych składających się z wielu specjalistów. Badania triangulacyjne 
oznaczają, że nie ma podziału pracy między specjalistami; przeciwnie, dochodzi do 
współpracy: polega ona na ocenianiu, dyskutowaniu, interpretowaniu wyników przez 
wiele osób, oferujących inne ich interpretacje. Gwarancją jakości jest uwzględnienie 
w procesie badawczym różnych punktów widzenia; w przypadku analiz porównaw-
czych niezbędne są kompetencje na poziomie rodzimego użytkownika języka.

23  Oderwanie się od poziomów metaforycznych uświadamia, że refleksja teoretyczna nie jest 
metapoziomem, lecz tworzy stanowisko teoretyczne.
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Triangulacja danych: Różne rodzaje danych mogą w sposób kompleksowy i adekwatny 
ujawnić istotne aspekty badanego dyskursu. Celem triangulacji danych jest zapo-
bieganie (nieuświadomionym) założeniom na temat dyskursu, które nieustannie 
wykluczają z analizy pewne jego manifestacje, skutki itp. Aby pozytywistycznie, 
w sensie foucaultowskim, odnieść do siebie rozproszone znaki językowe jako elementy 
dyskursu, konieczne jest (tymczasowe) zakwestionowanie istnienia jednostek i po-
rządków odnoszących się do tego, co medialne, temporalne, lokalne, a także do tego, 
co uwarunkowane działaniem aktorów (por. Foucault 1976: 32; 1977: 52; por. wyżej 
Barthes 1970). Dzięki temu możliwe stają się kompilacje np. tekstów źródłowych 
pochodzących z mediów masowych, różnych gatunków tekstów oraz grup aktorów 
uwzględnionych w korpusie, na którym opierają się dwa wspomniane projekty (por. 
Stücheli-Herlach / Ehrensberger-Dow / Dreesen 2018: 28-43). Z tego po-
wodu triangulacja danych w ramach PLD jest m.in. istotna dla procesu tworzenia 
korpusów badawczych (por. rozdział 3.2). Za gwarant jakości i podstawową zasadę 
etyczną uznajemy przy tym transparentność gromadzenia danych oraz wyostrzoną 
świadomość w procesie gromadzenia, przechowywania i analizowania (meta)danych 
(por. Digital Linguistics 2018a).

Triangulacja teorii: Jak wskazano powyżej, triangulacja teorii naukowych wywodzą-
cych się z zasadniczo różnych stylów myślowych lub paradygmatów nie ma większego 
uzasadnienia, ponieważ zmienia zasadniczo pytania badawcze, a tym samym również 
przedmiot badania. Niemniej jednak analizy empiryczne z wykorzystaniem PLD 
nie służą tylko weryfikacji teorii, ale przede wszystkim tworzeniu symulacji różnych 
perspektyw. Dlatego też zasadniczo możliwe jest nawiązywanie do rozbieżnych teorii 
w celu ukierunkowania metod, a także interpretacji wyników badań. Zastosowanie 
teorii dyskursu i teorii strukturyzacji do określenia sposobu/scenariuszy zastosowań 
działań prowadzi do powstania obszaru negocjacji między teoriami zorientowany-
mi na badanie systemu, a tymi zorientowanymi bardziej na badanie działania, o ile 
te teorie są zgodne z wzajemnie warunkującym się procesem wytwarzania działań 
i struktur (por. 2.1).

Triangulacja metod: Triangulacja metod to nie tylko łączenie metod jakościowych 
i ilościowych. Po pierwsze, ilość i jakość to dwie kategorie tego samego paradygmatu: 
ilość jest składnikiem jakości i odwrotnie. Po drugie, celem jest wykorzystanie metod 
nie tylko do uzupełnienia innych metod, ale także do wzajemnego sprawdzania ich 
możliwości poznawczych. Wynikająca z tego szansa polega na pobudzającej poznanie 
(bo poszerzającej perspektywę) sile tego typu rodzących się napięć. Standardem jakości 
stają się intersubiektywność w przypadku metod niestandaryzowanych (np. wielokrot-
ne anotowanie danych) oraz wiarygodność w przypadku metod standaryzowanych 
(np. wielokrotne powtarzanie obliczeń w obrębie analiz frekwencyjnych).
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3. Moduły badawcze Praktycznej Lingwistyki Dyskursu

Poszczególne moduły analizy Praktycznej Lingwistyki Dyskursu pozwalają na plano-
wanie, organizację oraz kontrolę procesu badawczego w różnym stopniu skalowania 
(3.1). Na modelowaniu (3.2) bazuje zarówno pomiar (3.3), jak i interpretacja (3.4). 
Te z kolei pozwalają na wypracowanie symulacji w oparciu o dane perspektywiczne, 
które, podobnie jak aktorzy praktyk komunikacyjnych, mogą być poddawane refleksji 
i dalszemu dopracowaniu (3.5).

3.1. Modularyzacja procesu badawczego

Na podstawie założeń metodycznych przedstawionych w rozdziałach 2.1‒2.4 opra-
cowaliśmy model badawczy, który składa się z oddzielnych modułów analitycznych. 
Modularyzacja jest instrumentem zapewniającym niezbędną transparencję metodyczną, 
możliwość kontroli oraz ustrukturyzowanie i zorganizowanie transdyscyplinarnego 
procesu badawczego, w którym uczestniczą aktorzy praktyk komunikacyjnych (por. 
Hanschnitz / Schmidt / Schwarz 2009). W ramach tych modułów formułujemy 
poszczególne (wymagające opracowania) cząstkowe pytania badawcze, dookreślamy 
podstawowe etapy pracy metodycznej oraz związane z nimi standardy jakości. Nie 
zawierają one jednak jeszcze informacji na temat zakresu badań, ukierunkowania py-
tań badawczych pod kątem ich treści i zakresu możliwych wyników. Praca badawcza 
będzie zatem skalowalna pod względem treściowego zakresu pozyskiwania danych 
oraz zakresu stosowanych metod, zasobów personalnych i czasowych. Stosowane zwy-
czajowo kategorie lingwistycznej analizy dyskursu można odnaleźć w zbiorze metod 
opracowanym przez Spitzmüllera i Warnkego (2010, 2011), a także w ważnych dla 
analizy dyskursu pracach z zakresu lingwistyki korpusowej, np. u Sinclaira (2004) 
czy Bubenhofera (2009). 

Transdyscyplinarne, oparte na zasadzie triangulacji procesy badawcze nie są 
linearne, lecz realizowane w krokach interaktywnych, iteracyjnych. Odpowiednio 
też poszczególne moduły nie służą do planowania linearnego procesu pracy, lecz 
do integrowania etapów postępowania, które mogą przebiegać również cyrkula-
cyjnie czy nawet równolegle. Niemniej jednak PLD, jak każda ukierunkowana na 
określony cel praca badawcza, uściśla każdorazowo punkt wyjścia badań (a chodzi 
o proces modelowania) oraz ich punkt końcowy (symulacja uwzględniająca różne 
perspektywy i scenariusze) w celu umożliwienia kontroli i weryfikacji ram badaw-
czych (por. rys. 1).
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Rys. 1: Projekt „DIA-ment”24 oraz jego poszczególne moduły25

Zamiast koncentrować się na wydzieleniu poziomów abstrakcyjno-analitycznych, jak 
w  modelu DIMEAN (Spitzmüller / Warnke 2011: 135-200, a także 2009), projekt 
PLD kładzie nacisk na sam proces badawczy prowadzony w oparciu o analizę korpusu 
(tj. corpus-driven i corpus-based). Tym samym projekt ten jest odzwierciedleniem na-
ukowych praktyk badawczych (por. rys. 2). Wychodząc od określonych poznawczych 
zainteresowań dyskursem, w ramach modułów „pomiar” i „interpretacja”, dokonuje 
się systematycznego połączenia procedur analizy danych (metod i technik) w  sposób, 

24    Określenie „DIA-ment” wynika ze skrótu zastosowanego w języku niemieckim DIA Dis-
kurslinguistik in Anwendung, który w niniejszym opracowaniu został przetłumaczony na język 
polski jako Praktyczna Lingwistyka Dyskursu oraz – zapewne – z formy graficznej diagramu 
(przyp. tłum.). 
25  Obszar zacieniony oznacza platformę transdyscyplinarnej wymiany między praktyką a nauką, 
z jej różnorodnymi tematami i interakcjami (por. rozdz. 4), które zawsze wykraczają poza kon-
kretny projekt badawczy, ponieważ ten ostatni z konieczności wyodrębnia [tylko] określone stany 
rzeczy. Wierzchołki diamentu [gdzie diament oznacza konkretny projekt] wystają poza platformę, 
ponieważ istotne fakty/stany rzeczy są nie tylko wyodrębniane w badaniach, ale także łączone 
z nadrzędnymi koncepcjami teoretycznymi („apercepcja”) (za: Bühler 2004: 29). DIA-ment stwo-
rzony w wyniku badań transdyscyplinarnych, po „oszlifowaniu” za pomocą pytań badawczych 
można trzymać pod światło jak pryzmat: białe światło symbolizuje zebrane dane korpusowe, zała-
mane kolorowe światło jest wynikiem pomiarów i interpretacji. Zmiana kolorów w zależności od 
punktu obserwacji oznacza perspektywiczną symulację wyników w określonych scenariuszach.
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jakiego wymagają pytania badawcze oraz naukowe standardy jakości, aby ostatecznie 
uzyskać triangulowane wyniki.

Punkt ciężkości: tematyczność
Metoda: Topic Modeling

Punkt ciężkości: tematyczność
Metoda: analiza narracji

Punkt ciężkości: tematyczność
Metoda: analiza kookurencji

Punkt ciężkości: tematyczność
Metoda: analiza prototypów

jakościowe / postępowanie ustandaryzowane ilościowe / postępowanie niestandaryzowane

ZOOMING OUT
[duże jednostki
tekstowe]

ZOOMING IN
[małe jednostki
tekstowe]

1 2

4 3

 
Rys. 2: Moduły „pomiaru” i „interpretacji” jako czteropolowa matryca do usystematyzowania trian-
gulowanego procesu badawczego z przykładową analizą warstwy tematycznej przy zastosowa-

niu różnych procedur

U podstaw tak pojmowanego procesu badawczego leży zasada stopniowego „przybliża-
nia” i „oddalania” (por. Kalwa 2013: 5 i 26; Hermanns 1995: 89): poszczególne aspekty 
istotne dla danego dyskursu są ogniskowane począwszy od mniejszych jednostek (np. 
cudzysłów, morfem, słowo), po coraz większe (np. jednostka wielowyrazowa, cytat, 
struktura tekstu), przy czym punktem odniesienia jest tekst w jego relacjach interteks- 
tualnych i transtekstualnych; wszystkie analizy odnoszące się do tych aspektów bazują 
na analizie korpusu, z uwzględnieniem metadanych (np. aktor, typy aktorów, data), 
a więc punktem odniesienia jest tu korpus26. Wszystkie dane pozyskane w procesie 
„przybliżania” i „oddalania” analizowanych zjawisk tekstowych poddawane są trian-
gulacji i stanowią pochodną połączenia metod ilościowych/standaryzowanych oraz 
jakościowych/niestandaryzowanych. W ten sposób uzyskuje się kombinacje 2x2, które 
można przedstawić jako czteropolową matrycę.

26  Analizy oparte na korpusach ujawniają również ostatecznie aspekty tekstowe; w pragmatycz-
nym rozumieniu tekstu dotyczy to również analiz metadanych.
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Zaznaczone na modelu osie należy rozumieć jako continua. Można to przykła-
dowo zilustrować chociażby na płaszczyźnie tematycznej dyskursu. Wykazywanie jej 
w większych jednostkach tekstowych z zastosowaniem procedury ilościowej/standa-
ryzowanej może odbywać się za pomocą modelowania tematycznego (pole 1), jeśli 
dodatkowo, w mniejszych jednostkach tekstowych, za pomocą otwartego kodowania 
zostanie uwzględniona konwencjonalność semantyczna do określenia tematyczności 
w ramach korpusu (pole 3); odpowiednio, ustanawia się jakościową/niestandaryzowaną 
procedurę wykazywania tekstowych struktur narracyjnych (pole 2) oraz ilościową/
standaryzowaną procedurę analizy współwystępowania (pole 4).

Jako przykłady ilustrujące proces badawczy z zastosowaniem PLD posłużą  
dwa projekty: W ramach pierwszego, w trakcie trwających trzy lata badań na temat 
„dyskursów energetycznych w Szwajcarii”, w znacznym stopniu wspieranych przez 
Szwajcarski Federalny Urząd ds. Energii, badano koncepcje oraz realizacje tzw. „strategii 
energetycznej 2050”, będącej szwajcarskim odpowiednikiem niemieckiej „Energiewen-
de” [transformacja energetyczna] (por. Stücheli-Herlach / Ehrensberger-Dow / 
Dreesen 2018: 13-16).

W ramach drugiego projektu, realizowanego na zlecenie Szwajcarskiego Federal-
nego Biura Zdrowia Publicznego (Bundesamt für Gesundheit BAD, pl.: FOPH), przez 
dwa lata badano „Dyskursy na temat antybiotyków” w Szwajcarii. Projekt ten miał 
służyć do oceny i dalszego rozwijania „strategii [w zakresie] antybiotykoodporności” 
(„Strategie Antibiotika-Resistenzen”, StAR), która ma na celu łagodzenie konsekwencji 
rosnącej nieskuteczności antybiotyków w medycynie i weterynarii oraz promowanie 
praktyk prewencyjnych (por. Stücheli-Herlach i in. 2019). Ponieważ zależy nam tutaj 
na przedstawieniu całościowej koncepcji PLD, o metodach i technikach badawczych 
stosowanych do analizy na poziomie słowa27 wspomnimy tylko krótko, przedstawiając 
konkretne przykłady.

Podstawą materiałową obu projektów jest jeden z największych korpusów teksto-
wych w Europie, Swiss-Applied Linguistics-Corpus („Swiss-AL-C”, por. Forschungs- und 
Arbeitsbereich Digital Linguistics 2018b). Składa się on z 1,52 mld tokenów pocho-
dzących ze stron internetowych z domeną „.ch” w językach: niemieckim, francuskim, 
włoskim oraz angielskim (por. Stücheli-Herlach / Ehrensberger-Dow / Dreesen 
2018: 29-43).

3.2. Modelowanie dyskursów publicznych

Naukowa odpowiedź na pytania nr 1, postawione w rozdziale 2.3, wymaga modelowa-
nia dyskursów. Nie jest to zadanie banalne, bo w ten sposób wraz z aktorami praktyk 
komunikacyjnych dokonuje się wstępnego rozeznania w ogromnej ilości wypowiedzi 
językowych. Proces modelowania oraz leżące u jego podstaw i wymagające najpierw 

27  Chodzi tu o metody lingwistyki korpusowej stosowane do wyliczania frekwencji i dystry-
bucji słów,  np. analizę kolokacji, wyliczenia słów kluczowych czy konkordancji (przyp. tłum.).
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dookreślenia parametry stanowią podstawę przeprowadzenia różnych symulacji 
pod kątem kształtowania się różnych formacji dyskursywnych i ich dynamik. Proces 
modelowania umożliwia selekcjonowanie przedmiotu badań, jego abstrahowanie, 
a w konsekwencji formowanie go w sposób, który pozwala powiązać perspektywy 
praktyczne z obiektywną rzeczywistością w ramach jednego dokumentu końcowego. 
Na jego podstawie obie te perspektywy mogą być poddane pod dyskusję z zachowa-
niem odpowiedniej dla danej praktyki równoczesności. Modelowanie stanowi zatem 
nieodzowną podstawę profesjonalnego rozwiązywania problemów zarówno w tym 
przypadku, jak i w innych obszarach, np. w zakresie nowoczesnego zarządzania (por. 
Rüegg-Stürm / Grand 2015: 44 i n. dla nauk stosowanych „sciences of the artificial”, 
por. Simon 1996: 3-24).

Modelowanie odbywa się jednocześnie na sensotwórczych poziomach znaczenia, 
działania i sytuacji (przykład projektu dotyczącego dyskursów energetycznych por. 
Stücheli-Herlach / Ehrensberger-Dow / Dreesen 2018: 44-49). Tak więc dzięki 
przywołaniu określonych obiektów i zdarzeń, a także istotnych w danej sytuacji me-
diów i stosowanych gatunków mowy określonego dyskursu, identyfikowane są istotne 
semantycznie domeny dyskursu (por. Jäger / Jäger 2007: 27), poszczególne języki 
dyskursu (por. Czachur / Dreesen 2018, 2019), kluczowi aktorzy dyskursu oraz ich 
głosy i poglądy (por. Spitzmüller / Warnke 2011: 172-187; por. Clarke 2011: 215). 
Celem nie jest tu stworzenie modelu zmiennych określanych przez dyskurs i określa-
jących go, ale raczej uchwycenie ulotnych procesów dyskursywnych, na których mogą 
bazować strategiczne decyzje aktorów dyskursu, adekwatne do przedmiotu, działania 
i sytuacji (por. Rüegg-Stürm / Grand 2015: 46). Ogólnie rzecz biorąc, ten moduł 
badawczy polega więc na rekonstrukcji wypowiedzi w kontekstach (por. Busse 2007), 
rozumianej jako genealogia dyskursów publicznych.

Można to wyjaśnić na przykładzie projektu „Dyskursy energetyczne w Szwajcarii”. 
Partner projektu staje przed zadaniem rozpoznania warunków działania dyskursywnego 
podmiotów realizujących „Strategię Energetyczną 2050”. Interesujący nas fragment 
dyskursu można zdefiniować pod względem semantycznym jako zbiór publicznych 
wypowiedzi językowych dotyczących „eksploracji, produkcji, dystrybucji oraz kon-
sumpcji” „energii fizycznej” (na podstawie Pollak / Schubert / Slowinski 2010: 
11) wypowiadanych w okresie wdrażania „Strategii Energetycznej 2050”, tj. w drugiej 
dekadzie XXI wieku. Przedział czasowy został określony na podstawie wydarzeń repre-
zentowanych w samym dyskursie (za pomocą prostych wyszukiwań w bazach danych 
pochodzących z różnych urzędów oraz w ogólnodostępnych medialnych bazach danych, 
takich jak Factiva). Na użytek analizy działań należy zidentyfikować aktorów, którzy 
wyrażali swoje poglądy w ramach określonego obszaru polityki (por. Knoepfel i in. 
2011: 60-85). W efekcie powstała lista ponad 700 źródeł internetowych, która stanowi 
podstawę analizy wspomnianego dyskursu.

Identyfikacja aktorów z całego ich zbioru przebiega w oparciu o kategorie, jakie 
wypracowano w obszarze analizy politycznej (por. tamże). Ta bowiem pozwala nam 
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wyróżnić aktorów formułujących i wdrażających określone postulaty polityczne oraz 
aktorów będących adresatami określonej polityki, a także tych, których dane kwestie 
polityczne dotyczą, jak również aktorów zajmujących się doradztwem politycznym, 
oraz tych, którzy ją monitorują i o niej komunikują. Wybór takich a nie innych aktorów 
dla celów naszej analizy wynikał z określonej sytuacji i padł, głównie ze względu na 
zainteresowanie komunikacją w warunkach demokratyczno-deliberatywnych, na teksty 
publiczne, publikowane w sieci, do których dostęp jest bezpłatny (por. Stücheli-Her-
lach / Ehrensberger-Dow / Dreesen 2018: 31 i n.).

Wymienione powyżej orientacyjne parametry umożliwiają wstępne rozeznanie 
i stanowią punkt wyjścia w procesie sporządzania korpusu tekstów, który następnie 
tworzy się w uzależnieniu od dostępnych zasobów technicznych, czasowych i finanso-
wych. Kluczowe dla tego procesu są jednak kryteria wypracowane przez lingwistykę 
korpusową. Swiss-AL-C opracowany został z uwzględnieniem zewnętrznych oraz 
wewnętrznych czynników warunkujących komunikację na temat energii w Szwajcarii, 
czyli takich czynników, jak role związane z funkcjami aktorów w obszarze polityki 
(urzędy, uczestnicy konsultacji, stowarzyszenia itp.), oraz tych dotyczących istotnych 
cech języka (słowa kluczowe, jak Energiestrategie [strategia energetyczna], Energiewende 
[transformacja energetyczna], erneuerbar [odnawialny]). Ponadto w procesie tworzenia 
korpusów istotne było uwzględnienie zarówno czynników/aspektów niezależnych od 
tematu (a chodzi o kwestie zrównoważenia korpusu i pozyskania jak największej liczby 
danych i tekstów), jak i czynników/aspektów specyficznych dla określonego tematu 
(uwzględniających charakterystykę językowo-geograficzną, tematyczną i sytuacyjną 
szwajcarskich dyskursów na temat energii) (por. Lemnitzer / Zinsmeister 2015, 
rozdz. 3) (por. rys. 3 i 4).

Legenda
W kolejności  
od zewnątrz do wewnątrz: 

I obręcz – j. niemiecki 
II obręcz – j. francuski 
III obręcz – j. włoski 
IV obręcz – j. angielski

Aktorzy dyskursu  
w źródłach medialnych,  
z podaniem liczby źródeł: 
	gospodarka
	media
	nauka
	polityka

Skrócony opis
		 w czterech językach 
		 ponad 300 źródeł  

(z domeną .ch)
		 1,52 mld słów/ 

4,6 mln tekstów
		 lingwistyczna anotacja  

m.in. lematyzacja, 
części mowy, 
jednostki referencyjne/
nazewnicze

 
Rys. 3: Modelowanie dyskursu energetycznego w korpusie Swiss-AL  

(por. Stücheli-Herlach / Ehrensberger-Dow / Dreesen 2018: 42)
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Rys. 4: Słowa kluczowe wybrane według tematów szwajcarskiego  

„korpusu dyskursu energetycznego” (Swiss-AL-ED) w języku niemieckim i francuskim

Triangulacja metod statystycznych oraz metod teorii ugruntowanej zapewnia spójność 
tematycznego „korpusu energetycznego” (np. poprzez zastosowanie modelowania tema-
tycznego zgodnie z Blei / Ng / Jordan (2003) lub poprzez otwarte kodowanie tematów 
na podstawie zidentyfikowanych prototypów semantycznych (zgodnie z Glaser / 
Strauss 2008, por. Stücheli-Herlach / Ehrensberger-Dow / Dreesen 2018: 50-53). 
Rezultatem pośrednim jest korpusologiczna identyfikacja słów kluczowych w korpusie, 
które umożliwiają w przybliżeniu rekonstrukcję badanego prototypu semantycznego 
analizowanego dyskursu.

Skalowalność tego modułu wynika z możliwości selekcji okresów, dokonania 
uściśleń tematycznych, selekcji kategorii aktorów, a także metod doboru próby (np. 
losowy wybór z puli kwalifikujących się źródeł i tekstów).

3.3. Pomiar dyskursów publicznych 

Aby w sposób naukowy odpowiedzieć na drugie pytanie dotyczące opisania warunków 
dyskursywnych (por. 2.3), konieczne jest zbadanie językowej powierzchni dyskursu 
publicznego, tzn. tego, co znajduje się w obszarze zewnętrzności i pozytywności (Fou-
cault 1977: 73 i 160; Warnke 2007: 15). Ma to na celu znalezienie powtarzalnych 
wzorców użycia języka, które mogą stać się warunkiem możliwości porozumienia się 
w komunikacji publicznej (Bubenhofer 2009: 30).

Punktem wyjścia w tym kontekście są solidne założenia lingwistyki korpusowej 
oraz lingwistyki dyskursu, zgodnie z którymi szczególnie często powtarzające się jed-
nostki jednowyrazowe i wielowyrazowe, a także kookurencje, mogą zostać uznane za 
syntagmatyczne manifestacje paradygmatycznych wypowiedzi w dyskursie (por. np. 
Bubenhofer 2009: 105-110). Pomiary prowadzone są zgodnie z przesłankami opartymi 
na teorii oraz korpusie: indukcyjnie, w oparciu o przyjęte hipotezy (corpus-driven), lub 
dedukcyjnie, poprzez testowanie hipotez (corpus-based) (por. Tognini-Bonelli 2001; 
Bubenhofer 2009: 321) i/lub abdukcyjnie (por. Reisigl 2017: 25). 

Możliwe staje się również wykorzystanie technik „alingwistycznych” oraz metod 
maszynowego przetwarzania tekstów do celów lingwistycznych (por. Bubenhofer / 
Dreesen 2018: 70 i n.). Trzeba jednak pamiętać, że pomiar jest zawsze częścią procesu 
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badawczego oscylującego między modelowaniem a symulacją. W takiej sytuacji na 
wyniki nie należy patrzeć jak na coś ostatecznego, bo przecież dochodzimy do nich 
przez triangulacyjne objaśnienie i interpretację pochodzące również z innych modu-
łów. Zasada powtarzalności stosowanych praktyk badawczych oraz równoległości ich 
stosowania staje się zatem kluczowa dla programu PLD. 

Przykład projektu „Dyskursy energetyczne w Szwajcarii” może posłużyć do 
zilustrowania tego, w jaki sposób należy stosować odpowiednie metody analizy. I tak, 
dla „Dyskursów energetycznych w Szwajcarii” postawiono najpierw hipotezy doty-
czące kookurencji dla tych pojęć, które odnosiły się do konceptu „energia fizyczna” 
w różnych językach korpusu (por. rys. 5). Co zaskakujące, poszczególne, prowadzone 
w różnych językach dyskursy wykazały także różne ilościowe zakresy użycia porów-
nywalnych kookurencji.

 
Rys. 5: Kombinacje słów i bezpośrednie przypadki kookurencji w odniesieniu do konceptu 

„energia fizyczna” w trzech językach urzędowych Szwajcarii oraz w języku angielskim (podstawa: 
Swiss-AL-C)

W celu weryfikacji wstępnych hipotez w tym samym projekcie wybrano słowa erneu-
erbare Energien [energia odnawialna] i Fukushima [Fukushima], zakładając, że na 
podstawie analizy ich użycia można będzie pozyskać dane o formacji dyskursywnej 
charakterystycznej dla „Strategii energetycznej 2050”, powstałej w następstwie katastro-
fy reaktora w Fukushimie. Rekonstrukcja genealogii dyskursu potwierdza inferencję 
między wydarzeniami istotnymi dla powstania dyskursu (takimi jak katastrofa reaktora 
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w 2011 roku w Fukushimie i referenda przeprowadzone w Szwajcarii dotyczące kwestii 
energetycznych) a frekwencją kluczowych dla tego dyskursu słów (lematyzowanych) 
(por. rys. 6). Szczegółowe analizy na poziomie poszczególnych tekstów wykazały, że 
słowo „Fukushima” to metonimiczny znacznik przywołujący ważne narracje i argumen-
tacje w szwajcarskim dyskursie energetycznym (por. Stücheli-Herlach / Tanner / 
Batz 2017: 28-33).

 
Rys. 6: Wyszukiwane słowa (erneuerbare Energien i Fukushima  

[odnawialne źródła energii i Fukushima]) i ich współwystępowanie w czasie 

Skalowalność tego modułu wynika z możliwości zaprojektowania pomiaru dyskursu na 
różne sposoby: albo tylko metodą dedukcyjną albo całkowicie „otwartą”, tj. induktywną 
i/lub abdukcyjną. Wynika ona również z możliwości wyboru stopnia złożoności hipotez 
roboczych i może obejmować pojedyncze słowa, wiele słów wyszukiwanych, względnie 
słowa wyszukiwane bez lub z elementami współwystępującymi.

3.4. Interpretacja dyskursu publicznego

Do odpowiedzi na drugie pytanie konieczna staje się zatem interpretacja istotnych dla 
dyskursu wzorców użycia języka, które można uchwycić tylko na jego powierzchni. 
Ogólnie rzecz biorąc, ten moduł badawczy umożliwia uchwycenie funkcji zidentyfiko-
wanych wzorców użycia języka. Celem tego procesu jest zrozumienie oraz wyjaśnienie 
tych wzorców nie tylko na tle dyskursywnie uwarunkowanych kontekstów czy gene-
alogii dyskursu, ale także w odniesieniu do formacji dyskursywnej czy do transformacji 
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zachodzących w pojedynczych lub wielu powiązanych ze sobą wypowiedziach. Ma to 
umożliwić analizę dyskursu postrzeganą jako „analiza sieci dyskursu”, prowadzoną na 
wielu poziomach (por. Stücheli-Herlach / Tanner / Batz 2017: 28, z odpowiednimi 
odniesieniami m.in. do modelu analizy wypracowanego przez Warnkego i Spitzmül-
lera (2011), która pozwala wyjaśnić i zinterpretować interesujące nas użycie języka 
w relacji do innych sposobów użycia języka.

Przykładowo: O znaczeniu struktur tematycznych i udziale w nich poszczegól-
nych tekstów można wnioskować na podstawie pomiaru prawdopodobieństwa kooku-
rencji słów przy zastosowaniu metody modelowania tematycznego [topic modeling]. 
Przybliżone wyniki analizy ilościowej podlegają interpretacji poprzez odniesienie ich 
do sytuacyjnie uwarunkowanej genealogii dyskursu oraz innych danych. Interpretacja 
ta obejmuje rekonstrukcję prototypów semantycznych w określonym tematycznie 
uwarunkowanym obszarze dyskursu (np. w dyskursie energetycznym jest to „energia 
elektryczna”) i kodowanie stopnia podobieństwa tematów z tymi prototypami. Kształt 
takich prototypów i wynik opartego na nich kodowania jakościowego można zilustrować 
na przykładzie „Dyskursów energetycznych w Szwajcarii” (por. rys. 7 i 8) w taki sposób.

 
Rys. 7: Semantyczny prototyp pojęcia „energia elektryczna” na podstawie analizy sytuacyjnie 

uwarunkowanej genealogii dyskursu 
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Znaczenie konkretnych struktur tematycznych można wyłonić, posługując się kategorią 
działania w tym sensie, że wzorce użyć w poszczególnych domenach interpretowane są 
jako działania aktorów dyskursu, zawsze uwarunkowane pełnioną rolą, a tym działa-
niom przyświeca określona strategia (por. Müller 2015). Śledząc rozwój specyficznych 
wzorców użyć w dyskursie, można na przykład szukać prób legitymizacji działań przez 
tych aktorów, którzy kształtują dyskurs (por. Spitzmüller / Warnke 2011: 46).

W służącym nam za przykład projekcie „Dyskurs na temat antybiotyków” iden-
tyfikacja klastrów tematycznych28, przeprowadzona w drodze interpretacji określonych 
tematów, oraz wyliczenie podejmowanych tematów w ramach poszczególnych klastrów 
w analizowanym korpusie ujawniają wyraźne preferencje do poruszania określonych 
tematów przez określonych aktorów29 i grupy aktorów. Zidentyfikowane preferencje te 
można przedstawić jako centrum w sieci dyskursów (na podstawie rozważań w Hösl 
2015: 8 i n.). Wynik ten można zinterpretować w następujący sposób: strategiczne dla 
dyskursu węzły tematyczne (tamże) jawią się jako preferowane struktury działań dys-
kursywnych poszczególnych aktorów lub grup aktorów, czyli jako „ważne tematy” dla 
aktorów lub „kwestie” istotne dla aktorów.

Z badań nad „dyskursem na temat antybiotyków” wynika, że kluczowym klastrem 
tematycznym tego dyskursu (por. rys. 9) był węzeł tematyczny „choroba i leczenie”. Był on 
istotny zarówno dla odbiorców danej polityki i osób uwikłanych w nią, jak i dla innych 
aktorów, takich jak prasa, czyli obserwatorów polityki i aktorów pośredniczących w prze-
kazywaniu określonych treści. Wydaje się, że wokół tego węzła uformowały się struktury 
koalicji dyskursywnej (Hajer 2009). Z kolei inny klaster, który można określić jako 
„środowisko i rolnictwo”, jest preferowany głównie przez aktorów obserwujących i tych 
zaangażowanych w przekaz określonych treści (przy tym także przez urzędników i badaczy).

Z kolei skonwencjonalizowany węzeł, który można określić jako „antybiotyko-
-centryczny”, wydaje się istotny raczej tylko dla tych aktorów, których można (by) określić 
jako adresatów i strony zainteresowane. Sugeruje to, że aktorzy, tacy jak przedstawiciele 
administracji, którzy chcą umieścić temat „antybiotyków” na agendzie, zdołają tego 
dokonać tylko za pomocą ustrukturyzowanych strategii i inwestycji oraz tylko poprzez 
kontrowersje dyskursywne (por. Dascal 2006).

Skalowalność tego modułu wynika z jednej strony z możliwości selekcji anali-
zowanych wzorców użycia języka, względnie tylko tematów lub dodatkowo także słów 
kluczowych i kookurencji. Z drugiej zaś strony istnieje możliwość standaryzacji jego 
analizy za pomocą wartości progowych, które decydują o tym, czy dane wzorce użycia 
języka w ogóle mają stać się przedmiotem badań, np. stosując próg częstotliwości użycia 

28   Klaster to nagromadzenie różnych, jednak podobnych do siebie tematów. Hub to klaster 
utworzony przez wypowiedzi stosunkowo wielu aktorów oraz przez aktorów reprezentujących 
stosunkowo wiele różnych grup.
29    Pod pojęciem „źródła aktorów” kryją się aktorzy dyskursu, którzy w badanym korpusie 
występują jako źródła np.: gazeta „Neue Zürcher Zeitung” czy „Bundesamt für Energie” [Fede-
ralny Urząd ds. energii – przyp. tłum.]. 
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określonych tematów w tekstach określonych aktorów, próg liczby tekstów źródłowych 
danego aktora czy próg liczby tematów, które są określane lub w ogóle brane pod uwagę.

 
Rys. 9: Sieć dyskursu zbudowana z aktorów i zrekonstruowanych klastrów tematycznych (wizuali-

zacja: Dominik Batz, por. Stücheli-Herlach i in. 2019)

3.5. Symulacja dyskursu publicznego

Aby zmierzyć się z trzecim pytaniem badawczym (por. 2.3), konieczne jest dokonanie 
ponownej oceny poszczególnych ustaleń dyskursologicznych wynikających z analizy 
poprzednich modułów z zachowaniem zasady triangulacji, przedstawienie odpowiednich 
wyników w skondensowanej formie oraz (perspektywicznie) zinterpretowanie ich w od-
niesieniu do konkretnych pytań, przy uwzględnieniu perspektywy świata praktyki i nauki.

Wynik takiej triangulacyjnej pracy badawczej można przedstawić za pomocą na-
rzędzia zwanego „joint displays” (Kuckartz 2014: 136-148). Chodzi o skondensowane, 
schematyczne prezentacje wyników badań uzyskanych za pomocą różnych metod, przy 
czym wyniki te następnie odnosi się do siebie za pomocą pytań badawczych. Sposób 
wizualizacji (np. w postaci sieci, diagramów, tabel) odzwierciedla także dyscyplinowe 
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style myślowe (por. Bubenhofer 2018c: 41-44), a wizualizacje te można zinterpretować 
tylko w sposób intermedialnie transkryptywny30 w rozumieniu Jägera (2002: 29)31. 
Wizualizacje służą odbiorcom do rozeznania się w badanym przedmiocie, a także do 
jego odpowiedniego naświetlenia i intersubiektywnej interpretacji (por. Krämer 2009). 
Należy jednak zaznaczyć, że PLD przypada w tym procesie istotna rola wartościująco-
-krytyczna, chodzi bowiem o naukowe doradztwo lub doradczą naukę (por. Stücheli-
-Herlach 2013). Obowiązuje tutaj jedna reguła: dyskursy, które zostały opisane zarówno 
przez badaczy, jak i przez przedstawicieli praktyk profesjonalnych, należy odnieść do 
siebie w taki sposób, aby mogły się one wzajemnie „produktywnie stymulować”, nawet 
jeśli proces wzajemnego odnoszenia się przybierze charakter wartościująco-krytyczny 
(por. Kieser / Leiner 2013: 303). 

Wykorzystanie symulacji jako metody zdobywania i przekazywania wiedzy umoż-
liwia PLD otwarcie się na różne możliwości bądź perspektywy interpretacji i zastosowania 
wyników do celów praktycznych. Natomiast sam model analizy zobowiązuje badaczy do 
transparentnego przedstawienia warunków, w których uzyskano określone wyniki badań 
i które następnie można odpowiednio zinterpretować i zastosować. Dlatego należałoby 
również zainicjować dyskurs na temat analizy dyskursu, który odpowiednio naświetli kon-
cepcje naukowe w ich kontekstach zastosowania i zdoła zintegrować różne perspektywy.

Doświadczenia płynące z wyżej wymienionych i innych podobnych projektów 
dotyczących analizy dyskursów związanych z polityką potwierdzają, że aktorzy praktyk 
komunikacyjnych postrzegają i oceniają zjawiska dyskursywne – co wydaje się oczy-
wiste – przede wszystkim zgodnie z kryteriami własnej usystematyzowanej, zrutyni-
zowanej i ideologicznie ukształtowanej perspektywy. Ta introspekcja jest koniecznym, 
wymagającym uwzględnienia punktem wyjścia dla transformacyjnego oddziaływania 
„Praktycznej Lingwistyki Dyskursu” w środowisku polityczno-społecznym (por. Stir-
ling 2016: 254-260). Świat nauki zwykł przeciwstawiać introspekcji możliwość ekstro-
spekcji: symulacja umożliwia aktorom praktyk komunikacyjnych przyjęcie perspektyw 
dyskursywnych wychodzących poza ich własne rutynowe sposoby postrzegania. Aby 
wykorzystać symulację do perspektywicznej interpretacji w sposób refleksyjny, rozróż-
niamy dwa heurystyczne podejścia:

W ujęciu makroskopowym, nawiązując do założeń konstruktywizmu komunika-
cyjnego, twierdzimy, że perspektywy aktorów wyłaniają się z konstruktów znaczenio-
wych, za pomocą których organizacje symbolicznie kształtują swoje otoczenie i własną 
w nim pozycję. Przy zastosowaniu zaproponowanego przez Geesa (2014: 97-100) 
ramowo-semantycznego rozumienia „modelu dyskursu” i „symulacji”, perspektywy 
aktorów mogą być traktowane jako ich własne dyskursywnie uformowane wyobrażenia, 

30  Oznacza to, że znaczenie mediów może być wyprowadzane tylko z kontekstu medialnego, 
tj. tylko poprzez przeniesienie go do mediów (przyp. tłum.). 
31  Media odnoszą się do siebie intermedialnie, czyli w rekurencyjnych pętlach, tak że nieustan-
nie czynią własne wytwory punktem wyjścia resemantyzacji, przemodelowania i nadpisywania 
(przyp. tłum.).



Philipp Dreesen / Peter Stücheli-Herlach158

porządkujące ich percepcję i działanie. PLD nie jest obecnie zdolna ani uprawniona 
do „obalania” lub „potwierdzania” tych wyobrażeń ani też do precyzyjnego określania 
„skutków” zastosowania poszczególnych strategii dyskursywnych. 

Co więcej, te wyobrażenia imitują środowisko aktorów jako takie, które nabiera 
znaczenia poprzez wytwarzanie wypowiedzi o charakterze konwencjonalnym oraz ich 
wzajemne odwoływania się do siebie32 (por. Feilke 1994: 67 i n.; Bubenhofer 2009: 
51 i n.). Wyobrażenia te umożliwiają zatem refleksję nad językowo-dyskursywnym 
kształtowaniem się dowolnego obrazu świata, pozwalają również na kształtowanie 
się alternatywnych sposobów językowego orzekania o świecie (por. Dreesen 2015: 
78), a tym samym prowadzą do dyskusji nad alternatywnymi opcjami działania. Co 
oznaczałoby zatem dla naszej komunikacji strategicznej, gdyby dyskurs pozostał taki, 
jaki jest? Co musiałoby się zmienić, aby konkretne preferencje komunikacyjne danego 
aktora stały się bardziej kompatybilne z działaniami innych aktorów – lub aby temat 
wcześniej nieobecny stał się publicznie bardziej akceptowalny?

Wyjaśnijmy to na przykładzie konkretnego projektu: Urzędy odpowiedzialne za 
zdrowie publiczne w Szwajcarii odkryły dzięki analizie dyskursu, że w ich kampanii ani 
jedno z kluczowych pojęć (OneHealth), ani też kryjąca się za nim holistyczna koncepcja 
zdrowia nie zdołały się zadomowić w dyskursie publicznym (por. Stücheli-Herlach 
i in. 2019). Zastosowanej przez nie strategii nie można jednak uznać ani za „błędną”, ani 
za „nierokującą nadziei”. Zastosowanie Praktycznej Lingwistyki Dyskursu przyczyniło 
się do zwiększenia świadomości na temat uwarunkowań wpływających na powodzenie 
strategii oraz do zwiększenia świadomości na temat niezbędnych kompetencji oraz 
zasobów koniecznych do osiągnięcia celu.

W perspektywie mikro, w nawiązaniu do Knorr-Cetina (2009), dla PLD istot-
ny jest również fakt, że aktorzy praktyk komunikacyjnych kształtują/stabilizują swoje 
środowiska za pomocą różnego rodzaju artefaktów, przede wszystkim tekstów, które 
ciągle wytwarzają i odbierają. Sytuacje, w których aktorzy tych praktyk konfrontowani 
są z działaniami praktycznymi, są zatem dla nich sytuacjami „syntetycznymi”, bardzo 
często są to interaktywne konstelacje kreowane na przykład za pomocą komputerowych 
dyspozytywów, w których kluczową rolę odgrywają właśnie teksty, na przykład w coraz 
powszechniejszych „Corporate Newsrooms” [korporacyjnych newsroomach] (por. Moss 
2016). W wyniku określonego sytuacyjnie procesu wytwarzania i odbioru tekstów wy-
twarzane, reprodukowane i przekształcane są oczywiście również formacje dyskursywne. 

Tym samym PLD otwiera możliwość refleksji nad syntetyczną formą postrzega-
nia i określania sytuacji oraz inicjuje dyskusję na temat różnych możliwości obserwacji 

32  Chodzi o to, że na specyfikę środowiska aktorów składają się ich użycia języka, a one nigdy nie 
są całkowicie nowe, ale raczej bazują na utartych konwencjach. Jest to o tyle ważny aspekt, że zda-
niem wielu aktorów trzeba tworzyć zupełnie nowe, kreatywne wypowiedzi, aby móc wpływać na 
dyskurs. Zjawisko odwoływania się w wypowiedziach do innych wypowiedzi uświadamia nam, 
że to nie pojedyncza wypowiedź, ale ich seria  wytwarza dyskurs. Krótko mówiąc, to właśnie 
powtarzające się wypowiedzi tworzą znaczenie, rozumiane tutaj jako znaczenie konwencjonalne.  
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i analizy kontekstu. Pytamy: jakimi metodami operowaliśmy dotychczas, co było istotne 
dla naszych interesariuszy? W jaki sposób możemy lepiej wykorzystać, a może czym 
zastąpić, ogromne ilości danych pozyskiwanych w celu np. przeprowadzenia klasycznej 
analizy treści mediów czy gromadzenia/zapisywania, a nawet porządkowania wypowie-
dzi ważnych grup w formie list33? Jak można szybciej i w sposób bardziej ukierunkowany 
ocenić, zweryfikować i ewentualnie wykorzystać, niejednokrotnie postrzegane jako 
słuszne, „przeczucie/przeświadczenie” dotyczące atmosfery wypowiedzi lub stereotypów 
społecznych? Jak można uzasadnić konieczność podjęcia nowych wyzwań w komuni-
kacji, poruszanie tematów tabu lub inwestowanie w usługi tłumaczeniowe?

Objaśnijmy to na przykładzie opisanego wyżej projektu. Zaangażowana w niego 
grupa badawcza opracowała dla odpowiednich instytucji odpowiedzialnych za zdrowie 
publiczne mapy dyskursu w formie skondensowanych diagramów joint-displays, przed-
stawiających złożone ustalenia na temat dyskursu (por. rys. 10). Mają one charakter 

33  Wypowiedzi ważnych grup odniesienia / interesariuszy są przedstawiane zwykle w postaci 
list, z którymi trudno jest pracować, dokonywać na ich podstawie przemyśleń, symulacji itp. 
(przyp. tłum.).

 
Rys. 10: Interaktywna mapa dyskursu skonstruowana w oparciu o zapytania  

dotyczące sieci aktorów i tematów, tutaj na przykładzie (znormalizowanego ujęcia)  
wzmiankowań aktorów lub przytoczonego źródła aktorów (BAG: Bundesamt für Gesundheit,  

pl.: Federalny Urząd Zdrowia Publicznego); inne oparte na danych wyniki badań,  
takie jak wykorzystanie różnych tematów w źródłach (prostokąty), pozostają w tle,  

ale mogą szybko zostać wygenerowane przy pomocy innych zapytań.
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interaktywny, tzn. zainteresowani aktorzy praktyk komunikacyjnych mogą układać te 
mapy w różny sposób, aby krok po kroku, uwzględniając różne sytuacje, zidentyfiko-
wać parametry dyskursu, które są istotne dla prowadzonych symulacji, i zaprojektować 
językowo-strategiczne możliwości działania (por. np. Klein 2014). W ten sposób za 
pomocą map dyskursu można ustalić, którzy z badanych aktorów zajmują centralną 
pozycję w sieci dyskursów – mierzoną liczbą wzmiankowań oraz wzmiankowaniem 
w stosunku do liczby notowań innych aktorów – oraz na podstawie tego, które struktury 
tematyczne są przez poszczególnych aktorów najchętniej reprodukowane. 

Skalowalność tego modułu wynika z możliwości wyboru/selekcji poszczególnych 
wyników analiz w celu ich zwizualizowania oraz ze stopnia zaangażowania badaczy 
w perspektywiczne przedstawianie wyników w wizualizacjach interaktywnych.

4. Perspektywy

W ramach badań, które umożliwia PLD, badacze i praktycy tworzą wspólnotę wymiany 
dobrych praktyk, zachowując przy tym własne standardy jakości (4.1). Warunkiem 
powstania takiej wspólnoty jest rozwój platform komunikacyjnych, które umożliwiają 
prowadzenie prac wychodzących poza sformalizowane ramy procesu badawczego (4.2). 
Platformy te stanowią warunek dla transdyscyplinarnych i transformacyjnych uogólnień 
uzyskanych wyników badań (4.3).

4.1.	 Badania naukowe w ramach tzw. Communities of Practice [wspólnot 
praktyków]

PLD stanowi propozycję równoczesnego wykorzystania wiedzy naukowej oraz praktycz-
nej w celu rozwiązywania dyskursywnie ustrukturyzowanych problemów związanych 
z działaniem i podejmowaniem decyzji w społeczeństwie – w sposób, który umożliwia 
wzajemne uczenie się (mówimy wtedy o transdyscyplinarności) oraz otwiera własne 
perspektywy działania (mówimy wtedy o transformatywności) na inne. W trakcie 
wspólnej, zarówno formalnej, jak i nieformalnej realizacji zadań przez przedstawicieli 
nauki i praktyki powstaje tymczasowa wspólnota praktyków (por. Wenger 1998), w ra-
mach której poszczególne decyzje są wzajemnie skoordynowane (por. Sarangi / van 
Leeuwen 2003: 4). Taka transdyscyplinarna społeczność musi zainwestować znacznie 
więcej w wymianę informacji na temat podstawowych zasad i procesów pracy niż grupa 
badawcza działająca w sposób konwencjonalny (por. Fleck 1986: 137 i n., 147). Fakt, 
że w tym przypadku każdorazowo negocjuje się różne cele poznawcze i praktyczne 
związane z wiedzą i jej wykorzystaniem, jest tak samo niepodważalny jak zasada, że 
standardy naukowe, na podstawie których opracowywane są przez naukowców analizy, 
nie podlegają negocjacjom (por. 2.1.4). W związku z tym projekt PLD nie jest właściwy 
do przeprowadzania badań na zlecenie, rozumianych jako ukierunkowana na konkretny 
cel analiza istniejących danych językowych lub opracowywanie nie tylko prototypowych, 
ale także „gotowych do użycia” rozwiązań w zakresie komunikacji strategicznej.
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4.2. Konieczność stworzenia platformy komunikacyjnej

Warunkiem powodzenia badań prowadzonych w ramach PLD jest zatem wypraco-
wanie przez badaczy i aktorów praktyki komunikacyjnej wspólnych form, procedur, 
zasad, tematów i schematów współpracy, czyli stworzenie platformy komunikacyjnej 
umożliwiającej ciągłą wymianę doświadczeń i wiedzy oraz wzajemną „produktywną 
stymulację” (Kieser / Leiner 2013: 303) zarówno w trakcie, jak i przed, a także po za-
kończeniu sformalizowanego procesu badawczego. Brak takiej platformy uniemożliwia 
opracowanie kryteriów mających na celu modelowanie dyskursu lub zorientowanych 
na refleksję i wykorzystanie wyników analizy dyskursu przez aktorów praktyki komu-
nikacyjnej. Istotne pytania brzmią: Do jakich tematów nawiązuje aktor? Jakie hasła 
i sposoby argumentacji będą w przyszłości odgrywały ważną rolę w jego publicznej 
narracji?

Platforma komunikacyjna obejmuje różne formaty pośredniczenia i sekwencyjnej 
interakcji (por. Hanschnitz / Schmidt / Schwarz 2009: 188 i n.), jak również zestawy 
przykładowych zagadnień problemowych, możliwych rozwiązań oraz reguł dostępności 
danych badawczych i narzędzi metodycznych. W ten sposób można tworzyć warunki 
umożliwiające wspólne wytwarzanie wiedzy oraz budowanie zaufania. Obszar zacienio-
ny na ilustracji 1 symbolizuje taką platformę komunikacyjną. Medialnym substratem 
takiej platformy może być strona internetowa z informacjami ogólnodostępnymi bądź 
przeznaczonymi tylko dla partnerów badawczych.

4.3. Od pojedynczego przypadku do uogólnienia

Wyjątkowość i szczególne znaczenie takiej platformy polegają na tym, że utrwala 
ona rozumienie dyskursu jako uwidaczniającej się poprzez język strukturyzacji 
działań społecznych i politycznych, a tym samym czyni go przedmiotem refleksji 
pod kątem różnych zadań praktycznych. W przypadku powodzenia platforma ko-
munikacyjna PLD może stać się platformą dyskursu dla kolejnych wspólnot praktyk: 
stanowić będzie wtedy pod względem strukturalnym [jako stopniowo powstająca 
nowa struktura – przyp. tłum.]34 produkt Praktycznej Lingwistyki Dyskursu i sama 
w sobie będzie – poprzez swe wychodzące poza ramy sytuacyjne funkcjonowanie 
z ustabilizowanymi tematami, regułami i formami interakcji – formacją dyskursyw-
ną. Jeśli chodzi o treść, jest ona określona przez zorientowaną na wynik wymianę 
doświadczeń i wiedzy o dyskursach i ich analizie, przy czym ramy te powinny 
od samego początku przekraczać granice pojedynczych przypadków, stymulując 
w ten sposób debatę o możliwościach, granicach i zasadach procesu uogólniania. 
Idealnym rozwiązaniem byłoby otwarcie się takich platform na aktorów, którzy nie 
uczestniczyli jeszcze w dyskursologicznych wspólnotach praktyków; w ten sposób 

34  Taka platforma nie jest produktem w sensie merytorycznym (tj. w sensie wyniku badawcze-
go projektu), ale strukturą powstałą w toku współpracy (przyp. tłum.).
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platformy te mogłyby się przyczynić do wykorzystywania wiedzy dyskursologicznej 
powstałej poza „zlecaniami” badawczymi w warunkach demokratycznej, delibera-
tywnej współpracy.

W przykładowych projektach, na które składają się analizy dyskursu energe-
tycznego i dyskursu na temat antybiotyków, platformy takie były dopracowywane 
w trakcie trwania projektów (do końca 2019 roku) przez badaczy prezentujących 
i omawiających metody i wyniki nie tylko na konferencjach naukowych, ale także 
podczas licznych spotkań w ramach wspólnot badawczych i spotkań branżowych. 
Dodatkowo w drugim z wymienionych przypadków interaktywne wizualizacje danych 
udostępniono praktykom, aby umożliwić im przeprowadzenie stopniowej i niezależnej 
symulacji dyskursu. Umożliwiło to zajmowanie się na bieżąco kolejnymi nasuwający-
mi się pytaniami badawczymi oraz rozwój transformatywnej komunikacji badawczej 
w zakresie lingwistyki dyskursu. W przypadku dyskursów energetycznych możliwa 
stała się międzynarodowa współpraca badawcza i dydaktyczna dotycząca dyskursów 
toczących się wokół Światowej Wystawy „Expo2017: Future Energy: Action for Glo-
bal Sustainability” (zorganizowanej w Astanie, Kazachstan): jej ustalenia mogą być 
triangulowane z wynikami pierwotnego projektu. W przypadku dyskursów na temat 
antybiotyków opracowano m.in. pisemne opinie o charakterze dyskursologicznym 
oraz rekomendacje działań w ramach kampanii profilaktycznej.
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