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Streszczenie

Odkad lingwistyka dyskursu stala si¢ samodzielng subdyscypling, pojawia si¢ pytanie, jaki moze
by¢ jej wktad w rozwiazywanie probleméw spotecznych. Opierajac sie na wczesniejszych osiag-
nieciach lingwistyki stosowanej oraz badan nad dyskursem, przedstawiamy transdyscyplinarny
projekt badawczy, ktéry w réwnym stopniu uwzglednia zagadnienia teoretyczne, metodologicz-
ne i praktyki badawczej, a takze konsekwentnie wykorzystuje w praktyce mozliwosci analizy du-
zych ilosci cyfrowych danych jezykowych. Projekt oparty jest na czterech modutach badawczych.
Pokazujemy na przykltadach ich implementacje w oparciu o (konkretne) korpusy. Transdyscypli-
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narna orientacja tego projektu niesie ze soba wyzwania w zakresie komunikacji badawczej po-
miedzy nauka a praktyka. Nasze wstepne do$wiadczenia dotyczace tego rodzaju wyzwan chcemy
podda¢ dyskusji.

Slowa kluczowe: lingwistyka dyskursu, lingwistyka stosowana, lingwistyka korpusowa, symula-
cja, mapowanie, transdyscyplinarnos¢, triangulacja, transformatywnos¢

Summary

Discourse Linguistics in Application. A transdisciplinary research design for corpus-centred
analyses of public communication

Since linguistic discourse analysis has also become an independent sub-discipline within disco-
urse research, the question arises as to what contribution it can make to solving current social
and political problems. For this reason, we propose a transdisciplinary research design that con-
siders theoretical, methodological and practical research issues: It comprises four research mo-
dules, which are implemented corpus-centered and used scenario-based. We show this with the
help of tangible case studies. The transdisciplinary orientation of this research design raises its
own challenges in research communication. Keywords: discourse linguistics, applied linguistics,
corpus linguistics, simulation, mapping, transdisciplinarity, triangulation, transformativity

Keywords: discourse linguistics, applied linguistics, corpus linguistics, simulation, mapping,
transdisciplinarity, triangulation, transformativity

1. Lingwistyka dyskursu i jej praktyczne zastosowanie: postulat

Odkad lingwistyka dyskursu stafa si¢ samodzielng subdyscyplina, pojawia si¢ pytanie, jak
moze si¢ ona przyczynic do rozwigzywania probleméw spotecznych (1.1). Uwazamy, ze
bedzie ona przydatna, a moze nawet niezb¢dna do rozwigzywania zadan wynikajacych
ze stosowania profesjonalnych praktyk komunikacyjnych oraz ze moze ona bazowac na
wielu wczes$niejszych ustaleniach (1.2) - Praktyczna Lingwistyka Dyskursu pozostaje
jednak na razie tylko postulatem (1.3).

1.1. Umocowanie dyscyplinarne

Funkcjonowanie $wiata codziennego, w tym réwniez proceséw zachodzacych np. w or-
ganizacjach, bazuje na istnieniu ,,symbolicznego uniwersum’, ktdére rozwija sie, utrwala
i modyfikuje w wyniku ,wytwarzania przez ludzi znakéw” (BERGER / LuCKMANN 2010:
53). Owo uniwersum to $§wiaty znaczen przypisane do znakéw funkcjonujacych w na-
szym spoleczer'lstwie. To zatem zawsze takze $wiaty wiedzy, poniewaz ,,umieszczaja one
wszystko’, a zatem kazda rzecz - w danym systemie znakow - ,,na wlasciwym miejscu”
(tamze: 145); w ten sposob uniwersum symboliczne staje si¢ uchwytne i formowalne -
a takze negocjowalne i podatne na zmiany.

Uzycie jezyka jest najwazniejsza praktyka opisanego tu procesu wytwarzania
znaczen (tamze: 54). Dzieki istniejacym regufom komunikacyjnym i gramatycznym,
czyli dzigki istnieniu swego rodzaju ,,gotowego sposobu biezacej obiektywizacji” (tamze:
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57) uniwersum symbolicznemu przypisuje si¢ status zjawiska obiektywnego. Dzieje sie
tak dlatego, ze jest ono dla aktoréw spotecznych dostepne i mozliwe do przetwarzania.
Jednak uniwersum symboliczne odczytywa¢ mozna takze subiektywnie, jego elementy
mozna faczy¢ na wiele sposobdw, i wlasnie dlatego umozliwiajg one tworzenie wigzi,
ktore spajaja spoleczenstwa*. Multidyscyplinarnie zorientowane ,,badania nad dyskur-
sem” (ANGERMULLER i in. 2014) obejmuja analize procesu jezykowego konstruowania
uniwersum symbolicznego. W ramach tych badan praktyki jezykowe - i wytwarzane
przez nie uniwersum symboliczne — postrzegane s3 jako spoleczne porzadki wiedzy,
podlegle kategorii dyskursu (por. FoucauLt 1977; KELLER 2011). Specyficzng relacje
dyskursu (dyskursow) wzgledem jezyka, tj. wzgledem jego uzycia i funkeji, opisuje i wy-
jasnia lingwistyka dyskursu (por. WARNKE 2013a: 981 101-114; na temat relacji miedzy
socjologicznymi i lingwistycznymi badaniami dyskursu wypowiada sie m.in. KELLER
2013). Lingwistyka dyskursu analizuje, w kazdorazowo odpowiednio zdefiniowanym
zbiorze wypowiedzi, jezykowe uwarunkowania istotne dla komunikacyjnego konstru-
owania uniwersum symbolicznego; skupia si¢ przy tym w szczegélnosci na ,wzorcach
uzycia jezyka” (BUBENHOFER 2009; zob. tez LARSEN-FREEMAN / CAMERON 2008: 161-
195), ktore tworza te warunki, wychodzac poza ramy konkretnych tekstow, mediow
i aktoréw (a nawet poszczegdlnych jezykoéw) (por. SPITZMULLER / WARNKE 2011; tez
WARNKE / SPITZMULLER 2009). Lingwistyka dyskursu moze by¢ zatem postrzegana jako
dyscyplina badajaca mozliwo$c¢ taczenia uzy¢ jezyka, posredniczenia migdzy nimi oraz
legitymizowania ich jako spotecznego narzedzia myslenia i dzialania.

1.2. Mozliwosci zastosowania

Lingwistyka dyskursu, zgodnie z gléwnym postulatem niniejszego artykutu, powinna
w coraz wigkszym stopniu zwracac sie ku dynamicznym interakcjom zachodzacym
miedzy spolecznymi praktykami komunikacyjnymi, a dyskursywnie uksztalttowanymi
wzorcami uzycia jezyka, aby w ten sposob przyczynic sie do rozwigzywania problemow
spolecznych. Postulat ten zostal juz wyartykutowany w pracy pod tytutem ,,Ange-
wandte Diskurslinguistik” [Stosowana lingwistyka dyskursu], wydanej przez RoTHA
i SPIEGLA (2013). Stabo zarysowany wowczas charakter ,,zastosowania” wynikéw badan
lingwistycznych uswiadamial koniecznos¢ transdyscyplinarnego otwarcia lingwistyki
dyskursu. Chodzilo zatem nie tylko o teoretyczne i metodologiczne inspiracje plynace
dla badan lingwistycznych ze strony innych dyscyplin, ale takze o badanie probleméw
zwigzanych z uzyciem praktyk komunikacji profesjonalnej oraz sposobéw ich interpre-
tacji i mozliwosci zastosowania. Na to szeroko i ambitnie zarysowane pojecie transdy-
scyplinarnosci - rozumiane jako badania ,,0 praktykach, dla praktykéw i z praktykami™

* Dlatego moéwi sie ostatnio o ,,konstruktywizmie komunikacyjnym” (KNoBLAUCH 2017; KEL-
LER / KNOBLAUCH / REICHERTZ 2012), podkreslajac jednoczesnie znaczenie dyskusji teoretycz-
nej na temat dyskurséw i proceséw komunikacyjnych.

* Jezeli nie zaznaczono inaczej — ttumaczenie A.H., D.M. (przyp. tlum.).
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(PERRIN / KrRAMSCH 2018: 3, na podstawie cytatu z CAMERON i in.) - powszechnie
zwraca si¢ dzi§ uwage takze w lingwistyce stosowanej (zob. tez PERRIN 2012; PERRIN /
KLEINBERGER 2017; KNAPP / ANTOS 2008).

Transdyscyplinarnos$¢ nie wynika przy tym bynajmniej z oportunistycznego, poli-
tycznego zapotrzebowania na ,,bardziej praktyczne odniesienie w zakresie zastosowania”
badan, skupionych rzekomo tylko na sobie. U jej podstaw lezy raczej spostrzezenie, ze
jezyk jako glowny przedmiot badan nie moze by¢ w zasadzie badany w oderwaniu od
réznorodnych warunkéw jego uzycia, w tym réznych punktéw wyjscia, kontekstow czy
konsekwencji uzy¢ jezyka (por. PERRIN / KRAMSCH 2018: 1in.). Wspéitworzenie wiedzy
naukowej poprzez faczenie badan i praktyki (tamze: 6) jest wiec konieczne w sferze
teoretycznej i metodologicznej dla lingwistyki stosowanej, zajmujacej si¢ problemami
powigzanymi z rzeczywistym uzyciem jezyka w kontekstach spotecznych i sposobami
rozwigzywania tych problemdw.

Roéwnolegle do rozwoju lingwistyki stosowanej, a takze w dialogu z nig, lingwi-
styczne badania nad dyskursem systematycznie sondowaly mozliwos¢ zastosowania
swoich narzedzi i wynikéw badan, tj. zaréwno lingwistyki stosowanej, jak i lingwistycz-
nych badan nad dyskursem - do zagadnien zwigzanych z praktykami komunikacyj-
nymi — jesli nawet nie do konca poprzez eksplicytne odniesienie do przedstawionego
tu pojecia transdyscyplinarnosci. Tak rozwinelo si¢ ,,heterogeniczne pole praktycznie
ukierunkowanych zastosowan wiedzy o dyskursie”; w szczegolnosci chodzi o funkcjo-
nalno-pragmatyczng i krytyczng analize dyskursu, a takze krytyczna socjolingwistyke
(DEL PERcIO / REISIGL 2014: 317). Obszar ten obejmuje zadania komunikacji miedzy-
kulturowej, medycznej, ekonomicznej, politycznej, administracyjnej i dydaktycznej
(tamze). Spojnos¢ tych nurtéw badawczych wynika z faktu, ze w ich obszarach ,,praca
naukowa nie ogranicza si¢ do zbadania kontekstu i jego uzasadnienia, ale istotne jest
dla niej takze praktyczne jej wykorzystanie dla celéw spotecznych” (tamze: 317 i n.).
Dlatego dzigki prowadzonym badaniom nad dyskursem udato si¢ wypracowa¢, w opar-
ciu o analize profesjonalnych praktyk komunikacyjnych, réznorodne formy wspdlnej
refleksji na temat wiedzy naukowej. Formy te wykraczaja daleko poza konwencjonalne
praktyki ksztalcenia akademickiego. Ich szerokie spektrum sigga od dostosowanych do
potrzeb konkretnych grup spotecznych ofert szkoleniowych (np. w zakresie komunika-
cji w szpitalach), poprzez coachingi i doradztwo w zakresie mediow i organizacji (np.
w ramach opartej na zasadach demokracji komunikacji politycznej), a takze koncepcje
ttumaczenia wewnatrzjezykowego/intralingualnego — rozwijane w ramach wspierania
efektywniejszego rozumienia tekstow, np. ttumaczenie tekstow z jezyka urzedowego na
jezyk prostszy, az po opracowanie instrukcji uzy¢ jezyka i prowadzenia rozméw (np.
w celu zapobiegania dyskryminujgcemu uzyciu jezyka) oraz wykorzystanie modeli
i koncepcji dyskursywno-naukowych do poprawienia praktyk zarzadzania (np. w ho-
lenderskiej polityce ochrony srodowiska) (tamze).

Niniejsza propozycja projektu badawczego, opracowana z mysla o Praktycznej
Lingwistyce Dyskursu, kontynuuje tradycje ,,stosowanych badan nad dyskursem’,
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a takze zapoczatkowany juz proces metodologicznego profilowania ,,stosowanej lingwi-
styki dyskursu”. Propozycja ta wyrosta z naszych doswiadczen badawczych zebranych
w transdyscyplinarnych projektach, a dotyczyly one komunikacji urzedowej i politycznej
w Szwajcarii, z ktorych dwa zostang tutaj przedstawione bardziej szczegdtowo. Chodzi
o projekt z zakresu wielojezycznych dyskurséw na temat energetyki (por. STUCHELI-
-HErRLACH / EHRENSBERGER-DOW / DREESEN 2018) oraz projekt z obszaru zdrowia
publicznego i polityki prewencyjnej w Szwajcarii (por. STUCHELI-HERLACH i in. 2019).

Badania dotyczace zaréwno dyskursu energetycznego, jak i zdrowotnego zostaty
sfinansowane przez instytucje panstwowe, w obu przypadkach z podobnych wzgledow:
transformacja polityki energetycznej i zapobieganie odpornosci na antybiotyki moga
mie¢ szanse powodzenia tylko w przypadku (skutecznej) komunikacji i publicznej
wymiany wiedzy miedzy aktorami panistwowymi i obywatelami (por. STIRLING 2016;
STUCHELI-HERLACH i in. 2015). W zwigzku z tym projektowane dzialania jezykowe
aktorow odpowiedzialnych za strategie komunikacyjna moga si¢, w warunkach demo-
kracji, bezposrednio przelozy¢ na sukces danej polityki®. Odpowiednie, uwarunkowa-
ne jezykowo i dyskursywnie zadania praktyczne w ramach profesjonalnych praktyk
komunikacyjnych nabierajg w ten sposob dla jej uczestnikow szczegdlnego znaczenia
(por. ROSENBERGER / KLEINBERGER 2017; STUCHELI-HERLACH / ETTER-GICK / SCHNEI-
DER STINGELIN 2017).

Zadania podejmowane w ramach praktyk komunikacyjnych, ktére w ten spo-
sob wchodza w obszar zainteresowania lingwistyki dyskursu, dotycza pytania o to,
jak aktorzy realizujacy okreslone praktyki komunikacyjne modelujg dyskursywnie
uksztaltowane srodowisko dla swoich zorganizowanych dzialan, jak analizujg dane
jezykowe z tego srodowiska, jak interpretuja uzyskane wyniki oraz w jakim stopniu
uwzgledniajg je w swoich strategiach komunikacyjnych (por. STOUCHELI-HERLACH /
EHRENSBERGER-DOw / DREESEN 2018: 17-21). Praktyczna Lingwistyka Dyskursu,
taka byltaby teza naszej pracy, moze przyczynic si¢ do realizacji tych zadan, stosujac
czysto naukowe $rodki - i w ten sposob zwiekszy¢ warto$¢ poznawcza ujeé trans-
dyscyplinarnych: lingwistyka jest w stanie efektywniej uchwyci¢ specyfike praktyk
komunikacyjnych, a w konsekwencji wiaczy¢ si¢ do refleksji nad ich uwarunkowaniami
i perspektywami zastosowan.

Proponowany tu krok w kierunku transdyscyplinarnej lingwistyki dyskursu jest
zatem mniejszy, niz mogtoby si¢ wydawac. Napigcie powstale miedzy dwoma sposoba-
mi, w jaki lingwistyka dyskursu definiuje swoj cel badawczy, zostanie produktywnie
wykorzystane do obrania trzeciej, pragmatycznej drogi. A chodzi o integracje zaréwno
foucaultowskiego rozumienia nauki jako dziatan krytyczno-interwencyjnych, jak i wy-
zwan wynikajacych z koniecznosci prowadzenia empirycznych, opartych na okreslo-
nych metodach refleksji nad uzyciem jezyka w rzeczywistym $wiecie. Juz wczesniejsze

¢ Por. HALLAHAN i in. (2007); MANTERE (2013); HOLTZHAUSEN / ZERFASS (2015); WINKLER /
ETTER (2018).
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prace z zakresu lingwistyki dyskursu dotyczace tematéw zdecydowanie politycznych,
takich jak ,,stowa kontrowersyjne”, prawa cztowieka, zmiany demograficzne czy kryzys
klimatyczny, wytyczyly proponowany przez nas kierunek’.

1.3. Cztery postulaty

Transdyscyplinarne ukierunkowanie badan dyskursologicznych oznacza w naszym
przekonaniu konieczno$¢ wysuniecia czterech postulatéw istotnych dla obecnych
badan nad dyskursem.

Po pierwsze, oczywiste jest, ze proces komunikowania strategicznego w przestrze-
ni publicznej przybral na kompleksowosci i z tego faktu (por. JARREN 2007) korzysci
czerpia zardwno ustugodawcy komercyjni, jak i niekomercyjni, oferujacy analizy duzych
ilosci tekstow publikowanych w mediach masowych czy debat prowadzonych w mediach
spoleczno$ciowych, a nawet obiecujacy wypracowanie skutecznych strategii dziatania.
Firmy te znajdujg dla siebie miejsce na rynku, poniewaz deklarujg skuteczng obstuge
duzych ilosci danych oraz analize dynamik komunikacji usieciowionej. W badaniach
tych znajduja zastosowanie po pierwsze zaréwno konwencjonalne metody analizy
tresci (foeg/commslab 2017a, 2017b), jak i nowsze metody analizy danych jezykowych
wspomagane komputerowo (gfs.bern/Longchamp 2014). To pokazuje, ze analiza duzych
ilosci danych jezykowych moze by¢ prowadzona bez udziatu lingwistyki i przybiera¢
charakter badan ,,alingwistycznych” (BUBENHOFER / DREESEN 2018: 63), a ,,lingwistyka
wydaje si¢ coraz mniej istotna dla ilo§ciowej analizy tekstu” (BUBENHOFER 2018a, takze
dalsze przykfady).

Po drugie, potencjal ,,stosowanej lingwistyki dyskursu” byt dotychczas zbyt
stabo wykorzystywany. Problemy zwigzane z analiza jezyka codziennego czy tez
specjalistycznego oraz dzialan jezykowych moga zosta¢ rozwigzane tylko wtedy, gdy
w obrebie dyscypliny w sposdb systematyczny uwzgledniac sie bedzie ,,specyfike okres-
lonych warunkéw wypowiedzi” (RoTH / SPIEGEL 2013: 11). Tylko w ten sposéb nauka
moze w zadowalajacy sposdb ujawni¢ poznawcze ograniczenia aktoréw oraz zakres
ich dziafania: , informacje na temat nadrzednych struktur dyskursu i ograniczen, ktore
uobecniajg si¢ w dzialaniach jednostki w danej sytuacji, moga by¢ oczywiste z punktu
widzenia teorii dyskursu, a jednocze$nie nieistotne poznawczo dla lingwistyki stoso-
wanej” (tamze). W celu opracowania katalogu waznych dla lingwistyki dyskursu pytan
badawczych, ktore uwzglednialyby potrzeby komunikacji spotecznej, nalezy w sposob
jeszcze bardziej systematyczny gromadzi¢ odpowiednie doswiadczenia tej dyscypliny
i poddawac je refleksji.

Po trzecie, mimo przekonan Foucaulta o ,,niskim” statusie podmiotu (por.
MAINGUENEAU 2012: 171), ktore filozof ten propagowal w czesci swoich prac, w poz-
niejszych koncepcjach lingwistyki dyskursu kladziono juz znacznie wigkszy nacisk na
uwzglednienie dziatan w analizie dyskursu (np. RoTH 2015; Sp1ESs 2011, 2018). Pytanie

7 Por. np. STRAUSS / HAss / HARRAS (1989); WARNKE (2004); KRUGER (2016); TEREIK (2016).
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o dzialania w ramach dyskursu, a takze o kompetentnego, odpowiedzialnego i zdolnego
do refleksji aktora dyskursu, ktéry moze by¢ nie tylko przedmiotem zainteresowan lin-
gwistyki dyskursu, ale takze jej adresatem — a nawet partnerem badawczym - pozostaje
nadal kwestig wymagajaca poglebienia. Jesli kwestia ta pozostanie nierozwigzana, lin-
gwistyce dyskursu grozi postugiwanie si¢ tylko dwiema koncepcjami aktora®: koncepcja
»stabego” aktora, tj. takiego, ktory porusza sie w dyskursie jak marionetka za sprawa
niewidzialnych nici dyskursywnych, oraz koncepcja badacza jako aktora, ktory zaklada,
iz zna dyskurs i jest w stanie rozpoznac istotne dla niego mechanizmy dyskursywne.

Zarysowany tu rozdzwigk miedzy obiema koncepcjami utrudnia zastosowanie
wynikow badan dyskursologicznych, a takze wyjasnien na temat dyskursu pochodza-
cych od samych aktoréw praktyk dyskursywnych, ktérzy chcieliby poddac je refleksji
i podnies¢ tym samym swdj poziom profesjonalizmu. Préby wyjscia z tej sytuacji (zob.
np. MIKFELD / TurowsKI 2014) s3 konieczne, jednak nie sg czesto podejmowane ani
szczegdlnie znane. Poglebiona lingwistyczna refleksja nad aktorami dyskursu, zmie-
rzajaca do ,dojrzatego i rozumnego” uzycia jezyka, pozostaje zatem waznym celem
badawczym lingwistyki dyskursu. Pomijajac odwotanie do IMMANUELA KANTA, mozna
by te refleksje nazwac ,,dyskursologiczng transformatywnoscig” (por. SCHNEIDEWIND /
SINGER-BRODOWSKI 2014: 123).

Po czwarte, przy okazji omawiania standardéw jakosciowych (por. Busch 2007:
150) i ,obowiazujacych zasad metodycznych” (WARNKE / SPITZMULLER 2008: 3) w ra-
mach lingwistyki dyskursu coraz czesciej wskazuje sie na zasade triangulacji jako metode
o charakterze projakosciowym (por. CZACHUR 2011: 207; SPITZMULLER / WARNKE
2011: 40, 135; WARNKE 2013b: 88-91). W tym kontekscie brak jednak odniesienia do
wypracowanych juz w potowie lat 80. XX wieku w socjologii metod triangulacji (por.
STUBBS 1983: 235-239) oraz sukcesywnie rozwijanych, réwniez od potowy lat 80. XX
wieku, w ramach tzw. ,wiedenskiego podejscia do krytycznej analizy dyskursu’, zalozen
»triangulacji i pluralizmu metodycznego” (por. REISIGL 2007).

By nawigza¢ do prowadzonych obecnie empirycznych badan spotecznych, lin-
gwistyka dyskursu musi spetni¢ nie tylko wymog autorefleksji (por. MEYEN i in. 2011:
32), ale takze wymog zastosowania eklektyzmu metodycznego (KuckarTz 2014) i teorii
ugruntowanej (Grounded Theory) (STRAUSs 1994; BREUER 2010) oraz zastosowania
triangulacji metod (FLick 2011). Jest to konieczne tym bardziej, ze lingwistyka dyskursu
w coraz wigkszym stopniu integruje metody lingwistyki korpusowej i adaptuje je (por.
BUBENHOFER 2018b), co sprawia, Ze integracja metod ilosciowych oraz jako$ciowych
staje si¢ dla niej coraz bardziej istotna.

Te cztery postulaty dotycza aspektow zwigzanych z przyszloscig zaréwno nauk
stosowanych, jak i badan podstawowych. Sprostanie tym postulatom stanowi niemate
wyzwanie, dlatego argumentujemy za podjeciem takiej proby, przedstawiajac do dyskusji
projekt badawczy Praktyczna Lingwistyka Dyskursu (PLD).

$ Podobnie argumentuje LATOUR w odniesieniu do badan socjologicznych (2004: 237-241).
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2. Podstawy Praktycznej Lingwistyki Dyskursu:
profil badawczy i praktyczny

Projekt badawczy PLD (Praktyczna Lingwistyka Dyskursu) powstal w duzym stopniu
dzigki wspolpracy migdzy aktorami praktyk komunikacyjnych a zespotami badawczymi;
punktem wyjscia PLD sg zatem praktyczne zadania aktoréw (2.1), stanowigce zarazem
podstawe analizy transdyscyplinarnej (2.2). Tego rodzaju analiza, przekraczajaca granice
poszczegdlnych dyscyplin naukowych, pozwala dzigki zastosowaniu metody mode-
lowania i symulacji zrozumie¢ perspektywy i relacje charakterystyczne dla aktorow
odpowiedzialnych za komunikacyjne procesy sieciowania (2.3). Gwarancje zachowania
standard6éw jakosci procesu badawczego stanowi zastosowanie metody triangulacji (2.4).

2.1. Opis aktoréw dyskursu

W centrum zainteresowania PLD znajduja sie aktorzy praktyk spotecznych, zwlaszcza
tych, ktdre s3 wytwarzane przez profesjonalistow (por. pojecie profesjonalizmu np.
u MIEGA 2003). W teorii interakcji jezykowej aktor jest centralnym punktem odniesie-
nia dla sensotwdrczych interakcji i wspolpracy (por. GOFEMAN 2011: 27-47); bazujac
na tym rozpoznaniu, teoria organizacji rozwineta koncepcje, zgodnie z ktérg aktorzy
przejmuja na ,,mapie” (map) organizacji rozne pozycje lub role i tym samym ,,autory-
zujy” dzialania tej organizacji na réznych poziomach obowiazywania, tzn. opieraja jej
dzialanie na stalych fundamentach (TAYLOR / VAN EVERY 2011: 38-64).

Jesli lingwistyka dyskursu chce sie zajmowa¢ praktycznymi zadaniami aktoréw
i czyni¢ to we wspdlpracy z nimi, to nalezy skonkretyzowaé wyobrazenia dotyczace
wytaniajacych si¢ wzorcéw komunikacji jezykowej. Trzeba przy tym zalozy¢, ze aktorzy
ci majg zdolno$¢ refleksji nad zadaniami praktycznymi i umiej¢tnos¢ przeksztatcania
problemow, jakie wigzg si¢ z tymi zadaniami, w mozliwe do opracowania zagadnienia
dotyczace wzorcow dyskursywnych (i ich rekursywnosci), np. stosujac metode eksplikacji
tzw. ,tacit knowledge”, tj. ,wiedzy niejawnej” (por. PERRIN 2012: 10 i n., z dalszymi odnie-
sieniami). Nie mniej wazne jest wzigcie pod uwage zmiennosci dyskursow dokonujacej
si¢ za sprawg tych aktoréw oraz uwzglednienie tego aspektu w procesie opracowania
iinterpretacji wynikéw badan oraz dyskusji na nimi - chociazby w ten sposob, ze uczyni
sie przedmiotem badan takie zjawiska, jak ,ramy dziatania’, ,dziatania dyskursywne”
czy strategie jezykowe” aktorow (Spiess 2010, 2011; KLEIN 2014).

W kontekscie tych trzech kategorii, jakimi sg wspotpraca, kompetencja oraz stra-
tegia, projekt badawczy PLD przywraca aktorowi status podmiotu i przedmiotu badan
lingwistyki dyskursu. W ten sposdb pojecie aktora podlega réznicowaniu na rozma-
itych plaszczyznach spolecznych i w poszczegélnych jezykowych formach oznaczania
i nazywania. Na plaszczyznie mikro mamy wiec indywidualnych aktoréw realizujacych
dzialania jezykowe, takich jak autorzy lub osoby pefnigce formalnie okreslone funkcje
(np. specjalisci ds. PR lub urzednicy odpowiedzialni za zarzadzanie). Na plaszczyznie
makro moga to by¢ podmioty zbiorowe, takie jak grupy lub organizacje (np. obywatele,
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poszczegdlne stowarzyszenia lub wladze). W ramach PLD operacjonalizuje si¢ znaczenie
tych aktoréw jako przedmiotu badan, stosujac metodg zintegrowanego uszeregowania:
kluczowi aktorzy dyskursu zostaja wlaczeni do korpusu jako zrédlo danych i tam,
traktowani jako badani aktorzy, staja si¢ przedmiotem analizy; obecne w tekstach
odniesienia do dalszych aktoréw sg rejestrowane oddzielnie jako te dotyczace aktoréw
reprezentowanych. To rozréznienie na aktoréw badanych i aktoréw reprezentowanych
mozna uzasadni¢ i szczegétowo dopracowacé, postugujac sie teoria tzw. footingu i dys-
kursywnej polifonii (por. DREESEN 2013a). Uwzglednienie znaczenia tych aktoréw
jako podmiotéw badan w ramach PLD staje si¢ mozliwe dzieki transdyscyplinarnosci
i transformatywnosci jej podejscia metodologicznego (por. rozdz. 2.2 1 3).

W ten sposdb PLD nawigzuje do stwierdzenia Maxa WEBERA, ktory okreslit
socjologie jako nauke, ktdra ,dzieki interpretacji dazy do zrozumienia [jezykowe-
go] dziatania spotecznego i przez to do przyczynowego wyjasnienia jego przebiegu
i skutkdw” (WEBER 2002: 6)°. Postulat ten obowiazuje bez ograniczen takze w epoce,
w ktdrej uzycie jezyka ma czesto charakter cyfrowy, a nawet jest wspolsterowane przez
sztuczng inteligencje. Byloby bledem sadzi¢, ze w zwiazku z tym tylko metody cyfrowe
i ustandaryzowane moga w pelni wyjasnic te forme uzycia jezyka. Podobnie jak WEBER
(2002: 11-16), taczac metody jakosciowe i ilosciowe w celu przeprowadzenia analizy
uzycia jezyka, wychodzimy z zalozenia, Ze nie mozna umieszcza¢ pozbawionych zna-
czenia procesow i obiektow (np. motywow, skutkow, wsparé i przeszkod wynikajacych
z naturalnych zdarzen) w dajacych sie interpretowac kontekstach dziatan.

Tak wigc analizy statystyczne moga nam jedynie pokaza¢ nie calkiem jasne prawi-
dlowosci (np. korelacje miedzy czestotliwoscig pojawiania si¢ okreslonych stéw a datami
pojawienia si¢ tekstow), jako takie nie dostarczaja jednak wyjasnien dotyczacych dziatan
aktorow dyskursu. Owe wyjasnienia nie s3 bowiem nastepstwem opisu wzorcow uzycia
jezyka, lecz wymagaja ich interpretacji w odpowiednich ramach dziatania (por. WEBER
2002: 1,4in.). Jednak dla interpretacji, ktéra zawsze jest uwarunkowana sytuacyjnie, nie-
odzowni sg z kolei aktorzy praktyk komunikacyjnych. WEBER mial nadzieje, ,,ze przyszle
badania odkryja réwniez n i e podlegajace rozumieniu regularnosci szczegélnych s e n-
sownychzachowan” (tamze: 8, wyrdznienie w oryginale). Z takimi ,niepodlegajacymi
rozumieniu prawidlowosciami” mamy by¢ moze do czynienia w przypadku wzorcow
uzycia jezyka w dyskursie, ktore prawdopodobnie strukturyzuja sensotworcze dziata-
nia jezykowe, a ktére mozemy obecnie za pomoca metod cyfrowych zidentyfikowa¢
w bardziej szczegétowy sposob i na podstawie znacznie obszerniejszej bazy danych.

Teoria strukturacji ANTHONY’EGO GIDDENSA Iaczy dwie pierwsze wymienione
wyzej przestanki, jakimi sg konieczno$¢ uwzglednienia aktoréw dyskursu oraz koniecz-
nos$¢ uwarunkowanej sytuacyjnie interpretacji dziatania jezykowego z trzecig przestan-

° W tym sensie nalezy przyznac racje nastepujacemu stwierdzeniu RoTH / SPIEGEL (2013:
11): ,Interpretacyjne, kwalitatywne podejscie do poszczegdlnych realizacji dyskursu jest wiec
nieuniknione”
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ka. Méwi ona o dyskursywnym nacechowaniu dziatania, ktérego kompetentny aktor
dyskursu zazwyczaj nie jest Swiadomy, oraz o koniecznosci uznania tego za przedmiot
refleksji'’. Teorie interpretacyjne ,,maja ogromne znaczenie wlasnie dlatego, ze traktuja
nas takimi, jakimi jeste$my: jako rozumne podmioty, dziatajace celowo lub w sposéb
zamierzony, jako podmioty ktére w zasadzie wiedza, co czynig” (GIDDENS 1988: 288).
Rzeczywiscie, aktorzy dyskursu zazwyczaj potrafig uzasadni¢ swoje dzialania, gdy sa
0 nie pytani:

Kazdy cztowiek jako aktor spoteczny jest wysoce ,wyksztatcony” - posiada wiedze, ktorg
stosuje, uczestniczac w codziennych spotecznych interakcjach i reprodukujac je. Znaczna
cze$¢ tej wiedzy ma charakter raczej praktyczny niz teoretyczny. (GIDDENS 2003: 71)"

Cho¢ zainteresowani aktorzy posiadaja wiedze ,praktyczng’, codzienng i potoczna,
brakuje im z reguly teoretycznie usystematyzowanej i empirycznie ugruntowanej wiedzy
o warunkach dyskursywnych, a tym samym o istotnych warunkach oraz mozliwych
konsekwencjach dzialania, poniewaz wykracza to poza ich ,, refleksyjne monitorowanie
[...] codziennych dzialan” (GIDDENS 2003: 43)"2.

Gléwnym celem PLD jest zatem zwrdcenie uwagi na dyskursywne uwarun-
kowania i konsekwencje dziatan aktoréw dyskursu poprzez poszerzenie ich wiedzy
(w oparciu o dane pozyskane z analizy korpusu/6w) o dane na temat dyskursywne;j
strukturyzacji dziatan jezykowych: Mozliwos¢ ,,(poznawczego) uzmystowienia sobie
przez aktorow, ze struktury stanowig ich wlasny wytwor”, wigze sie do pewnego stopnia
z »(praktycznym) odkryciem wtasnej kontroli nad nimi” (GIDDENS 2001: 179). Poniewaz
struktura i dzialanie nie sa w praktyce zjawiskami przeciwstawnymi, a jedynie pojeciami
analitycznymi, nie mogg by¢ rowniez jednostronnie skuteczne'®. Dopiero teoretyczna
wiedza o strukturach (tu: o strukturach uzycia jezyka) umozliwia skuteczne (w wymiarze
praktycznym) dzialanie w rzeczywistosci empirycznej.

2.2. Transdyscyplinarnos¢ jako podejscie do istotnych problemoéw
dyskursywnych

W spoteczenstwach, ktére uwazaja si¢ za nowoczesne, coraz wazniejsze stajg si¢ nowe
formy wspolpracy w celu podejmowania wspolnej refleksji i pozyskiwania nowej wiedzy
poza ustalonymi juz porzadkami instytucjonalnymi. Spoleczenstwo ,posttradycyjne”
jako takie moze si¢ formowac i dalej rozwijac tylko dzigki refleksyjnemu stosunkowi do

1 W ramach lingwistycznej analizy dyskursu mamy do tej pory do czynienia z do$¢ ograniczo-
ng recepcjg prac GIDDENSA (por. FRAAS / MEIER / PENTZOLD / SOMMER 2015: 271 in.).

1 'Wiedza teoretyczna i praktyczna nie sa tozsame z wiedzg eksplicytna i implicytng, niemniej
jednak istnieja miedzy nimi pewne korelacje (por. 2.2).

2 Por. AUSTIN 1993: 361-378 i jego pragmatyczng dyskusje na temat intencji, zamiaru, celu
i akceptowalnosci, por. takze GIDDENS (2003: 58-56).

1 Por. Foucautrrt (1977: 101, 280; 1978: 35); GIDDENS (1984: 198; 1988: 77, 290).
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samego siebie (,,nowoczesnos¢ refleksyjna”). W zwigzku z tym ro$nie réwniez zapotrze-
bowanie na wiedzg¢ specjalistyczng pozyskana w badaniach naukowych (por. GIDDENS
2003: 37)™. Takie epistemiczne formy wspdlpracy, typowe dla ,nowoczesnosci reflek-
syjnej’, opisywane sg m.in. w ramach koncepcji mode 2 (por. GIBBONS i in. 1994) oraz
koncepcji klacza (por. DELEUZE / GUATTARI 1977). Wiszystkie te koncepcje dowodza
istnienia ,,spoleczenstwa opartego na wiedzy” (por. BELL 1973).

Roéwniez badania nad dyskursem sg pochodng wspomnianych przemian. Ze
wzgledu na jezykowo-komunikacyjny proces tworzenia wspotczesnych organizacji, sto-
sowane przez nie profesjonalne praktyki oraz strategie, ciagta samoobserwacja aktoréw
dyskursu nieuchronnie musi obja¢ takze ich uzycia jezyka (krytycznie o tym procesie
FoucauLt 1998; KAUPPINEN 2012) - a wynikajaca z tego autorefleksja staje sie coraz
wazniejsza, zwlaszcza dla realizacji zadan praktycznych. W ten sposéb w lingwistyce
dyskursu pojawiajg sie nowe mozliwosci prowadzenia badan transdyscyplinarnych.
Zatem ci, ktérzy uprawiajg ,lingwistyke dyskursu wedlug Foucaulta” (por. WARNKE
2007), zawsze my$la nieszablonowo - to znaczy wbrew rutynie istniejacych dyscyplin
akademickich. To z kolei oznacza kwestionowanie stusznosci postugiwania si¢ takimi
dychotomicznymi kategoriami, jak strukturalizm vs. pragmatyka (por. BUBENHOFER
2009: 16; DREESEN 2015: 58) lub deskryptywizm vs. krytycyzm (por. REISIGL / WARNKE
2013; DREESEN 2013b), zwlaszcza jesli ma si¢ na celu wytonienie nowych, czesciowo
niejasnych, a nawet efemerycznych kategorii analitycznych (jak chociazby wypowiedz
czy podmiot) (por. na ten temat DREESEN 2018). WARNKE (2015: 230) twierdzi wrecz,
ze ,lingwistyka dyskursu jako program jezykowo-teoretyczny polega pierwotnie na de-
konstrukeji kategorii i zajmuje si¢ wypowiedziami oraz formacjami wypowiedzi, ktérych
nie mozna uznac za lingwistycznie odrebne kategorie”. To wlasnie na tej intelektualnej
otwartosci, ktora mierzy sie z refleksyjng nowoczesnoscia i podejmuje nad nig refleksje,
zasadza si¢ naszym zdaniem Praktyczna Lingwistyka Dyskursu'>. W tym wzgledzie proby
przyporzadkowania PLD do lingwistyki dyskursu lub lingwistycznej analizy dyskursu
(por. ROMER 2017: 5) oraz do tzw. linguistics applied lub applied linguistics (por. DAVIES
/ ELDER 2004: 1-11)' uwazamy za mato przydatne z trzech powodow:

14, Swiat spoteczny, ktérego gtéwnym sktadnikiem stala sie instytucjonalna refleksyjno$é, jesz-
cze wyrazniej charakteryzuje sie zlozonoécig ‘scenariuszy” (GIDDENS 2009: 82). ,,Ten zinstytu-
cjonalizowany proces refleksji jest prawdopodobnie najistotniejsza cecha spolecznej nowoczes-
nosci” (KELLER 2012: 16).

5 Udostepnienie dyskursywnej wiedzy jezykowej aktorom zycia spolecznego wymaga przede
wszystkim wymiany pomiedzy badaniami podstawowymi a lingwistyka stosowana (np. w kwe-
stii kodeksow etycznych, por. Forschungs- und Arbeitsbereich Digital Linguistics 2018a).
Niniejszy artykut traktujemy jako probe takiego transferu.

!¢ Krytycznie na ten temat DAvIES 2007: ix: “In particular I have accepted that the strong dis-
tinction I argued for in the first edition, between linguistics-applied and applied-linguistics,
is not as necessary as it may once have been, and in this second edition I return to the more
traditional distinction between (theoretical or general) linguistics and applied linguistics.”
[W szczegdlnosci uznatem, Ze wyrazne rozréznienie miedzy tzw. linguistics applied oraz applied
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Po pierwsze, lingwistyczne analizy dyskursu sg per se interdyscyplinarne (por.
WARNKE / SPITZMULLER 2008: 9), poniewaz dochodzi tu do wspolpracy kilku dyscy-
plin (m.in. jezykoznawstwa, nauk spolecznych), ktérej celem jest rozwo6j metod i teorii
badawczych. Rewolucja cyfrowa moze wzmocni¢ badania dyskursologiczne, jesli nie
poddadza si¢ one probom dyscyplinowego (za)szufladkowania i beda staraly sie¢ je
przezwyciezy¢ zaréwno na poziomie stosowanych/wypracowywanych metodologii, jak
i teorii (por. BUBENHOFER / DREESEN 2018: 69-72).

Po drugie, transdyscyplinarnos$¢ badan lingwistycznych i tak przesuwa istniejace
obecnie ramy interesujacej nas dyscypliny: ,transdyscyplinarno$¢” ma miejsce wtedy,
gdy ,,dyscypliny naukowe wspdtpracuja w badaniach z podmiotami pozanaukowymi, aby
pozyskac nowa wiedzg i rozwiazac problemy wazkie spofecznie” (PERRIN 2015: 31; por.
MITTELSTRASS 2003: 9 i n)"”. W centrum zainteresowania PLD nie znajduja si¢ zatem
zagadnienia istotne dla poszczegélnych dyscyplin, lecz dyskursywnie uwarunkowane
problemy o znaczeniu spotecznym czy politycznym; badacze podejmuja si¢ identyfi-
kacji tych probleméw, uchwycenia ich w toku analizy dyskursu oraz przeksztalcenia
ich w realne/mozliwe do opracowania zagadnienia, aby dzigki temu wspiera¢ aktoréw
praktyk komunikacyjnych w radzeniu sobie z nimi (tzw. ,real world problems” [pro-
blemy $wiata rzeczywistego], BRUMFIT 1997: 93).

Problemy te na poczatku zawsze jawig sie aktorom jako zlozone i rozlegle zadania
praktyczne, rozumiane w omawianym tu obszarze jako ,,analiza zagadnien politycznych’,
jako konieczno$¢ tzw. ,agenda setting” [ustalania agendy], jako wymoég tzw. ,,issues
monitoring” [monitorowania kwestii] lub ,,analizy interesariuszy” (por. na ten temat
STUCHELI-HERLACH i in. 2015). MozZna to zaobserwowac na szeroka skale w takich
dziedzinach, jak edukacja i gospodarka oraz polityka srodowiskowa, zdrowotna czy
kulturalna.

Pojecie praktyki (w takim znaczeniu, w jakim pojawia sie¢ w naszej koncepcji
zadan praktycznych) oznacza zestaw powigzanych dziatan spotecznych - a tym samym
zawsze takze jezykowych - ktorych znaczenie zostato ustalone komunikacyjnie i jest
zwigzane z wytwarzaniem, zachowaniem lub przeksztalcaniem spotecznych, organiza-
cyjnych, a wiec zawsze takze materialnych'® porzadkéw w konkretnych sytuacjach (por.

linguistics, za ktérym opowiadalem sie w pierwszym wydaniu, nie jest tak istotne jak kiedys,
iw tym drugim wydaniu powracam do bardziej tradycyjnego rozréznienia miedzy lingwistyka
(teoretyczng lub ogdlng) a lingwistyka stosowang. ]

7 Pojecie transdyscyplinarnosci zawezamy tu do tego wlasnie aspektu, ktéry jest dla nas klu-
czowy. JURGEN MITTELSTRASS (por. 2003: 9-13) zwraca uwage na dalsze, wymagajace omo-
wienia konsekwencje dla wewnatrznaukowych zasad porzadku transdyscyplinarnej formy ba-
dan i pracy. W odniesieniu do transferu wiedzy transdyscyplinarno$¢ podlegata juz dyskusji
w ramach lingwistyki (dyskursu) (por. np. ANTOS / WICHTER 2001; STENSCHKE / WICHTER
2009).

'8 ‘W sensie konkretnego materialnego srodowiska pracy (np. ekran komputera, mysz, klawia-
tura, przestrzen biurowa, sala konferencyjna itp.) (przyp. ttum.).
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DEPPERMANN / FEILKE / LINKE 2016; HILLEBRANDT 2014; SCHATZKI 2001). W zwigzku
z tym problemy praktyczne [Praxisprobleme] to sytuacje, w ktorych takie porzadki nie
sa w ogodle lub sa w niewystarczajacym stopniu (re)produkowalne lub transformowalne.
Zadanie praktyczne [Praxisaufgaben] jest wiec wymogiem dzialania zwigzanym z ist-
nieniem problemu praktycznego, z ktérego mozna wyprowadzi¢ konkretne i precyzyjne
pytania do dalszych badan. Odpowiedz na te pytania jest nieodzowna dla spelnienia
wymogu dzialania i rozwoju profesjonalnych praktyk komunikacyjnych.

Badania prowadzone w ramach lingwistyki dyskursu w jej transdyscyplinarnej
odstonie umozliwiajg w naszym przekonaniu opracowanie takich wtasnie zadan prak-
tycznych oraz pozwalajg na refleksje nad praktykami profesjonalnymi, o ile odnosza
si¢ one do wzorcow uzycia jezyka, heurystycznie rozumianych jako struktura i wytwor
dziatania. W wyniku wspolnego okreslenia sytuacji, zadan lub probleméw komunika-
cyjnych z jednej strony, a z drugiej strony poprzez ustalenie zasadniczych mozliwosci
analizy dyskursologicznej, relacja miedzy badaczem a przedmiotem badan zmienia si¢
w sposob, ktory lingwistyka stosowana przewidziata juz dawno temu (por. SARANGI /
VAN LEEUWEN 2003: 3).

Po trzecie, kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko klasyfikowaniu
PLD w sztywnych ramach okreslonych dyscyplin jest fakt, ze projekt ten w réwnym
stopniu integruje dwa cele, ktdre cechuje swoista niejednorodnos$¢. Za cel praktyczny
uznajemy dostarczenie wiedzy o dyskursie, ktorg pozyskujemy z zebranych i poddanych
analizie danych empirycznych, aby w ten sposéb podtrzymywac i poprawi¢ zdolnos¢
uczestnikow praktyk komunikacyjnych do dzialania i podejmowania decyzji. Celem
badawczym jest natomiast zyskanie danych na temat réznych aspektéw dyskursu dla
badan podstawowych, w odniesieniu do aspektéw teoretycznych i metodologicznych,
ale takze w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z tworzeniem i analiza korpuséw, jak
i tych zwigzanych z zastosowaniem pozyskanych informacji w warunkach refleksyjnie
modernizujgcego si¢ spoteczenstwa opartego na wiedzy. Wglad w spoleczne procesy
zwigzane z uzywaniem znakow staje si¢ mozliwy przede wszystkim w ramach kon-
kretnych badan, a o jakosci ich wynikéw swiadczy ich potencjal eksplikacyjny. Takie
podejscie pozwoli wypracowaé nowe lub zmodyfikowac istniejace modele teoretyczne
0 ,,$rednim zasiegu”, wymagajacym kazdorazowo bardziej szczegétowego dookreslenia.

Za projekty realizowane w ramach PLD uznajemy zatem kontekstualnie uwa-
runkowane studia przypadkéw, w ktérych mamy do czynienia, z jednej strony, ze
zmieniajacymi si¢ zainteresowaniami badawczymi, a z drugiej strony z kluczowym dla
tych badan polaczeniem wymiaru naukowego i praktycznego (por. SCHNEIDEWIND
/ SINGER-BRODOWSKI 2014: 123). Tak wigc analiza dyskursologiczna umozliwia wy-
chwycenie wzorcow wytwarzania i recepcji dziatan jezykowych konkretnych aktoréw
dyskursu. Praktycy za$§ maja mozliwo$¢ podzielenia si¢ swoja ,wiedza implicytng’,
a tym samym zebranymi przez lata obserwacjami, ,gleboko zakorzenionymi w dzia-
taniach i do$wiadczeniu jednostki” (NoNaka / TAKEUCHI 2012: 23), a takze maja
szans¢ zweryfikowania ich oraz poszerzenia dotychczasowej perspektywy ogladu. Jesli
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zalozymy, ze ,ludzka wiedza jest tworzona i poszerzana przez spofeczne interakcje
zachodzace migdzy wiedzg implicytng i jawng” (tamze: 281), staje si¢ dla nas jasne,
ze nie chodzi tu jedynie o nagromadzenie dyskursywnie ustalonej wiedzy jezykowe;j.
Chodzi o fakt, ze mniej lub bardziej intuicyjne postugiwanie si¢ okreslonym wzorcem
jezykowym moze ulec istotnej zmianie w momencie, kiedy odwotamy sie do ekspli-
cytnej wiedzy na temat okreslonych dyskurséw. Dlatego wiedza praktykow zyskuje
na znaczeniu, jej uwzglednienie zwieksza prawdopodobienstwo osiggniecia efektow
okreslonych dziatan, a sama ocena procesu wytwarzania wypowiedzi staje sie bardziej
usystematyzowana (STUCHELI-HERLACH 2012). To powoduje réwniez, ze inwestycje
poczynione w proces aktualizowania i poszerzania wiedzy moga by¢ na wczesnym
etapie wigczone w systemowy, ,nietrywialny” rozwoj strategii organizacyjnych (por.
NAGEL / WIMMER 2015).

2.3. Symulacja jako poznawcza i posredniczaca strategia analizy dyskursu

Dyskurs jako przedmiot badan pojmujemy konstruktywistycznie jako model spolecz-
nych proceséw semiotycznych. Punktem wyjscia jest koncepcja symulakrum/wizerunku
w rozumieniu BARTHES A (1970: 257):

Celem wszelkiej dzialalno$ci strukturalistycznej, czy jest ona refleksyjna, czy poetycka
jest odtworzenie ‘przedmiotu; tak, aby w tym odtworzeniu przejawila sie zasada dzialania
(‘funkcja’) tego przedmiotu. Struktura jest wiec wizerunkiem przedmiotu, ale wize-
runkiem ukierunkowanym, nie bezinteresownym, gdyz nasladowany przedmiot ujawnia
to, co byto niewidoczne, albo, jesli kto woli, niezrozumiate w przedmiocie naturalnym.
Czlowiek strukturalny bierze to, co rzeczywiste, rozklada na elementy, a potem sktada;
z pozoru to niewiele (co sprawia, Ze niektdrzy uznajg trud strukturalistow za ‘niewazny,
nieciekawy, zbedny itp.). Z drugiej jednak strony to ‘niewiele’ ma znaczenie decydujace,
bo miedzy dwoma przedmiotami albo tez miedzy dwoma czasami dzialalnosci struktu-
ralistycznej wytwarza si¢ co§ n o w e g 0, a to co§ nowego to — ni mniej, ni wigcej - tylko
0§, co jest powszechnie zrozumiate; wizerunek to intelekt dodany do przedmiotu, a ten
dodatek ma warto$¢ antropologiczng dzigki temu, ze jest on wlasnie samym czlowiekiem,
jego historia, sytuacja, wolno$cig i oporem, jaki natura stawia umystowi ludzkiemu.
(wyréznienia w oryginale)™

Symulakry wylaniajace si¢ w procesie dekonstrukeji, ktore stanowia jednoczesnie
przedmiot dociekan okreslany mianem dyskursu, umozliwiaja indywidualne poznanie
$wiata, poniewaz nie ,reprezentujg’ one ani tez nie ,,s3 reprezentatywne”. Jak podaje
BAUDRILLARD: ,Na tym wlasnie polega symulacja, w tej mierze, w jakiej przeciwstawia
sie przedstawieniu. Reprezentacja wychodzi od zasady ekwiwalencji znaku i rzeczywi-

1 Podobnie Foucautrt (1977: 50): ,Dopuszcze zespoly, ktére proponuje mi historia, ale po to
tylko, aby zaraz podda¢ je probie; aby je roztozy¢ i stwierdzi¢, czy ich ponowna rekonstrukcja

»

moze by¢ uzasadniona [...]".
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»

stosci [..]. Symulacja przeciwnie — wychodzi od utopijnosci zasady ekwiwalencji [...]
(BAUDRILLARD 2005: 11)*. Zatem dyskurs jako kategoria teoretyczna oraz korpus jako
jego substrat modeluja i symulujg procesy tworzenia, odbierania i przekazywania znakow
w spoleczenstwie w ten sposdb, ze na podstawie zebranych tekstow i transtekstualnych
zjawisk empirycznych rejestrowane, analizowane oraz ewaluowane s3 sposoby uzycia
jezyka w sferze publiczne;.

Koniecznym warunkiem symulacji jest modelowanie. Modelowanie zapewnia
warunki do tworzenia symulacji oraz czyni je zrozumiatymi/transparentnymi, a takze
umozliwia ich krytyke. Symulacja z kolei zawsze prowadzi do oceny modelu, a tym
samym do identyfikacji kryteriow lezacych u jego podstaw oraz do wypracowania
postulatéw stuzacych do jego optymalizacji. Wzajemne oddzialywanie miedzy proce-
sem modelowania a tworzeniem symulacji umozliwia wglad w istote kompleksowych
obiektéow z punktu widzenia zainteresowan zaréwno praktycznych, jak i naukowych.
Proces poznania naukowego, a takze proces jego przekazywania innym, rozwijaja sie
wlasnie w toku takiego wzajemnego oddziatywania: ,,(i) Najpierw dowiadujemy sie
czego$ o modelu. (ii) Wiedza ta jest nastepnie przeksztalcana w wiedze o obiekcie
docelowym” (Saam / GauTscHI 2016: 23). Dlatego definiowanie dyskursu jako jego
modelu oraz uzycie tego modelu przez aktoréw spofecznych do tworzenia symulacji,
a tym samym do projektowania obiektéw docelowych, nawigzuje do sposobu modelo-
wania stosowanego w naukach spolecznych. Takie podejscie umozliwia tworzenie teorii
dyskursologicznych w oparciu o praktyczne potrzeby i oczekiwania aktoréw, a takze
o wyobrazenia na temat realizacji konkretnych dziatan. Prawda jest bowiem, ,,ze modele
nauk spolecznych zapraszaja nas do wyobrazenia sobie czegos. A w obrebie tego, co
wyobrazone, obowiazuja zasady logiki” (SaaM / GAuTscHI 2016: 28).

Wzajemne oddzialywania miedzy procesem modelowania a tworzeniem sy-
mulacji uznajemy za kluczowe dla badan z zakresu lingwistyki dyskursu i fakt ten
pociaga za sobg okreslone konsekwencje. W procesie modelowania nalezy kierowac
si¢ nastepujacym pytaniem:

Pyt. I: Jak powinien by¢ skonstruowany model dyskursu, aby umozliwiat odpowiedz na
teoretycznie i/lub praktycznie zorientowane pytania badawcze?

Zakladamy, ze aktoréw nalezy postrzega¢ jako twdrcow tekstow, a teksty jako wypo-
wiedzi, ktore w okreslonych formach musza by¢ grupowane zgodnie z kryteriami so-
cjologicznymi, dyskursywnymi i korpusologicznymi. Stuza temu np. rézne klasyfikacje
aktorow, rekonstrukcja wydarzen jako specyficznych sytuacji dyskursu czy tez ustalenie
poszczegdlnych jezykow istotnych dla prowadzonych badan, a takze uwzglednienie ich
przy tworzeniu korpusu.

20 Uwazamy, ze roznica miedzy ,reprezentacjq” a ,symulacja” w sensie ,,ponownego tworzenia
rzeczywisto$ci” (STREHLE 2012: 99) jest niezwykle istotna, cho¢ nie podgzamy tutaj za Baudril-
lardowskim rozréznieniem pomiedzy symulacjg, dysymulacjg, symulakrum (2005).
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Dla powstajacej symulacji kluczowe beda dwa kolejne pytania. Pierwsze z nich
brzmi nastepujaco:

Pyt. II: Jakie sq jezykowo-komunikacyjne warunki, w ktérych aktorzy wyrazajg siebie
w badanym dyskursie? Jakie warunki jezykowo-komunikacyjne powodujg wypowiadanie
sig aktoréw w badanym dyskursie?

Punktem wyjscia do pomiaru dyskursu jest zatem sam korpus. Ta zorientowana na
uchwycenie struktury dyskursu symulacja przeprowadzana jest za pomoca metod
ilosciowych/ustandaryzowanych i jako$ciowych/niestandaryzowanych poczawszy od
perspektywy mikro na poziomie morfosyntaktycznym az do perspektywy makro na
poziomie tekstowym (por. rys. 2). Ujawnione w ten sposob wzorce i reguly uzycia jezyka
sg interpretowane pod katem ich funkeji w calym dyskursie (por. szczegétowo 3bi3 c).
W dalszym przebiegu symulacji pojawia si¢ jednak kolejne pytanie:

Pyt. I1I: Z jakimi ograniczeniami i mozliwosciami dziatania lub zmiany badanych struktur
dyskursywnych trzeba lub mozna sig liczyé?

Jezeli pytanie to wynika z zainteresowan praktycznych, to dalsze badania przebiegaja
juz w ramach okreslonych scenariuszy pracy naukowej. Chodzi o m.in. zdefiniowanie
ustalen o charakterze normatywnym i wstepnych zalozen (np. o uzyciu jezyka zorien-
towanego na porozumienie, HABERMAS 1999: rozdz. III), o zarysowanie rozwazan
pragmatycznych (np. o pozadanych koalicjach dyskursywnych, HAJER 2009: 60) oraz
ogolnych hipotez (np. o zasadniczo realnych strategiach jezykowych, KLEIN 2014) -
wszystkie te etapy stanowia punkt wyjscia do opracowania kolejnych, bardziej szcze-
goétowych pytan odnoszacych si¢ do analizowanego korpusu. Ogoélnie rzecz ujmujac,
takie ustalenia, rozwazania i hipotezy stanowia podstawe do opracowania scenariuszy
mozliwych zmian we wzorcach uzycia jezyka i ich mozliwych konsekwencji. Te scena-
riusze postrzega¢ mozna zatem jako komunikacyjnie i/lub komunikacyjno-strategicznie
uwarunkowany obszar podejmowania decyzji i dzialania. Nie chodzi wiec o prognozo-
wanie symulacji poprzez obliczanie, co i z jakim prawdopodobienstwem nastapi. Chodzi
raczej o wskazanie mozliwych zmian, ktdre s nie tylko pozadane w praktyce, ale takze
realne z perspektywy opartego na refleksji praktycznego rozwigzywania problemow
(,mozliwe $wiaty”, SIMON 1996: 117).

2.4, Refleksja epistemologiczna jako gwarancja jakosci

PLD opiera si¢ na foucaultowskim ,,zalozeniu metodologicznym” (D1az-BoNE 2006:
75-79), u podstaw ktorego lezy zasada posredniczaca migedzy podbudowa teoretyczng
a stosowang metoda. Mimo zasadniczych réznic mozna takze odnalez¢ tutaj pewne
pokrewienstwa z zalozeniami amerykanskiego pragmatyzmu, a w szczegdlnosci tzw.
teorii ugruntowanej (Grounded Theory) (por. STRUBING 2014: 38). Kierujac si¢ kry-
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terium metodologicznego dopasowania metody i przedmiotu badania, mozna takze
mowic o postmodernistycznej strategii epistemologicznej (por. zwlaszcza CLARKE 2011).
Wiaze si¢ to jednak z niebezpieczenstwem polegajacym na tym, ze badacze powielaja
cos, co nie zostalo uprzednio krytycznie przeanalizowane - przed czym przestrzegat
juz poprzednik Foucaulta: ,Narzedzie miary w koncu zawsze staje si¢ teoria i nalezy
zrozumie¢, iz mikroskop nie jest przediuzeniem oka, lecz umystu” (BACHELARD 2002:
312; podobnie juz FLECK 2006 (1938): 253; por. ANDERSEN i in. 2018)*..

W celu umozliwienia cigglego krytycznego ogladu wlasnych zalozen PLD pomy-
$lana jest jako projekt pozwalajacy na tworzenie symulacji z wykorzystaniem réznych
perspektyw, ktory wigze pytania szczegélowe z wyraznie nakreslonymi scenariuszami
normatywnymi i pragmatycznymi. Ponadto refleksja nad procesem badawczym trak-
towana jest tu jako cze$¢ wlasnej metodologii - zgodnie z postmodernistycznym prag-
matycyzmem (por. CHARMAZ 2011: 195 i n.). Sprzecznosci i watpliwosci, jakie rodza
si¢ na etapie pozyskiwania wynikow, a takze niejednoznacznos¢ oraz tymczasowosé
tych wynikow dostarczajg bodzcéw do formutowania nowych pytan szczegdtowych lub
do wprowadzania koniecznych korekt metodologicznych (por. CLARKE 2011: 225)%.
W celu ciaglej eksplikacji tej kazdorazowo obieranej perspektywy i refleksji PLD stosuje
réwniez metode triangulacji (por. DENzIN 2009; dalej por. FLick 2011).

Triangulacja jako standard jakosci nie ogranicza si¢ do stosowania réznych
praktyk badawczych (np. tzw. Mixed-Methods, KuckarTz 2014). Obejmuje réwniez re-
fleksje i ewaluacje tych praktyk (por. HAMMERSLEY / ATKINSON 1983: 16-22). Konkretne
pytanie badawcze jest np. kazdorazowo naswietlane z wielu perspektyw teoretycznych,
rozpatrywane przy uzyciu wiecej niz jednej metody, z uwzglednieniem wigcej niz jed-
nego rodzaju danych i przez wiecej niz jednego badacza. Za pomoca triangulacji mozna
wiec zniwelowac tendencje do jednostronnego ogladu. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage,

ze kazda metoda konstytuuje swoj przedmiot. W zwiazku z tym nie powinno si¢ oczeki-
wac prostych zgodnosci jako efektu triangulacji réznych metod w trakcie badania ,,tego
samego” obiektu. Triangulacja roéznych podej$s¢ metodycznych moze raczej ilustrowaé
rézne formy konstytucji obiektu, ktére moga sie wzajemnie uzupetnia¢ lub sobie prze-
czy¢. (FLick 2011: 25)

Réznorodne sposoby konstruowania badanego obiektu prowadza do uzyskania do-
ktadniejszych wynikéw badan: im wigcej pojawi sie powiazanych ze sobg propozycji
uchwycenia przedmiotu badan, jakim jest dyskurs, tym wigksza szansa na jego zrozu-
mienie po stronie aktoréw oraz na wzajemne ustalenie sposobu ogladu analizowanego
dyskursu. Nie jest to jednak rozwigzanie uniwersalne:

2t Dyskurs nie jest wspolnikiem naszego poznania” (Foucaurt 2002: 38).

22 Jest oczywiste, ze stoi to w metodologicznej opozycji do stosowanych procedur analizy sytu-
acji politycznej lub pola tresci o podobnych aspiracjach eksplikacyjnych: procedury te narzuca-
ja metode kategoryzacji tresci jako prototyp uzyskiwania wiedzy o rzeczywisto$ci.
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Koniec koncéw o triangulacji mozna w sposéb uprawniony moéwi¢ przede wszystkim
wtedy, gdy réznorodnym podej$ciom w trakcie planowania badania, a takze w trakcie
gromadzenia i analizy danych zagwarantuje sie daleko idaca réwnorzednos$¢ w sposobie
traktowania i statusie, a takze, gdy kazde z tych podej$¢ jest realizowane konsekwentnie.
(tamze: s. 26)

W toku triangulacji pojawiajg si¢ rowniez kontrowersje zwigzane z jednej strony
z wyborem miedzy oczywista lub mozliwa kombinacja przede wszystkim typow
danych i stosowanych metod, a z drugiej strony zwigzane z niezgodnos$cia przede
wszystkim réznych zalozen teoretycznych. Mozna na przyktad fatwo polaczy¢ w ra-
mach jednego projektu analize stow kluczowych i metafor lub zintegrowac hipotezy
powstate w wyniku analizy sterowanej korpusem (corpus-driven) przy jednoczesne;j
ich weryfikacji w oparciu o korpusy (corpus-based) (por. ToGNINI-BONELLI 2001).
Natomiast w przypadku zastosowania zasadniczo odmiennych zalozen teoretycznych
(np. zalozen konstruktywizmu i realizmu) lub zalozen semiotycznych (np. zalozen
znaku diadycznego, triadycznego), konstruowanie wspolnego przedmiotu badan nie
bedzie miato wigkszego sensu. Tak jak niezb¢dne sg wzajemne uzupelnienia i rewizje
zalozen teoretycznych oraz ich odpowiednich mozliwo$ci poznawczych, tak jedno-
cze$nie kluczowa jest swiadomos¢, ze ocena metod jest ostatecznie podporzagdkowana
nabytemu w ramach okreslonej dyscypliny (naukowej) specyficznemu ,,stylowi
myslowemu” poszczegolnych ,kolektywoéw myslowych” (por. FLEck 1986) lub wy-
nika z okreslonego ,paradygmatu badawczego” (por. m.in. PHAKITI / PALTRIDGE
2015: 21)%.

Triangulacja ma cztery wymiary (zob. FrLick 2011: 12-17). W przypadku PLD
mozna uwzglednic¢ je wszystkie, méwimy wtedy o triangulacji wielokrotnej, aczkol-
wiek z r6zng intensywnoscig i w réznym zakresie, ze wzgledu na istniejace obiektywne
ograniczenia epistemologiczne.

Triangulacja badaczy: Transdyscyplinarne badania prowadzone przez aktoréw repre-
zentujacych obszar praktyk oraz srodowiska akademickie oznaczajg, ze od samego
poczatku nieunikniony jest pewien stopien heterogenicznosci, réznorodnosci i agoni-
zmu. Analiza réznych danych oraz zastosowanie roznych teorii i metod wymagaja two-
rzenia grup badawczych sktadajacych sie z wielu specjalistow. Badania triangulacyjne
oznaczajg, ze nie ma podzialu pracy miedzy specjalistami; przeciwnie, dochodzi do
wspolpracy: polega ona na ocenianiu, dyskutowaniu, interpretowaniu wynikéw przez
wiele 0sdb, oferujacych inne ich interpretacje. Gwarancja jakosci jest uwzglednienie
w procesie badawczym réznych punktéw widzenia; w przypadku analiz poréwnaw-
czych niezbedne s kompetencje na poziomie rodzimego uzytkownika jezyka.

» Oderwanie si¢ od pozioméw metaforycznych uswiadamia, ze refleksja teoretyczna nie jest
metapoziomenm, lecz tworzy stanowisko teoretyczne.
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Triangulacja danych: Rozne rodzaje danych moga w sposob kompleksowy i adekwatny
ujawni¢ istotne aspekty badanego dyskursu. Celem triangulacji danych jest zapo-
bieganie (nieuswiadomionym) zalozeniom na temat dyskursu, ktére nieustannie
wykluczajg z analizy pewne jego manifestacje, skutki itp. Aby pozytywistycznie,
w sensie foucaultowskim, odnie$¢ do siebie rozproszone znaki jezykowe jako elementy
dyskursu, konieczne jest (tymczasowe) zakwestionowanie istnienia jednostek i po-
rzadkéw odnoszacych sie do tego, co medialne, temporalne, lokalne, a takze do tego,
co uwarunkowane dziataniem aktoréw (por. Foucaurt 1976: 32; 1977: 52; por. wyzej
BarTHES 1970). Dzieki temu mozliwe staja si¢ kompilacje np. tekstow zrodtowych
pochodzacych z mediéw masowych, réznych gatunkow tekstow oraz grup aktorow
uwzglednionych w korpusie, na ktérym opieraja si¢ dwa wspomniane projekty (por.
STUCHELI-HERLACH / EHRENSBERGER-DOW / DREESEN 2018: 28-43). Z tego po-
wodu triangulacja danych w ramach PLD jest m.in. istotna dla procesu tworzenia
korpuséw badawczych (por. rozdzial 3.2). Za gwarant jakosci i podstawowa zasade
etyczng uznajemy przy tym transparentno$¢ gromadzenia danych oraz wyostrzona
swiadomos¢ w procesie gromadzenia, przechowywania i analizowania (meta)danych
(por. Digital Linguistics 2018a).

Triangulacja teorii: Jak wskazano powyzej, triangulacja teorii naukowych wywodza-
cych sie z zasadniczo roznych stylow myslowych lub paradygmatéw nie ma wigkszego
uzasadnienia, poniewaz zmienia zasadniczo pytania badawcze, a tym samym réwniez
przedmiot badania. Niemniej jednak analizy empiryczne z wykorzystaniem PLD
nie stuzg tylko weryfikacji teorii, ale przede wszystkim tworzeniu symulacji r6znych
perspektyw. Dlatego tez zasadniczo mozliwe jest nawigzywanie do rozbieznych teorii
w celu ukierunkowania metod, a takze interpretacji wynikéw badan. Zastosowanie
teorii dyskursu i teorii strukturyzacji do okreslenia sposobu/scenariuszy zastosowan
dzialan prowadzi do powstania obszaru negocjacji migdzy teoriami zorientowany-
mi na badanie systemu, a tymi zorientowanymi bardziej na badanie dzialania, o ile
te teorie sg zgodne z wzajemnie warunkujacym si¢ procesem wytwarzania dziatan
i struktur (por. 2.1).

Triangulacja metod: Triangulacja metod to nie tylko laczenie metod jakosciowych
i ilo§ciowych. Po pierwsze, ilos¢ i jakos¢ to dwie kategorie tego samego paradygmatu:
ilos¢ jest skfadnikiem jakosci i odwrotnie. Po drugie, celem jest wykorzystanie metod
nie tylko do uzupelnienia innych metod, ale takze do wzajemnego sprawdzania ich
mozliwoéci poznawczych. Wynikajaca z tego szansa polega na pobudzajacej poznanie
(bo poszerzajacej perspektywe) sile tego typu rodzacych sie napie¢. Standardem jakosci
staja sie intersubiektywno$¢ w przypadku metod niestandaryzowanych (np. wielokrot-
ne anotowanie danych) oraz wiarygodnoé¢ w przypadku metod standaryzowanych
(np. wielokrotne powtarzanie obliczen w obrebie analiz frekwencyjnych).
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3. Moduty badawcze Praktycznej Lingwistyki Dyskursu

Poszczegélne moduly analizy Praktycznej Lingwistyki Dyskursu pozwalaja na plano-
wanie, organizacje oraz kontrole procesu badawczego w réznym stopniu skalowania
(3.1). Na modelowaniu (3.2) bazuje zaréwno pomiar (3.3), jak i interpretacja (3.4).
Te z kolei pozwalaja na wypracowanie symulacji w oparciu o dane perspektywiczne,
ktore, podobnie jak aktorzy praktyk komunikacyjnych, moga by¢ poddawane refleksji
i dalszemu dopracowaniu (3.5).

3.1. Modularyzacja procesu badawczego

Na podstawie zalozenn metodycznych przedstawionych w rozdziatach 2.1-2.4 opra-
cowalismy model badawczy, ktory sklada si¢ z oddzielnych moduléw analitycznych.
Modularyzacja jest instrumentem zapewniajacym niezbedna transparencje metodyczna,
mozliwo$¢ kontroli oraz ustrukturyzowanie i zorganizowanie transdyscyplinarnego
procesu badawczego, w ktérym uczestnicza aktorzy praktyk komunikacyjnych (por.
HANSCHNITZ / SCHMIDT / SCHWARZ 2009). W ramach tych moduléw formulujemy
poszczegdlne (wymagajace opracowania) czastkowe pytania badawcze, dookreslamy
podstawowe etapy pracy metodycznej oraz zwigzane z nimi standardy jakosci. Nie
zawierajg one jednak jeszcze informacji na temat zakresu badan, ukierunkowania py-
tan badawczych pod katem ich tresci i zakresu mozliwych wynikéw. Praca badawcza
bedzie zatem skalowalna pod wzgledem tresciowego zakresu pozyskiwania danych
oraz zakresu stosowanych metod, zasobow personalnych i czasowych. Stosowane zwy-
czajowo kategorie lingwistycznej analizy dyskursu mozna odnalez¢ w zbiorze metod
opracowanym przez SPITZMULLERA i WARNKEGO (2010, 2011), a takze w waznych dla
analizy dyskursu pracach z zakresu lingwistyki korpusowej, np. u SINCLAIRA (2004)
czy BUBENHOFERA (2009).

Transdyscyplinarne, oparte na zasadzie triangulacji procesy badawcze nie sa
linearne, lecz realizowane w krokach interaktywnych, iteracyjnych. Odpowiednio
tez poszczegdlne moduly nie stuzg do planowania linearnego procesu pracy, lecz
do integrowania etapéw postepowania, ktdre moga przebiegaé rowniez cyrkula-
cyjnie czy nawet rownolegle. Niemniej jednak PLD, jak kazda ukierunkowana na
okreslony cel praca badawcza, uscisla kazdorazowo punkt wyjscia badan (a chodzi
o proces modelowania) oraz ich punkt koncowy (symulacja uwzgledniajaca rézne
perspektywy i scenariusze) w celu umozliwienia kontroli i weryfikacji ram badaw-
czych (por. rys. 1).
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MODELOWANIE

POMIAR INTERPRETACJA

SYMULACJA

Rys. 1: Projekt, DIA-ment”"? oraz jego poszczegdlne moduty?

Zamiast koncentrowac sie¢ na wydzieleniu pozioméw abstrakcyjno-analitycznych, jak
w modelu DIMEAN (Sp1TzMULLER / WARNKE 2011: 135-200, a takze 2009), projekt
PLD kladzie nacisk na sam proces badawczy prowadzony w oparciu o analiz¢ korpusu
(tj. corpus-driven i corpus-based). Tym samym projekt ten jest odzwierciedleniem na-
ukowych praktyk badawczych (por. rys. 2). Wychodzac od okreslonych poznawczych
zainteresowan dyskursem, w ramach moduléw ,,pomiar” i ,interpretacja’, dokonuje
si¢ systematycznego polaczenia procedur analizy danych (metod i technik) w sposob,

2 QOkreslenie ,,DIA-ment” wynika ze skrétu zastosowanego w jezyku niemieckim DIA Dis-
kurslinguistik in Anwendung, ktéry w niniejszym opracowaniu zostal przettumaczony na jezyk
polski jako Praktyczna Lingwistyka Dyskursu oraz - zapewne - z formy graficznej diagramu
(przyp. thum.).

» Obszar zacieniony oznacza platforme transdyscyplinarnej wymiany miedzy praktyka a nauka,
z jej réznorodnymi tematami i interakcjami (por. rozdz. 4), ktore zawsze wykraczaja poza kon-
kretny projekt badawczy, poniewaz ten ostatni z koniecznosci wyodrebnia [tylko] okreslone stany
rzeczy. Wierzchotki diamentu [gdzie diament oznacza konkretny projekt] wystaja poza platforme,
poniewaz istotne fakty/stany rzeczy sa nie tylko wyodrebniane w badaniach, ale takze laczone
z nadrzednymi koncepcjami teoretycznymi (,,apercepcja’) (za: BUHLER 2004: 29). DIA-ment stwo-
rzony w wyniku badan transdyscyplinarnych, po ,o0szlifowaniu” za pomoca pytan badawczych
mozna trzymac pod $wiatlo jak pryzmat: biale $wiatlo symbolizuje zebrane dane korpusowe, zala-
mane kolorowe $wiatlo jest wynikiem pomiaréw i interpretacji. Zmiana koloréw w zaleznosci od
punktu obserwacji oznacza perspektywiczna symulacje wynikéw w okreslonych scenariuszach.
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jakiego wymagaja pytania badawcze oraz naukowe standardy jakosci, aby ostatecznie
uzyska¢ triangulowane wyniki.

A

ZOOMING OUT
[duze jednostki
tekstowe]

1 2
~—— jakosiciowe / postepowanie ustandaryzowane 4‘7 ilociowe / postepowanie niestandaryzowane ——pp»
4 3

Punkt ciezkosci: tematycznos¢ ZOOMING IN Punkt ciezkosci: tematycznos¢
Metoda: analiza kookurencji [mate jednostki Metoda: analiza prototypow
tekstowe]

v

Punkt ciezkosci: tematycznos¢
Metoda: Topic Modeling

Punkt ciezkosci: tematycznos¢
Metoda: analiza narracji

Rys. 2: Moduty ,pomiaru”i interpretacji” jako czteropolowa matryca do usystematyzowania trian-
gulowanego procesu badawczego z przyktadowa analizg warstwy tematycznej przy zastosowa-
niu réznych procedur

U podstaw tak pojmowanego procesu badawczego lezy zasada stopniowego ,,przybliza-
nia”i,,0ddalania” (por. KArwa 2013: 5126; HERMANNS 1995: 89): poszczegolne aspekty
istotne dla danego dyskursu sa ogniskowane poczawszy od mniejszych jednostek (np.
cudzystéw, morfem, stowo), po coraz wieksze (np. jednostka wielowyrazowa, cytat,
struktura tekstu), przy czym punktem odniesienia jest tekst w jego relacjach interteks-
tualnych i transtekstualnych; wszystkie analizy odnoszace si¢ do tych aspektow bazuja
na analizie korpusu, z uwzglednieniem metadanych (np. aktor, typy aktoréw, data),
a wigc punktem odniesienia jest tu korpus®. Wszystkie dane pozyskane w procesie
»przyblizania” i ,oddalania” analizowanych zjawisk tekstowych poddawane sg trian-
gulacji i stanowig pochodng pofaczenia metod ilosciowych/standaryzowanych oraz
jako$ciowych/niestandaryzowanych. W ten sposob uzyskuje si¢ kombinacje 2x2, ktére
mozna przedstawi¢ jako czteropolowg matryce.

26 Analizy oparte na korpusach ujawniajg réwniez ostatecznie aspekty tekstowe; w pragmatycz-
nym rozumieniu tekstu dotyczy to réwniez analiz metadanych.
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Zaznaczone na modelu osie nalezy rozumie¢ jako continua. Mozna to przykla-
dowo zilustrowa¢ chociazby na plaszczyznie tematycznej dyskursu. Wykazywanie jej
w wiekszych jednostkach tekstowych z zastosowaniem procedury ilosciowej/standa-
ryzowanej moze odbywac si¢ za pomocg modelowania tematycznego (pole 1), jesli
dodatkowo, w mniejszych jednostkach tekstowych, za pomoca otwartego kodowania
zostanie uwzgledniona konwencjonalno$¢ semantyczna do okreslenia tematycznosci
w ramach korpusu (pole 3); odpowiednio, ustanawia si¢ jakosciowa/niestandaryzowang
procedure wykazywania tekstowych struktur narracyjnych (pole 2) oraz ilosciowa/
standaryzowang procedure analizy wspotwystepowania (pole 4).

Jako przyklady ilustrujace proces badawczy z zastosowaniem PLD postuza
dwa projekty: W ramach pierwszego, w trakcie trwajacych trzy lata badan na temat
»dyskurséw energetycznych w Szwajcarii’, w znacznym stopniu wspieranych przez
Szwajcarski Federalny Urzad ds. Energii, badano koncepcje oraz realizacje tzw. ,,strategii
energetycznej 2050”, bedacej szwajcarskim odpowiednikiem niemieckiej ,,Energiewen-
de” [transformacja energetyczna] (por. STUCHELI-HERLACH / EHRENSBERGER-Dow /
DREESEN 2018: 13-16).

W ramach drugiego projektu, realizowanego na zlecenie Szwajcarskiego Federal-
nego Biura Zdrowia Publicznego (Bundesamt fiir Gesundheit BAD, pl.: FOPH), przez
dwa lata badano ,,Dyskursy na temat antybiotykow” w Szwajcarii. Projekt ten mial
stuzy¢ do oceny i dalszego rozwijania ,strategii [w zakresie] antybiotykoodpornosci”
(»Strategie Antibiotika-Resistenzen”, StAR), ktdra ma na celu tagodzenie konsekwencji
rosngcej nieskutecznosci antybiotykow w medycynie i weterynarii oraz promowanie
praktyk prewencyjnych (por. STUCHELI-HERLACH i in. 2019). Poniewaz zalezy nam tutaj
na przedstawieniu calosciowej koncepcji PLD, o metodach i technikach badawczych
stosowanych do analizy na poziomie stowa” wspomnimy tylko krétko, przedstawiajac
konkretne przyklady.

Podstawg materialowg obu projektow jest jeden z najwiekszych korpusow teksto-
wych w Europie, Swiss- Applied Linguistics-Corpus (,,Swiss-AL-C”, por. Forschungs- und
Arbeitsbereich Digital Linguistics 2018b). Skfada si¢ on z 1,52 mld tokenéw pocho-
dzacych ze stron internetowych z domeng ,,.ch” w jezykach: niemieckim, francuskim,
wloskim oraz angielskim (por. STUCHELI-HERLACH / EHRENSBERGER-DOW / DREESEN
2018: 29-43).

3.2. Modelowanie dyskurséw publicznych

Naukowa odpowiedz na pytania nr 1, postawione w rozdziale 2.3, wymaga modelowa-
nia dyskurséw. Nie jest to zadanie banalne, bo w ten sposéb wraz z aktorami praktyk
komunikacyjnych dokonuje si¢ wstepnego rozeznania w ogromnej ilosci wypowiedzi
jezykowych. Proces modelowania oraz lezace u jego podstaw i wymagajace najpierw

7 Chodzi tu o metody lingwistyki korpusowej stosowane do wyliczania frekwengji i dystry-
bucji stéw, np. analize kolokacji, wyliczenia stéw kluczowych czy konkordangji (przyp. thum.).
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dookreslenia parametry stanowia podstawe przeprowadzenia réznych symulacji
pod katem ksztaltowania si¢ r6znych formacji dyskursywnych i ich dynamik. Proces
modelowania umozliwia selekcjonowanie przedmiotu badan, jego abstrahowanie,
a w konsekwencji formowanie go w sposob, ktéry pozwala powiazac perspektywy
praktyczne z obiektywna rzeczywistoscig w ramach jednego dokumentu koncowego.
Na jego podstawie obie te perspektywy moga by¢ poddane pod dyskusje¢ z zachowa-
niem odpowiedniej dla danej praktyki réwnoczesnosci. Modelowanie stanowi zatem
nieodzowna podstawe profesjonalnego rozwiazywania problemdéw zaréwno w tym
przypadku, jak i w innych obszarach, np. w zakresie nowoczesnego zarzadzania (por.
RUEGG-STURM / GRAND 2015: 44 i n. dla nauk stosowanych ,,sciences of the artificial’,
por. SIMON 1996: 3-24).

Modelowanie odbywa si¢ jednocze$nie na sensotwoérczych poziomach znaczenia,
dzialania i sytuacji (przyktad projektu dotyczacego dyskurséw energetycznych por.
STUCHELI-HERLACH / EHRENSBERGER-DOW / DREESEN 2018: 44-49). Tak wigc dzieki
przywotaniu okreslonych obiektéw i zdarzen, a takze istotnych w danej sytuacji me-
diéw i stosowanych gatunkéw mowy okreslonego dyskursu, identyfikowane sg istotne
semantycznie domeny dyskursu (por. JAGER / JAGER 2007: 27), poszczegdlne jezyki
dyskursu (por. CZACHUR / DREESEN 2018, 2019), kluczowi aktorzy dyskursu oraz ich
glosy i poglady (por. SPITZMULLER / WARNKE 2011: 172-187; por. CLARKE 2011: 215).
Celem nie jest tu stworzenie modelu zmiennych okreslanych przez dyskurs i okresla-
jacych go, ale raczej uchwycenie ulotnych proceséw dyskursywnych, na ktérych moga
bazowac strategiczne decyzje aktoréw dyskursu, adekwatne do przedmiotu, dziatania
i sytuacji (por. RUEGG-STURM / GRAND 2015: 46). Ogdlnie rzecz biorac, ten modut
badawczy polega wiec na rekonstrukcji wypowiedzi w kontekstach (por. Busse 2007),
rozumianej jako genealogia dyskurséw publicznych.

Mozna to wyjasnic¢ na przykladzie projektu ,,Dyskursy energetyczne w Szwajcarii”
Partner projektu staje przed zadaniem rozpoznania warunkéw dziatania dyskursywnego
podmiotéw realizujacych ,,Strategie Energetyczng 2050”. Interesujacy nas fragment
dyskursu mozna zdefiniowa¢ pod wzgledem semantycznym jako zbiér publicznych
wypowiedzi jezykowych dotyczacych ,eksploracji, produkeji, dystrybucji oraz kon-
sumpgcji” ,energii fizycznej” (na podstawie POLLAK / SCHUBERT / SLOWINSKI 2010:
11) wypowiadanych w okresie wdrazania ,,Strategii Energetycznej 20507, tj. w drugiej
dekadzie XXI wieku. Przedzial czasowy zostal okreslony na podstawie wydarzen repre-
zentowanych w samym dyskursie (za pomocg prostych wyszukiwan w bazach danych
pochodzacych z réznych urzedéw oraz w ogélnodostepnych medialnych bazach danych,
takich jak Factiva). Na uzytek analizy dzialan nalezy zidentyfikowa¢ aktoréw, ktérzy
wyrazali swoje poglady w ramach okreslonego obszaru polityki (por. KNOEPFEL i in.
2011: 60-85). W efekcie powstala lista ponad 700 zZrédet internetowych, ktéra stanowi
podstawe analizy wspomnianego dyskursu.

Identyfikacja aktoréw z catego ich zbioru przebiega w oparciu o kategorie, jakie
wypracowano w obszarze analizy politycznej (por. tamze). Ta bowiem pozwala nam
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wyrdzni¢ aktorow formulujacych i wdrazajacych okreslone postulaty polityczne oraz
aktoréw bedacych adresatami okreslonej polityki, a takze tych, ktorych dane kwestie
polityczne dotycza, jak réwniez aktoréw zajmujacych sie doradztwem politycznym,
oraz tych, ktorzy ja monitoruja i o niej komunikuja. Wybor takich a nie innych aktoréw
dla celéw naszej analizy wynikal z okreslonej sytuacji i padl, gléwnie ze wzgledu na
zainteresowanie komunikacjg w warunkach demokratyczno-deliberatywnych, na teksty
publiczne, publikowane w sieci, do ktorych dostep jest bezplatny (por. STUCHELI-HER-
LACH / EHRENSBERGER-Dow / DREESEN 2018: 31 in.).

Wymienione powyzej orientacyjne parametry umozliwiaja wstepne rozeznanie
i stanowig punkt wyjscia w procesie sporzadzania korpusu tekstow, ktory nastepnie
tworzy sie w uzaleznieniu od dostgpnych zasobow technicznych, czasowych i finanso-
wych. Kluczowe dla tego procesu sg jednak kryteria wypracowane przez lingwistyke
korpusowg. Swiss-AL-C opracowany zostal z uwzglednieniem zewnetrznych oraz
wewnetrznych czynnikéw warunkujacych komunikacje na temat energii w Szwajcarii,
czyli takich czynnikéw, jak role zwigzane z funkcjami aktoréw w obszarze polityki
(urzedy, uczestnicy konsultacji, stowarzyszenia itp.), oraz tych dotyczacych istotnych
cech jezyka (stowa kluczowe, jak Energiestrategie [strategia energetyczna], Energiewende
[transformacja energetyczna], erneuerbar [odnawialny]). Ponadto w procesie tworzenia
korpuséw istotne bylo uwzglednienie zaréwno czynnikéw/aspektow niezaleznych od
tematu (a chodzi o kwestie zréwnowazenia korpusu i pozyskania jak najwiekszej liczby
danych i tekstéw), jak i czynnikow/aspektow specyficznych dla okreslonego tematu
(uwzgledniajacych charakterystyke jezykowo-geograficzng, tematyczng i sytuacyjna
szwajcarskich dyskurséw na temat energii) (por. LEMNITZER / ZINSMEISTER 2015,
rozdz. 3) (por. rys. 3i4).

Legenda
W kolejnosci
od zewnatrz do wewnatrz:
| obrecz - . niemiecki
Il obrecz - j. francuski
Il obrecz - j. wtoski
IV obrecz - j. angielski

Skrécony opis
= w czterech jezykach
= ponad 300 zrédet
(zdomeng .ch)
= 1,52 mld stow/
-\ 4,6 min tekstow
~ | = lingwistyczna anotacja
m.in. lematyzacja,
czesci mowy,
jednostki referencyjne/
nazewnicze

Aktorzy dyskursu
w zrédtach medialnych,
z podaniem liczby zrédet:
gospodarka
media
= nauka
= polityka

Rys. 3: Modelowanie dyskursu energetycznego w korpusie Swiss-AL
(por. STUCHELI-HERLACH / EHRENSBERGER-Dow / DReesen 2018: 42)
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Rys. 4: Stowa kluczowe wybrane wedtug tematéw szwajcarskiego
Jkorpusu dyskursu energetycznego” (Swiss-AL-ED) w jezyku niemieckim i francuskim

Triangulacja metod statystycznych oraz metod teorii ugruntowanej zapewnia sp6jnos¢
tematycznego ,.korpusu energetycznego” (np. poprzez zastosowanie modelowania tema-
tycznego zgodnie z BLE1/ NG / JoRDAN (2003) lub poprzez otwarte kodowanie tematow
na podstawie zidentyfikowanych prototypéw semantycznych (zgodnie z GLASER /
STRAUSS 2008, por. STUCHELI-HERLACH / EHRENSBERGER-DOW / DREESEN 2018: 50-53).
Rezultatem posrednim jest korpusologiczna identyfikacja stow kluczowych w korpusie,
ktére umozliwiaja w przyblizeniu rekonstrukcje badanego prototypu semantycznego
analizowanego dyskursu.

Skalowalnos¢ tego modulu wynika z mozliwosci selekcji okresow, dokonania
uscislen tematycznych, selekcji kategorii aktoréw, a takze metod doboru préby (np.
losowy wybdr z puli kwalifikujacych sie zrodet i tekstow).

3.3. Pomiar dyskurséw publicznych

Aby w sposob naukowy odpowiedzie¢ na drugie pytanie dotyczace opisania warunkéw
dyskursywnych (por. 2.3), konieczne jest zbadanie jezykowej powierzchni dyskursu
publicznego, tzn. tego, co znajduje sie w obszarze zewnetrznosci i pozytywnosci (Fou-
CAULT 1977: 73 i 160; WARNKE 2007: 15). Ma to na celu znalezienie powtarzalnych
wzorcow uzycia jezyka, ktére moga stac sie warunkiem mozliwosci porozumienia si¢
w komunikacji publicznej (BUBENHOFER 2009: 30).

Punktem wyjscia w tym kontekscie sg solidne zatozenia lingwistyki korpusowej
oraz lingwistyki dyskursu, zgodnie z ktérymi szczegélnie czesto powtarzajace si¢ jed-
nostki jednowyrazowe i wielowyrazowe, a takze kookurencje, moga zosta¢ uznane za
syntagmatyczne manifestacje paradygmatycznych wypowiedzi w dyskursie (por. np.
BUBENHOEFER 2009: 105-110). Pomiary prowadzone sg zgodnie z przestankami opartymi
na teorii oraz korpusie: indukcyjnie, w oparciu o przyjete hipotezy (corpus-driven), lub
dedukceyjnie, poprzez testowanie hipotez (corpus-based) (por. ToGNINI-BONELLI 2001;
BUBENHOFER 2009: 321) i/lub abdukcyjnie (por. REISIGL 2017: 25).

Mozliwe staje si¢ rOwniez wykorzystanie technik ,,alingwistycznych” oraz metod
maszynowego przetwarzania tekstow do celow lingwistycznych (por. BUBENHOFER /
DREESEN 2018: 70 i n.). Trzeba jednak pamigtac, Ze pomiar jest zawsze czg¢scig procesu
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badawczego oscylujacego miedzy modelowaniem a symulacja. W takiej sytuacji na
wyniki nie nalezy patrze¢ jak na co$ ostatecznego, bo przeciez dochodzimy do nich
przez triangulacyjne objasnienie i interpretacj¢ pochodzace réwniez z innych modu-
tow. Zasada powtarzalnosci stosowanych praktyk badawczych oraz réwnolegtosci ich
stosowania staje sie zatem kluczowa dla programu PLD.

Przyktad projektu ,,Dyskursy energetyczne w Szwajcarii” moze postuzy¢ do
zilustrowania tego, w jaki sposdb nalezy stosowa¢ odpowiednie metody analizy. I tak,
dla ,,Dyskursow energetycznych w Szwajcarii” postawiono najpierw hipotezy doty-
czace kookurengcji dla tych poje¢, ktore odnosily sie do konceptu ,energia fizyczna”
w roznych jezykach korpusu (por. rys. 5). Co zaskakujace, poszczegolne, prowadzone
w roznych jezykach dyskursy wykazaly takze rozne ilosciowe zakresy uzycia poréw-
nywalnych kookurencji.

Deutsch Francais Italiano English
1 erneuerbare ie énergie renouvelable energia rinnovabile nuclear energy/power
2 energia/corrente eletirica _renewable energy/pow

3 Windenergie/ Windkraft énergie solaire energia solare solar energyl/|
4 Solarenergie/ Solarkraft ~ énergie nucléaire energia nucleare

5 Atomenergie/ Atomkraft  énergie éolienne
6 elektrische Energie énergie électrique energia eolica electric(al) energy/pow
energia (geo)termica (geo)thermal ener-
gy/power

Kernenergie/ Kernkraft énergie primaire green energy/power
9 graue Energie énergie finale energia alternativa Swiss energy/power
10 Regelenergie énergie propres energia primaria total energy
1" Blindenergie énergie atomique energia grigia low energy
12 Primarenergie énergie grise energia verde sustainable energy
13 Kleinwasserkaft énergie thermique energia sostenibile kinetic energy
14 Warmeenergie énergie verte energia ecologica bioenergy
15 neue Energie énergie indigénes energia ecologica new energy
16 produzierte Energie énergie international energia fotovoltaica
17 Ausgleichsenergie énergie alternative energia indigena primary energy
18 alternative Energie énergie fiable energia finale European energy
19 Saubere Energie énergie respectueuse energia atomica future energy
20 Bandenergie énergie locale energia svizzera clean energy

Rys. 5: Kombinacje stéw i bezposrednie przypadki kookurencji w odniesieniu do konceptu
senergia fizyczna” w trzech jezykach urzedowych Szwajcarii oraz w jezyku angielskim (podstawa:
Swiss-AL-C)

W celu weryfikacji wstepnych hipotez w tym samym projekcie wybrano stowa erneu-
erbare Energien [energia odnawialna] i Fukushima [Fukushima], zaktadajac, ze na
podstawie analizy ich uzycia mozna bedzie pozyska¢ dane o formacji dyskursywnej
charakterystycznej dla ,,Strategii energetycznej 20507, powstalej w nastepstwie katastro-
ty reaktora w Fukushimie. Rekonstrukcja genealogii dyskursu potwierdza inferencje
miedzy wydarzeniami istotnymi dla powstania dyskursu (takimi jak katastrofa reaktora
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w 2011 roku w Fukushimie i referenda przeprowadzone w Szwajcarii dotyczace kwestii
energetycznych) a frekwencja kluczowych dla tego dyskursu stéw (lematyzowanych)
(por. rys. 6). Szczegotowe analizy na poziomie poszczegélnych tekstow wykazaly, ze
stowo ,,Fukushima” to metonimiczny znacznik przywolujacy wazne narracje i argumen-
tacje w szwajcarskim dyskursie energetycznym (por. STUCHELI-HERLACH / TANNER /
Batz 2017: 28-33).

Frequency of the word "Fukushima" in newspaper articles about "erneuerbare Energig" 2007-2017

eqencyoltauced
R )

newspaper articles containing the word "emneuerbare Energie”

quarter

Rys. 6: Wyszukiwane stowa (erneuerbare Energien i Fukushima
[odnawialne Zrédta energii i Fukushimal) i ich wspétwystepowanie w czasie

Skalowalnos¢ tego modutu wynika z mozliwosci zaprojektowania pomiaru dyskursu na
rézne sposoby: albo tylko metoda dedukcyjng albo calkowicie ,,otwartg’, tj. induktywna
i/lub abdukcyjna. Wynika ona réwniez z mozliwosci wyboru stopnia zlozonosci hipotez
roboczych i moze obejmowac pojedyncze stowa, wiele stow wyszukiwanych, wzglednie
stowa wyszukiwane bez lub z elementami wspdétwystepujacymi.

3.4. Interpretacja dyskursu publicznego

Do odpowiedzi na drugie pytanie konieczna staje si¢ zatem interpretacja istotnych dla
dyskursu wzorcéw uzycia jezyka, ktore mozna uchwyci¢ tylko na jego powierzchni.
Ogodlnie rzecz biorac, ten modut badawczy umozliwia uchwycenie funkeji zidentyfiko-
wanych wzorcow uzycia jezyka. Celem tego procesu jest zrozumienie oraz wyjasnienie
tych wzorcow nie tylko na tle dyskursywnie uwarunkowanych kontekstow czy gene-
alogii dyskursu, ale takze w odniesieniu do formacji dyskursywnej czy do transformacji



Praktyczna lingwistyka dyskursu 153

zachodzacych w pojedynczych lub wielu powiazanych ze soba wypowiedziach. Ma to
umozliwi¢ analiz¢ dyskursu postrzegang jako ,analiza sieci dyskursu’, prowadzong na
wielu poziomach (por. STUCHELI-HERLACH / TANNER / BATZ 2017: 28, z odpowiednimi
odniesieniami m.in. do modelu analizy wypracowanego przez WARNKEGO i SPITZMUL-
LERA (2011), ktora pozwala wyjasni¢ i zinterpretowac interesujace nas uzycie jezyka
w relacji do innych sposobéw uzycia jezyka.

Przykladowo: O znaczeniu struktur tematycznych i udziale w nich poszczegol-
nych tekstéw mozna wnioskowa¢ na podstawie pomiaru prawdopodobienstwa kooku-
rencji stow przy zastosowaniu metody modelowania tematycznego [topic modeling].
Przyblizone wyniki analizy ilo$ciowej podlegaja interpretacji poprzez odniesienie ich
do sytuacyjnie uwarunkowanej genealogii dyskursu oraz innych danych. Interpretacja
ta obejmuje rekonstrukcje prototypoéw semantycznych w okreslonym tematycznie
uwarunkowanym obszarze dyskursu (np. w dyskursie energetycznym jest to ,energia
elektryczna”) i kodowanie stopnia podobienstwa tematéw z tymi prototypami. Ksztalt
takich prototypow i wynik opartego na nich kodowania jakosciowego mozna zilustrowacé
na przyktadzie ,Dyskurséw energetycznych w Szwajcarii” (por. rys. 71 8) w taki sposob.

Elektrische Energie
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Rys. 7: Semantyczny prototyp pojecia,energia elektryczna” na podstawie analizy sytuacyjnie
uwarunkowanej genealogii dyskursu
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Znaczenie konkretnych struktur tematycznych mozna wyloni¢, postugujac sie kategoria
dziatania w tym sensie, ze wzorce uzy¢ w poszczegolnych domenach interpretowane sa
jako dziatania aktoréw dyskursu, zawsze uwarunkowane petniong rola, a tym dziata-
niom przy$wieca okre$lona strategia (por. MULLER 2015). Sledzac rozwdj specyficznych
wzorcow uzy¢ w dyskursie, mozna na przyktad szukac prob legitymizacji dzialan przez
tych aktoréw, ktorzy ksztaltuja dyskurs (por. SPITZMULLER / WARNKE 2011: 46).

W stuzacym nam za przyklad projekcie ,,Dyskurs na temat antybiotykéw” iden-
tyfikacja klastrow tematycznych?®, przeprowadzona w drodze interpretacji okreslonych
tematow, oraz wyliczenie podejmowanych tematéw w ramach poszczegdlnych klastrow
w analizowanym korpusie ujawniajg wyrazne preferencje do poruszania okreslonych
tematow przez okreslonych aktorow® i grupy aktoréw. Zidentyfikowane preferencje te
mozna przedstawic jako centrum w sieci dyskurséw (na podstawie rozwazan w HOsL
2015: 8 i n.). Wynik ten mozna zinterpretowaé w nastepujacy sposob: strategiczne dla
dyskursu wezly tematyczne (tamze) jawia si¢ jako preferowane struktury dziatan dys-
kursywnych poszczegélnych aktoréw lub grup aktoréw, czyli jako ,wazne tematy” dla
aktordw lub , kwestie” istotne dla aktorow.

Zbadan nad ,,dyskursem na temat antybiotykow” wynika, ze kluczowym klastrem
tematycznym tego dyskursu (por. rys. 9) byl wezel tematyczny ,,choroba i leczenie”. Byt on
istotny zaréwno dla odbiorcow danej polityki i oséb uwiklanych w nia, jak i dla innych
aktordw, takich jak prasa, czyli obserwatordw polityki i aktoréw posredniczacych w prze-
kazywaniu okreslonych tresci. Wydaje si¢, ze wokot tego wezla uformowaly sie struktury
koalicji dyskursywnej (HAJER 2009). Z kolei inny klaster, ktéry mozna okresli¢ jako
»Srodowisko i rolnictwo’, jest preferowany gtéwnie przez aktoréw obserwujacych i tych
zaangazowanych w przekaz okreslonych treéci (przy tym takze przez urzednikéw i badaczy).

Z kolei skonwencjonalizowany wezet, ktory mozna okresli¢ jako ,,antybiotyko-
-centryczny’, wydaje si¢ istotny raczej tylko dla tych aktoréw, ktérych mozna (by) okresli¢
jako adresatow i strony zainteresowane. Sugeruje to, ze aktorzy, tacy jak przedstawiciele
administracji, ktorzy chcg umiesci¢ temat ,,antybiotykéw” na agendzie, zdotajg tego
dokonac tylko za pomocg ustrukturyzowanych strategii i inwestycji oraz tylko poprzez
kontrowersje dyskursywne (por. DascaL 2006).

Skalowalnos¢ tego modutu wynika z jednej strony z mozliwosci selekeji anali-
zowanych wzorcow uzycia jezyka, wzglednie tylko tematéw lub dodatkowo takze stow
kluczowych i kookurencji. Z drugiej za$ strony istnieje mozliwo$¢ standaryzacji jego
analizy za pomoca wartosci progowych, ktore decyduja o tym, czy dane wzorce uzycia
jezyka w ogole maja sta¢ si¢ przedmiotem badan, np. stosujac prog czestotliwosci uzycia

8 Klaster to nagromadzenie réznych, jednak podobnych do siebie tematéw. Hub to klaster
utworzony przez wypowiedzi stosunkowo wielu aktoréw oraz przez aktoréw reprezentujacych
stosunkowo wiele réznych grup.

¥ Pod pojeciem ,,zrédla aktoréw” kryja sie aktorzy dyskursu, ktérzy w badanym korpusie
wystepuja jako zrodia np.: gazeta ,,Neue Ziircher Zeitung” czy ,,Bundesamt fiir Energie” [Fede-
ralny Urzad ds. energii - przyp. ttum.].
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okreslonych tematéw w tekstach okreslonych aktoréw, prog liczby tekstow zrodtowych
danego aktora czy prog liczby tematdw, ktore sg okreslane lub w ogdéle brane pod uwage.

. @
Rys. 9: Sie¢ dyskursu zbudowana z aktoréw i zrekonstruowanych klastrow tematycznych (wizuali-
zacja: Dominik Batz, por. STucHeLI-HERLACH i in. 2019)

3.5. Symulacja dyskursu publicznego

Aby zmierzy¢ si¢ z trzecim pytaniem badawczym (por. 2.3), konieczne jest dokonanie
ponownej oceny poszczegdlnych ustalen dyskursologicznych wynikajacych z analizy
poprzednich moduléw z zachowaniem zasady triangulacji, przedstawienie odpowiednich
wynikow w skondensowanej formie oraz (perspektywicznie) zinterpretowanie ich w od-
niesieniu do konkretnych pytan, przy uwzglednieniu perspektywy $wiata praktyki i nauki.

Wynik takiej triangulacyjnej pracy badawczej mozna przedstawi¢ za pomoca na-
rzedzia zwanego ,,joint displays” (KuckarTz 2014: 136-148). Chodzi o skondensowane,
schematyczne prezentacje wynikoéw badan uzyskanych za pomocg réznych metod, przy
czym wyniki te nastepnie odnosi si¢ do siebie za pomoca pytan badawczych. Sposéb
wizualizacji (np. w postaci sieci, diagraméw, tabel) odzwierciedla takze dyscyplinowe
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style myslowe (por. BUBENHOFER 2018c: 41-44), a wizualizacje te mozna zinterpretowaé
tylko w sposdb intermedialnie transkryptywny® w rozumieniu JAGERA (2002: 29)°'.
Wizualizacje stuza odbiorcom do rozeznania si¢ w badanym przedmiocie, a takze do
jego odpowiedniego naswietlenia i intersubiektywnej interpretacji (por. KRAMER 2009).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze PLD przypada w tym procesie istotna rola wartosciujaco-
-krytyczna, chodzi bowiem o naukowe doradztwo lub doradcza nauke (por. STUCHELI-
-HErLACH 2013). Obowigzuje tutaj jedna reguta: dyskursy, ktore zostaly opisane zaréwno
przez badaczy, jak i przez przedstawicieli praktyk profesjonalnych, nalezy odnies¢ do
siebie w taki sposob, aby mogly si¢ one wzajemnie ,,produktywnie stymulowac”, nawet
jesli proces wzajemnego odnoszenia si¢ przybierze charakter wartosciujaco-krytyczny
(por. Kieser / LEINER 2013: 303).

Wykorzystanie symulacji jako metody zdobywania i przekazywania wiedzy umoz-
liwia PLD otwarcie si¢ na rozne mozliwosci badz perspektywy interpretacji i zastosowania
wynikéw do celéw praktycznych. Natomiast sam model analizy zobowiazuje badaczy do
transparentnego przedstawienia warunkéw, w ktérych uzyskano okreslone wyniki badan
i ktore nastepnie mozna odpowiednio zinterpretowa¢ i zastosowac. Dlatego nalezaloby
réwniez zainicjowac dyskurs na temat analizy dyskursu, ktéry odpowiednio naswietli kon-
cepcje naukowe w ich kontekstach zastosowania i zdota zintegrowac rézne perspektywy.

Doswiadczenia plynace z wyzej wymienionych i innych podobnych projektow
dotyczacych analizy dyskursow zwigzanych z polityka potwierdzaja, ze aktorzy praktyk
komunikacyjnych postrzegaja i oceniajg zjawiska dyskursywne — co wydaje si¢ oczy-
wiste — przede wszystkim zgodnie z kryteriami wlasnej usystematyzowanej, zrutyni-
zowanej i ideologicznie uksztaltowanej perspektywy. Ta introspekcja jest koniecznym,
wymagajacym uwzglednienia punktem wyjscia dla transformacyjnego oddzialywania
»Praktycznej Lingwistyki Dyskursu” w srodowisku polityczno-spotecznym (por. STIR-
LING 2016: 254-260). Swiat nauki zwykt przeciwstawia¢ introspekcji mozliwos¢ ekstro-
spekgji: symulacja umozliwia aktorom praktyk komunikacyjnych przyjecie perspektyw
dyskursywnych wychodzacych poza ich wlasne rutynowe sposoby postrzegania. Aby
wykorzysta¢ symulacje do perspektywicznej interpretacji w sposob refleksyjny, rozroz-
niamy dwa heurystyczne podejscia:

W ujeciu makroskopowym, nawigzujac do zatozen konstruktywizmu komunika-
cyjnego, twierdzimy, ze perspektywy aktorow wytaniaja si¢ z konstruktéw znaczenio-
wych, za pomoca ktdérych organizacje symbolicznie ksztaltuja swoje otoczenie i wlasna
w nim pozycje. Przy zastosowaniu zaproponowanego przez GEEsA (2014: 97-100)
ramowo-semantycznego rozumienia ,modelu dyskursu” i ,,symulacji’, perspektywy
aktoréw moga by¢ traktowane jako ich wlasne dyskursywnie uformowane wyobrazenia,

% Oznacza to, ze znaczenie medidw moze by¢ wyprowadzane tylko z kontekstu medialnego,
tj. tylko poprzez przeniesienie go do mediow (przyp. ttum.).

' Media odnoszg si¢ do siebie intermedialnie, czyli w rekurencyjnych petlach, tak ze nieustan-
nie czynig wlasne wytwory punktem wyjscia resemantyzacji, przemodelowania i nadpisywania
(przyp. thum.).
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porzadkujace ich percepcje i dzialanie. PLD nie jest obecnie zdolna ani uprawniona
do ,,obalania” lub ,,potwierdzania” tych wyobrazen ani tez do precyzyjnego okreslania
»skutkow” zastosowania poszczegélnych strategii dyskursywnych.

Co wigcej, te wyobrazenia imitujg Srodowisko aktoréw jako takie, ktore nabiera
znaczenia poprzez wytwarzanie wypowiedzi o charakterze konwencjonalnym oraz ich
wzajemne odwolywania si¢ do siebie* (por. FEILKE 1994: 67 i n.; BUBENHOFER 2009:
51 i n.). Wyobrazenia te umozliwiaja zatem refleksje nad jezykowo-dyskursywnym
ksztaltowaniem si¢ dowolnego obrazu $wiata, pozwalaja rdwniez na ksztaltowanie
si¢ alternatywnych sposobdw jezykowego orzekania o $wiecie (por. DREESEN 2015:
78), a tym samym prowadza do dyskusji nad alternatywnymi opcjami dziatania. Co
oznaczaloby zatem dla naszej komunikacji strategicznej, gdyby dyskurs pozostal taki,
jaki jest? Co musialoby si¢ zmieni¢, aby konkretne preferencje komunikacyjne danego
aktora staly sie bardziej kompatybilne z dziataniami innych aktoréw - lub aby temat
wczesniej nieobecny stal si¢ publicznie bardziej akceptowalny?

Wyjasnijmy to na przyktadzie konkretnego projektu: Urzedy odpowiedzialne za
zdrowie publiczne w Szwajcarii odkryly dzigki analizie dyskursu, ze w ich kampanii ani
jedno z kluczowych poje¢ (OneHealth), ani tez kryjaca si¢ za nim holistyczna koncepcja
zdrowia nie zdotaty si¢ zadomowi¢ w dyskursie publicznym (por. STUCHELI-HERLACH
iin.2019). Zastosowanej przez nie strategii nie mozna jednak uznac¢ ani za ,,btedng’, ani
za ,nierokujaca nadziei”. Zastosowanie Praktycznej Lingwistyki Dyskursu przyczynito
si¢ do zwigkszenia $wiadomosci na temat uwarunkowan wplywajacych na powodzenie
strategii oraz do zwiekszenia $wiadomosci na temat niezbednych kompetencji oraz
zasobow koniecznych do osiggniecia celu.

W perspektywie mikro, w nawigzaniu do KNORR-CETINA (2009), dla PLD istot-
ny jest rowniez fakt, ze aktorzy praktyk komunikacyjnych ksztaltuja/stabilizuja swoje
srodowiska za pomoca roznego rodzaju artefaktow, przede wszystkim tekstow, ktore
ciagle wytwarzaja i odbieraja. Sytuacje, w ktérych aktorzy tych praktyk konfrontowani
sg z dzialaniami praktycznymi, s3 zatem dla nich sytuacjami ,,syntetycznymi’, bardzo
czesto s3 to interaktywne konstelacje kreowane na przyklad za pomocg komputerowych
dyspozytywoéw, w ktorych kluczowa role odgrywaja wlasnie teksty, na przykiad w coraz
powszechniejszych ,,Corporate Newsrooms™ [korporacyjnych newsroomach] (por. Moss
2016). W wyniku okreslonego sytuacyjnie procesu wytwarzania i odbioru tekstow wy-
twarzane, reprodukowane i przeksztatcane s oczywiscie réwniez formacje dyskursywne.

Tym samym PLD otwiera mozliwos¢ refleksji nad syntetyczng forma postrzega-
nia i okreslania sytuacji oraz inicjuje dyskusje na temat réznych mozliwosci obserwacji

* Chodzi o to, ze na specyfike srodowiska aktoréw skladaja si¢ ich uzycia jezyka, a one nigdy nie
sa catkowicie nowe, ale raczej bazuja na utartych konwencjach. Jest to o tyle wazny aspekt, ze zda-
niem wielu aktoréw trzeba tworzy¢ zupelnie nowe, kreatywne wypowiedzi, aby méc wplywac na
dyskurs. Zjawisko odwotywania si¢ w wypowiedziach do innych wypowiedzi u§wiadamia nam,
ze to nie pojedyncza wypowiedz, ale ich seria wytwarza dyskurs. Krotko méwiac, to wlasnie
powtarzajace si¢ wypowiedzi tworzg znaczenie, rozumiane tutaj jako znaczenie konwencjonalne.
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i analizy kontekstu. Pytamy: jakimi metodami operowalismy dotychczas, co bylo istotne
dla naszych interesariuszy? W jaki sposéb mozemy lepiej wykorzysta¢, a moze czym
zastapi¢, ogromne ilo$ci danych pozyskiwanych w celu np. przeprowadzenia klasyczne;j
analizy tresci mediéw czy gromadzenia/zapisywania, a nawet porzagdkowania wypowie-
dzi waznych grup w formie list**? Jak mozna szybciej i w sposob bardziej ukierunkowany
oceni¢, zweryfikowac i ewentualnie wykorzysta¢, niejednokrotnie postrzegane jako
stuszne, ,,przeczucie/przeswiadczenie” dotyczace atmosfery wypowiedzi lub stereotypow
spotecznych? Jak mozna uzasadni¢ koniecznos$¢ podjecia nowych wyzwan w komuni-
kacji, poruszanie tematéw tabu lub inwestowanie w ustugi ttumaczeniowe?
Objasnijmy to na przykladzie opisanego wyzej projektu. Zaangazowana w niego
grupa badawcza opracowata dla odpowiednich instytucji odpowiedzialnych za zdrowie
publiczne mapy dyskursu w formie skondensowanych diagraméw joint-displays, przed-
stawiajacych zlozone ustalenia na temat dyskursu (por. rys. 10). Maja one charakter
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Rys. 10: Interaktywna mapa dyskursu skonstruowana w oparciu o zapytania
dotyczace sieci aktoréw i tematdw, tutaj na przyktadzie (znormalizowanego ujecia)
wzmiankowan aktoréw lub przytoczonego Zrédta aktoréw (BAG: Bundesamt fiir Gesundheit,
pl.: Federalny Urzad Zdrowia Publicznego); inne oparte na danych wyniki badan,
takie jak wykorzystanie réznych tematéw w zZrédtach (prostokaty), pozostaja w tle,

ale moga szybko zosta¢ wygenerowane przy pomocy innych zapytan.

» Wypowiedzi waznych grup odniesienia / interesariuszy sa przedstawiane zwykle w postaci
list, z ktérymi trudno jest pracowaé, dokonywac na ich podstawie przemyslen, symulacji itp.
(przyp. thum.).
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interaktywny, tzn. zainteresowani aktorzy praktyk komunikacyjnych moga ukladac te
mapy w rézny sposob, aby krok po kroku, uwzgledniajac rézne sytuacje, zidentyfiko-
wac parametry dyskursu, ktdre sg istotne dla prowadzonych symulacji, i zaprojektowaé
jezykowo-strategiczne mozliwosci dzialania (por. np. KLEIN 2014). W ten sposob za
pomoca map dyskursu mozna ustali¢, ktérzy z badanych aktoréw zajmuja centralna
pozycje w sieci dyskurséw — mierzona liczbg wzmiankowan oraz wzmiankowaniem
w stosunku do liczby notowan innych aktoréw - oraz na podstawie tego, ktére struktury
tematyczne s3 przez poszczegdlnych aktorow najchetniej reprodukowane.

Skalowalnos$¢ tego modutu wynika z mozliwosci wyboru/selekeji poszczegdlnych
wynikow analiz w celu ich zwizualizowania oraz ze stopnia zaangazowania badaczy
w perspektywiczne przedstawianie wynikéw w wizualizacjach interaktywnych.

4. Perspektywy

W ramach badan, ktére umozliwia PLD, badacze i praktycy tworza wspdlnote wymiany
dobrych praktyk, zachowujac przy tym wlasne standardy jakosci (4.1). Warunkiem
powstania takiej wspolnoty jest rozwdj platform komunikacyjnych, ktdre umozliwiaja
prowadzenie prac wychodzacych poza sformalizowane ramy procesu badawczego (4.2).
Platformy te stanowig warunek dla transdyscyplinarnych i transformacyjnych uogélnien
uzyskanych wynikow badan (4.3).

4.1. Badania naukowe w ramach tzw. Communities of Practice [wspdlnot
praktykéw]

PLD stanowi propozycje rownoczesnego wykorzystania wiedzy naukowej oraz praktycz-
nej w celu rozwigzywania dyskursywnie ustrukturyzowanych probleméw zwigzanych
z dzialaniem i podejmowaniem decyzji w spoteczenstwie — w sposéb, ktory umozliwia
wzajemne uczenie si¢ (méwimy wtedy o transdyscyplinarnosci) oraz otwiera wlasne
perspektywy dzialania (méwimy wtedy o transformatywnosci) na inne. W trakcie
wspdlnej, zardwno formalnej, jak i nieformalnej realizacji zadan przez przedstawicieli
nauki i praktyki powstaje tymczasowa wspolnota praktykow (por. WENGER 1998), w ra-
mach ktorej poszczegolne decyzje sa wzajemnie skoordynowane (por. SARANGI / VAN
LEEUWEN 2003: 4). Taka transdyscyplinarna spolecznos$¢ musi zainwestowac znacznie
wiecej w wymiane informacji na temat podstawowych zasad i proceséw pracy niz grupa
badawcza dzialajgca w sposob konwencjonalny (por. FLECk 1986: 137 i n., 147). Fakt,
ze w tym przypadku kazdorazowo negocjuje sie rozne cele poznawcze i praktyczne
zwigzane z wiedzg i jej wykorzystaniem, jest tak samo niepodwazalny jak zasada, ze
standardy naukowe, na podstawie ktdrych opracowywane sg przez naukowcéw analizy,
nie podlegaja negocjacjom (por. 2.1.4). W zwiazku z tym projekt PLD nie jest wlasciwy
do przeprowadzania badan na zlecenie, rozumianych jako ukierunkowana na konkretny
cel analiza istniejacych danych jezykowych lub opracowywanie nie tylko prototypowych,
ale takze ,,gotowych do uzycia” rozwigzan w zakresie komunikacji strategiczne;.
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4.2. Koniecznos¢ stworzenia platformy komunikacyjnej

Warunkiem powodzenia badan prowadzonych w ramach PLD jest zatem wypraco-
wanie przez badaczy i aktoréw praktyki komunikacyjnej wspdlnych form, procedur,
zasad, tematow i schematdw wspotpracy, czyli stworzenie platformy komunikacyjnej
umozliwiajacej ciagta wymiane do$wiadczen i wiedzy oraz wzajemng ,,produktywna
stymulacj¢” (KIESER / LEINER 2013: 303) zaréwno w trakcie, jak i przed, a takze po za-
konczeniu sformalizowanego procesu badawczego. Brak takiej platformy uniemozliwia
opracowanie kryteriow majacych na celu modelowanie dyskursu lub zorientowanych
na refleksje i wykorzystanie wynikow analizy dyskursu przez aktoréw praktyki komu-
nikacyjnej. Istotne pytania brzmia: Do jakich tematéw nawigzuje aktor? Jakie hasta
i sposoby argumentacji beda w przyszlosci odgrywaly wazna role w jego publicznej
narracji?

Platforma komunikacyjna obejmuje rézne formaty posredniczenia i sekwencyjnej
interakcji (por. HANSCHNITZ / SCHMIDT / SCHWARZ 2009: 188 i n.), jak rdwniez zestawy
przyktadowych zagadnien problemowych, mozliwych rozwigzan oraz regut dostepnosci
danych badawczych i narzedzi metodycznych. W ten sposéb mozna tworzy¢ warunki
umozliwiajgce wspdlne wytwarzanie wiedzy oraz budowanie zaufania. Obszar zacienio-
ny na ilustracji 1 symbolizuje takg platforme komunikacyjng. Medialnym substratem
takiej platformy moze by¢ strona internetowa z informacjami ogélnodostepnymi badz
przeznaczonymi tylko dla partneréw badawczych.

4.3. Od pojedynczego przypadku do uogdlnienia

Wyjatkowos¢ i szczegdlne znaczenie takiej platformy polegaja na tym, ze utrwala
ona rozumienie dyskursu jako uwidaczniajacej si¢ poprzez jezyk strukturyzacji
dzialan spotecznych i politycznych, a tym samym czyni go przedmiotem refleksji
pod katem roznych zadan praktycznych. W przypadku powodzenia platforma ko-
munikacyjna PLD moze stac si¢ platforma dyskursu dla kolejnych wspolnot praktyk:
stanowi¢ bedzie wtedy pod wzgledem strukturalnym [jako stopniowo powstajaca
nowa struktura — przyp. thum.]** produkt Praktycznej Lingwistyki Dyskursu i sama
w sobie bedzie - poprzez swe wychodzace poza ramy sytuacyjne funkcjonowanie
z ustabilizowanymi tematami, regutami i formami interakeji - formacjg dyskursyw-
ng. Jesli chodzi o tres¢, jest ona okres$lona przez zorientowang na wynik wymiane
doswiadczen i wiedzy o dyskursach i ich analizie, przy czym ramy te powinny
od samego poczatku przekracza¢ granice pojedynczych przypadkéw, stymulujac
w ten sposob debate o mozliwosciach, granicach i zasadach procesu uogdlniania.
Idealnym rozwigzaniem byltoby otwarcie si¢ takich platform na aktoréw, ktorzy nie
uczestniczyli jeszcze w dyskursologicznych wspolnotach praktykéw; w ten sposéb

** Taka platforma nie jest produktem w sensie merytorycznym (tj. w sensie wyniku badawcze-
go projektu), ale strukturg powstatg w toku wspdtpracy (przyp. ttum.).
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platformy te mogtyby si¢ przyczyni¢ do wykorzystywania wiedzy dyskursologicznej
powstalej poza ,,zlecaniami” badawczymi w warunkach demokratycznej, delibera-
tywnej wspolpracy.

W przykladowych projektach, na ktére skladaja si¢ analizy dyskursu energe-
tycznego i dyskursu na temat antybiotykéw, platformy takie byly dopracowywane
w trakcie trwania projektéw (do konca 2019 roku) przez badaczy prezentujacych
i omawiajacych metody i wyniki nie tylko na konferencjach naukowych, ale takze
podczas licznych spotkan w ramach wspdlnot badawczych i spotkan branzowych.
Dodatkowo w drugim z wymienionych przypadkéw interaktywne wizualizacje danych
udostepniono praktykom, aby umozliwi¢ im przeprowadzenie stopniowej i niezaleznej
symulacji dyskursu. Umozliwito to zajmowanie sie na biezaco kolejnymi nasuwajacy-
mi si¢ pytaniami badawczymi oraz rozwdj transformatywnej komunikacji badawczej
w zakresie lingwistyki dyskursu. W przypadku dyskurséw energetycznych mozliwa
stala si¢ miedzynarodowa wspoétpraca badawcza i dydaktyczna dotyczaca dyskursow
toczacych sie wokdt Swiatowej Wystawy ,,Expo2017: Future Energy: Action for Glo-
bal Sustainability” (zorganizowanej w Astanie, Kazachstan): jej ustalenia moga by¢
triangulowane z wynikami pierwotnego projektu. W przypadku dyskurséw na temat
antybiotykéw opracowano m.in. pisemne opinie o charakterze dyskursologicznym
oraz rekomendacje dzialan w ramach kampanii profilaktycznej.
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