DANUTA KePA-FIGURA'

Z perspektywy polskiej mediolingwistyki

Streszczenie

Artykul stanowi komentarz do segmentu opracowan niemieckich mediolingwistow (Ulricha
Schmitza, Hartmuta Stockla, Gerda Antosa, Niny-Marii Klug), ktdre zostaly przettumaczone
przez polskich germanistow. Zawarto w nim refleksje dotyczaca statusu, celu i metod badaw-
czych polskiej mediolingwistyki z uwzglednieniem dokonan konceptualnych lub analitycznych,
takich jak zalecenie prowadzenia analiz korpuséw, poszerzenie przedmiotu zainteresowania me-
diolingwistyki o badania nad ,wspdlnotami postrzegania’, wykorzystanie w badaniach medio-
lingwistycznych perspektyw pragmatycznej (takze do analizy przekazéw kodowanych bez uzy-
cia slowa), pragmasocjolingwistyczno-genologicznej oraz retorycznej, dostrzezenie potencjatu
komparatystycznych analiz diachronicznych.
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mut Stockl, Gerd Antos, Nina-Maria Klug

Summary

From the perspective of the Polish media linguistics

This article provides an insight into a selection of studies by German media linguists (Ulrich
Schmitz, Hartmut Stockl, Gerd Antos, Nina-Maria Klug) that have been translated into Polish
by renowned experts in German studies. The article discusses the status, purposes and research
methods of Polish media linguistics. It also suggests how the Polish researchers working in the
field can benefit from selected conceptual or analytical achievements of the German thought.
Examples include a recommendation towards corpus analysis as well as a proposal to expand the
scope of research interest of media linguistics to include the study of “communities of percep-
tion” Methodologically speaking, worthy of consideration is the application of pragmatic ap-
proach - also to the analysis of extra-verbal messages — as well as a greater reliance on pragmatic,
sociolinguistic, genre-bases and rhetorical parameters in media linguistic studies. Finally, the
recognition of the potential of comparative diachronic analyses is also noteworthy.
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Aby jakikolwiek przedmiot mogt zosta¢ poddany ogladowi z perspektywy jakiegokol-
wiek podmiotu, podmiot ten musi zosta¢ zdefiniowany, a przynajmniej dookreslony.
I tutaj pojawiajg si¢ pytania o polska mediolingwistyke — kiedy powstata i czym jest
wspolczesnie. Odpowiedzi na te pytania — co oczywiste — s3 uzaleznione od tego, kto
na nie odpowiada, to znaczy, co ten kto§ uwaza za moment powstania rzeczywisto$ci
naukowej i jaka postawe wobec rodzacych si¢ paradygmatéw przyjmuje. A zatem,
myslac o poczatkach polskiej mediolingwistyki, mozna mie¢ na mysli rozwdj badan,
ktore faczy wspolny mianownik przedmiotu analizy, przyjetych zalozen, stosowanych
metod lub innych zmiennych (takze $rodowiskowo-spotecznych) wyrézniajacych
mediolingwistyke w kosmosie nauki. Mozna jednak takze przyja¢ myslenie na poty
magiczne — ktdrego najpelniejszym wyrazem jest traktowanie jezyka jako narzedzia
poznania $wiata - i uznac, ze polska mediolingwistyka powstata, gdy w polskiej prze-
strzeni naukowej pojawila si¢ nazwa mediolingwistyka.

Uzasadnieniem pierwszego sposobu myslenia sa lingwistyczne analizy tekstow
medialnych (gléwnie zaposredniczonych przez prase i radio) realizujace si¢ w ramach
paradygmatow subdyscyplin lingwistycznych zakorzenionych lub zakorzeniajacych sie
w lingwistyce — semantyki, pragmatyki, genologii czy kultury jezyka. Teksty powstajace
pod szyldem lingwistyka. Nie mozna tu zapomniec¢ o tradycji wzajemnego oddzialywania
badan lingwistycznych i badan medioznawczych. Z jednej strony o wkladzie lingwistyki
W rozwoj prasoznawstwa, a moze lepiej: o ,jezykoznawczym obliczu prasoznawstwa”
(Kawka 2016: 191-216), w tym takze o dziatalnoéci Osrodka Badan Prasoznawczych.
Z drugiej strony, o wplywie rozwoju medioznawstwa, ktére mozna traktowac jako
spadkobierce prasoznawstwa, na rozwoj badan nad jezykiem w mediach. Za wyraz tego
oddzialywania uwazam zainicjowanie w 2008 roku przez lubelski osrodek medioznaw-
czy cyklu konferencyjnego ,Wspdlczesne media’, a wlasciwie nie tyle zainicjowanie
cyklu, co uczynienie kolejnych konferencyjnych spotkan przestrzenia, w ktérej badania
nad jezykiem w mediach spotkaly sie z zainteresowaniem i uznaniem. Publikacyjnym
sladem tego oddzialywania jest cykliczny adres ,Wspodlczesne media’, ukazujacy sie
nieprzerwanie od roku 2009, rozpisany na 24 tomy dwunastu tytulow serii (HOFMAN
/ Kepa-Figura 2009-2020).

Przyjmujac drugi sposdb myslenia, powstanie mediolingwistyki polskiej mozna
datowac. Data ta jest jednak sporna. Biorgc pod uwage chronologie wydarzen - za rok
urodzenia mediolingwistyki w Polsce nalezaloby uzna¢ 2012, w ktérym BoGgusraw
SKOWRONEK w artykule Mediolingwistyka. Zatozenia koncepcji proklamowal powota-
nie do zycia mediolingwistyki jako subdyscypliny jezykoznawstwa i medioznawstwa
(SkOWRONEK 2012). Jednak biorgc pod uwage skale i site oddziatywania form naukowe;
aktywnosci (ksigzki i artykulu), nie dziwi, ze dla niektérych powstanie mediolingwi-
styki to czas opublikowania przez Bogustawa Skowronka ksigzki Mediolingwistyka.
Wprowadzenie, czyli rok 2013 (SkowRONEK 2013). Niezaleznie od tego, czy koncepcja
mediolingwistyki przeméwila do badaczy jezyka w mediach cichym glosem artykutu
czy za sprawa latwiejszej do zauwazenia monografii, zostala natychmiast podchwycona.
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Dowodoéw mocy sprawczej wyrdznienia aktem nominacji fragmentu rzeczywi-
stosci naukowej za pomoca stowa mediolingwistyka jest kilka. Najwazniejsze z nich to
intensyfikacja integracji érodowiska badaczy mediéw, dla ktérych baza jest lingwistyka,
a takze wzrost $wiadomosci odrebnosci metodologicznej prowadzonych badan i ich
powiazanie z mloda i bardzo preznie rozwijajaca si¢ w Polsce dyscyplinag naukowa —
medioznawstwem. To syntetyczne stwierdzenie kryje za soba wiele bytow czastkowych.
Przede wszystkim dynamike integracji odbywajacej sie¢ w ramach cyklicznych spotkan
konferencyjnych organizowanych przez o$rodki badan lingwistycznych (zainicjowanego
w 2013 roku cyklu ,,Jezyk a media” - 2013-2020) i medioznawczych (kontynuacji serii
~Wspolczesne media”) oraz ich publikacyjnych efektow. Instytucjonalnym wyrazem
tej integracji jest niewatpliwie reaktywowanie w 2016 roku, podczas IV Kongresu
Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spofecznej, sekcji ,,Jezyk w mediach” oraz zawia-
zanie sie w roku 2018 seminarium mediolingwistycznego ,Jezyk w mediach’, ktorego
sekcja ta jest organizatorem. Co wazne, szyldem, pod ktérym skupia si¢ wielu badaczy
jezyka w mediach, jest wlasnie mediolingwistyka. Ze wzrostem poczucia odrebnosci
prowadzonych badan skorelowana jest odwaga uzywania kategorii mediolingwistyka,
mediolingwistyczny i mediolingwist(k)a — zar6wno w odniesieniu do samych siebie
i wlasnych badan, jak i w odniesieniu do prac prowadzonych przez innych badaczy
jezyka w mediach. Odwaga kategoryzowania swoich badan jako mediolingwistycznych
ma tu kluczowe znaczenie.

Kontekstem wzrostu $wiadomosci odrebnoséci badan mediolingwistycznych
czy wrecz ,mediolingwistycznosci” badan sa niewatpliwie tendencje rozwoju badan
prowadzonych poza Polskg oraz powiazane z tymi tendencjami efekty konceptualne,
publikacyjne i instytucjonalne. Szczegdlne znaczenie dla rozwoju polskiej mediolingwi-
styki ma mediolingwistyka rosyjska meduanunesucmuxa i niemiecka Medienlinguistik.
Pozostawiajac — ze wzgledu na cel niniejszego opracowania - omoéwienie rosyjskich
inspiracji polskiej mediolingwistyki na inng okazj¢ publikacyjna, nie moge nie odnoto-
wa¢ podobienstwa budowy morfologicznej nazw mediolingwistyka i medialingwistyka.
Musze jednak takze stwierdzi¢, ze cho¢ w polskiej przestrzeni naukowej zrost mediolin-
gwistyka - moim zdaniem - ,wygral” z wyrazeniem lingwistyka mediow, bedacym kalka
niemieckiego Medienlinguistik, to niemieckie badania, ktore w Polsce okresla sie mianem
mediolingwistycznych, sa coraz istotniejszym zrodlem inspiracji dla polskich badaczy
jezyka w mediach, a oba srodowiska - polskie i niemieckie — majg coraz wiecej okazji do
naukowych spotkan. Dzieje sie tak za sprawg polskich germanistow, ktérzy przyblizaja
dorobek niemieckiej mediolingwistyki na dwa sposoby - po pierwsze, przywolujac go
w pracach wlasnych publikowanych w jezyku polskim; po drugie, podejmujac si¢ jego
ttumaczen. Ten wkiad w rozwdj polskiej mediolingwistyki trudno przecenic¢?.

> Dla ogladu mediolingwistyki niemieckiej bezcenny jest przegladowo-syntetyzujacy artykut
ANNY HANUS i AGNIESZKI MAC, ktory ma sie staé czgscig encyklopedii terminéw mediolin-
gwistycznych, powstajacej pod kierunkiem Iwony Loewe (Hanus / Mac: w druku).
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Inspiracji ptynacych z lektury tak artykuléw polskich germanistow, jak i Zrodet
niemieckich (mysle tu przede wszystkim o artykutach skfadajacych sie na Lingwistyke
mediéw. Antologie ttumaczert — JAROSZ / OPILOWSKI / STANIEWSKI 2015) jest wiele.
Lektura czterech kolejnych tekstow publikowanych w niniejszym tomie, sktaniajac mnie
jako mediolingwistke polska do refleksji poréwnawczo-koncepcyjnej, powigkszyta liste
tych inspiracji.

Refleksje te rozpoczne od spostrzezenia dotyczacego sposobu myslenia o po-
czatkach polskiej mediolingwistyki. Uznajac fundamentalne znaczenie wprowadzenia
przez Bogustawa Skowronka w przestrzen nauki polskiej kategorii mediolingwistyka,
musze zauwazy¢, ze stala sie ona szyldem wykorzystywanym do identyfikacji badan
wykraczajacych poza zaprojektowane przez niego ramy. Krakowski badacz przyjal, ze

Mediolingwistyka, od strony jezykoznawczej winna opiera¢ si¢ na czterech gtéwnych
filarach: lingwistyce kognitywnej, krytycznej analizie dyskursu oraz funkcjonalnie im
podporzadkowanym: socjolingwistyce i pragmalingwistyce. (SKOWRONEK 2012: 344)

W ich sile szukal mozliwosci realizacji ,,zasadniczego celu’, czyli

badani[a] struktury i uzycia jezyka w jego medialnym kontekscie; opis[u] i analizy
poszczegblnych podsysteméw, mechanizméw tworzenia okreslonych tekstow (takze
w wymiarze genologicznym), celéw pragmatycznych, kontekstowych warunkéw funk-
cjonowania, wreszcie sposobow oddzialywania. (SkowRONEK 2013: 18-19)

Wydaje sie, ze wspolczesnie nie tylko szerszy jest katalog metod badawczych wyko-
rzystywanych w realizacji badan identyfikowanych w Polsce jako mediolingwistyczne,
lecz - co istotniejsze — badaniom tym przy$wiecaja cele pominigte przemilczane w pro-
jekcie (np. analizy treSciowego ksztaltu przekazéw medialnych czy analizy medialnych
korpuséw tekstowych, m.in. pod katem ich ilosciowej specyfikacji) lub postulowane
w nim cichym glosem (np. genologicznego uksztaltowania tekstu oraz kwestia jego
multimodalnosci). Dla porzadku musze zaznaczy¢, ze cele te w ogolnym zamierzeniu
projektu ,,mediolingwistyka” (nawet te niewypowiedziane czy te, ktére Autor projektu
moglby uznac za mniej istotne) mieszczg si¢, poniewaz jego nadrzednym zamiarem byto
utworzenie ,,plaszczyzn[y] systematyzujac[ej] oraz taczace[ej] w jednym paradygma-
cie dotychczasowe analizy o charakterze ,,punktowym’, tzn. dotykajace tylko z jednej
perspektywy [...] wasko zakreslone zagadnienia” opracowywane w ramach badan nad
jezykiem w mediach i takie, ktére w przyszlosci bedg w tym zakresie podejmowane
(SKOWRONEK 2012: 342).

Piszac te stowa, dostrzegam jednak pewna perspektywe badawczg, ktora w projek-
cie mediolingwistyki z lat 2012-2013 nie zostata uwzgledniona ani nie byla postulowana.
Dla ktérej nie zostawiono nawet wasko otwartej furtki. Chodzi mi tu o kwesti¢ posrednio
zwigzang ze zjawiskiem multimodalnosci. Skowronek, piszac: ,,Mediolingwista musi
taczy¢ w swych analizach prymarng dla niego warstwe werbalng komunikatu z szeroko
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ujmowanym kulturowym, spolecznym i rzecz jasna medialnym kontekstem” (Skowro-
NEK 2013: 95), opowiedziat si¢ po stronie werbocentryzmu badawczego. Dzisiaj - moim
zdaniem - nie jest to sprawa oczywista. Wydaje sie, Ze warstwa werbalna komunikatu nie
musi mie¢ dla mediolingwisty charakteru prymarnego. I ten spos6b myslenia zawdzieczam
tekstologicznej refleksji TERESY DOBRZYNSKIE] (1993, 2009) oraz niemieckim mediolin-
gwistom zajmujacym sie¢ zjawiskiem multimodalno$ci. Przyjawszy szerokie rozumienie
tekstu, wlaczajace wen calosci komunikacyjne kodowane zaréwno za pomoca stowa,
jak i bez jego udzialu, i uwewnetrzniwszy przekonanie o multimodalnym potencjale
kazdego tekstu (por. stwierdzenie GUNTHERA KRESsA i THEO VAN LEEUWENA ,, All texts
are multimodal” z 1988 roku - za: KLEMM / STOCKL 2015: 48), stanowisko dotyczace
dopuszczalnego zakresu i warunkéw prowadzenia badan nad multimodalnoscig przez
mediolingwistow sformulowatam w artykule Tekst (multimodalny) jako przedmiot bada#
mediolingwistycznych (KEPA-FIGURA: w druku). Dowodzitam w nim, ze mediolingwisty-
ka moze analizowa¢ wykorzystanie zasobow innych niz werbalne nie tylko wtedy, gdy
mozna dlan wskaza¢ werbalny punkt odniesienia, ale takze wtedy, gdy obok nich (czyli
w korpusie tekstowym, a takze jako element wspottworzacy tekst na mocy gatunkowych
i dyskursywnych uwarunkowan tekstu) nie wystepuja zasoby werbalne. Uznatam zatem,
ze przedmiotem zainteresowania mediolingwistyki moga by¢ teksty kodowane bez udziatu
stowa. I gdy uzasadnienie takiego sposobu widzenia przedmiotu zainteresowania medio-
lingwistyki jeszcze nie zostato opublikowane, przeczytatam zawarty w niniejszym tomie
artykul ULRICHA ScHMITZA Medialny krajobraz jezykowy. Cata lingwistyka powinna byc
lingwistykg mediéw. Cho¢ niemiecki badacz pojecie tekstu wydaje si¢ rozumie¢ bardzo
tradycyjnie - fekst jest dla niego w wielu miejscach synonimem wypowiedzi werbalnej,
to jego przemyslenia ida o wiele dalej niz moje.

Za najbardziej rewolucyjng propozycje Schmitza uwazam postulat nadania nauce
o0 jezyku nowej nazwy. Zastapienie nazwy lingwistyka nazwa lingwistyka mediow uza-
sadnia Schmitz zmiang paradygmatu wspotczesnej komunikacji, ktorej prototypowym
przejawem jest dominacja komunikacji stechnologizowanej (komunikacja przebiegajaca
bez uzycia narzedzi technicznych jest - jego zdaniem - rzadka), a takze - co bardziej
podstawowe - przyjeciem tezy o bezwyjatkowej ,,medialnosci” kazdej komunikacji,
bedacej konsekwencja okreslonego sposobu rozumienia mediéw. Media to dla niego
narzedzia komunikacji - zaréwno techniczne, jak i naturalne, ktérych wtasciwosci
wplywaja na charakter komunikacji odbywajacej si¢ za ich pomoca. Uznajac kategorie
medium za jeden z koniecznych wymiaréw komunikacji, zwraca uwage na powiazania
trzech rodzajow komunikacji miedzyludzkiej — werbalnej i pozawerbalnej (ktérych no-
$nikiem jest cialo czlowieka) oraz ,techniczno-medialnej” (b¢dacej efektem stosowania
okreslonych mediéw technicznych). Schmitz dokonuje tym samym nie tylko zmiany
nazwy nauki o jezyku i redefinicji tej nauki, lecz takze redefinicji samej lingwistyki
mediéw.

Podazajac za sposobem myslenia Schmitza, nie dziwie sie jego decyzji. Jego kon-
cepcja uniwersalnej lingwistyki mediow jest bardzo konsekwentna. Dostrzegam jednak
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takze odmiennos¢ polskiej (i chyba takze niemieckiej) tradycji badawczej. Polska me-
diolingwistyka wyrasta — jako subdyscyplina lingwistyki i medioznawstwa — w zalozeniu
specyfiki komunikacji zaposredniczonej przez media masowe rozumiane jako no$niki
komunikacji. Nie podzielajac potrzeby wchlonigcia przez mediolingwistyke wszelkich
badan mieszczacych si¢ w ramach nauki o jezyku, na artykut Schmitza mozna patrze¢
jako na jaskotke réznicowania si¢ dwoch, jak do tej pory wymiennie uzywanych w Polsce,
okreslen — mediolingwistyka i lingwistyka mediow. Powstaje pytanie, czy zaproponowana
przez niego koncepcja lingwistyki mediow zostanie podchwycona i rozwinigta.

Niezaleznie od tego artykul Schmitza dla polskiej mediolingwistyki jest istotny.
Za istotne uwazam zresztg wszystkie teksty niemieckich mediolingwistow opublikowane
w niniejszym tomie. Artykuly te interesujaco doswietlaja i poszerzaja pole badawcze
mediolingwistyki (czyli jej obiektu i celu zainteresowania), a takze s3 odkrywcze me-
todologicznie - postulujg nowe metody badawcze i weryfikuja je.

Schmitz swoje rewolucyjne tezy formutuje z mysla o komunikatach sktadajacych
si¢ na Linguistic Landscapes, czyli funkcjonujacych w przestrzeni publicznej szyldach,
plakatach i naklejkach®. Konstatujac, ze wigkszo$¢ z nich ma charakter pozawerbalny
lub stanowi polaczenie elementéw werbalnych i wizualnych, wyréznia teksty zerowe
(czyli bezstowne) i teksty minimalne (budowane z niewielkim udziatem stéw) i milczaco
przyjmuje zasadnos¢ zainteresowania mediolingwistyki komunikatami kodowanymi
z wykorzystaniem znakéw zaréwno werbalnych, jak i kodowanymi bez ich udziatu. I ten
aspekt jego koncepcji jest mi bliski. Innowacyjnos¢ propozycji Schmitza w planie metodyki
analizy polega niewatpliwie na zbudowaniu modelu analizy wszelkiego rodzaju praktyk
komunikacyjnych opartego na wiedzy o ich wymiarach (m.in. wiedzy o medium danej
praktyki komunikacyjnej). Jednak za szczegdlnie istotne uwazam dwie inne inspiracje. Po
pierwsze, Schmitz zaleca, by systematyczne badania nad przejawami kazdego z rodzajow
komunikacji byly oparte na analizie specjalnie przygotowanych korpuséw. Po drugie,
bardzo odwaznie wykorzystuje teori¢ aktow mowy Searle’a, odnoszaca si¢ do przekazow
opartych na zasobach jezykowych, do klasyfikacji réznego rodzaju tekstow, takze tych
nazywanych przez niego tekstami zerowymi, to znaczy kodowanymi bez uzycia stowa.

Postulatem prowadzenia badan korpusowych i praktyka zastosowania narzedzi
pragmatyki Schmitz wpisuje sie w oczekiwania formulowane przez HARTMUTA STOCKLA
w odniesieniu do analizy mediéw spolecznosciowych. Stockl, piszac o ,,multimodalnosci
w dobie sieci spoleczno$ciowych’, dostrzega potencjal pragmasocjolingwistyczno-ge-
nologicznego paradygmatu w badaniu sposobu i rezultatu wykorzystania wlasciwosci
nowych mediéw przez ich uzytkownikéw oraz paradygmatu lingwistyki korpusowe;
w multimodalnej analizie treéci i formy strumienia tekstéw, z uwzglednieniem ich ga-
tunkowego uksztaltowania. Krotki artykut Stockla w inspiracje obfituje. Za szczegdlnie
stuszne, ale i wymagajace, uwazam zalecenie przyjecia w mediolingwistyce perspektywy

? Schmitz nazwal je ,znakami” funkcjonujacymi w przestrzeni publicznej. W polskiej mysli
mediolingwistycznej bytyby one prawdopodobnie nazywane komunikatami.
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diachronicznej - i to nie tylko w badaniu wptywu nowego srodowiska komunikacyjnego
na zasoby poszczegolnych modalnosci oraz sposdb ich faczenia, a takze w odkrywaniu
prawidlowosci rzadzacych przemianami gatunkowymi. Podjecie tego wyzwania na
gruncie polskich badan bytoby kontynuacja dtugiej listy genologicznych odkry¢ MARI
WojTak (np. WoyTak 2004, 2011, 2019).

Cho¢ kolejny postulowany przez Stockla przedmiot zainteresowania mediolin-
gwistyki - proces odbioru multimodalnosci — w polskiej mediolingwistyce ma juz swoich
badaczy (por. SLawska 2018, 2020), to z kolei powigzany z nim koncept lingwistyki
postrzegania GERDA ANTOSA jest ujeciem catkowicie nowym. Zgodnie z deklaracja
autora celem artykutu Wspélnoty cyfrowe, postrzeganie, spotecznosé bylo ,ukazanie, jak
wspolnoty postrzegania tworza za pomocg komunikacji opinie publiczng” (ANTOS: W ni-
niejszym tomie). Mimo ze refleksja ta deklaratywnie ma charakter mediolingwistyczny,
ogranicza sie do krytycznego omowienia konceptu postrzegania bez analizy tekstowych
emanacji wspolnot postrzegania funkcjonujacych w ramach poszczegdlnych wspélnot
postrzegania. Antos, odpowiadajac na istotne dla medioznawstwa pytania o motywacje
isposob odbioru oferty medialnej oraz powstawanie medialnych wspdlnot postrzegania,
czyni je punktem wyjscia rozwazan dotyczacych sposobu postrzegania rzeczywistosci
przez zbiorowosci i jego sprawczego wplywu na opini¢ publiczna.

Ostatni z tekstow niemieckich mediolingwistow, Multimodalna semantyka tekstu
i dyskursu NINY-MAR11 KLUG, rozwija zwigzang ze sposobem postrzegania rzeczywisto-
$ci kwestie ,wiedz[y] zawartej w tekstach i réznych modalnosciach znakéw” (Stocki,
w tym tomie). Propozycje Klug identyfikuje jako alternatywne ujecie problemoéw bli-
skich koncepcjom rozwijanym w polskiej mediolingwistyce pod hastami medialnego
obrazu $wiata (MOS) i dyskursywnego obrazu $wiata (DOS). Ujecie Klug taczy z MOS
(por. Kepa-Figura / Nowak 2006) i DOS (CzacHUR 2011, 2020) przekonanie, ze
teksty s3 nosnikami sagdéw utrwalonych, a odtwarzanie znaczenia jest procesem kul-
turowym. Wyrazem tej facznosci jest wskazywanie tego samego punktu odniesienia
- teorii ram Minskyego®. To, co u Klug nazywane jest wiedzg zbiorowg ujawniajaca
sie¢ w komunikacji, w MOS identyfikowane jest jako zespdt sadow skonwencjonalizo-
wanych stanowigcych baze, punkt wyjscia tekstowych aktualizacji. I cho¢ Klug punkt
ciezkos$ci w identyfikacji wiedzy zbiorowej przesuwa z tekstu na czlowieka, ktory ten
tekst konstruuje, w analizie skupia si¢ na tekstach jako ,formach konstytuowania i re-
alizowania wiedzy” (KLUG, w tym tomie). Istotng innowacja Klug, warta przemyslenia
w badaniach nad obrazami $wiata jest nie tyle dostosowanie procedury badawczej do
tego, czy realizowane cele mieszczg si¢ w semantyce tekstu czy w semantyce dyskursu
(to odnajdujemy w MOS i DOS), lecz sposéb, w jaki uwzglednia w analizach multi-
modalnos¢ tekstow. Klug faczy analizy o charakterze komunikacyjno-pragmatycznym
zanalizg powiazan multimodalnych oraz analizg struktur pojeciowych, czego naturalna

* Teoria ram pelni w przypadku przywolywanych ujec¢ inng funkeje. Dla MOS i DOS jest row-
nolegle zaistnialym wzmocnieniem oryginalnych odkry¢. Dla Klug inspiracja bazows.
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konsekwencja jest spostrzezenie ,,pluralizmu metodologicznego” semantyki tekstu
i semantyki dyskursu. Postuluje wykorzystanie w semantyce tekstu i dyskursu metod
z powodzeniem stosowanych przez lingwistyke tekstu, leksykologie, semantyke (réwniez
w ujeciu kognitywnym), pragmatyke, retoryke i stylistyke, a takze wypracowanych przez
semiotyke, semantyke obrazu, histori¢ sztuki oraz lingwistyke korpusowa. Ta otwartos¢
metodologiczna taczy Klug ze Stocklem, jednak o ile rozwazania Stockla maja charakter
wylacznie syntetyzujaco-projektujacy, propozycje Klug uzupetnia popis zastosowania
postulowanych tez. Stawiajac sobie za cel uchwycenie wzorcéw organizujacych komu-
nikacje werbalno-obrazows, badaczka skupia si¢ na ich specyficznej postaci - toposach
i entymematach (hastach-kluczach oraz obrazach-kluczach). Analityczny rozbidr, opie-
rajac na wylacznie jakosciowych analizach przekazéw stowno-obrazowych, postuluje
prowadzenie komputerowych analiz ilo§ciowych przekazéw, ktérych multimodalno$¢
obejmuje wszelkiego rodzaju zasoby modalnosci wizualnej oraz audialne;.

Patrzac na badania niemieckich mediolingwistow z perspektywy mediolingwistyki
polskiej, za najwazniejsze chcialabym uznaé dwie z jej wlasciwosci. Po pierwsze, ukie-
runkowanie na badania multimodalnosci oraz uwzglednianie multimodalnosci przekazu
wrealizacji innego rodzaju celéw badawczych. Zainteresowanie multimodalnoscia (a tak-
ze lezaca u jego podstaw teza o multimodalnosci komunikacji) niewatpliwie moze by¢
w Polsce traktowane jako specjalnos¢ niemieckich multimodalistow®. Po drugie, odwage
w doborze obiektu analizy, okreslaniu jej przedmiotu i celu, poszerzajace granice medio-
lingwistyki. I cho¢ postulowane tu poszerzenia (w tym heterogeniczno$¢ metodologiczna)
moga niepokoi¢ (wszak nazwa mediolingwistyka nadal nie zostata zaakceptowana nie tylko
przez stowniki edytoréw tekstowych ©), wywotujac obawe o utrate przez subdyscypline
wyrazistosci konceptualnej, moim zdaniem, sprzyjaja - jak pisze Klug - ,,opisani[u]
w mozliwie holistyczny sposob przedmiotéw komunikacji” (KLuG: w tym tomie).
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