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Streszczenie

Artykuł stanowi komentarz do segmentu opracowań niemieckich mediolingwistów (Ulricha 
Schmitza, Hartmuta Stöckla, Gerda Antosa, Niny-Marii Klug), które zostały przetłumaczone 
przez polskich germanistów. Zawarto w nim refleksję dotyczącą statusu, celu i metod badaw-
czych polskiej mediolingwistyki z uwzględnieniem dokonań konceptualnych lub analitycznych, 
takich jak zalecenie prowadzenia analiz korpusów, poszerzenie przedmiotu zainteresowania me-
diolingwistyki o badania nad „wspólnotami postrzegania”, wykorzystanie w badaniach medio-
lingwistycznych perspektyw pragmatycznej (także do analizy przekazów kodowanych bez uży-
cia słowa), pragmasocjolingwistyczno-genologicznej oraz retorycznej, dostrzeżenie potencjału 
komparatystycznych analiz diachronicznych. 

Słowa kluczowe: mediolingwistyka polska, mediolingwistyka niemiecka, Ulrich Schmitz, Hart-
mut Stöckl, Gerd Antos, Nina-Maria Klug

Summary

From the perspective of the Polish media linguistics
This article provides an insight into a selection of studies by German media linguists (Ulrich 
Schmitz, Hartmut Stöckl, Gerd Antos, Nina-Maria Klug) that have been translated into Polish 
by renowned experts in German studies. The article discusses the status, purposes and research 
methods of Polish media linguistics. It also suggests how the Polish researchers working in the 
field can benefit from selected conceptual or analytical achievements of the German thought. 
Examples include a recommendation towards corpus analysis as well as a proposal to expand the 
scope of research interest of media linguistics to include the study of “communities of percep-
tion.” Methodologically speaking, worthy of consideration is the application of pragmatic ap-
proach – also to the analysis of extra-verbal messages – as well as a greater reliance on pragmatic, 
sociolinguistic, genre-bases and rhetorical parameters in media linguistic studies. Finally, the 
recognition of the potential of comparative diachronic analyses is also noteworthy.
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Aby jakikolwiek przedmiot mógł zostać poddany oglądowi z perspektywy jakiegokol-
wiek podmiotu, podmiot ten musi zostać zdefiniowany, a przynajmniej dookreślony. 
I tutaj pojawiają się pytania o polską mediolingwistykę – kiedy powstała i czym jest 
współcześnie. Odpowiedzi na te pytania – co oczywiste – są uzależnione od tego, kto 
na nie odpowiada, to znaczy, co ten ktoś uważa za moment powstania rzeczywistości 
naukowej i jaką postawę wobec rodzących się paradygmatów przyjmuje. A zatem, 
myśląc o początkach polskiej mediolingwistyki, można mieć na myśli rozwój badań, 
które łączy wspólny mianownik przedmiotu analizy, przyjętych założeń, stosowanych 
metod lub innych zmiennych (także środowiskowo-społecznych) wyróżniających 
mediolingwistykę w kosmosie nauki. Można jednak także przyjąć myślenie na poły 
magiczne – którego najpełniejszym wyrazem jest traktowanie języka jako narzędzia 
poznania świata – i uznać, że polska mediolingwistyka powstała, gdy w polskiej prze-
strzeni naukowej pojawiła się nazwa mediolingwistyka. 

Uzasadnieniem pierwszego sposobu myślenia są lingwistyczne analizy tekstów 
medialnych (głównie zapośredniczonych przez prasę i radio) realizujące się w ramach 
paradygmatów subdyscyplin lingwistycznych zakorzenionych lub zakorzeniających się 
w lingwistyce – semantyki, pragmatyki, genologii czy kultury języka. Teksty powstające 
pod szyldem lingwistyka. Nie można tu zapomnieć o tradycji wzajemnego oddziaływania 
badań lingwistycznych i badań medioznawczych. Z jednej strony o wkładzie lingwistyki 
w rozwój prasoznawstwa, a może lepiej: o „językoznawczym obliczu prasoznawstwa” 
(Kawka 2016: 191-216), w tym także o działalności Ośrodka Badań Prasoznawczych. 
Z drugiej strony, o wpływie rozwoju medioznawstwa, które można traktować jako 
spadkobiercę prasoznawstwa, na rozwój badań nad językiem w mediach. Za wyraz tego 
oddziaływania uważam zainicjowanie w 2008 roku przez lubelski ośrodek medioznaw-
czy cyklu konferencyjnego „Współczesne media”, a właściwie nie tyle zainicjowanie 
cyklu, co uczynienie kolejnych konferencyjnych spotkań przestrzenią, w której badania 
nad językiem w mediach spotkały się z zainteresowaniem i uznaniem. Publikacyjnym 
śladem tego oddziaływania jest cykliczny adres „Współczesne media”, ukazujący się 
nieprzerwanie od roku 2009, rozpisany na 24 tomy dwunastu tytułów serii (Hofman 
/ Kępa-Figura 2009-2020). 

Przyjmując drugi sposób myślenia, powstanie mediolingwistyki polskiej można 
datować. Data ta jest jednak sporna. Biorąc pod uwagę chronologię wydarzeń – za rok 
urodzenia mediolingwistyki w Polsce należałoby uznać 2012, w którym Bogusław 
Skowronek w artykule Mediolingwistyka. Założenia koncepcji proklamował powoła-
nie do życia mediolingwistyki jako subdyscypliny językoznawstwa i medioznawstwa 
(Skowronek 2012). Jednak biorąc pod uwagę skalę i siłę oddziaływania form naukowej 
aktywności (książki i artykułu), nie dziwi, że dla niektórych powstanie mediolingwi-
styki to czas opublikowania przez Bogusława Skowronka książki Mediolingwistyka. 
Wprowadzenie, czyli rok 2013 (Skowronek 2013). Niezależnie od tego, czy koncepcja 
mediolingwistyki przemówiła do badaczy języka w mediach cichym głosem artykułu 
czy za sprawą łatwiejszej do zauważenia monografii, została natychmiast podchwycona.
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Dowodów mocy sprawczej wyróżnienia aktem nominacji fragmentu rzeczywi-
stości naukowej za pomocą słowa mediolingwistyka jest kilka. Najważniejsze z nich to 
intensyfikacja integracji środowiska badaczy mediów, dla których bazą jest lingwistyka, 
a także wzrost świadomości odrębności metodologicznej prowadzonych badań i ich 
powiązanie z młodą i bardzo prężnie rozwijającą się w Polsce dyscypliną naukową – 
medioznawstwem. To syntetyczne stwierdzenie kryje za sobą wiele bytów cząstkowych. 
Przede wszystkim dynamikę integracji odbywającej się w ramach cyklicznych spotkań 
konferencyjnych organizowanych przez ośrodki badań lingwistycznych (zainicjowanego 
w 2013 roku cyklu „Język a media” – 2013-2020) i medioznawczych (kontynuacji serii 
„Współczesne media”) oraz ich publikacyjnych efektów. Instytucjonalnym wyrazem 
tej integracji jest niewątpliwie reaktywowanie w 2016 roku, podczas IV Kongresu 
Polskiego Towarzystwa Komunikacji Społecznej, sekcji „Język w mediach” oraz zawią-
zanie się w roku 2018 seminarium mediolingwistycznego „Język w mediach”, którego 
sekcja ta jest organizatorem. Co ważne, szyldem, pod którym skupia się wielu badaczy 
języka w mediach, jest właśnie mediolingwistyka. Ze wzrostem poczucia odrębności 
prowadzonych badań skorelowana jest odwaga używania kategorii mediolingwistyka, 
mediolingwistyczny i mediolingwist(k)a – zarówno w odniesieniu do samych siebie 
i własnych badań, jak i w odniesieniu do prac prowadzonych przez innych badaczy 
języka w mediach. Odwaga kategoryzowania swoich badań jako mediolingwistycznych 
ma tu kluczowe znaczenie. 

Kontekstem wzrostu świadomości odrębności badań mediolingwistycznych 
czy wręcz „mediolingwistyczności” badań są niewątpliwie tendencje rozwoju badań 
prowadzonych poza Polską oraz powiązane z tymi tendencjami efekty konceptualne, 
publikacyjne i instytucjonalne. Szczególne znaczenie dla rozwoju polskiej mediolingwi-
styki ma mediolingwistyka rosyjska медиалингвистика i niemiecka Medienlinguistik. 
Pozostawiając – ze względu na cel niniejszego opracowania – omówienie rosyjskich 
inspiracji polskiej mediolingwistyki na inną okazję publikacyjną, nie mogę nie odnoto-
wać podobieństwa budowy morfologicznej nazw mediolingwistyka i medialingwistyka. 
Muszę jednak także stwierdzić, że choć w polskiej przestrzeni naukowej zrost mediolin-
gwistyka – moim zdaniem – „wygrał” z wyrażeniem lingwistyka mediów, będącym kalką 
niemieckiego Medienlinguistik, to niemieckie badania, które w Polsce określa się mianem 
mediolingwistycznych, są coraz istotniejszym źródłem inspiracji dla polskich badaczy 
języka w mediach, a oba środowiska – polskie i niemieckie – mają coraz więcej okazji do 
naukowych spotkań. Dzieje się tak za sprawą polskich germanistów, którzy przybliżają 
dorobek niemieckiej mediolingwistyki na dwa sposoby – po pierwsze, przywołując go 
w pracach własnych publikowanych w języku polskim; po drugie, podejmując się jego 
tłumaczeń. Ten wkład w rozwój polskiej mediolingwistyki trudno przecenić2.

2  Dla oglądu mediolingwistyki niemieckiej bezcenny jest przeglądowo-syntetyzujący artykuł 
Anny Hanus i Agnieszki Mac, który ma się stać częścią encyklopedii terminów mediolin-
gwistycznych, powstającej pod kierunkiem Iwony Loewe (Hanus / Mac: w druku). 
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Inspiracji płynących z lektury tak artykułów polskich germanistów, jak i źródeł 
niemieckich (myślę tu przede wszystkim o artykułach składających się na Lingwistykę 
mediów. Antologię tłumaczeń – Jarosz / Opiłowski / Staniewski 2015) jest wiele. 
Lektura czterech kolejnych tekstów publikowanych w niniejszym tomie, skłaniając mnie 
jako mediolingwistkę polską do refleksji porównawczo-koncepcyjnej, powiększyła listę 
tych inspiracji. 

Refleksję tę rozpocznę od spostrzeżenia dotyczącego sposobu myślenia o po-
czątkach polskiej mediolingwistyki. Uznając fundamentalne znaczenie wprowadzenia 
przez Bogusława Skowronka w przestrzeń nauki polskiej kategorii mediolingwistyka, 
muszę zauważyć, że stała się ona szyldem wykorzystywanym do identyfikacji badań 
wykraczających poza zaprojektowane przez niego ramy. Krakowski badacz przyjął, że 

Mediolingwistyka, od strony językoznawczej winna opierać się na czterech głównych 
filarach: lingwistyce kognitywnej, krytycznej analizie dyskursu oraz funkcjonalnie im 
podporządkowanym: socjolingwistyce i pragmalingwistyce. (Skowronek 2012: 344) 

W ich sile szukał możliwości realizacji „zasadniczego celu”, czyli 

badani[a] struktury i użycia języka w jego medialnym kontekście; opis[u] i analizy 
poszczególnych podsystemów, mechanizmów tworzenia określonych tekstów (także 
w wymiarze genologicznym), celów pragmatycznych, kontekstowych warunków funk-
cjonowania, wreszcie sposobów oddziaływania. (Skowronek 2013: 18-19)

Wydaje się, że współcześnie nie tylko szerszy jest katalog metod badawczych wyko-
rzystywanych w realizacji badań identyfikowanych w Polsce jako mediolingwistyczne, 
lecz – co istotniejsze – badaniom tym przyświecają cele pominięte przemilczane w pro-
jekcie (np. analizy treściowego kształtu przekazów medialnych czy analizy medialnych 
korpusów tekstowych, m.in. pod kątem ich ilościowej specyfikacji) lub postulowane 
w nim cichym głosem (np. genologicznego ukształtowania tekstu oraz kwestia jego 
multimodalności). Dla porządku muszę zaznaczyć, że cele te w ogólnym zamierzeniu 
projektu „mediolingwistyka” (nawet te niewypowiedziane czy te, które Autor projektu 
mógłby uznać za mniej istotne) mieszczą się, ponieważ jego nadrzędnym zamiarem było 
utworzenie „płaszczyzn[y] systematyzując[ej] oraz łączące[ej] w jednym paradygma-
cie dotychczasowe analizy o charakterze „punktowym”, tzn. dotykające tylko z jednej 
perspektywy […] wąsko zakreślone zagadnienia” opracowywane w ramach badań nad 
językiem w mediach i takie, które w przyszłości będą w tym zakresie podejmowane 
(Skowronek 2012: 342).

Pisząc te słowa, dostrzegam jednak pewną perspektywę badawczą, która w projek-
cie mediolingwistyki z lat 2012-2013 nie została uwzględniona ani nie była postulowana. 
Dla której nie zostawiono nawet wąsko otwartej furtki. Chodzi mi tu o kwestię pośrednio 
związaną ze zjawiskiem multimodalności. Skowronek, pisząc: „Mediolingwista musi 
łączyć w swych analizach prymarną dla niego warstwę werbalną komunikatu z szeroko 
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ujmowanym kulturowym, społecznym i rzecz jasna medialnym kontekstem” (Skowro-
nek 2013: 95), opowiedział się po stronie werbocentryzmu badawczego. Dzisiaj – moim 
zdaniem – nie jest to sprawa oczywista. Wydaje się, że warstwa werbalna komunikatu nie 
musi mieć dla mediolingwisty charakteru prymarnego. I ten sposób myślenia zawdzięczam 
tekstologicznej refleksji Teresy Dobrzyńskiej (1993, 2009) oraz niemieckim mediolin-
gwistom zajmującym się zjawiskiem multimodalności. Przyjąwszy szerokie rozumienie 
tekstu, włączające weń całości komunikacyjne kodowane zarówno za pomocą słowa, 
jak i bez jego udziału, i uwewnętrzniwszy przekonanie o multimodalnym potencjale 
każdego tekstu (por. stwierdzenie Gunthera Kressa i Theo van Leeuwena „All texts 
are multimodal” z 1988 roku – za: Klemm / Stöckl 2015: 48), stanowisko dotyczące 
dopuszczalnego zakresu i warunków prowadzenia badań nad multimodalnością przez 
mediolingwistów sformułowałam w artykule Tekst (multimodalny) jako przedmiot badań 
mediolingwistycznych (Kępa-Figura: w druku). Dowodziłam w nim, że mediolingwisty-
ka może analizować wykorzystanie zasobów innych niż werbalne nie tylko wtedy, gdy 
można dlań wskazać werbalny punkt odniesienia, ale także wtedy, gdy obok nich (czyli 
w korpusie tekstowym, a także jako element współtworzący tekst na mocy gatunkowych 
i dyskursywnych uwarunkowań tekstu) nie występują zasoby werbalne. Uznałam zatem, 
że przedmiotem zainteresowania mediolingwistyki mogą być teksty kodowane bez udziału 
słowa. I gdy uzasadnienie takiego sposobu widzenia przedmiotu zainteresowania medio-
lingwistyki jeszcze nie zostało opublikowane, przeczytałam zawarty w niniejszym tomie 
artykuł Ulricha Schmitza Medialny krajobraz językowy. Cała lingwistyka powinna być 
lingwistyką mediów. Choć niemiecki badacz pojęcie tekstu wydaje się rozumieć bardzo 
tradycyjnie – tekst jest dla niego w wielu miejscach synonimem wypowiedzi werbalnej, 
to jego przemyślenia idą o wiele dalej niż moje. 

Za najbardziej rewolucyjną propozycję Schmitza uważam postulat nadania nauce 
o języku nowej nazwy. Zastąpienie nazwy lingwistyka nazwą lingwistyka mediów uza-
sadnia Schmitz zmianą paradygmatu współczesnej komunikacji, której prototypowym 
przejawem jest dominacja komunikacji stechnologizowanej (komunikacja przebiegająca 
bez użycia narzędzi technicznych jest – jego zdaniem – rzadka), a także – co bardziej 
podstawowe – przyjęciem tezy o bezwyjątkowej „medialności” każdej komunikacji, 
będącej konsekwencją określonego sposobu rozumienia mediów. Media to dla niego 
narzędzia komunikacji – zarówno techniczne, jak i naturalne, których właściwości 
wpływają na charakter komunikacji odbywającej się za ich pomocą. Uznając kategorię 
medium za jeden z koniecznych wymiarów komunikacji, zwraca uwagę na powiązania 
trzech rodzajów komunikacji międzyludzkiej – werbalnej i pozawerbalnej (których no-
śnikiem jest ciało człowieka) oraz „techniczno-medialnej” (będącej efektem stosowania 
określonych mediów technicznych). Schmitz dokonuje tym samym nie tylko zmiany 
nazwy nauki o języku i redefinicji tej nauki, lecz także redefinicji samej lingwistyki 
mediów.

Podążając za sposobem myślenia Schmitza, nie dziwię się jego decyzji. Jego kon-
cepcja uniwersalnej lingwistyki mediów jest bardzo konsekwentna. Dostrzegam jednak 
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także odmienność polskiej (i chyba także niemieckiej) tradycji badawczej. Polska me-
diolingwistyka wyrasta – jako subdyscyplina lingwistyki i medioznawstwa – w założeniu 
specyfiki komunikacji zapośredniczonej przez media masowe rozumiane jako nośniki 
komunikacji. Nie podzielając potrzeby wchłonięcia przez mediolingwistykę wszelkich 
badań mieszczących się w ramach nauki o języku, na artykuł Schmitza można patrzeć 
jako na jaskółkę różnicowania się dwóch, jak do tej pory wymiennie używanych w Polsce, 
określeń – mediolingwistyka i lingwistyka mediów. Powstaje pytanie, czy zaproponowana 
przez niego koncepcja lingwistyki mediów zostanie podchwycona i rozwinięta. 

Niezależnie od tego artykuł Schmitza dla polskiej mediolingwistyki jest istotny. 
Za istotne uważam zresztą wszystkie teksty niemieckich mediolingwistów opublikowane 
w niniejszym tomie. Artykuły te interesująco doświetlają i poszerzają pole badawcze 
mediolingwistyki (czyli jej obiektu i celu zainteresowania), a także są odkrywcze me-
todologicznie – postulują nowe metody badawcze i weryfikują je.

Schmitz swoje rewolucyjne tezy formułuje z myślą o komunikatach składających 
się na Linguistic Landscapes, czyli funkcjonujących w przestrzeni publicznej szyldach, 
plakatach i naklejkach3. Konstatując, że większość z nich ma charakter pozawerbalny 
lub stanowi połączenie elementów werbalnych i wizualnych, wyróżnia teksty zerowe 
(czyli bezsłowne) i teksty minimalne (budowane z niewielkim udziałem słów) i milcząco 
przyjmuje zasadność zainteresowania mediolingwistyki komunikatami kodowanymi 
z wykorzystaniem znaków zarówno werbalnych, jak i kodowanymi bez ich udziału. I ten 
aspekt jego koncepcji jest mi bliski. Innowacyjność propozycji Schmitza w planie metodyki 
analizy polega niewątpliwie na zbudowaniu modelu analizy wszelkiego rodzaju praktyk 
komunikacyjnych opartego na wiedzy o ich wymiarach (m.in. wiedzy o medium danej 
praktyki komunikacyjnej). Jednak za szczególnie istotne uważam dwie inne inspiracje. Po 
pierwsze, Schmitz zaleca, by systematyczne badania nad przejawami każdego z rodzajów 
komunikacji były oparte na analizie specjalnie przygotowanych korpusów. Po drugie, 
bardzo odważnie wykorzystuje teorię aktów mowy Searle’a, odnoszącą się do przekazów 
opartych na zasobach językowych, do klasyfikacji różnego rodzaju tekstów, także tych 
nazywanych przez niego tekstami zerowymi, to znaczy kodowanymi bez użycia słowa. 

Postulatem prowadzenia badań korpusowych i praktyką zastosowania narzędzi 
pragmatyki Schmitz wpisuje się w oczekiwania formułowane przez Hartmuta Stöckla 
w odniesieniu do analizy mediów społecznościowych. Stöckl, pisząc o „multimodalności 
w dobie sieci społecznościowych”, dostrzega potencjał pragmasocjolingwistyczno-ge-
nologicznego paradygmatu w badaniu sposobu i rezultatu wykorzystania właściwości 
nowych mediów przez ich użytkowników oraz paradygmatu lingwistyki korpusowej 
w multimodalnej analizie treści i formy strumienia tekstów, z uwzględnieniem ich ga-
tunkowego ukształtowania. Krótki artykuł Stöckla w inspiracje obfituje. Za szczególnie 
słuszne, ale i wymagające, uważam zalecenie przyjęcia w mediolingwistyce perspektywy 

3   Schmitz nazwał je „znakami” funkcjonującymi w przestrzeni publicznej. W polskiej myśli 
mediolingwistycznej byłyby one prawdopodobnie nazywane komunikatami.



Z perspektywy polskiej mediolingwistyki 305

diachronicznej – i to nie tylko w badaniu wpływu nowego środowiska komunikacyjnego 
na zasoby poszczególnych modalności oraz sposób ich łączenia, a także w odkrywaniu 
prawidłowości rządzących przemianami gatunkowymi. Podjęcie tego wyzwania na 
gruncie polskich badań byłoby kontynuacją długiej listy genologicznych odkryć Marii 
Wojtak (np. Wojtak 2004, 2011, 2019). 

Choć kolejny postulowany przez Stöckla przedmiot zainteresowania mediolin-
gwistyki – proces odbioru multimodalności – w polskiej mediolingwistyce ma już swoich 
badaczy (por. Ślawska 2018, 2020), to z kolei powiązany z nim koncept lingwistyki 
postrzegania Gerda Antosa jest ujęciem całkowicie nowym. Zgodnie z deklaracją 
autora celem artykułu Wspólnoty cyfrowe, postrzeganie, społeczność było „ukazanie, jak 
wspólnoty postrzegania tworzą za pomocą komunikacji opinię publiczną” (Antos: w ni-
niejszym tomie). Mimo że refleksja ta deklaratywnie ma charakter mediolingwistyczny, 
ogranicza się do krytycznego omówienia konceptu postrzegania bez analizy tekstowych 
emanacji wspólnot postrzegania funkcjonujących w ramach poszczególnych wspólnot 
postrzegania. Antos, odpowiadając na istotne dla medioznawstwa pytania o motywacje 
i sposób odbioru oferty medialnej oraz powstawanie medialnych wspólnot postrzegania, 
czyni je punktem wyjścia rozważań dotyczących sposobu postrzegania rzeczywistości 
przez zbiorowości i jego sprawczego wpływu na opinię publiczną. 

Ostatni z tekstów niemieckich mediolingwistów, Multimodalna semantyka tekstu 
i dyskursu Niny-Marii Klug, rozwija związaną ze sposobem postrzegania rzeczywisto-
ści kwestię „wiedz[y] zawartej w tekstach i różnych modalnościach znaków” (Stöckl, 
w tym tomie). Propozycję Klug identyfikuję jako alternatywne ujęcie problemów bli-
skich koncepcjom rozwijanym w polskiej mediolingwistyce pod hasłami medialnego 
obrazu świata (MOS) i dyskursywnego obrazu świata (DOS). Ujęcie Klug łączy z MOS 
(por. Kępa-Figura / Nowak 2006) i DOS (Czachur 2011, 2020) przekonanie, że 
teksty są nośnikami sądów utrwalonych, a odtwarzanie znaczenia jest procesem kul-
turowym. Wyrazem tej łączności jest wskazywanie tego samego punktu odniesienia 
– teorii ram Minsky’ego4. To, co u Klug nazywane jest wiedzą zbiorową ujawniającą 
się w komunikacji, w MOS identyfikowane jest jako zespół sądów skonwencjonalizo-
wanych stanowiących bazę, punkt wyjścia tekstowych aktualizacji. I choć Klug punkt 
ciężkości w identyfikacji wiedzy zbiorowej przesuwa z tekstu na człowieka, który ten 
tekst konstruuje, w analizie skupia się na tekstach jako „formach konstytuowania i re-
alizowania wiedzy” (Klug, w tym tomie). Istotną innowacją Klug, wartą przemyślenia 
w badaniach nad obrazami świata jest nie tyle dostosowanie procedury badawczej do 
tego, czy realizowane cele mieszczą się w semantyce tekstu czy w semantyce dyskursu 
(to odnajdujemy w MOS i DOS), lecz sposób, w jaki uwzględnia w analizach multi-
modalność tekstów. Klug łączy analizy o charakterze komunikacyjno-pragmatycznym 
z analizą powiązań multimodalnych oraz analizą struktur pojęciowych, czego naturalną 

4  Teoria ram pełni w przypadku przywoływanych ujęć inną funkcję. Dla MOS i DOS jest rów-
nolegle zaistniałym wzmocnieniem oryginalnych odkryć. Dla Klug inspiracją bazową.
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konsekwencją jest spostrzeżenie „pluralizmu metodologicznego” semantyki tekstu 
i semantyki dyskursu. Postuluje wykorzystanie w semantyce tekstu i dyskursu metod 
z powodzeniem stosowanych przez lingwistykę tekstu, leksykologię, semantykę (również 
w ujęciu kognitywnym), pragmatykę, retorykę i stylistykę, a także wypracowanych przez 
semiotykę, semantykę obrazu, historię sztuki oraz lingwistykę korpusową. Ta otwartość 
metodologiczna łączy Klug ze Stöcklem, jednak o ile rozważania Stöckla mają charakter 
wyłącznie syntetyzująco-projektujący, propozycję Klug uzupełnia popis zastosowania 
postulowanych tez. Stawiając sobie za cel uchwycenie wzorców organizujących komu-
nikację werbalno-obrazową, badaczka skupia się na ich specyficznej postaci – toposach 
i entymematach (hasłach-kluczach oraz obrazach-kluczach). Analityczny rozbiór, opie-
rając na wyłącznie jakościowych analizach przekazów słowno-obrazowych, postuluje 
prowadzenie komputerowych analiz ilościowych przekazów, których multimodalność 
obejmuje wszelkiego rodzaju zasoby modalności wizualnej oraz audialnej.

Patrząc na badania niemieckich mediolingwistów z perspektywy mediolingwistyki 
polskiej, za najważniejsze chciałabym uznać dwie z jej właściwości. Po pierwsze, ukie-
runkowanie na badania multimodalności oraz uwzględnianie multimodalności przekazu 
w realizacji innego rodzaju celów badawczych. Zainteresowanie multimodalnością (a tak-
że leżąca u jego podstaw teza o multimodalności komunikacji) niewątpliwie może być 
w Polsce traktowane jako specjalność niemieckich multimodalistów5. Po drugie, odwagę 
w doborze obiektu analizy, określaniu jej przedmiotu i celu, poszerzające granice medio-
lingwistyki. I choć postulowane tu poszerzenia (w tym heterogeniczność metodologiczna) 
mogą niepokoić (wszak nazwa mediolingwistyka nadal nie została zaakceptowana nie tylko 
przez słowniki edytorów tekstowych ), wywołując obawę o utratę przez subdyscyplinę 
wyrazistości konceptualnej, moim zdaniem, sprzyjają – jak pisze Klug – „opisani[u] 
w możliwie holistyczny sposób przedmiotów komunikacji” (Klug: w tym tomie). 
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