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                                               Nauka 2.0 jako nowy paradygmat prowadzenia działalności badawczej 

                                                                                    Abstrakt 

Artykuł zajmuje się problemem Nauki 2.0.  Nauka 2.0 to nowy model uprawiania badań, komunikowania się i 

prezentacji wyników badań. Funkcjonuje ona w Internecie. Jest możliwa dzięki nowym technologiom informatycznym. 

Wyróżnia się dwa znaczenia tego pojęcia: węższe i szersze. Autor prezentuje zalety tego nowego rodzaju działalności i 

rozważa także ograniczenia i bariery w upowszechnieniu się Nauki 2.0 wśród naukowców. Swoje tezy ilustruje przykładami z 

własnej praktyki badawczej. 

Słowa kluczowe: Nauka 2.0, Internet, Web 2.0, nowe technologie, wirtualne światy, edukacja 2.0 

 Obecnie coraz częściej posługujemy się, na oznaczenie świata dzisiejszego, pojęciem: Rzeczywistości 2.0. i 

rozciągamy również to indeksowanie na jej poszczególne dziedziny. Stąd mówimy o : kulturze 2.0, gospodarce 2.0, polityce 

2.0, społeczeństwie 2.0, itd., itd.  

 Kilka lat temu także na gruncie praktyki naukowej pojawiło się określenie: Nauka 2.0. I w dalszym ciągu tekstu 

niniejszego ukazane zostanie to nowe rodzące się zjawisko czyli: Nauka 2.0 – również z uwzględnieniem polskiego 

kontekstu.  

 Rzeczywistość 2.0 jest, jak się powszechnie twierdzi, tworem: elektronicznych, cybernetycznych, 

telekomunikacyjnych i przede wszystkim informatycznych technologii i wynalazków. Zmieniają one oblicze świata już od lat 

kilkudziesięciu. Toteż niektórzy obwieścili nadejście nowej epoki, którą nazwali: Informacjonalizmem i ogłosili nastanie 

nowego typu społeczeństwa: informacyjnego. 

 Wspomniane wyżej technologie zasadniczo przeobraziły praktycznie wszystkie sfery ludzkiej działalności (nawet 

religijną). Nauka ich także nie ominęła. Jednakże praktyka naukowa, w swym całokształcie, nadal pozostaje na uboczu tych 

przemian ( i to nie tylko w Polsce). Uczeni nadal nie potrafią i do pewnego stopnia nie chcą wykorzystać ogromnych 

możliwości jakie oferują współczesne wynalazki - na czele z informatycznymi. Istniejący system prawno-organizacyjny, 

regulujący funkcjonowanie nauki i szkolnictwa wyższego także nie ułatwia upowszechnieniu się w naszym kraju idei: Nauki 

2.0 (a w pewnych aspektach nawet hamuje).  

 Aby przełamać istniejące uprzedzenia, przeszkody czy nieporozumienia, w jakie obrosła już idea Nauki 2.0 w 

niniejszym tekście uwaga zostanie skupiona na następujących zagadnieniach: a) szanse jakie niesie Nauka 2.0 dla samych 

badaczy i całego społeczeństwa oraz b) główne bariery w jej upowszechnieniu się. 

 Naukę 2.0 zwykle pojmuje się w dwóch znaczeniach: węższym i szerszym. W tym pierwszym sądzi się, że Nauka 

2.0 to: nowa praktyka polegająca na publikowaniu w Internecie surowych wyników prac doświadczalnych, niedojrzałych 

teorii, odkryć i szkiców artykułów po to, by inni mogli się z nimi zapoznać i je komentować
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badaczy z MIT, stworzono specjalny projekt OpenWetWare (oparty na mechanizmie wiki) aby uczeni mogli tworzyć witryny 

internetowe w celu publikacji i dyskusji wyników swych badań. 

 Jednakże obok tych ruchów inicjowanych przez samych naukowców rozwijają się (po części żywiołowo) inne 

inicjatywy mające na celu szersze wykorzystanie Internetu dla badań, komunikacji, publikacji wyników czy dydaktyki. A więc 

dygitalizuje się i publikuje w Internecie dotychczasowy dorobek naukowy, tworzy się Repozytoria dla bieżących publikacji, 

jak grzyby po deszczu powstają czasopisma elektroniczne i portale dedykowane naukowcom, upowszechniają się e-booki, 

tworzy się narzędzia badawcze i aplikacje w chmurze, konstruuje się wirtualne światy dla spotkań i dyskusji (także z 

udziałem zwykłych internautów) oraz platformy do kontaktów nauki z biznesem. I to jest właśnie szerszy przejaw 

funkcjonowania zjawiska zwanego Nauką 2.0. Toteż w dalszym ciągu uwaga zostanie zogniskowana na tym szerszym 

rozumieniu tej nowej rodzącej się praktyki – jej zaletach i barierach w bieżącym funkcjonowaniu działalności naukowców i 

sympatyków tej sfery ludzkiej aktywności. 

 

 Praktykowanie Nauki 2.0 zasadniczo zmienia dotychczasowe funkcjonowanie tej sfery ludzkiej działalności: ustrój 

uniwersytetu, sposoby prowadzenia badań, modele kariery naukowej czy organizację dydaktyki. Do najważniejszych zaliczyć 

można: 

a) odmiejscowienie badań. O Einsteinie mówiono, że był ostatnim wielkim uczonym w XX wieku, który mógł wymyślać swe 

teorie pracując w biurze patentowym (czyli poza uniwersytetem). Przez ostatnie sto lat trudno było sobie wyobrazić, że 

można prowadzić efektywne badania poza Akademią bądź odpowiednim Instytutem. To w tych instytucjach zatrudniano 

całe rzesze uczonych głów, przydzielano im odpowiedni sprzęt i aparaturę, gromadzono potrzebną literaturę i rzecz jasna, 

dostarczano studentów, z których później min. kooptowano nowych pracowników. Nowoczesne (modernistyczne państwo) 

stało się gwarantem sprawnego funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyższego ( zwłaszcza w Europie) – finansując tą sferę, a 

z drugiej strony, szanując jej autonomię. 

 Usieciowienie społeczeństwa i umieszczanie w Internecie całego dotychczasowego dorobku intelektualnego 

ludzkości powoduje, że nie trzeba być zatrudnionym w określonej, fizycznej instytucji aby móc prowadzić badania czy, 

szerzej, uprawiać działalność wiedzotwórczą. Naukę można uprawiać w Internecie. Dotyczy to większości dyscyplin (np. 

wszystkich humanistycznych, społecznych, artystycznych). Nie ruszając się z domu i posiadając szybkie łącze internetowe ma 

się dostęp do bazy publikacji naukowych, elektronicznych bibliotek, wirtualnych archiwów, księgarni na wzór Amazona i 

oczywiście nieustanny kontakt z innymi naukowcami (maile, Skype, google+, Facebook itp.). Profesja badacza staje się 

pomału wolnym zawodem. Już teraz tworzą się mobilne, międzynarodowe zespoły, które pracują nad projektami, 

komunikują się i publikują głównie w sieci, 

b) dzielenie się wiedzą. Do końca wieku XX wiedza naukowa była zamknięta w murach uczelni. Dostęp do niej był 

koncesjonowany. Trzeba było być badaczem (ewentualnie studentem, choć tu już z pewnymi ograniczeniami) aby mieć 

dostęp do laboratoriów, fachowych czasopism czy monografii (były zwykle dostępne w bibliotekach uniwersyteckich), 

uczestniczyć w konferencjach (i to jeszcze po wniesieniu stosownej opłaty). W drugiej połowie ubiegłego stulecia, 

dodatkowo, nastał proces komercjalizacji wyników badań – początkowo w USA, a później i w innych krajach. 

 W społeczeństwie informacyjnym tymczasem wykształciło się zjawisko zupełnie odwrotne, czyli dzielenie się 

informacjami. Model ten zapoczątkowali hakerzy, a później został on przejęty przez szerokie kręgi społeczeństwa, które 

zapełnia Internet swoimi produkcjami bądź udostępnia za darmo wcześniej zakupione produkty (muzykę, filmy, gry itp.). 



Stąd pojawiły się inicjatywy aby również wiedza naukowa mogła być udostępniania także (i to w sieci) za darmo dla 

społeczeństwa, które przecież utrzymuje ze swych podatków ludzi nauki i ich działalność. Narodził się zatem ruch Open 

Acces i Creative Commons. Powstają pierwsze repozytoria. Coraz częściej sami naukowcy rozumieją potrzebę komunikacji 

ze społeczeństwem oraz swoistej promocji i zamieszczają w Internecie wyniki swoich badań tak aby wszyscy mogli się z nimi 

zapoznać, 

c) usieciowienie życia naukowego. Tradycyjne życie naukowe i kariera badawcza ogniskowały się wokół Akademii. Młody 

badacz terminował u swojego mistrza (najczęściej na seminariach u profesora). Publikował w uczelnianych periodykach. 

Uczestniczył w różnych konferencjach, które odbywały się na poszczególnych uczelniach bądź w Instytutach. Jeździł na 

staże, stypendia czy po literaturę  do wiodących w danej dyscyplinie ośrodków (krajowych bądź zagranicznych). Uczestniczył 

w wielkich Zjazdach – będących przeglądem tego zrobiono w danej dziedziny wiedzy w ciągu jakiegoś okresu czasu (roku 

bądź kilku lat).  

 W dobie Internetu wszystkie te czynności, zwyczaje i rytuały stają pod wielkim znakiem zapytania. Co więcej, stają 

się one nieefektywne – żeby nie powiedzieć są zwykłą stratą czasu i pieniędzy (w tym ostatnim przypadku, oczywiście 

podatników). Życie naukowe bowiem przenosi się do sieci. Jeśli w Internecie można znaleźć potrzebne materiały i 

publikacje. Jeśli w świecie wirtualnym można także uczestniczyć w seminariach, videokonferencjach czy indywidualnych 

rozmowach. Jeśli w Web 2.0 można być świadkiem eksperymentów czy być na wykładzie on-line. Wreszcie, jeśli w ciągu 

minuty można ściągnąć e-booka: to po co odbywać tradycyjne wojaże naukowe? Po co tracić olbrzymie sumy pieniężne na 

opłaty konferencyjne, bilety, wyżywienie, zakwaterowanie, usługi kserograficzne  czy, powiedzmy, papierowe publikacje?  

d) zmierzch Galaktyki Gutenberga. W nowożytnej nauce europejskiej, a później i światowej wszystkie wyniki badań, 

wszystkie publikacje (artykuły, książki i podręczniki) były wydawane w formie papierowej. Wiek XX był świadkiem 

wzrastającej roli mediów. Narodziła się kultura audiowizualna, a w dobie Internetu doszło zjawisko digitalizacji i 

wirtualizacji. Nowe czasy wymagają nowych środków komunikacji między uczonymi, nowych narzędzi badawczych, nowych 

metodologii oraz nowych metod prezentacji wyników i danych. Tradycyjne narracje pisane już nie wystarczają! Nie mówiąc 

o tym, że są one drogie, czasochłonne i nie zdolne do oddania medialnego charakteru Rzeczywistości 2.0. Niezbędna jest 

zatem wizualizacja wiedzy. Potrzebne są nowe formy przekazu – np. wideoartukuły, książki 3D, tutoriale, filmy, wizualizacje 

graficzne, infografiki, itp. Tymczasem dla większości uczonych jedyną dopuszczalną i prestiżową formą publikacji jest książka 

papierowa bądź artykuł w konwencjonalnym czasopiśmie – i to najlepiej z listy filadelfijskiej, 

e) urynkowienie badań. Świat nauki zawsze posiadał mniejszą lub większą autonomię. Jednym z jej przejawów było nie 

liczenie się potrzebami rynku. To sami naukowcy decydowali jakie są priorytety polityki naukowej, jakie kierunki badań 

rozwijać i jakie kryteria stosować przy ocenie działalności badawczej swych kolegów. Uczeni wreszcie sami decydowali o 

rozdziale środków finansowych na badania.  

 W dobie współczesnej mamy do czynienia z niepodzielnym panowaniem  gospodarki wolnorynkowego. Wszystkie 

dziedziny życia muszą działać według wolnorynkowych reguł. Informacjonalizm, dodatkowo, wykreował społeczną 

gospodarkę opartą o model niewłasnościowy
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. Powstają alternatywne przestrzenie produkcji wiedzy (naukowej także) – 

przede wszystkim w sieci. Obecnie większość osób w najbardziej rozwiniętych krajach świata pracuje w sferach zajmujących 

się gromadzeniem, przetwarzaniem, produkcją i dystrybucją wiedzy czy szerzej: informacji. Na rynku i w Internecie 

rywalizują ze sobą liczne podmioty osobowe i instytucjonalne (głównie portale) w dostarczaniu informacji, technologii czy 
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idei – a więc produktów, które tradycyjnie były domeną uczelni. Paradoksalnie praktycznie każdy teraz przypomina po 

trosze naukowca, który musi wytwarzać wiedzę. Tyle, że te nowe podmioty i instytucje robią to (dostarczają informacji i 

produktów)  pod konkretne zapotrzebowania ludzi – czego nie potrafią czynić, żyjący często w oderwaniu od rzeczywistości, 

uniwersyteccy profesorowie. Jednakże społeczeństwo, łożąc na naukę, domaga się użytecznych teorii, modeli, technologii 

czy, w ogóle, wiedzy. Ta „nierynkowa” bowiem jest/może być wytwarzana w ramach modelu niewłasnościowego w sieci. 

 

                                                        

  Po zarysowaniu kontekstu, w jakim obraca czy zaczyna się obracać współczesny badacz nastał dobry 

moment do zaprezentowania pewnego modelu uprawiania działalności wiedzo twórczej i edukacyjnej, który został 

wypracowany w środowisku lubelskim (po kierunkiem piszącego te słowa). 

 Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom świata Informacjonalizmu oraz podzielając jego podstawowe wartości został 

stworzony i zaczął być wdrażany model nauki, który dobrze, jak można sądzić, wyraża zwrot/metafora: nauka w chmurze. 

Główną bowiem ideą, jaka nam przyświecała było przeniesienie punktu ciężkości praktyki naukowej do Internetu. W 

przypadku dyscyplin humanistycznych i społecznych, których jesteśmy reprezentantantami nie było to szczególnie 

skomplikowane. Dyscypliny te bowiem nie wymagają specjalnej aparatury badawczej, przeprowadzania doświadczeń 

laboratoryjnych czy testowania i tworzenia technologii. Istniała bardziej bariera mentalna.  Nasze działania przebiegały 

dwutorowo, tj. zadbaliśmy o odpowiednie kanały dystrybucji wiedzy naukowej. Naszym założeniem było to, że rezultaty 

działalności uczonych muszą być dostępne bez żadnych ograniczeń dla całego społeczeństwa, które przecież finansuje naukę 

ze swoich podatków. Korzystając z istniejących po roku 2000 narzędzi komunikacyjnych powołaliśmy do życia (2001) 

czasopismo internetowe: Kultura i Historia (www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl), którego do dnia dzisiejszego jestem 

Redaktorem Naczelnym. Jest ono w tej chwili najstarszym periodykiem naukowym w Polsce ukazującym się od 10 lat 

nieprzerwanie w sieci. Za publikację w nim można otrzymać 9 punktów. Jak każde pismo internetowe nie ma ono żadnych 

ograniczeń co do ilości i objętości wydawanych tam tekstów. Artykuły mogą być w nim umieszczane (w razie potrzeby) na 

bieżąco. Podobnie jest i z komentarzami. Nie trzeba więc czekać latami na publikację, jak ma to miejsce w przypadku 

czasopism drukowanych. Ponadto koszty wydania każdego numeru są minimalne (oczywiście gdy się je porówna z 

tradycyjnymi wydawnictwami).  

 Pod koniec 2007 roku dokonaliśmy kolejnego „skoku” zakładając portal naukowo-edukacyjny: Wiedza i Edukacja 

(www.wiedzaiedukacja.eu), który jest największym tego typu przedsięwzięciem naukowym w polskim Internecie. 

Podejmując się jego stworzenia   chcieliśmy udostępnić środowisku naukowemu (i  to nie tylko polskiemu) platformę do: 

prezentacji swej twórczości, miejsce informowania o najważniejszych wydarzeniach z życia naukowego (np. informacje o 

planowanych konferencjach), bazę danych materiałów multimedialnych – audio i wideo (np. nagrań z konferencji czy 

spotkań autorskich). Portal Wiedza i Edukacja prowadzi bezpośrednie transmisje internetowe z konferencji, seminariów czy 

obron prac doktorskich. Posiada encyklopedię haseł naukowych (Epistema), a także wydawnictwo e-booków. Wszelkie 

materiały w nim umieszczone są dostępne bez żadnych ograniczeń. Każdy może ściągnąć na dysk swojego komputera bądź 

urządzenie mobilne pliki tekstowe bądź te w formacie mp3. Na uwagę zasługuje fakt, że Wiedza i Edukacja działa poza 

oficjalnymi strukturami uniwersytetu. 

 Od 2010 roku seminaria i zebrania naukowe pracowników mojego Zakładu odbywają się w większości przypadków 

w sieci. Początkowo był to Second Life, a w bieżącym roku Google+ Wykorzystujemy też w szerokim zakresie różne 

narzędzia i aplikacje sieciowe typu Gogle docs, Dropbox czy Prezi do edycji materiałów i tworzenia prezentacji. Oczywiście 

http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/
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każdy z nas założył profesjonalnego bloga, w tym wypadku, na silniku Word Pressa (np.: 

www.andrzejradomski.umcs.lublin.pl), który jest  swoistą wizytówką naukową, a także prezentacją własnej twórczości.  

  W roku 2010 zorganizowaliśmy przy współpracy z UCZNiKO (uniwersyteckie centrum zdalnego nauczania i kursów 

otwartych) i Akademia Electronica pierwszą w Polsce konferencję naukową, która odbywała się całkowicie w wirtualnym 

świecie Second Life. Obrady były transmitowane na żywo w Internecie, rzecz jasna. Uczestnicy byli zwolnieni z opłat 

konferencyjnych. Spotkanie miało międzynarodowy charakter. Wśród prelegentów pojawiły się Awatary z Anglii, Danii i 

Ukrainy. Organizatorzy nie wydali na tą konferencję ani jednej złotówki! Materiały zostały opublikowane w jednym z 

numerów Kultury i Historii. Pod wpływem tych działań pojawił się pomysł uruchomienia internetowego portalu: Digital 

Humanities, który ma być rodzajem periodyku publikującego materiały w postaci zwizualizowanej (np. wideoartukuły, 

animacje komputerowe, filmy naukowe itp.). Prowadzący ćwiczenia asystenci i doktoranci wykorzystują też Facebooka do 

komunikacji, zamieszczania ogłoszeń i, oczywiście, dyskusji. 

                                                 

 Równolegle do praktykowania nauki w chmurze stworzyliśmy zupełnie nowy model kształcenia studentów, 

którego zasadnicza część też ma miejsce w sieci. I nie są to kursy on-line, które zazwyczaj są kopią tych ze środowiska 

fizycznego.  

 Nasi studenci większość zajęć odbywają w wirtualnych środowiskach, typu: Second Life. Testujemy też: 

ActiveWorld edu. W ramach specjalizacji: cyberkulturoznawstwo studenci zostali podzieleni na osiem – czteroosobowych 

grup. Wszystkie wykłady zostały wcześniej nagrane kamerą w  domu i następnie umieszczone na  blogu naukowym. 

Studenci są więc zwolnieni z uczęszczania na wykłady zarówno w środowisku fizycznym, czyli po prostu na uczelni, jak i (w 

tym wypadku) nie odbywają się wykłady on-line, jak ma to miejsce w przypadku pozostałych roczników w ramach realizacji 

innych przedmiotów. Studenci natomiast są zobowiązani z tematów wykładów umieszczonych w Internecie stworzyć 

projekt. Jest on realizowany przez wspomniane czteroosobowe grupy. I studenci mają stworzyć projekt w postaci 

multimedialnej opowieści. Mają do dyspozycji trzy edytory (do wyboru). tj: Prezi, Storify i Voicethread. Co tydzień odbywają 

spotkania się z każdą z grup na konsultacjach w Google+.  Aplikacja ta umożliwia zbiorowe videokonferencje (oczywiście za 

darmo). W trakcie tych spotkań studenci relacjonują postępy swych prac, a także konsultują się w zakresie przedmiotu ich 

opowieści czy w ogóle projektu. Oczywiście mogą też oni korzystać z tak znanych komunikatorów jak: Skypie czy Gadu 

Gadu. Wszystkie gromadzone informacje umieszczają w stworzonych przez siebie kręgach – w ramach Google+, do których 

mają też dostęp wykladowcy. Wykorzystują też Facebooka. Studenci potrzebne im informacje ściągają głównie z sieci. W 

podobny sposób są też prowadzone  zajęcia z teorii kultury i multimediów – z tym że wykorzystywana jest tu w szerszym 

zakresie platforma Moodle, dedykowaną do zajęć dydaktycznych w środowisku wirtualnym. W ubiegłym roku np. studenci 

pod kierunkiem tych doktorantów, którzy prowadzą zajęcia stworzyli  w Second Life wirtualną symulację słynnego koncertu 

muzyki rockowej w Jarocinie. Tytuł projektu brzmiał: Jarocin 85. I tyle z  przykładów  praktycznego wdrażania idei Nauki czy 

Edukacji 2.0. 

Nietrudno zauważyć, że funkcjonowanie praktyki naukowej w Polsce, ale też i w innych krajach daleko niekiedy 

odbiega od idei Nauki 2.0. Owszem, uczeni zatrudnieni na uniwersytetach czy w instytutach badawczych szeroko już 

wykorzystują Internet w swej działalności, lecz owo użycie sprowadza się najczęściej do biernego przeglądania stron www – 

w poszukiwaniu określonych informacji. Dlatego nie będzie przesadą stwierdzenie, że akademicy zatrzymali się na etapie 

Nauki 1.0. Tylko nieliczni z nich potrafią wykorzystać wszystkie możliwości, jakie oferuje faza następna. Istnieje wiele 

przyczyn tego stanu rzeczy. Wymienimy dalej kilka z nich. 

http://www.andrzejradomski.umcs.lublin.pl/


Chcąc wskazać na powody dystansowania się wielu naukowców od nowych form uprawiania działalności 

wiedzotwórczej można wskazać na dwie zasadnicze przyczyny. Nauka 2.0 i podobne inicjatywy są tworem 

Informacjonalizmu i społeczeństwa informacyjnego. Tymczasem świat akademicki (w całej Europie) jest „dzieckiem” 

średniowiecza. Nie trzeba chyba dodawać, jaka istnieje przepaść między tymi epokami. Uczeni stanowią odmianę korporacji 

(średniowiecznego cechu), który posiada sporą autonomię – zawzięcie bronioną przez kolejne generacje badaczy. Jest to 

korporacja silnie zhierarchizowana. Dominującą w niej rolę odgrywają profesorowie. To oni kształtują cechy, zwyczaje i 

rytuały życia naukowego. To oni sprawują wszelkie istotne funkcje na uczelniach bądź w instytutach. Wybierają spośród 

siebie rektorów. To oni określają politykę naukową i kształcą młode kadry - na zasadzie relacji: mistrz-uczeń. Rozdzielają 

między badaczy środki finansowe i granty. Mają wreszcie decydujący wpływ na regulacje prawne i ustawy regulujące naukę 

i szkolnictwo wyższe.  

Korporacja ta żyje własnym rytmem i zazdrośnie strzeże monopolu na produkcję wiedzy i dostęp do niej. Uczeni 

nie są rozliczani z realizacji zadań badawczych i wykonanych grantów. Podejmują tematy, które sami uważają za ważne i 

tworzą wiedzę, która jest oceniana (w postaci przede wszystkim recenzji) przez ich kolegów po fachu. Podstawowym 

kryterium awansu jest dorobek badawczy – liczony liczbą publikacji w renomowanych periodykach. A to, że są one 

praktycznie dla zwykłego zjadacza chleba niedostępne i nikt ich nie czyta poza wąskim gronem specjalistów z danej 

dziedziny nie ma tu większego znaczenia. Biznes i nauka w wielu krajach dwa odrębne światy, które niewiele łączy. Nic 

dziwnego, że nie należą do rzadkości następujące stwierdzenia:  Feudalne korzenie kultury akademickiej łatwo dostrzec w jej 

zachowawczej fascynacji tytułami i kwalifikacjami. Jej zamknięty układ odniesienia, ścisła hierarchia, niezdolność do 

przyjmowania krytycyzmu jako czegoś konstruktywnego składają się na jej coraz mniejszą wiarygodność. W opinii netokracji 

świat akademicki jest rozpadającym się światem z innej epoki
3
. 

Ataki na naukę, jakich jesteśmy świadkami w ostatnich kilkudziesięciu latach są także przejawem szerszej 

tendencji, a mianowicie krytyki dotychczasowej funkcji uniwersytetu i roli profesury. Uniwersytety zaczynają bowiem być 

postrzegane (przede wszystkim przez kręgi polityczno-biznesowe) w kategoriach czysto ekonomicznych. Żąda się od nich 

dostarczania wiedzy i technologii, które by były użyteczne, przynosiły w krótkim horyzoncie czasowym określone zyski. 

Krytykuje się natomiast tradycyjną funkcję uniwersytetu jako kodyfikatora prawdy i miejsce, w którym tworzenie wiedzy 

staje się celem samym w sobie – często także bez zbytniego liczenia się z ewentualną jej przydatnością dla „zwykłych” ludzi. 

Artyści oraz uczeni, zauważa Frank Furedi, nie zamierzali tworzyć tego, czego chcieli odbiorcy, lecz zwracali się ku celom 

wyższym. Jednakże, skoro wiedza oraz dążenie do prawdy nie mogą dłużej rościć sobie prawa do istotności, autorytet 

intelektualistów uległ zdyskredytowaniu. Dlatego też nauki i sztuki nie ceni się już dla nich samych, lecz ze względu na 

użyteczność dla społeczeństwa
4
, a Uniwerystet staje się jedynie jedną z wielu instytucji, której działania są postrzegane w 

kategoriach dostarczania „produktów” i „usług”
5
. Coraz więcej w życiu uczelni znaczą menedżerowie (tylko częściowo 

wywodzący się z kadry profesorskiej), którzy określają bądź nawet narzucają cele i zadania uniwersytetów, kontrolują jakość 

kształcenia i decydują o dystrybucji środków na badania. 

Informacjonalizm zmienia praktycznie wszystko jeśli chodzi o tworzenie wiedzy. Jest ona bowiem podstawą jego 

funkcjonowania. Nieprzypadkowo mówi się, że współczesne informacyjne społeczeństwa są społeczeństwami opartymi na 

wiedzy, a jej produkcja jest głównym ich zajęciem. Od razu jednak trzeba zaznaczyć, że nie chodzi tu o produkcję wiedzy 

prawdziwej etc. tylko użytecznej – począwszy od technologii, a skończywszy na zabawie. Wiedzę zatem produkuje się dzisiaj 

praktycznie we wszystkich ludzkich praktykach, a nie w wyselekcjonowanych na czele z praktyką naukową jak to było do tej 
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pory. Ponadto, współczesna, by tak rzec, infrastruktura informatyczno-techniczna umożliwia produkowanie wiedzy 

każdemu, kto ma taką ochotę i czuje taką potrzebę. Jest to więc pewien społeczny fenomen – produkowanie wiedzy, z 

której nie ma się np. żadnych dochodów finansowych. Zatem praktyka naukowa w Informacjonalizmie traci i to chyba 

nieodwołalnie monopol na produkcję wiedzy wiarygodnej i przede wszystkim użytecznej w szerokim tego słowa znaczeniu. 

Pojęcie wiedzy prawdziwej, na którą monopol mieli uczeni odesłano już bowiem do lamusa. 

Christopher T. Hill z George Mason University też ogłosił niedawno tezę, że: wkraczamy w epokę postnaukową
6
. 

Nie oznacza to wcale, że nauka straciła na znaczeniu. Anachroniczne tylko okazały się dotychczasowe struktury, organizacja 

badań i modele kariery naukowej: nastawione bardziej na zdobywanie stopni oraz uznania wśród samych badawczy (za 

daną teorię, np.) aniżeli na tworzeniu wiedzy i  edukacji rozumianej jako działalność usługowa dla społeczeństwa i 

weryfikowana przez ośrodki pozanaukowe. 

Postnauką zatem można określić nowe praktyki w organizacji, produkcji i rozpowszechnianiu wiedzy 

charakterystyczne dla świata Informacjonalizmu i możliwe głównie dzięki niemu. Tak rozumiana działalność postnaukowa 

charakteryzuje się min. następującymi cechami (biorąc pod uwagę już istniejące jej formy): a) w praktykach postnaukowych 

zaciera się granica między wiedzą naukową i pozanaukową (rozmywają się bowiem kryteria demarkacji), b) działalność 

postnaukową można prowadzić wszędzie – w szczególności w Internecie. Uczelnie bowiem przestają być uprzywilejowanym 

miejscem produkcji wiedzy i wiedza naukowa przestaje być wyróżnionym rodzajem poznania, c) działalność postanukową 

może uprawiać praktycznie każdy – chociażby dlatego, że cały Informacjonalizm jest oparty na produkcji wiedzy, a portale 

są interaktywne, d) w praktykach postanukowych doniosłą rolę odgrywa partnerska produkcja wiedzy – oparta na zbiorowej 

inteligencji, e wytwory działalności postnaukowej są natychmiast dostępne w sieci – mogą być więc na bieżąco 

recenzowane( i to przez wielu internautów-recenzentów), komentowane, korygowane i uzupełniane, f) nauka 2.0 jest 

szczególnym przypadkiem działalności postnaukowej i jest uprawiana przez pracowników wyższych uczelni  w Internecie, g) 

praktyka postnaukowa preferuje nowe języki prezentacji, komunikacji i dystrybucji wiedzy – czyli medialne i multimedialne. 

Te cechy praktyki  dostęp do wiedzy, demokratyzuje jej produkcję i demokratyzuje jej ocenę. Ponadto postnaukowe formy 

produkcji wiedzy są o wiele tańsze. Odpadają bowiem np. koszty budowy i utrzymywania budynków, rozbudowanej 

administracji, dojazdów, druku czy organizacji konferencji (te ostatnie mogą się odbywać przecież w Internecie – dajmy na 

to w Second Life i to w czasie rzeczywistym). Praktyka postnaukowa jest także efektywniejsza. Oparta jest bowiem o 

zbiorową współpracę internautów. Nie trzeba dodawać, jak może to zdynamizować produkcję wiedzy i przyspieszyć 

rozwiązanie wielu problemów czy „łamigłówek” nurtujących ludzkość. Tacy bowiem postnaukowcy zajmują się przede 

wszystkim realnymi problemami nurtującymi i ważnymi dla całego społeczeństwa lub/i jego poszczególnych grup, a nie 

zajmują się zdobywaniem stopni czy tzw. karierą – mierzoną liczbą często nikomu nie potrzebnych publikacji  ( tzw. 

pułkowników) – według wewnątrzuczelnianych kryteriów. Wszystkie natomiast publikacje w sieci, jak i inna twórczość mogą 

być oceniane przez internautów.  

Drugą przyczyną kłopotów tradycyjnie uprawianej nauki jest globalizacja. Internet spowodował powstanie 

globalnej wioski. O dobroczynnych skutkach globalizacji w oparciu o sieć napisano wiele. Natomiast stosunkowo rzadko 

podkreśla się fakt, że na globalnym rynku nie ma praktycznie miejsca dla przeciętniaków. Wygrywają i zyskują najlepsi. W 

dobie Internetu studenci czy np. biznesmeni będą korzystać (jak to zresztą już ma miejsce) z wykładów bądź rezultatów 

badań opracowanych przez najtęższe umysły ludzkości. I będą one, rzecz jasna, dostępne dla każdego (bez przysłowiowego 

ruszania się z domu). Znakomitym przykładem tej tendencji może być udostępnienie wszystkich kursów przez MIT (jedną z 

najlepszych uczelni świata) w Internecie i to za darmo! Jeszcze bardziej spektakularnym wyrazem globalizacji w nauce i 
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edukacji może być budowa przez rzesze wolunatariuszy nowych programów, które również mają być darmowe, a które są 

przygotowane przez najlepszych specjalistów z danej dziedziny. I tutaj na czoło wysuwa się inicjatywa Profesora Khana z 

Harvardu, który rozpoczął budowę serii kursów z matematyki, które następnie są rozbudowywane przez innych 

matematyków z całego świata. Khan Academy stała się wizytówką i forpocztą nowego modelu edukacji – edukacji sieciowej, 

która jest uprawiana w sieci i dostępna dla wszystkich w skali globalnej. 

Niezależnie od tego tworzą się poza uczelniami zupełnie nowe modele nauki czy uprawiania działalności 

wiedzotwórczej. I one najczęściej też są usytuowane w sieci. Można tu wskazać na tzw. Media Laby czy Hackerspace.  

Kolejny powód niedostosowania nauki do wymogów informacjonalistycznego społeczeństwa tkwi w rozwiązaniach 

ustawowych. 

Obowiązująca na przykład od roku 2011 w Polsce ustawa o szkolnictwie wyższym utrwala istniejący od stuleci 

system prowadzenia badań i kariery akademickiej. Już nawet powierzchowne przeanalizowanie jej zapisów nie pozostawia 

wątpliwości, że: 1) państwo polskie prolongowało istnienie autonomii, 2) pozostawiło samorząd pracowniczy (głównie 

profesorów) 3) polski naukowiec przez większą część swej tzw. kariery jest zobowiązany zdobywać stopnie i tytuły, a nie 

prowadzić badań (te ostatnie są nastawione na zdobywanie kolejnych szczebli w hierarchii, a nie na potrzeby gospodarki czy 

społeczeństwa), 4) polski badacz aby osiągnąć kolejne stopnie musi zdobywać granty. Ponadto, premiowany jest sam fakt 

zdobycia grantu (efekty już nikogo nie obchodzą), 5) granty rozdzielają między siebie sami uczeni, 6) podstawą dorobku i co 

za tym idzie awansów są publikacje, a najwyżej cenione są te zamieszczane w periodykach z listy filadelfijskiej. 

Tak więc oto w dalszym ciągu funkcjonuje świat, fikcyjnych często badań, uprawianych i ocenianych wedle 

wewnętrznych kryteriów Akademii. Nie dziwią potem szokujące dane: według których mniej niż 5 proc. innowacyjnych 

przedsiębiorstw oceniało informacje uzyskane od państwowych instytutów oraz uczelni jako bardzo ważne źródło 

informacji
7
. 

 Reasumując, obecny system organizacyjny i prawny charakteryzujący  naukę w większości krajów Unii Europejskiej 

(uczelnie i instytuty) jest absolutnie nie dostosowany do wymogów i oczekiwań społeczeństwa informacyjnego.  Nawet 

szerokie otwarcie uniwersytetów na nowe technologie i wirtualne światy nie spowoduje radyklanej poprawy bez zmian 

ustawowych. Niezależnie od tego potrzebne są inicjatywy oddolne samych naukowców, przemiana mentalna, otwarcie się 

na nowe wartości nawiązujące do tych wypracowanych np. przez środowiska hakerskie
8
.  Jesteśmy w przededniu wielkich 

zmian i przede wszystkim od samych badaczy zależy jak szybko one przenikną do skostniałego świata dotychczasowej nauki. 

A stawka jest ogromna: jest nią przetrwanie uniwersytetów! 

                                                                                         Science 2.0 

The article deals with the problem of Science 2.0. Science 2.0 is a new model of practice for research, communication and 

presentation of research results. It functions on the Internet. This is made possible by new information technologies. There 

are two meanings of this concept: narrower and wider. The author presents the advantages of this new type of activity and 

consider the limitations and barriers to the spread of the Doctrine of 2.0 among scientists. Illustrates his thesis with 

examples from his own research practice. 

Keywords: Science 2.0, Internet, Web 2.0, new technologies, virtual worlds, education 2.0 
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