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Nauka 2.0 jako nowy paradygmat prowadzenia dziatalnosci badawczej
Abstrakt

Artykut zajmuje sie problemem Nauki 2.0. Nauka 2.0 to nowy model uprawiania badan, komunikowania sie i
prezentacji wynikdw badan. Funkcjonuje ona w Internecie. Jest mozliwa dzieki nowym technologiom informatycznym.
Wyrdznia sie dwa znaczenia tego pojecia: wezsze i szersze. Autor prezentuje zalety tego nowego rodzaju dziatalnosci i
rozwaza takze ograniczenia i bariery w upowszechnieniu sie Nauki 2.0 wsréd naukowcow. Swoje tezy ilustruje przyktadami z

wtasnej praktyki badawcze;.
Stowa kluczowe: Nauka 2.0, Internet, Web 2.0, nowe technologie, wirtualne swiaty, edukacja 2.0

Obecnie coraz czesciej postugujemy sie, na oznaczenie Swiata dzisiejszego, pojeciem: Rzeczywistosci 2.0. i
rozciggamy roéwniez to indeksowanie na jej poszczegdlne dziedziny. Stad méwimy o : kulturze 2.0, gospodarce 2.0, polityce

2.0, spoteczenstwie 2.0, itd., itd.

Kilka lat temu takze na gruncie praktyki naukowej pojawito sie okreslenie: Nauka 2.0. | w dalszym ciggu tekstu
niniejszego ukazane zostanie to nowe rodzace sie zjawisko czyli: Nauka 2.0 — réwniez z uwzglednieniem polskiego

kontekstu.

Rzeczywistos¢ 2.0 jest, jak sie powszechnie twierdzi, tworem: elektronicznych, cybernetycznych,
telekomunikacyjnych i przede wszystkim informatycznych technologii i wynalazkéw. Zmieniajg one oblicze Swiata juz od lat
kilkudziesieciu. Totez niektérzy obwiescili nadejscie nowej epoki, ktdrg nazwali: Informacjonalizmem i ogtosili nastanie

nowego typu spoteczenstwa: informacyjnego.

Wspomniane wyzej technologie zasadniczo przeobrazity praktycznie wszystkie sfery ludzkiej dziatalnosci (nawet
religijng). Nauka ich takze nie ominefa. Jednakze praktyka naukowa, w swym catoksztatcie, nadal pozostaje na uboczu tych
przemian ( i to nie tylko w Polsce). Uczeni nadal nie potrafig i do pewnego stopnia nie chcg wykorzysta¢ ogromnych
mozliwosci jakie oferujg wspdtczesne wynalazki - na czele z informatycznymi. Istniejgcy system prawno-organizacyjny,
regulujacy funkcjonowanie nauki i szkolnictwa wyzszego takze nie utatwia upowszechnieniu sie w naszym kraju idei: Nauki

2.0 (a w pewnych aspektach nawet hamuje).

Aby przetamad istniejace uprzedzenia, przeszkody czy nieporozumienia, w jakie obrosta juz idea Nauki 2.0 w
niniejszym tekscie uwaga zostanie skupiona na nastepujgcych zagadnieniach: a) szanse jakie niesie Nauka 2.0 dla samych

badaczy i catego spoteczenstwa oraz b) gtéwne bariery w jej upowszechnieniu sie.

Nauke 2.0 zwykle pojmuje sie w dwdch znaczeniach: wezszym i szerszym. W tym pierwszym sadzi sie, ze Nauka
2.0 to: nowa praktyka polegajgca na publikowaniu w Internecie surowych wynikéw prac doswiadczalnych, niedojrzatych

teorii, odkry¢ i szkicow artykutéw po to, by inni mogli sie z nimi zapoznac i je komentowaé'. W tym celu, z inicjatywy
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badaczy z MIT, stworzono specjalny projekt OpenWetWare (oparty na mechanizmie wiki) aby uczeni mogli tworzy¢ witryny

internetowe w celu publikacji i dyskusji wynikéw swych badan.

Jednakze obok tych ruchéw inicjowanych przez samych naukowcow rozwijajg sie (po czesci zywiotowo) inne
inicjatywy majace na celu szersze wykorzystanie Internetu dla badan, komunikacji, publikacji wynikéw czy dydaktyki. A wiec
dygitalizuje sie i publikuje w Internecie dotychczasowy dorobek naukowy, tworzy sie Repozytoria dla biezacych publikacji,
jak grzyby po deszczu powstajg czasopisma elektroniczne i portale dedykowane naukowcom, upowszechniajg sie e-booki,
tworzy sie narzedzia badawcze i aplikacje w chmurze, konstruuje sie wirtualne $wiaty dla spotkan i dyskusji (takze z
udziatem zwyktych internautéw) oraz platformy do kontaktéw nauki z biznesem. | to jest wtasnie szerszy przejaw
funkcjonowania zjawiska zwanego Nauka 2.0. Totez w dalszym ciggu uwaga zostanie zogniskowana na tym szerszym
rozumieniu tej nowej rodzacej sie praktyki — jej zaletach i barierach w biezgcym funkcjonowaniu dziatalnosci naukowcow i

sympatykow tej sfery ludzkiej aktywnosci.

Praktykowanie Nauki 2.0 zasadniczo zmienia dotychczasowe funkcjonowanie tej sfery ludzkiej dziatalnosci: ustréj
uniwersytetu, sposoby prowadzenia badan, modele kariery naukowej czy organizacje dydaktyki. Do najwazniejszych zaliczy¢

mozna:

a) odmiejscowienie badan. O Einsteinie mowiono, ze byt ostatnim wielkim uczonym w XX wieku, ktéry mégt wymysla¢ swe
teorie pracujgc w biurze patentowym (czyli poza uniwersytetem). Przez ostatnie sto lat trudno byto sobie wyobrazi¢, ze
mozna prowadzi¢ efektywne badania poza Akademig badz odpowiednim Instytutem. To w tych instytucjach zatrudniano
cate rzesze uczonych gtéw, przydzielano im odpowiedni sprzet i aparature, gromadzono potrzebna literature i rzecz jasna,
dostarczano studentdw, z ktérych pdzniej min. kooptowano nowych pracownikédw. Nowoczesne (modernistyczne panstwo)
stato sie gwarantem sprawnego funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego ( zwtaszcza w Europie) — finansujgc ta sfere, a

z drugiej strony, szanujac jej autonomie.

Usieciowienie spoteczenstwa i umieszczanie w Internecie catego dotychczasowego dorobku intelektualnego
ludzkosci powoduje, ze nie trzeba by¢ zatrudnionym w okreslonej, fizycznej instytucji aby mdc prowadzi¢ badania czy,
szerzej, uprawiac dziatalno$¢ wiedzotwdrcza. Nauke mozna uprawiaé w Internecie. Dotyczy to wiekszosci dyscyplin (np.
wszystkich humanistycznych, spotecznych, artystycznych). Nie ruszajac sie z domu i posiadajac szybkie facze internetowe ma
sie dostep do bazy publikacji naukowych, elektronicznych bibliotek, wirtualnych archiwdw, ksiegarni na wzér Amazona i
oczywiscie nieustanny kontakt z innymi naukowcami (maile, Skype, google+, Facebook itp.). Profesja badacza staje sie
pomatu wolnym zawodem. Juz teraz tworzg sie mobilne, miedzynarodowe zespoty, ktére pracujg nad projektami,

komunikuja sie i publikuja gtéwnie w sieci,

b) dzielenie sie wiedza. Do korca wieku XX wiedza naukowa byta zamknieta w murach uczelni. Dostep do niej byt
koncesjonowany. Trzeba byto by¢ badaczem (ewentualnie studentem, cho¢ tu juz z pewnymi ograniczeniami) aby miec
dostep do laboratoriéw, fachowych czasopism czy monografii (byty zwykle dostepne w bibliotekach uniwersyteckich),
uczestniczy¢ w konferencjach (i to jeszcze po wniesieniu stosownej opfaty). W drugiej potowie ubiegtego stulecia,

dodatkowo, nastat proces komercjalizacji wynikéw badan — poczatkowo w USA, a pdzniej i w innych krajach.

W spoteczenstwie informacyjnym tymczasem wyksztatcito sie zjawisko zupetnie odwrotne, czyli dzielenie sie
informacjami. Model ten zapoczatkowali hakerzy, a pdiniej zostat on przejety przez szerokie kregi spoteczenstwa, ktére

zapetnia Internet swoimi produkcjami bgdz udostepnia za darmo wczes$niej zakupione produkty (muzyke, filmy, gry itp.).



Stad pojawity sie inicjatywy aby réwniez wiedza naukowa mogta by¢ udostepniania takze (i to w sieci) za darmo dla
spoteczenstwa, ktére przeciez utrzymuje ze swych podatkéw ludzi nauki i ich dziatalnos¢. Narodzit sie zatem ruch Open
Acces i Creative Commons. Powstajg pierwsze repozytoria. Coraz czesciej sami naukowcy rozumiejg potrzebe komunikacji
ze spoteczenstwem oraz swoistej promocji i zamieszczajg w Internecie wyniki swoich badan tak aby wszyscy mogli sie z nimi

zapoznac,

c) usieciowienie zycia naukowego. Tradycyjne zycie naukowe i kariera badawcza ogniskowaty sie wokot Akademii. Mtody
badacz terminowat u swojego mistrza (najczesciej na seminariach u profesora). Publikowat w uczelnianych periodykach.
Uczestniczyt w réznych konferencjach, ktére odbywaty sie na poszczegdlnych uczelniach badz w Instytutach. Jezdzit na
staze, stypendia czy po literature do wiodgcych w danej dyscyplinie osrodkéw (krajowych badz zagranicznych). Uczestniczyt
w wielkich Zjazdach — bedacych przeglagdem tego zrobiono w danej dziedziny wiedzy w ciggu jakiego$ okresu czasu (roku

bad? kilku lat).

W dobie Internetu wszystkie te czynnosci, zwyczaje i rytuaty stajg pod wielkim znakiem zapytania. Co wiecej, stajg
sie one nieefektywne — zeby nie powiedzie¢ sa zwyktg stratg czasu i pieniedzy (w tym ostatnim przypadku, oczywiscie
podatnikéw). Zycie naukowe bowiem przenosi sie do sieci. Jeéli w Internecie mozna znalezé potrzebne materiaty i
publikacje. Jesli w swiecie wirtualnym mozna takze uczestniczy¢é w seminariach, videokonferencjach czy indywidualnych
rozmowach. Jesli w Web 2.0 mozna by¢ swiadkiem eksperymentdw czy by¢ na wyktadzie on-line. Wreszcie, jesli w ciggu
minuty mozna $ciggng¢ e-booka: to po co odbywac tradycyjne wojaze naukowe? Po co traci¢ olbrzymie sumy pieniezne na

optaty konferencyjne, bilety, wyzywienie, zakwaterowanie, ustugi kserograficzne czy, powiedzmy, papierowe publikacje?

d) zmierzch Galaktyki Gutenberga. W nowozytnej nauce europejskiej, a poziniej i Swiatowej wszystkie wyniki badan,
wszystkie publikacje (artykuty, ksigzki i podreczniki) byty wydawane w formie papierowej. Wiek XX byt swiadkiem
wzrastajacej roli mediéw. Narodzita sie kultura audiowizualna, a w dobie Internetu doszto zjawisko digitalizacji i
wirtualizacji. Nowe czasy wymagaja nowych srodkdw komunikacji miedzy uczonymi, nowych narzedzi badawczych, nowych
metodologii oraz nowych metod prezentacji wynikéw i danych. Tradycyjne narracje pisane juz nie wystarczajg! Nie méwiac
o tym, ze sg one drogie, czasochtonne i nie zdolne do oddania medialnego charakteru Rzeczywistosci 2.0. Niezbedna jest
zatem wizualizacja wiedzy. Potrzebne s3 nowe formy przekazu — np. wideoartukuty, ksigzki 3D, tutoriale, filmy, wizualizacje
graficzne, infografiki, itp. Tymczasem dla wiekszosci uczonych jedyng dopuszczalng i prestizowa forma publikacji jest ksigzka

papierowa badz artykut w konwencjonalnym czasopismie — i to najlepiej z listy filadelfijskiej,

e) urynkowienie badan. Swiat nauki zawsze posiadat mniejsza lub wieksza autonomie. Jednym z jej przejawéw byto nie
liczenie sie potrzebami rynku. To sami naukowcy decydowali jakie sg priorytety polityki naukowej, jakie kierunki badan
rozwijac i jakie kryteria stosowaé przy ocenie dziatalnosci badawczej swych kolegéw. Uczeni wreszcie sami decydowali o

rozdziale srodkéw finansowych na badania.

W dobie wspdtczesnej mamy do czynienia z niepodzielnym panowaniem gospodarki wolnorynkowego. Wszystkie
dziedziny Zycia muszg dziata¢ wedtug wolnorynkowych regut. Informacjonalizm, dodatkowo, wykreowat spoteczna
gospodarke oparta o model niew’fasnoéciowyz. Powstajg alternatywne przestrzenie produkcji wiedzy (naukowej takze) —
przede wszystkim w sieci. Obecnie wiekszo$¢ oséb w najbardziej rozwinietych krajach swiata pracuje w sferach zajmujgcych
sie gromadzeniem, przetwarzaniem, produkcjg i dystrybucjg wiedzy czy szerzej: informacji. Na rynku i w Internecie

rywalizujg ze sobg liczne podmioty osobowe i instytucjonalne (gtéwnie portale) w dostarczaniu informacji, technologii czy

2 Charakterystyke tego zjawiska znajdzie czytelnik w monografii: Benkler Y., Bogactwo sieci, wyd. Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa, 2008



idei — a wiec produktow, ktore tradycyjnie byly domeng uczelni. Paradoksalnie praktycznie kazdy teraz przypomina po
trosze naukowca, ktdry musi wytwarzac¢ wiedze. Tyle, ze te nowe podmioty i instytucje robig to (dostarczajg informacji i
produktéw) pod konkretne zapotrzebowania ludzi — czego nie potrafig czynié, zyjacy czesto w oderwaniu od rzeczywistosci,
uniwersyteccy profesorowie. Jednakze spoteczenstwo, tozac na nauke, domaga sie uzytecznych teorii, modeli, technologii

czy, w ogdle, wiedzy. Ta ,nierynkowa” bowiem jest/moze by¢ wytwarzana w ramach modelu niewtasno$ciowego w sieci.

Po zarysowaniu kontekstu, w jakim obraca czy zaczyna sie obraca¢ wspotczesny badacz nastat dobry
moment do zaprezentowania pewnego modelu uprawiania dziatalnosci wiedzo twodrczej i edukacyjnej, ktéry zostat

wypracowany w srodowisku lubelskim (po kierunkiem piszgcego te stowa).

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom swiata Informacjonalizmu oraz podzielajac jego podstawowe wartosci zostat
stworzony i zaczat by¢ wdrazany model nauki, ktory dobrze, jak mozna sadzi¢, wyraza zwrot/metafora: nauka w chmurze.
Gtéwng bowiem ideg, jaka nam przyswiecata byto przeniesienie punktu ciezkosci praktyki naukowej do Internetu. W
przypadku dyscyplin humanistycznych i spotecznych, ktérych jesteSmy reprezentantantami nie byto to szczegdlnie
skomplikowane. Dyscypliny te bowiem nie wymagajg specjalnej aparatury badawczej, przeprowadzania doswiadczen
laboratoryjnych czy testowania i tworzenia technologii. Istniata bardziej bariera mentalna. Nasze dziatania przebiegaty
dwutorowo, tj. zadbaliSmy o odpowiednie kanaty dystrybucji wiedzy naukowej. Naszym zatozeniem byto to, ze rezultaty
dziatalnosci uczonych muszg by¢ dostepne bez zadnych ograniczen dla catego spoteczenstwa, ktére przeciez finansuje nauke
ze swoich podatkéw. Korzystajgc z istniejgcych po roku 2000 narzedzi komunikacyjnych powotaliémy do zycia (2001)

czasopismo internetowe: Kultura i Historia (www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl), ktérego do dnia dzisiejszego jestem

Redaktorem Naczelnym. Jest ono w tej chwili najstarszym periodykiem naukowym w Polsce ukazujacym sie od 10 lat
nieprzerwanie w sieci. Za publikacje w nim mozna otrzymaé 9 punktéw. Jak kazde pismo internetowe nie ma ono zadnych
ograniczen co do ilosci i objetosci wydawanych tam tekstow. Artykuty mogg by¢ w nim umieszczane (w razie potrzeby) na
biezgco. Podobnie jest i z komentarzami. Nie trzeba wiec czeka¢ latami na publikacje, jak ma to miejsce w przypadku
czasopism drukowanych. Ponadto koszty wydania kazdego numeru sg minimalne (oczywiscie gdy sie je poréwna z

tradycyjnymi wydawnictwami).

Pod koniec 2007 roku dokonalismy kolejnego ,,skoku” zaktadajgc portal naukowo-edukacyjny: Wiedza i Edukacja

(www.wiedzaiedukacja.eu), ktory jest najwiekszym tego typu przedsiewzieciem naukowym w polskim Internecie.

Podejmujac sie jego stworzenia chcieliSmy udostepnié¢ srodowisku naukowemu (i to nie tylko polskiemu) platforme do:
prezentacji swej twdrczosci, miejsce informowania o najwazniejszych wydarzeniach z zycia naukowego (np. informacje o
planowanych konferencjach), baze danych materiatéw multimedialnych — audio i wideo (np. nagran z konferencji czy
spotkan autorskich). Portal Wiedza i Edukacja prowadzi bezposrednie transmisje internetowe z konferencji, seminariéw czy
obron prac doktorskich. Posiada encyklopedie haset naukowych (Epistema), a takze wydawnictwo e-bookéw. Wszelkie
materiaty w nim umieszczone sg dostepne bez zadnych ograniczen. Kazdy moze $ciggnac na dysk swojego komputera bgdz
urzadzenie mobilne pliki tekstowe badz te w formacie mp3. Na uwage zastuguje fakt, ze Wiedza i Edukacja dziata poza

oficjalnymi strukturami uniwersytetu.

0d 2010 roku seminaria i zebrania naukowe pracownikéw mojego Zaktadu odbywaja sie w wiekszosci przypadkdéw
w sieci. Poczatkowo byt to Second Life, a w biezagcym roku Google+ Wykorzystujemy tez w szerokim zakresie rézne

narzedzia i aplikacje sieciowe typu Gogle docs, Dropbox czy Prezi do edycji materiatdw i tworzenia prezentacji. Oczywiscie


http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/
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kazdy z nas zatozyt profesjonalnego bloga, w tym wypadku, na silniku Word Pressa (np.:

www.andrzejradomski.umcs.lublin.pl), ktéry jest swoistg wizytdéwka naukowg, a takze prezentacjg wtasnej tworczosci.

W roku 2010 zorganizowalismy przy wspotpracy z UCZNiKO (uniwersyteckie centrum zdalnego nauczania i kurséw
otwartych) i Akademia Electronica pierwsza w Polsce konferencje naukowg, ktéra odbywata sie catkowicie w wirtualnym
Swiecie Second Life. Obrady byty transmitowane na zywo w Internecie, rzecz jasna. Uczestnicy byli zwolnieni z optat
konferencyjnych. Spotkanie miato miedzynarodowy charakter. Wsréd prelegentéw pojawity sie Awatary z Anglii, Danii i
Ukrainy. Organizatorzy nie wydali na tg konferencje ani jednej ztotdwki! Materiaty zostaty opublikowane w jednym z
numerdw Kultury i Historii. Pod wptywem tych dziatarn pojawit sie pomyst uruchomienia internetowego portalu: Digital
Humanities, ktéry ma by¢ rodzajem periodyku publikujgcego materiaty w postaci zwizualizowanej (np. wideoartukuty,
animacje komputerowe, filmy naukowe itp.). Prowadzacy ¢wiczenia asystenci i doktoranci wykorzystujg tez Facebooka do

komunikacji, zamieszczania ogtoszen i, oczywiscie, dyskusji.

Rownolegle do praktykowania nauki w chmurze stworzyliSmy zupetnie nowy model ksztatcenia studentdw,
ktéorego zasadnicza czes$¢ tez ma miejsce w sieci. | nie sg to kursy on-line, ktére zazwyczaj sg kopig tych ze Srodowiska

fizycznego.

Nasi studenci wiekszo$¢ zaje¢ odbywajg w wirtualnych Srodowiskach, typu: Second Life. Testujemy tez:
ActiveWorld edu. W ramach specjalizacji: cyberkulturoznawstwo studenci zostali podzieleni na osiem — czteroosobowych
grup. Wszystkie wyktady zostaty wczesniej nagrane kamerg w domu i nastepnie umieszczone na blogu naukowym.
Studenci sg wiec zwolnieni z uczeszczania na wyktady zaréwno w Srodowisku fizycznym, czyli po prostu na uczelni, jak i (w
tym wypadku) nie odbywaja sie wyktady on-line, jak ma to miejsce w przypadku pozostatych rocznikéw w ramach realizacji
innych przedmiotéw. Studenci natomiast s3 zobowigzani z tematéw wyktadéw umieszczonych w Internecie stworzyc
projekt. Jest on realizowany przez wspomniane czteroosobowe grupy. | studenci majg stworzyé projekt w postaci
multimedialnej opowiesci. Majg do dyspozycji trzy edytory (do wyboru). tj: Prezi, Storify i Voicethread. Co tydzien odbywaja
spotkania sie z kazdg z grup na konsultacjach w Google+. Aplikacja ta umozliwia zbiorowe videokonferencje (oczywiscie za
darmo). W trakcie tych spotkan studenci relacjonujg postepy swych prac, a takze konsultujg sie w zakresie przedmiotu ich
opowiesci czy w ogdle projektu. Oczywiscie mogg tez oni korzysta¢ z tak znanych komunikatoréw jak: Skypie czy Gadu
Gadu. Wszystkie gromadzone informacje umieszczajg w stworzonych przez siebie kregach — w ramach Google+, do ktérych
maja tez dostep wykladowcy. Wykorzystujg tez Facebooka. Studenci potrzebne im informacje $ciggaja gtéwnie z sieci. W
podobny sposéb s3g tez prowadzone zajecia z teorii kultury i multimediéw — z tym ze wykorzystywana jest tu w szerszym
zakresie platforma Moodle, dedykowang do zaje¢ dydaktycznych w srodowisku wirtualnym. W ubiegtym roku np. studenci
pod kierunkiem tych doktorantow, ktérzy prowadzg zajecia stworzyli w Second Life wirtualng symulacje stynnego koncertu
muzyki rockowej w Jarocinie. Tytut projektu brzmiat: Jarocin 85. | tyle z przyktadéw praktycznego wdrazania idei Nauki czy

Edukacji 2.0.

Nietrudno zauwazy¢, ze funkcjonowanie praktyki naukowej w Polsce, ale tez i w innych krajach daleko niekiedy
odbiega od idei Nauki 2.0. Owszem, uczeni zatrudnieni na uniwersytetach czy w instytutach badawczych szeroko juz
wykorzystuja Internet w swej dziatalnosci, lecz owo uzycie sprowadza sie najczesciej do biernego przegladania stron www —
w poszukiwaniu okreslonych informacji. Dlatego nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze akademicy zatrzymali sie na etapie
Nauki 1.0. Tylko nieliczni z nich potrafig wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci, jakie oferuje faza nastepna. Istnieje wiele

przyczyn tego stanu rzeczy. Wymienimy dalej kilka z nich.


http://www.andrzejradomski.umcs.lublin.pl/

Chcac wskaza¢ na powody dystansowania sie wielu naukowcéw od nowych form uprawiania dziatalnosci
wiedzotwodrczej mozna wskazaé na dwie zasadnicze przyczyny. Nauka 2.0 i podobne inicjatywy s3 tworem
Informacjonalizmu i spoteczenstwa informacyjnego. Tymczasem $wiat akademicki (w catej Europie) jest ,dzieckiem”
Sredniowiecza. Nie trzeba chyba dodawac, jaka istnieje przepas¢ miedzy tymi epokami. Uczeni stanowig odmiane korporacji
(Sredniowiecznego cechu), ktéry posiada sporg autonomie — zawziecie broniong przez kolejne generacje badaczy. Jest to
korporacja silnie zhierarchizowana. Dominujgcg w niej role odgrywaja profesorowie. To oni ksztattuja cechy, zwyczaje i
rytuaty zycia naukowego. To oni sprawujg wszelkie istotne funkcje na uczelniach bgdZ w instytutach. Wybierajg sposrod
siebie rektorow. To oni okreslajg polityke naukowsa i ksztatcg mtode kadry - na zasadzie relacji: mistrz-uczen. Rozdzielajg
miedzy badaczy srodki finansowe i granty. Maja wreszcie decydujgcy wptyw na regulacje prawne i ustawy regulujace nauke

i szkolnictwo wyzsze.

Korporacja ta zyje wtasnym rytmem i zazdrosnie strzeze monopolu na produkcje wiedzy i dostep do niej. Uczeni
nie s3 rozliczani z realizacji zadan badawczych i wykonanych grantéw. Podejmujg tematy, ktére sami uwazajg za wazne i
tworza wiedze, ktéra jest oceniana (w postaci przede wszystkim recenzji) przez ich kolegow po fachu. Podstawowym
kryterium awansu jest dorobek badawczy — liczony liczbg publikacji w renomowanych periodykach. A to, ze sg one
praktycznie dla zwyktego zjadacza chleba niedostepne i nikt ich nie czyta poza waskim gronem specjalistow z danej
dziedziny nie ma tu wiekszego znaczenia. Biznes i nauka w wielu krajach dwa odrebne sSwiaty, ktore niewiele tgczy. Nic
dziwnego, ze nie nalezg do rzadkosci nastepujace stwierdzenia: Feudalne korzenie kultury akademickiej tatwo dostrzec w jej
zachowawczej fascynacji tytutami i kwalifikacjami. Jej zamkniety uktad odniesienia, Scista hierarchia, niezdolnos¢ do
przyjmowania krytycyzmu jako czegos konstruktywnego sktadajq sie na jej coraz mniejszq wiarygodnosc. W opinii netokracji

swiat akademicki jest rozpadajgcym sie Swiatem z innej epoki3.

Ataki na nauke, jakich jesteSmy Swiadkami w ostatnich kilkudziesieciu latach s3 takie przejawem szerszej
tendenc;ji, a mianowicie krytyki dotychczasowej funkcji uniwersytetu i roli profesury. Uniwersytety zaczynajg bowiem by¢
postrzegane (przede wszystkim przez kregi polityczno-biznesowe) w kategoriach czysto ekonomicznych. Zada sie od nich
dostarczania wiedzy i technologii, ktére by byly uzyteczne, przynosity w krétkim horyzoncie czasowym okreslone zyski.
Krytykuje sie natomiast tradycyjng funkcje uniwersytetu jako kodyfikatora prawdy i miejsce, w ktérym tworzenie wiedzy
staje sie celem samym w sobie — czesto takze bez zbytniego liczenia sie z ewentualng jej przydatnoscia dla ,,zwyktych” ludzi.
ArtySci oraz uczeni, zauwaza Frank Furedi, nie zamierzali tworzy¢ tego, czego chcieli odbiorcy, lecz zwracali sie ku celom
wyzszym. JednakzZe, skoro wiedza oraz dgzenie do prawdy nie mogq dtuzej rosci¢ sobie prawa do istotnosci, autorytet
intelektualistow ulegt zdyskredytowaniu. Dlatego tez nauki i sztuki nie ceni sie juz dla nich samych, lecz ze wzgledu na
uzytecznos¢ dla spofeczeﬁstwa4, a Uniwerystet staje sie jedynie jedna z wielu instytucji, ktérej dziatania sg postrzegane w
kategoriach dostarczania , produktéow” i ,,us’fug"s. Coraz wiecej w zyciu uczelni znacza menedzerowie (tylko czesciowo
wywodzacy sie z kadry profesorskiej), ktorzy okreslajg badZ nawet narzucaja cele i zadania uniwersytetéw, kontrolujg jakosé¢

ksztatcenia i decydujg o dystrybucji srodkéw na badania.

Informacjonalizm zmienia praktycznie wszystko jesli chodzi o tworzenie wiedzy. Jest ona bowiem podstawg jego
funkcjonowania. Nieprzypadkowo mowi sie, ze wspdtczesne informacyjne spoteczenstwa sg spoteczeristwami opartymi na
wiedzy, a jej produkcja jest gtéwnym ich zajeciem. Od razu jednak trzeba zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o produkcje wiedzy
prawdziwej etc. tylko uzytecznej — poczawszy od technologii, a skoriczywszy na zabawie. Wiedze zatem produkuje sie dzisiaj

praktycznie we wszystkich ludzkich praktykach, a nie w wyselekcjonowanych na czele z praktyka naukowa jak to byto do tej

3 Bard A., Soderquist J., Netokracja, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, s. 123-124
* Furedi F., Gdzie sie podziali wszyscy intelektualisci? PIW, Warszawa, 2008, s. 18-19
®> Melosik Z.,: Kontrowersje wokdt komercjalizacji wspotfczesnego uniwersytetu, w: Colloquia Communia, nr 2., 2003, s. 140



pory. Ponadto, wspotczesna, by tak rzec, infrastruktura informatyczno-techniczna umozliwia produkowanie wiedzy
kazdemu, kto ma taka ochote i czuje taka potrzebe. Jest to wiec pewien spoteczny fenomen — produkowanie wiedzy, z
ktérej nie ma sie np. zadnych dochodéw finansowych. Zatem praktyka naukowa w Informacjonalizmie traci i to chyba
nieodwotalnie monopol na produkcje wiedzy wiarygodnej i przede wszystkim uzytecznej w szerokim tego stowa znaczeniu.

Pojecie wiedzy prawdziwej, na ktdrg monopol mieli uczeni odestano juz bowiem do lamusa.

Christopher T. Hill z George Mason University tez ogtosit niedawno teze, ze: wkraczamy w epoke postnaukoqu.
Nie oznacza to wcale, ze nauka stracita na znaczeniu. Anachroniczne tylko okazaty sie dotychczasowe struktury, organizacja
badan i modele kariery naukowej: nastawione bardziej na zdobywanie stopni oraz uznania wsrdéd samych badawczy (za
dang teorie, np.) anizeli na tworzeniu wiedzy i edukacji rozumianej jako dziatalnos¢ ustugowa dla spoteczenstwa i

weryfikowana przez osrodki pozanaukowe.

Postnaukg zatem mozna okreslic nowe praktyki w organizacji, produkcji i rozpowszechnianiu wiedzy
charakterystyczne dla swiata Informacjonalizmu i mozliwe gtéwnie dzieki niemu. Tak rozumiana dziatalno$¢ postnaukowa
charakteryzuje sie min. nastepujgcymi cechami (biorgc pod uwage juz istniejace jej formy): a) w praktykach postnaukowych
zaciera sie granica miedzy wiedzg naukowgq i pozanaukowg (rozmywajg sie bowiem kryteria demarkacji), b) dziatalnos¢
postnaukowg mozna prowadzi¢ wszedzie — w szczegolnosci w Internecie. Uczelnie bowiem przestajg by¢ uprzywilejowanym
miejscem produkcji wiedzy i wiedza naukowa przestaje by¢ wyrdznionym rodzajem poznania, c) dziatalnos$¢ postanukowg
moze uprawiac praktycznie kazdy — chociazby dlatego, ze caty Informacjonalizm jest oparty na produkcji wiedzy, a portale
sg interaktywne, d) w praktykach postanukowych doniostg role odgrywa partnerska produkcja wiedzy — oparta na zbiorowej
inteligencji, e wytwory dziatalnosci postnaukowej sg natychmiast dostepne w sieci — moga by¢ wiec na biezgco
recenzowane( i to przez wielu internautéw-recenzentéw), komentowane, korygowane i uzupetniane, f) nauka 2.0 jest
szczegblnym przypadkiem dziatalnosci postnaukowej i jest uprawiana przez pracownikéw wyzszych uczelni w Internecie, g)
praktyka postnaukowa preferuje nowe jezyki prezentacji, komunikacji i dystrybucji wiedzy — czyli medialne i multimedialne.
Te cechy praktyki dostep do wiedzy, demokratyzuje jej produkcje i demokratyzuje jej ocene. Ponadto postnaukowe formy
produkcji wiedzy sg o wiele tansze. Odpadajg bowiem np. koszty budowy i utrzymywania budynkéw, rozbudowanej
administracji, dojazdow, druku czy organizacji konferencji (te ostatnie mogg sie odbywac przeciez w Internecie — dajmy na
to w Second Life i to w czasie rzeczywistym). Praktyka postnaukowa jest takie efektywniejsza. Oparta jest bowiem o
zbiorowg wspdtprace internautéw. Nie trzeba dodawad, jak moze to zdynamizowac produkcje wiedzy i przyspieszy¢
rozwigzanie wielu probleméw czy ,tamigtéwek” nurtujgcych ludzkos¢. Tacy bowiem postnaukowcy zajmuja sie przede
wszystkim realnymi problemami nurtujgcymi i waznymi dla catego spoteczeristwa lub/i jego poszczegdlnych grup, a nie
zajmuja sie zdobywaniem stopni czy tzw. karierg — mierzong liczba czesto nikomu nie potrzebnych publikacji ( tzw.
putkownikéw) — wedtug wewnatrzuczelnianych kryteriow. Wszystkie natomiast publikacje w sieci, jak i inna twdérczosé moga

by¢ oceniane przez internautéw.

Druga przyczyng ktopotdéw tradycyjnie uprawianej nauki jest globalizacja. Internet spowodowat powstanie
globalnej wioski. O dobroczynnych skutkach globalizacji w oparciu o sie¢ napisano wiele. Natomiast stosunkowo rzadko
podkresla sie fakt, ze na globalnym rynku nie ma praktycznie miejsca dla przecietniakdéw. Wygrywajg i zyskuja najlepsi. W
dobie Internetu studenci czy np. biznesmeni bedg korzystaé (jak to zresztg juz ma miejsce) z wyktadow badz rezultatéw
badan opracowanych przez najtezsze umysty ludzkosci. | beda one, rzecz jasna, dostepne dla kazdego (bez przystowiowego
ruszania sie z domu). Znakomitym przyktadem tej tendencji moze by¢ udostepnienie wszystkich kursow przez MIT (jedng z

najlepszych uczelni $wiata) w Internecie i to za darmo! Jeszcze bardziej spektakularnym wyrazem globalizacji w nauce i

e Bendyk E., Pajeczyna geniuszy, w; www.polityka.pl



edukacji moze by¢ budowa przez rzesze wolunatariuszy nowych programow, ktore réwniez majg by¢ darmowe, a ktdre sg
przygotowane przez najlepszych specjalistéw z danej dziedziny. | tutaj na czoto wysuwa sie inicjatywa Profesora Khana z
Harvardu, ktéry rozpoczat budowe serii kurséw z matematyki, ktére nastepnie sg rozbudowywane przez innych
matematykow z catego sSwiata. Khan Academy stata sie wizytdwka i forpoczta nowego modelu edukacji — edukacji sieciowej,

ktdra jest uprawiana w sieci i dostepna dla wszystkich w skali globalne;j.

Niezaleznie od tego tworzg sie poza uczelniami zupetnie nowe modele nauki czy uprawiania dziatalnosci

wiedzotwaorczej. | one najczesciej tez sg usytuowane w sieci. Mozna tu wskazac na tzw. Media Laby czy Hackerspace.

Kolejny powdd niedostosowania nauki do wymogoéw informacjonalistycznego spoteczenstwa tkwi w rozwigzaniach

ustawowych.

Obowigzujgca na przyktad od roku 2011 w Polsce ustawa o szkolnictwie wyzszym utrwala istniejgcy od stuleci
system prowadzenia badan i kariery akademickiej. Juz nawet powierzchowne przeanalizowanie jej zapiséw nie pozostawia
watpliwosci, ze: 1) panstwo polskie prolongowato istnienie autonomii, 2) pozostawito samorzad pracowniczy (gtéwnie
profesorow) 3) polski naukowiec przez wiekszg czes¢ swej tzw. kariery jest zobowigzany zdobywac stopnie i tytuty, a nie
prowadzi¢ badan (te ostatnie sg nastawione na zdobywanie kolejnych szczebli w hierarchii, a nie na potrzeby gospodarki czy
spoteczenstwa), 4) polski badacz aby osiggnac¢ kolejne stopnie musi zdobywac granty. Ponadto, premiowany jest sam fakt
zdobycia grantu (efekty juz nikogo nie obchodzg), 5) granty rozdzielajg miedzy siebie sami uczeni, 6) podstawa dorobku i co

za tym idzie awansoéw sg publikacje, a najwyzej cenione sg te zamieszczane w periodykach z listy filadelfijskiej.

Tak wiec oto w dalszym ciggu funkcjonuje swiat, fikcyjnych czesto badan, uprawianych i ocenianych wedle
wewnetrznych kryteriow Akademii. Nie dziwig potem szokujace dane: wedfug ktérych mniej niz 5 proc. innowacyjnych
przedsiebiorstw oceniato informacje uzyskane od panstwowych instytutow oraz uczelni jako bardzo wazne Zrddto

. ..7
informacji’.

Reasumujac, obecny system organizacyjny i prawny charakteryzujgcy nauke w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej
(uczelnie i instytuty) jest absolutnie nie dostosowany do wymogow i oczekiwan spoteczerstwa informacyjnego. Nawet
szerokie otwarcie uniwersytetdw na nowe technologie i wirtualne $wiaty nie spowoduje radyklanej poprawy bez zmian
ustawowych. Niezaleznie od tego potrzebne s3 inicjatywy oddolne samych naukowcéw, przemiana mentalna, otwarcie sie
na nowe wartosci nawigzujace do tych wypracowanych np. przez srodowiska hakerskie®. Jesteémy w przededniu wielkich
zmian i przede wszystkim od samych badaczy zalezy jak szybko one przenikng do skostniatego swiata dotychczasowej nauki.

A stawka jest ogromna: jest nig przetrwanie uniwersytetéw!
Science 2.0

The article deals with the problem of Science 2.0. Science 2.0 is a new model of practice for research, communication and
presentation of research results. It functions on the Internet. This is made possible by new information technologies. There
are two meanings of this concept: narrower and wider. The author presents the advantages of this new type of activity and
consider the limitations and barriers to the spread of the Doctrine of 2.0 among scientists. lllustrates his thesis with
examples from his own research practice.

Keywords: Science 2.0, Internet, Web 2.0, new technologies, virtual worlds, education 2.0
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