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Wielkie  narracje  a  mikronarracje  –  etyczne  dylematy 

współczesnego pisarstwa historycznego

Na  tytułowy  problem  chciałbym  spojrzeć  z  perspektywy 

kulturoznawczej.  Nie  ulega  bowiem  dziś  wątpliwości,  że  historiografia 

(podobnie  jak  i  nauka  w  ogóle)  jest  wytworem  kultury  określonej 

społeczności. O tym  jaka jest nauka, historiografia – w ogóle dana ludzka 

praktyka przesądzają zatem odpowiednie reguły kulturowe – respektowane w 

skali masowej. Wpływają one także na „produkcję” wiedzy ludzkiej – w tym i 

tej określanej jako naukowa. 

Od II poł. XX wieku jesteśmy świadkami rozpadu wielkich narracji w 

poszczególnych  społecznościach  Zachodu.  W  ich  miejsce  pojawiają  się 

„małe”  opowieści  –  mikronarracje  mające  lokalny  wymiar  i  brak  ambicji 

uniwersalistycznych.  Powoduje  to  określone  perturbacje  we  wszystkich 

praktykach  społecznych,  kryzys  dotychczasowych  wartości  i  form  życia. 

Jednocześnie toczą się spory o przyszły kształt ludzkiej rzeczywistości.  Na 

plan  pierwszy  (w związku  z  tym procesem)  wysuwają  się  kwestie  natury 

moralnej  –  także  na  gruncie  nauki  i  historiografii.  I  tym  zagadnieniom 

chciałbym  poświęcić  swoje  wystąpienie.  W  szczególności  chciałbym 

zaprezentować  dylematy,  jakie  stają  przed  historykiem,  który  musi 

zdecydować - jakim wartościom moralnym ma czynić zadość jego pisarstwo: 

solidarności społecznej czy autokreacji ( a może wiedza historyczna nie ma 

już w ogóle do odegrania istotniejszej  roli  w świecie współczesnym?).  Ta 

pierwsza wymaga oparcia się na jakiejś ogólnej opowieści (wielkiej narracji), 

ta  druga  przeciwnie,  każe  zrezygnować  z  tego  typu  zamiarów  na  rzecz 
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nieskrępowanej  autodeskrypcji.  W związku z  tym zostaną  zaprezentowane 

trzy charakterystyczne stanowiska w tym względzie i własny pogląd autora 

niniejszego referatu – próbującego pogodzić obie sporne kwestie.

I.

We  współczesnej  refleksji  kulturoznawczej  (pod  wpływem  zwrotu 

lingwistycznego) dominuje pogląd o językowym charakterze rzeczywistości. 

Świat pojmowany jest jako tekst (zbiór tekstów), narracja (zbiór narracji) czy 

symulakrum (zbiór symulakrów: kopii bez oryginału), które łącznie składają 

się (mogą się składać) na to co określamy kulturą (choć oczywiście jest to 

jedno  z  możliwych  określeń  kultury).  Niezależnie  od  tego,  swoista 

„podstawą”  wszelkich  tekstów,  narracji  czy,  powiedzmy,  dyskursów,  jest 

język (podobnie jak podstawą w ogóle kultury może być też język).

W ramach każdej społeczności, jak zaświadczają prace antropologiczne 

wyróżnioną  rolę  pełnią  opowieści  kreślące  obraz  świata,  wartości,  ludzkie 

powinności czy reguły zachowania się. Często też swych zasięgiem obejmują 

one wszystkie podstawowe sfery ludzkiej rzeczywistości – tej kulturowej, jak 

i  przyrodniczej.  Stanowią  również  one  swoisty  drogowskaz  –  kreślący 

scenariusze  życia  ludzkiego.  Określają  także  zasady  moralne,  a  także 

kształtują  tożsamość  człowieka.  Te  opowieści  nazywa  się:  mitami, 

ideologiami czy światopoglądami (tego typu wizje zawierają, jak doskonale 

wiadomo,  również  systemy  religijne).  Można  je  też  określać  jako  wielkie 

narracje.

W starożytności jeszcze ukształtowała się, na gruncie religii żydowskiej, 

wielka narracja kreśląca obraz świata  oparty na nowej  wówczas koncepcji 

czasu:” W ten sposób starożytny Izrael wypracował własną filozofię dziejów, 

która  rozumiejąc  historię  jako  dzieje  Boga,  nadawała  jej  wyższy, 

prowidencjalny  sens.  Zaproponowała  ona  postrzeganie  dziejów  jako 
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wektorowego, ciągłego oraz nieodwracalnego procesu,  mającego określony 

przez Boga początek i koniec [...] w hebrajskiej filozofii dziejów nie były to 

tylko dzieje przeszłe: była nią zarówno teraźniejszość, jak i dzieje przyszłe, 

których bieg z niepodważalną pewnością określały zasady wiary”1.

Tego  typu  wizja  rzeczywistości  umożliwiła  narodziny  refleksji 

historiograficznej,  której  przedmiot  zaczął  być  charakteryzowany  jako 

rozgrywający się w jakiejś przestrzeni i w jakimś czasie.

W okresie oświecenia wielkie narracje religijne zaczęły być wypierane 

przez  świeckie  narracje.  Oto  wówczas  pojawiły  się  nowe  opowieści:”  o 

postępującej  emancypacji  rozumu  i  wolności  [...]  o  bogaceniu  się  całej 

ludzkości  dzięki  postępowi  kapitalistycznej,  stechnologizowanej  nauki,  a 

nawet  jeśli  zaliczyć samo chrześcijaństwo do nowoczesności,  o  zbawieniu 

ludzkich  stworzeń  dzięki  zwróceniu  się  dusz  ku  chrystologicznej  narracji 

męczeńskiej miłości”2. 

Wspomniane wielkie narracje o proweniencji  oświeceniowej  starają/ły 

się uprawomocniać wszelkie instytucje społeczne,  prawo, systemy etyczne, 

sposoby  myślenia  czy  formy symboliczne:”  W odróżnieniu  od  mitów nie 

odnajdują  jednak  tego  uprawomocnienia  w  źródłowych  czynach 

„założycielskich”, ale w przyszłości mającej nadejść, to znaczy w idei, którą 

należy  urzeczywistnić.  Owa  Idea  (wolności,  oświecenia,  socjalizmu, 

ogólnego  dobrobytu)  ma  walor  uprawomocniający,  ponieważ  jest 

uniwersalna. Nadaje nowoczesności jej charakterystyczny modus: projekt, to 

znaczy wolę nakierowaną na cel”3.  Dzięki niej człowiek jest zachęcany do 

zmiany świata.

Szczególna rola w ramach tego typu oświeceniowych narracji przypadła 

nauce. To ona miała uprawomacniać wszelkie dyskursy, instytucje i wiedzę – 

dzięki odpowiednim metodom oraz wskazaniom Rozumu.

1 Andrzej F. Grabski: Dzieje historiografii, wyd. poznańskie, 2003, s. 40
2 Jean-Francois Lyotard: Postmodernizm dla dzieci, Fundacja Aletheia, W-wa, 1998, s. 30
3 Tamże, s. 70
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Wielkie  oświeceniowe   narracje  wywarły  znaczący  wpływ na  dalszy 

rozwój historiografii. Oto historiografia oświeceniowa sama zaczęła tworzyć 

narracje,  których  celem  nadrzędnym  było  wykrycie  uniwersalnych  zasad 

rozwoju  ludzkości  –  kroczącej  drogą  postępu.  Stąd  wynikło  tak  duże 

zainteresowanie dziejami powszechnymi. W wieku XIX na czoło wysunęła 

się problematyka państwowo-narodowa – kontynuowana także w wieku XX. 

W tym ostatnim  stuleciu  pojawiły  się  także,  za  sprawą  szkoły  Annales  i 

marksistowskiej,  ciągoty  w  kierunku  tworzenia  opowieści  o  wielkich 

strukturach,  systemach,  kulturze  („duch  epoki”)  czy  „niewidzialnych” 

mechanizmach określających bieg zdarzeń i los człowieka.

Historycy tworzący tego typu, wspomniane przed chwilą, narracje byli 

przekonani,  że  dają  w  miarę  realistyczne,  prawdziwe  i  zobiektywizowane 

obrazy  przeszłości.  Gwarantem  tego  miały  być  odpowiednie  metody, 

krytycyzm  i  opieranie  się  na  tekstach  źródłowych  będących  empiryczną 

podstawą badania (zapewniających dostęp do przeszłości).

                                                       II

Jak  wspomniałem  na  wstępie  wiek  XX  (zwłaszcza  jego  II  poł.)  był 

świadkiem rozpadu wielkich narracji. Powstające od jakiegoś czasu narracje 

ponowoczesne  kwestionują  podstawowe  wartości  i  wizje,  które  były 

charakterystyczne dla opowieści o proweniencji oświeceniowej, a więc: ideę 

postępu, niezachwianą wiarę w Rozum i jego racjonalność. Krytykuje się też 

postulat  filozoficznego  bądź  naukowego  uprawomocnienia  poszczególnych 

dziedzin  ludzkiej  kultury,  czyli  zapędy  fundamentalistyczne.  Skrajnie 

upraszczając,  pisze  Lyotard:”  za  ponowoczesną  uznajemy  nieufność  w 

stosunku  do  metanarracji  [...]  Funkcja  narracyjna  traci  swe  funktory: 

wielkiego bohatera, wielkie zagrożenia, wielkie przedsięwzięcia i wielki cel. 

Rozpryskuje się na ulotne skupiska językowych elementów narracyjnych, z 
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których  każdy  niesie  z  sobą  pragmatyczne  wartości  siu  generis.  Wszyscy 

żyjemy na skrzyżowaniu wielu z nich. Nie ma takiej konieczności, żebyśmy 

tworzyli  stałe  kombinacje  językowe  [...]  Istnieje  wiele  różnych  gier 

językowych”4.

Kryzys  wielkich  narracji  spowodował  swoisty  renesans  opowieści 

liberalnych.  Jeden  z  współczesnych  pisarzy  liberalnych  tak  charakteryzuje 

jego parametry: a)  państwo  ma  zapewnić  wszystkim  obywatelom  równą 

możliwość każdej koncepcji dobra, b) państwu nie wolno robić niczego, co 

miałoby na  celu  faworyzowanie  czy  promowanie  określonej  doktryny,  ani 

niczego, co dawałoby większe wsparcie tym, ją wcielają w życie, c) państwo 

nie  powinno robić  niczego,  co  uczyniłoby  prawdopodobnym,  ze  jednostki 

przyjmą  tę,  a  nie  inną  koncepcję5.  Inny  pisarz  liberalny  tak  widzi 

społeczeństwo  liberalne:”  Idealny  ustrój  liberalny  to  taki,  w  kulturowym 

bohaterem  byłby  Bloomowski  „tęgi  poeta”,  a  nie  wojownik,  kapłan  czy 

mędrzec czy poszukujący prawdy,  logiczny,  obiektywny naukowiec”6.  Tak 

więc  bohaterami  takiej  społeczności  liberalnej  są  ludzie  mający  poczucie 

przygodności  własnego  języka,  namysłu  moralnego,  a  przeto  i  swej 

społeczności.  Celem  liberalnego  społeczeństwa  jest  ułatwienie  ludziom 

osiągania  sprzecznych celów bez czynienia  sobie krzywdy. Albowiem, jak 

twierdzi  Richard  Rorty,  tym  czego  najbardziej  obawia  się  liberał  jest 

czynienie  krzywdy  swym  bliźnim  poprzez  zadawanie  cierpienia  w  czasie 

realizacji  różnych,  fantastycznie  nieraz  odmiennych  celów.  Tak  więc 

solidarność  wobec  cierpienia  byłaby  obok  solidarności  z  instytucjami 

demokratycznego państwa swoistym spoiwem współczesnych, przygodnych, 

liberalnych społeczeństw.

Kryzys wielkich narracji spowodował, że  bohaterem nowych czasów (nowej 

kultury) może stać się także „esteta” (w miejsce filozofa i uczonego). Esteta, w 

4 Jean-Francois Lyotard: Kondycja ponowoczesna, Fundacja Aletheia, W-wa, 1997, s. 20-21
5 John Rawls: Liberalizm poltyczny, PWN, W-wa, 1998, s. 265-269
6 Richard Rorty: Przygodność, Ironia i Solidarność, wyd. Spacja, 1996, s. 84
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rozumieniu  zwolenników  ponowoczesności,  nie  angażuje  się  w  bieżące 

problemy rzeczywistości, nie proponuje już żadnych wielkich narracji mających 

integrować  i  pobudzać  do  czynu  ogół  społeczeństwa,  nie  pożąda  prawdy  o 

świecie (bo ta wydaje się niemożliwa) zajmuje się tylko tworzeniem małych 

narracji  –  mających  historyczną  i  lokalną  ważność  (i  to  na  zasadzie 

niewymuszonego konsensusu). Jest  tedy pisarzem tworzącym teksty o innych 

tekstach, a nie próbującym zgłębiać naturę świata i odkrywać jego teleologię. 

Zachowuje  w  życiu  postawę  ironisty,  czyli:  1)  odczuwa  silne  i  nieustanne 

wątpliwości co do swojego słownika ponieważ jest/może być pod wrażeniem 

innych narracji, 2) zdaje sobie sprawę, że na gruncie swojej narracji nie może 

potwierdzić  ani  obalić  swych  wątpliwości,  ani  w ogóle  zanegować  czyjegoś 

słownika  jako  nieadekwatnego,  3)  nie  uważa  aby  jego  narracja  była  bliższa 

rzeczywistości niż konkurencyjne. Ponadto jest nominalistą i historycystą7.

W związku z tym rodzi się napięcie (swoista sprzeczność). Albowiem, 

jak  zauważa  wspomniany  tu  już  R.  Rorty:”  Jedni  powiadają  nam,  że  nie 

musimy  wcale  mówić  wyłącznie  językiem  plemienia,  że  możemy 

wynajdywać  własne  słowa  i  że  ich  odnalezienie  jest  być  może  naszym 

obowiązkiem. Drudzy wskazują, że ów obowiązek nie jest jedynym, jaki na 

nas spoczywa. I jedni, i drudzy mają racje, nie sposób jednak, by przemówili 

tym, samym językiem”8.

Tak więc we współczesnych mikronarracjach kreśli  się dwie postawy: 

solidarności  i  autokreacji  (uosobieniem  tej  ostatniej  opcji  może  być 

scharakteryzowany przed „chwilą” „ironista”).

Jak już na wstępie zaznaczyłem w dobie współczesnej znacznie wzrosła 

waga czynników moralnych i to co najmniej, jak sądzę, z dwóch powodów. 

Pierwszy  jest  natury  ogólniejszej.  Oto  jesteśmy  świadkami  załamania  się 

wyróżnionej roli wiedzy naukowej w społecznościach Zachodu. Ów upadek 

jest  częścią  szerszego  zjawiska  jakim  jest  zmierzch  wielkich 

7 Richar Rorty: Tamże, s. 107-109
8 Tamże, s. 13
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modernistycznych  czy  oświeceniowych  narracji,  które  to  właśnie  z  nauki 

uczyniły  swego  rodzaju  świeckiego  „bożka”.  Okazało  się,  że  wielkie 

nadzieje, jakie z nauką wiązała ludzkość (a były kreślone przez metanarracje) 

- w sferze moralnej i nie tylko - nie ziściły się. Co więcej, nauka znalazła się 

na cenzurowanym. I ją  bowiem zaczęto oskarżano o przyczynienie się do 

wielkich XX-wiecznych kataklizmów na czele z totalitarnymi szaleństwami. 

Po  drugie,  nastanie  ery  ponowoczesnej  spowodowało,  że  erozji  uległy 

wielkie systemy światopoglądowe (metanarracje) gwarantujące i stabilizujące 

świat, ustalające uniwersalne drogowskazy i  moralność. Moralność staje się 

tak  samo  przygodna,  jak  np.  produkty  pop  kultury.  Nie  ustały  jednakże 

fundamentalne  konflikty  i  sprzeczności  pośród  różnych  społeczności  i 

między społecznościami – czy szerzej: cywilizacjami. Co więcej, podkreśla 

się, że będą się one jeszcze nasilać! Zatem, kwestie współżycia ludzi w takim 

skonfliktowanym  świecie  wymagają  także,  a  może  przede  wszystkim 

nowego namysłu moralnego.

W ponowoczesnym świecie ulega zmianie sytuacja praktyki naukowej. 

Przestaje  być  ona,  jak  już  wspomniałem,  wyróżnionym rodzajem wiedzy. 

Produkowane przez nią sądy mają implikować bezpośrednio bądź pośrednio 

uzyskiwanie  wiedzy  efektywnej  technologicznie.  Tak  jest  jednakże  w 

przypadku przyrodoznawstwa. Sytuacja humanistyki – w tym i historiografii 

jest  zgoła  odmienna.  Jak  pamiętamy,  historycy  dążyli  do  rekonstruowania 

przeszłości – ale nadrzędne cele ich działalności były zwykle innej natury – 

często  etycznej.  Współczesna  filozofia  i  metodologia  historii  poddaje  w 

wątpliwość możliwość obiektywnego i realistycznego odtworzenia dziejów. 

Podkreśla,  że:  a)  historycy,  jak  i  wszyscy  ludzie  kierują  się  w  swej 

działalności profesjonalnej wartościami, b) przedmiot badania wytwarzają oni 

na  gruncie  dostępnych  w ich  społeczności  przekazów światopoglądowych, 

ideologicznych,  czyli  w obszarze  jakiejś  narracji  o  świecie  i  człowieku c) 

historyk – nim przystąpi do badania, musi mieć jakieś wyobrażenie świata i 
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związków w nim istniejących – w przeciwnym razie nie wiedziałby co ma 

badać,  d)  historyk  „penetrując”  przeszłość  robi  to  najczęściej  dla  jakichś 

nadrzędnych racji – wartości światopoglądowych, e) stąd historyk mając do 

wyboru różne przekazy światopoglądowe wybiera ten,  który jest  dla niego 

najwartościowszy i za pomocą którego wykreuje fakty i obrazy historyczne. 

Jednym słowem, historyk usiłując zgłębić przeszłość broni (bezpośrednio lub 

pośrednio,  świadomie  bądź  nie)  jakiejś  koncepcji  ładu  społecznego  i 

określonych wartości, które proponuje mu dana narracja. Sugeruje się zatem 

(zgodnie  z  dominującymi  obecnie  tendencjami)  aby  historyk  nie  ukrywał 

swoich światopoglądowych przekonań i preferencji aksjologicznych.

Dodatkowo, destrukcja wielkich narracji czy metanarracji doprowadziła 

do załamania się tradycyjnego pojęcia historii, historyczności i świadomości 

historycznej,  a  także  dotychczasowego  rozumienia  czasu  historycznego  – 

wywodzącego się z tradycji judeo-chrześcijańskiej (jak zresztą napisałem na 

początku  niniejszego  referatu).  Okazało  się,  że  nie  są  to  kategorie 

zobiektywizowane i nie odnoszą się do jakiejś realnej rzeczywistości - tylko 

są one wytworem określonych wielkich narracji. Jeśli zatem będziemy stać na 

stanowisku  konstruktywizmu –  to  pod znakiem zapytania  stanie  nie  tylko 

poznawcza funkcja historiografii (nie jest już w stanie badać przeszłości), ale 

w wyobraźni człowieka Zachodu zaczynają pojawiać się narracje – kreślące 

wizję  świata  bez  historii  i  czasu  historycznego!  Historiografia  zatem  na 

początku XXI wieku stanęła na swoistym rozdrożu, gdyż: 1) pod znakiem 

zapytania  stanęła  jej  funkcja  poznawcza,  2)  upadek  wielkich  narracji  – 

spowodował zniknięcie klasycznego przedmiotu badań historiografii – świata 

historycznego  w  czasie,  3)  kwestionuje  się  tradycyjne  funkcje  wiedzy 

historycznej,  jak  wychowywanie,  socjalizowanie  danej  społeczności  czy 

pobudzanie do działania – natomiast postuluje się bardziej prywatny stosunek 

do przeszłości.  Zatem,  w miejsce  kwestii  poznawczych,  które  do  tej  pory 

zaprzątały  uwagę  historyków  i  rozstrzygały  o  kierunkach  rozwoju  Klio 

8



wchodzą dylematy natury bardziej etycznej: jakie narracje ma pisać (wielkie 

opowieści historyczne czy mikronarracje) historyk, w jakim celu (w celach 

solidarnościowych  czy  autokreacyjnych)  i  dla  kogo  (dla  całej  ludzkiej 

wspólnoty czy dla lokalnych grup i/lub samego siebie)?

                                                          III

Teoretycy współczesnej historiografii mają, oczywiście, różne pomysły 

na  dalsze  pisanie  historii.  W  dalszym  ciągu  zostaną  zaprezentowane 

charakterystyczne stanowiska w tym względzie – wywodzące się głównie z 

anglosaskiej  teorii  i  filozofii  historii  gdyż  ona  nadaje  ton  obecnym 

dyskusjom.

Debata  nad  dalszymi  losami  współczesnego  pisarstwa  historycznego 

(używam  tu  określenia  ‘pisarstwa’  ponieważ  taka  kwalifikacja  obecnie 

dominuje w ponowoczesnych rozważaniach – sytuujących Kilo w obszarze 

literatury) obok powodów ogólniejszej  – kulturowej natury – została także 

sprowokowana głośną książką Francisa Fukuyamy: Koniec Historii.

W przedmowie do niej ten amerykański politolog i myśliciel napisał:” 

[...]  w  ostatnich  latach  wyraźnie  zwycięża  pogląd  o  wyższości  liberalnej 

demokracji  (pisał  to  po  upadku  ‘Bloku  Wschodniego’),  która  kolejno 

pokonała  rywalizujące  z  nią  monarchię  dziedziczną,  faszyzm  i  w  końcu 

komunizm,  nad  innymi  ustrojami  politycznymi.  Co  więcej,  może  ona 

wyznaczać „ostatnią  fazę ideologicznej  ewolucji  ludzkości”,  a  tym samym 

ukonstytuować „ostateczną formę rządu”, która stanowić będzie rzeczywisty 

koniec  historii.  Tylko  liberalna  demokracja  nie  jest  obciążona 

fundamentalnym wadami, sprzecznościami wewnętrznymi oraz niedostatkiem 

racjonalności,  czyli  tym,  co  wiodło  dawne  ustroje  do  nieuchronnego 
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upadku”9.

Koniec  historii,  który  ogłosił  Fukuyama  miał  być,  jak  nietrudno  się 

domyśleć,  konsekwencją  zwycięstwa  określonego  systemu  społeczno-

politycznego nakreślonego przez wielką oświeceniową narrację. Wobec tego, 

że cel, który ona wskazywała: społeczeństwo liberalne, urzeczywistnił się i 

nie ma już żadnej alternatywy dla niego - powody do zmiany świata przestały 

istnieć. Nastąpiła tedy stabilizacja ładu społecznego (być może już na zawsze) 

i  to w wymiarze globalnym. Przyszłość  stała  się  teraźniejszością.  Nastąpił 

zatem kres historii (w tym akurat znaczeniu).

Amerykańska historyczka Joan Scott nie zgadza się z tezą Fukuyamy o 

jakimś  końcu  historii.  Nie  zgadza  się  także  z  innymi  głosicielami  dobrej 

nowiny o innych końcach historii – tych związanych z samą historiografią, 

jako dyscypliną akademicką.

Wspomniana  badaczka  zarzuca  Fukuyamie  jeśli  nie  reakcjonizm  to 

przynajmniej  konserwatyzm  podejścia.  Fukuyama  zdaje  się  sugerować, 

uważa, że ludzkość stanęła u wrót Ziemi Obiecanej, a Historia, pojmowana 

jako jeden spójny proces ewolucyjny, dobiega końca. Fukuyama, sądzi, jest 

zwolennikiem jakiegoś jednokierunkowego rozwoju, który osiągnął właśnie 

swój  kres.  Jest  on  tedy  raczej  zwolennikiem  jakiejś  jednej  historii 

powszechnej  (jak  to  było  charakterystyczne  np.  w  oświeceniu).  Zatem, 

uważa, można mu przypisać (paradoksalnie) postawę ahistoryczną (stąd ów 

konserwatyzm  myślenia).  Pisze  ona:”  Uzbrojony  w  jakąś  formę 

niepodważalnej wiedzy „Historyk” powszechny (odnosi te słowa oczywiście 

do myśliciela amerykańskiego – przyp. A. R.) musi być gotów pominąć całe 

ludy i  epoki  jako  pre-  lub  niehistoryczne,  ponieważ  nie  mają  wpływu na 

główny wątek  jego  fabuły.  Kiedy  fabuła  zostaje  nakreślona,  staje  się  ona 

jedyną  rzeczywistością  [...]  Nie  ma  tu  potrzeby  stwarzania  ‘iluzji 

referencyjnej’ . Zamiast tego, aluzje do wydarzeń i faktów rozpoznaje się jako 

9 Francis Fukuyama: Koniec Historii, Zysk i S-ka, wyd. S.C., Poznań, 1996, s. 9
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elementy strony znaczącej,  jako manifestację czy też ilustrację Boskiej lub 

uniwersalnej prawdy”10.

Joan  Scot  twierdzi,  że  głoszenie  końca  historii  (przez  Fukuyamę) 

dyskwalifikuje  politykę  jako  siłę  konstruktywną.  Koniec  historii  oznacza 

także  koniec  polityki.  Gdyż  nie  zakłada  się  w  tym  wypadku  możliwości 

stworzenia  innej  lub  lepszej  historii.  Teza  Fykuyamy  może  być  więc 

interpretowana optymistycznie:  1) kończymy z polityką – bo stworzyliśmy 

najlepszy z możliwych światów, 2) albo pesymistycznie: nie ma nadziei na 

nową szczęśliwszą utopię. Niezależnie jednak jak tą opowieść odczytamy – 

to,  twierdzi,  książka  amerykańskiego  badacza  może  służyć  jako  ilustracja 

jeszcze jednej tezy: kiedy zostaje zatrzymany czas, wtedy możliwe staje się 

ogłoszenie prawdy!11

Joan Scott krytykuje także inne koncepcje głoszące koniec historii. Te 

inne  końce  historii  są  konsekwencją  załamania  się  klasycznego  modelu 

historiografii  jako  nauki  dążącej  do  wykrycia  jakiejś  prawdy  o  dziejach. 

Przeciwnicy  takiego  modelu  historiografii  uważają,  że  historycy  tworzą 

historie, piszą je (czy nawet wręcz wymyślają), że narracje historyczne (jakie 

by one nie były: wielkie, mikronarracje itd.) nie są referencyjne – obcy jest 

więc im realizm spojrzenia.

Takie postrzeganie działalności historyków jest z kolei nie do przyjęcia 

dla J.  Scott.  Uważa ona bowiem, że rezygnacja  z tego,  jak to  określa  (za 

Barthesem),  iluzji  referencyjnej  i  efektu  realności  (z  jednej  strony)  i 

zastosowanie go, jako efektu niepodważalnej prawdy (z drugiej strony) – też 

oznacza, że oto osiągnęliśmy koniec historii. Rezygnacja z efektu realności i 

iluzji  referencyjnej  powoduje  zaprzestanie  poszukiwań  coraz  to  nowych 

interpretacji  i  reinterpretacji,  które  z  kolei  są  bodźcem  do  reorganizacji 

rzeczywistości  (jej  postrzegania).  Ta  reorganizacja,  twierdzi,  zmienia  nie 

10 Joan Scot: Po Historii?, w: Pamięć Etyka Historia (antologia przekładów) pod. red. Ewy Domańskiej, 
Poznań, 2002, s. 214-215
11 Tamże, s. 216-217
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tylko nasze rozumienie przeszłości, ale także nasze postrzeganie możliwości 

związanych z przyszłością (możliwa tedy staje się zmiana społeczna)12. Zatem 

historiografia  jako pewien rodzaj  fikcyjnej  narracji  przestaje  mieć większą 

użyteczność  społeczną  i  staje  się  siłą  konserwatywną  (oczywiście  dla 

zwolennika ideologii konserwatywnej jej takie oblicze będzie akceptowane, 

lecz Scott wyznaje inny światopogląd).

Jaką  zatem wizję  historii  proponuje  J.  Scott  po  końcu  historii?  Scott 

doskonale zdaje sobie sprawę, że utrzymanie „przy życiu” dotychczasowego 

modelu historiografii jest niemożliwe (obiektywnej, realistycznej, prawdziwej 

itp.). Krytykuje niektóre (a wspomniane wyżej) jej nowe modele. Nie godzi 

się  z  Fukuyamy wizją  końca  historii.  Uważa,  że  ludzkość  może  stworzyć 

nowe  narracje,  które  będą  stanowiły  poważną  alternatywę  dla  tych 

dzisiejszych (a właściwie tej jednej dominującej na Zachodzie). Proponowana 

przez  nią  wizja  akademickiej  historiografii  posiada  trzy  parametry,  które 

określają  jej  charakter.  Ma  to  być  historiografia  oparta  o  zasady: 

‘nieciągłości’, ‘procesów dyferencjacji’ oraz ‘historyzujących interpretacji’.

Historia  ‘nieciągła’  zrywa  (w  „duchu”  Foucaulta)  z  wizją  jakiegoś 

ukierunkowanego  procesu  historycznego,  mającego  swój  koniec.  Dzieje, 

twierdzi  Scott,  są  mozaiką  różnych  strategii  i  możliwości.  Są  właśnie 

nieciągłe.  Zatem  teraźniejsze  czasy,  które  mają  być  końcem  historii  –  w 

rzeczywistości  są  już historyczne.  Otwiera to pole do ukonstytuowania się 

nowych światów – i, co za tym idzie, do zmieniania rzeczywistości.

Nieciągłość dziejów wymusza niejako zasadę ‘dyferencjacji’.  Istnienie 

rożnych  nieciągłych historii  nakazuje  badaczowi  historyzowanie  wszelkich 

idei  zjawisk,  o  których pisze,  właściwości  narodów czy społeczeństw czy 

cech tożsamości, a nie traktowanie jej/ich w sposób naturalistyczny, jako raz 

na zawsze  przypisanych do jakiegoś  społeczeństwa,  grup społecznych  czy 

podmiotu. Dla przykładu:” Jeśli nie będziemy pytać jak Afro-Amerykanie – 

12 Tamże, s. 210-211
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jako kategoria uniwersalna – byli traktowani w czasach niewolnictwa, ale jak, 

i w jakich warunkach, przynależność do danej rasy zaczęła usprawiedliwiać 

pracę przymusową, zrozumiemy nie tylko ucisk niewolników, ale również to, 

jak dziś rasizm kształtuje tożsamość społeczności murzyńskiej [...] jeśli nie 

będziemy  pytać,  co  znaczy  być  Amerykaninem,  ale  jak  i  przez  kogo  w 

różnych  okresach  była  definiowana  amerykańskość  –  możemy  napisać 

historię  Stanów  Zjednoczonych,  która  nie  będzie  realizacją  istoty  tej 

amerykańskości, ale historią nieustannej walki politycznej wokół warunków i 

działań, które są równocześnie trwałe i zmienne”13.

‘Historyzacja’ interpretacji pozwala z kolei traktować narracje tworzone 

przez historyków (fakty, procesy, oceny itp.) jako produkty określonych sił, 

stosunków władzy czy systemów wiedzy charakterystycznych  dla  danych 

epok, a nie jako jakieś odkrycia, które musimy akceptować. Dzięki temu sama 

historiografia jawić nam się będzie jako historycystyczna, czyli zmienna w 

czasie i  co za tym idzie także jej  rezultaty.  Dzięki też temu, uważa Scott, 

można  uprawiać  historię  oraz  przedstawiać  przeszłość,  teraźniejszość  i 

przyszłość jako funkcje czasu14. 

Przyjrzyjmy  się  teraz  angielskiemu  historykowi  i  filozofowi  historii, 

którego  teoria  stanowi  kolejny  wariant  współczesnego  anglosaskiego 

myślenia o historii. Jest nim Keith Jenkins.

On także mówi o końcu historii. Tyle, że ów koniec inaczej rozumie niż 

Fokuyama.  Dla  Keitha  Jenkinsa  koniec  historii  oznacza:  upadek  wielkich 

narracji  i  metanarracji  (historia  „wielka”),  a  także  kryzys  narracji 

produkowanych przez akademicką historiografię (historia „mała”). Uważa, że 

ta druga historia – mimo dążenia do prawdy, realizmu czy obiektywności jest 

w istocie historią zideologizowaną i zawsze komuś służy. Nie jest więc tak, że 

może badać przeszłość bezstronnie i pokazać, jak ona istniała naprawdę. 

Człowiekowi ponowoczesnemu zarówno „wielka”, jak i „mała” historia 

13 Tamże, s. 229
14 Tamże, s. 232-233
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są już zbędne! Człowiek ponowoczesny pragnie bowiem, twierdzi angielski 

historyk,  przede  wszystkim  wyzwolenia:  „Ów  pożądany  upadek  historii  i 

etyki skłania do ponownego przemyślenia natury określanych tym mianem 

dyskursów.  Czyż  jednak  musimy  w  ogóle  jeszcze  o  nich  myśleć? 

Niewykluczone  bowiem,  iż  nadeszła  ponowoczesna  chwila,  gdy  możemy 

zupełnie  wymazać  je  z  pamięci.  Być  może  zaistniały  warunki,  aby  żyć 

według nowych sposobów odmierzania czasu, które nie odwołują się do czasu 

wyrażanego w dyskursach, do jakich przyzwyczaiła nas historia”15.

Kontynuując  ten  wątek  Jenkins  uważa,  że  potrzeba  nam radykalnego 

wyzwolenia spod świata, kreślonego przez wielkie pooświeceniowe narracje i 

będących  pod  ich  wpływem  narracji  akademickich.  Co  więcej  uważa,  że 

niepotrzebne  i  niemożliwe  są  jakieś  wersje  ponowoczesnych  narracji 

historycznych („mała” akademicka postmodernistyczna historiografia). Czyli, 

angielski historyk postuluje rezygnację z usług narracji historycznych w ogóle 

i  zastąpienie ich, jak to nazywa, ‘imaginariami’.  Imaginaria owe mają być 

projektem  nowych  rzeczywistości,  w  których  mógłby  się  poruszać 

ponowczesny  człowiek.  Nie  potrzebują  one  odniesienia  do  przeszłości 

albowiem od tej przeszłości należy się wyzwolić. Jenkins zatem reprezentuje 

radykalną wersję postmodernizmu (tego co następuje: po). Pisze on:” [...] żyć 

w kulturze to żyć znacząco (żyć pełnią znaczenia) w kodzie i prze kod, przez 

język;  to  dosłownie  być  ustanowionym  w  ramach  imaginariów,  które 

wytwarzają to, co uchodzi za rzeczywistość, tak że zamieszkiwanie w języku 

po  prostu  jest  zamieszkiwaniem  w  rzeczywistości  [...]  Z  tej  perspektywy 

można rozpatrywać ideę przeszłości historycznej jako jeszcze jedno spośród 

wielu imaginariów”16

Owemu procesowi wyzwolenia, postuluje, musi towarzyszyć nowa etyka 

a właściwie należałoby powiedzieć:  moralność.  Albowiem etyka – to jego 

15 Keith Jenkins: Żyć w czasie, lecz poza historią; żyć w moralności, lecz poza etyką, w: Pamięć, etyka i 
historia, op. cit...., s. 23-237
16 Tamże, s. 254
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zdaniem skodyfikowany zbiór norm i powinności,  za pomocą którego min. 

uzasadnia się narracje historyczne. Stąd proponuje odmianę moralności, którą 

nazywa: „etyką” ‘niedecydowalności’  albo moralnością szaleństwa decyzji, 

czyli  moralności  bez  uzasadnienia,  bez  fundamentów  i  bez  uzasadnienia 

historycznego. Jenkins stoi na stanowisku relatywizmu etycznego. 

 Polityka wyzwolenia wymaga także nowej koncepcji czasu. Ten, który 

kreśliły dotychczasowe narracje jest, jego zdaniem, nie do utrzymania. Była 

to bowiem jedna, linearna wizja czasu. Ponowoczesny człowiek może żyć i 

żyje natomiast w różnych „rytmach” czasowych.

Zatem, to co proponuje Keith Jenkins jest: życiem w czasie, lecz poza 

historią  oraz  życiem  w  moralności,  lecz  poza  etyką.  Cała  dotychczasowa 

spuścizna (tradycja, pamięć itp.) wyrażona w narracjach byłaby traktowana 

instrumentalnie:”  [...]  Rorty  jest  doskonałą  ilustracją  tego,  jak  można 

wykorzystać  „przeszłość”  do  celów  wyzwolenia  w  `sposób,  który 

doprowadziłby  do  rozpaczy  większość  tradycyjnych  „właściwych” 

historyków.  Rorty  bowiem  sięga  do  tekstów  i  zawłaszcza  je  zgodnie  z 

własnymi  interesami  [...]  nie  ma  większego  znaczenia  czy  książka,  którą 

zdejmuje  on  z  półki  została  napisana  w  starożytnej  Grecji, 

dziewiętnastowiecznej  Japonii  czternastowiecznej  Florencji,  Ameryce 

początków dwudziestego wieku czy w ubiegłym tygodniu; liczą się zawarte w 

niej idee [...]  Badanie przeszłości  dla niej samej,  przeszłości w sobie i dla 

siebie  zupełnie  Rorty’ego  nie  obchodzi  –  i  nie  ma  powodu,  aby  miało 

obchodzić nas”17.

Amerykańska badaczka Rita Felski rozważa problemy końca historii z 

punktu widzenia teorii feministycznej/ych. Dotychczasowe dysputy bowiem 

(mimo  dzielących  je  różnic)  reprezentowały  męski  punkt  widzenia  – 

najczęściej białego mężczyzny pochodzenia anglosaskiego. Były wytworem 

kultury patriarchalnej - opresywnej, jak się mawia, wobec kobiet i różnych 

17 Tamże, s. 280
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mniejszości:  seksualnych  czy  np.  rasowych.  Narracje  feministyczne  już 

wcześniej  zakwestionowały  pojęcie  uniwersalnego  podmiotu  historii. 

Paradoksalnie  skomplikowało  to  sytuację  tego  ruchu  –  gdyż  opowieści 

feministyczne nie chciały mieć charakteru lokalnego (małych narracji) – tylko 

dążyły  do  stworzenia  kolejnej  wielkiej  narracji  o  wyzwoleniu  kobiet  i 

budowie  nowej  cywilizacji,  w  której  kobiety  będą  równoprawnymi 

podmiotami, a nawet będą nadawały ton.

 Zatem,  zakwestionowanie  dotychczasowego  świata  doprowadziło  do 

podważenia  dotychczasowych  wyobrażeń  na  płeć  i  stosunków  między 

płciami,  a  w szerszej  perspektywie  do  załamania  się  podstaw,  na  których 

funkcjonowała kultura patriarchalna. Felski pisze:” W miarę jak podział na 

„męskie” i „żeńskie” staje się coraz bardziej kruchy i niestały, obserwujemy 

również zanik temporalności, teleologii oraz wielkich narracji. Koniec płci, 

wedle tej opinii, odzwierciedla i potwierdza koniec historii. Phallocentryzm i 

czas linearny to bliźniacze zła nowoczesności"18.

W swej diagnozie ponowoczesności Rita Felski wykorzystuje ustalenia 

jednej  z  najgłośniejszych  ostatnimi  czasy  teoretyczek  feminizmu  Donny 

Haraway.  Za  Haraway zauważa,  że  w końcu XX wieku relacje  społeczne 

uległy zasadniczej zmianie za sprawą nowoczesnych technologii:” Twierdzi 

ona  (Haraway  –  przyp.  A.  R.),  ze  dawne  przeciwieństwo  męskości  i 

kobiecości oraz wynikające z niej rozróżnienia [...] przestały obowiązywać w 

systemie nowego świata, który określa jako „informatykę dominacji”. W tym 

kontekście Haraway wprowadza swój głośny symbol cyborga, hybrydycznego 

skrzyżowania  mężczyzny  i  kobiety,  organizmu  i  maszyny  [...]  Wszyscy 

jesteśmy dziś cyborgami [...] Cyborg – stwierdza – znajduje się poza historią 

zbawienia i nie ma opowieści o początku; nie daje się uwieść awangardowej 

polityce i odrzuca teleologiczną wizje aktywności [...] nie tylko bóg umarł, 

18 Rita Felski: Fin de siecle, fin de sexe: transseksualizm i śmierć historii, w: Pamięć, etyka i historia, op. cit...., 
s. 286-287
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ale umarła również bogini”19.

Z drugiej jednak strony Felski zauważa, że niektóre ideolożki feminizmu 

nie  traktują  idei  postgenderowskiego  cyborga  z  optymizmem.  Podaje  tu 

przykład Susan Bordo czy Eve Sedgwik, które uważają, że cyborg jako ikona 

feministyczna  usunie  w  cień  konkretne  sprawy  kobiet  oraz  żeńskie 

doświadczenie i ciało. Ponadto, dodaje, historia nadal ma do odegrania ważną 

rolę dla tych wszystkich, którym do tej pory odbierano prawo głosu, czyli, 

obok kobiet,  kolorowym czy mniejszościom seksualnym. Tak więc pisanie 

‘normalnych”  historii  przez  nie  i  przez  nich  jest  oddaniem  pewnej 

elementarnej sprawiedliwości tym wszystkim, którzy byli marginalizowani i 

opresjonowani.  Do  tego  przytacza  stanowisko  „rzeczywistych” 

transseksualistów,  którzy  czują  się  dotknięci  nadawanym  im  statusem 

uniwersalnej metafory (jak to czyni np. Baudrillard) – jako charakterystycznej 

kondycji  ponowoczesnego  człowieka.20.  Wszystko  to  nasuwa  wniosek, 

twierdzi, że ludzie mają zasadniczo odrębne poglądy na płeć kulturową i to 

samo można powiedzieć o historii,  która  jednak stale  migocze  na naszym 

horyzoncie. Na koniec pisze:” Zanik dziewiętnastowiecznych modeli historii 

nie  oznacza,  że  utraciliśmy  wszelkie  poczucie  usytuowania  w  czasie  [...] 

Różnica  polega  być  może  na  tym,  że  staliśmy  się  bardziej  świadomi 

spekulatywnego  charakteru  naszych  narracji,  a  także  ich  nieuchronnej 

wielości [...] Gdy przestaniemy pojmować historie jako ruch od obecności do 

nieobecności,  będziemy  mogli  zacząć  stawiać  ciekawsze  pytania.  W  jaki 

sposób bieżące poglądy na czas historyczny odzwierciedlają, przekształcają 

bądź  kontestują  poglądy panujące  dawniej?  Co  mówią  nam one  na  temat 

spornych  wizji  historii  i  czasu?  Jak  wizje  te  łączą  się  z  konkretnymi 

programami politycznymi i kulturowymi? [...] Jeśli spojrzymy na to w tym 

świetle,  staje  się  jasne,  iż  mit  końca  historii  nie  jest  zaprzeczeniem,  lecz 

19 Tamże, s. 290-291
20 Tamże, s. 303
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prostym powtórzeniem koncepcji historii uniwersalnej”21.

                                                     IV

 

W końcowym fragmencie referatu niniejszego chciałbym ustosunkować 

się do przedstawionych przed „chwilą” propozycji, a także zarysować własne 

stanowisko w poruszanych powyżej sprawach.

Generalnie można się zgodzić ze stanowiskiem trzech przedstawionych 

tu  autorów dotyczących  kondycji  dzisiejszych  narracji  historycznych (tych 

„wielkich” i „małych” – akademickich). Załamanie się metanarracji wydaje 

się  być  skutkiem zarówno niespełnionych nadziei  na  postęp,  lepsze  życie, 

wiarę, że za pomocą nauki uda się rozwiązać palące problemy ludzkości (z 

jednej strony), a przede wszystkim licznych tragedii, jakie stały się udziałem 

ludzkości (w XX wieku) w wyniku prób budowy nowych światów kreślonych 

przez  narracje  marksistowską,  faszystowską,  maoistowską  itp.  (z  drugiej 

strony).  Nie  ma  więc  istotnych   powodów  aby  je  opłakiwać  czy  nawet 

podtrzymywać  przy  życiu.  Podobnie  rzecz  się  ma  z  tzw.  akademicką 

historiografią.  Ona również nie może już dalej udawać, że odtwarza realia 

przeszłości, że potrafi dać wiedzę pewną, opartą na naukowych metodach, że 

potrafi  odkryć  mechanizmy  życia  społecznego,  a  nawet  przewidywać 

zjawiska, być nauczycielką życia itd., itd. Czy znaczy to jednak, że winniśmy 

lekką  ręką  pozbyć  się  świadomości  historycznej,  życia  z  historią, 

historiografii i w ogóle wszelkich narracji historycznych? Takie stanowisko 

zdaje  się  wyrażać  Keith  Jenkins.  Myślę,  że  taka  decyzja  byłaby  zbyt 

pochopna  i  to  nawet  w  świecie  zachodnim.  To,  co  proponuje  Jenkins 

przypomina próbę budowy jakby nowej wielkiej narracji (a więc coś od czego 

oficjalnie  się  odżegnuje!).  Jej  celem,  główną  ideą  miałaby  być  polityka 

wyzwolenia.  Ale czy wielkie narracje (pierwszego stopnia, jak się mawia) są 

21 Tamże, s. 306
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oczekiwane  przez  bywalców  ponowoczesnego  domu?  Co  więcej,  jego 

diagnoza  stanu  dzisiejszej  kultury  i  historiografii  też  może  być 

zinterpretowana jako próba pisania wielkiej narracji o końcu oświeceniowych 

wielkich  narracji.  I  czy  to  jest  także  typowym  zachowaniem  myśliciela 

ponowoczesnego? Kto dał mu prawo do przemawiania w imieniu wszystkich 

i głoszenia poglądów o końcu wszystkiego co ma związek z historią? Czy jest 

to  postawa  charakterystyczna  dla  postmodernizmu?  A  gdzie  prawo  do 

wielogłosowości?  Czyżby  Jenkins  chciał  wszystkich  przymusić  do 

praktykowania swej polityki? I na koniec czy da się pogodzić postmodernizm 

z deklarowanym przez angielskiego myśliciela relatywizmem?

Myślę więc, że program Jenkinsa należałoby poddać pewnej znaczącej 

korekcie i to opierając się na koncepcjach również przywoływanych w jego 

opowieści. 

Na  początku  tekstu  niniejszego  napisałem,  że  chyba  podstawowym 

dylematem, jaki staje przez pisarstwem historycznym jest opozycja między 

pisaniem  narracji  historycznych  w  celach  solidarności  (z  jednej  strony)  i 

autokreacji  z  drugiej.  Postmoderniści  walczyli  i  walczą  o  pluralistyczny  i 

wielogłosowy świat. Nieprzypadkowo (np. Rorty) opowiadają się za liberalną 

demokracją  –  jako,  że  ona  najlepiej  gwarantuje  te  wartości  i  co  więcej, 

gwarantuje autokreację jednostek i używając terminologii Jenkinsa - również 

wyzwolenie.  Choć trzeba od razu zaznaczyć,  że,  jak mawiał  Foucault,  nie 

można wyzwolić  się  totalnie.  Człowiek  nie  może wyswobodzić  się  z  pod 

jakichkolwiek stosunków władzy (czy, w innej terminologii, z kultury). Może 

tylko  z  jakichś  konkretnych  -  zwłaszcza  z  tych,  które  przerodziły  się  w 

stosunki  panowania.  Czy  nie  należałoby  się  zatem  „zatroszczyć”  o 

zabezpieczeniu  stosunków  władzy  (kultury)  opartych  na  liberalizmie  w 

szerokim tego słowa znaczeniu (bez wnikania w szczegółowe jego warianty) 

– traktując go oczywiście przygodnie (a więc historycznie!), z nadzieją, że 

być może uda nam się skonstruować w przyszłości lepsze opowieści. Dopóki 
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to  nie  nastąpi  solidaryzujmy się  z  tymi,  które  dają  gwarancję  największej 

wolności,  wyzwolenia,  przeciwstawienia  się  cierpieniu  itp.  ideałów.  Tak 

więc, aby zachować możliwość autokreacji i  etyki w szaleństwie decyzji  – 

powinniśmy  wprzódy  zachować  możliwość  funkcjonowania  świata,  który 

nam owe prawo do kreowania nas samych przez nas samych zagwarantuje i 

umożliwi!  Zauważmy,  że  nie  obejdziemy  się,  w  tym  przypadku,  bez 

świadomości  historycznej.  Walka  o  taki  świat,  jaki  przed  chwilą 

przedstawiłem wymaga porównania  go z innymi – konkurencyjnymi:  tymi 

funkcjonującymi  współcześnie  (np.  azjatyckimi)  i  tymi  już  bezpowrotnie 

historycznymi. Porównania można dokonać mając pod bokiem narracje (i te 

wielkie  i  te  małe),  które  nam  kreślą  opowieści  o  różnych  światach  –  z 

zachowanych  pre-tekstów.  Są  to  oczywiście  tekstualne  światy  bez 

desygnatów. Co więcej, opowieści dają nam wybór takiej „gry” językowej, 

która nam najbardziej odpowiada! A co z tymi, którzy nie chcą żyć w świecie 

ponowoczesnym?  Czy  mamy  używać  wszystkich  chwytów  retorycznych, 

nawet  przemocy  aby  nasza  ponowoczesna  utopia  okazała  się  zwycięska 

zarówno w  mikroskali  Zachodu,  jak  i  makroskali  świata  (miała  charakter 

globalny).  Przecież  nie  mamy  żadnych  fundamentów  aby  ją  uzasadnić! 

Jedynie co mamy to inne historyczne światy – twory historycznych narracji, 

metanarracji  itp.  i  tylko  do  nich  możemy  ją  przyrównywać.  

Czy nie lepiej też byłoby zachowanie miejsca (w ramach ponowoczesności) 

dla zwolenników innych światów i ich wizji historii?

Przy  okazji  chciałbym  wskazać  na  jeszcze  inny  etyczny  wymiar 

działalności  historyków,  który  niepomiernie  wzrósł  we  współczesnym 

świecie.  Jeśli  zgadzamy  się,  że  nie  odtwarzamy  cudzych  historycznych 

światów tylko powołujemy je do życia (konstruujemy) – to musimy zdawać 

sobie sprawę z wielkiej odpowiedzialności jak na nas ciąży. To głównie od 

nas  przecież  zależy:  co  powołamy  do  życia,  jak  to  scharakteryzujemy  i 

następnie ocenimy. I nie będzie dla nas żadnym usprawiedliwieniem, że coś 
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przedstawiliśmy czy raczej stworzyliśmy (jakiś świat, wydarzenie czy postać) 

w  ten  czy  inny  sposób  -  bo  byliśmy  sterowani  takimi  to  a  takimi 

przesądzeniami. Zresztą powinniśmy zawsze uprzedzać czytelnika o swoich 

preferencjach:  ontologicznych,  metodologicznych  czy  aksjologicznych  i, 

rzecz jasna, etycznych. Jeśli możemy to uczynić (a możemy przecież) – to 

znaczy,  że  wyboru  optyki  spojrzenia  możemy dokonywać  świadomie  –  z 

zestawu, który mamy do dyspozycji w istniejącym świecie. Wiele – nie chcę 

wszakże powiedzieć – wszystko zależy więc od tego: jak chcemy, poprzez 

naszą  twórczość,  ułożyć  sobie  stosunki  ze  światem,  innym  człowiekiem, 

innymi społecznościami.  Jednym słowem, jakie mamy preferencje etyczne! 

Etyka staje się więc, w tym wypadku, (choć może to będzie nieodpowiednie 

określenie) „filozofią pierwszą”. 

 Zatem, My, współcześni historycy Zachjodu uczestnicząc w dyskursie 

publicznym powinnismy być odpowiedzialni za INNYCH. Odpowiedzialność 

można  rozumieć:  jako  żywienie  choćby  minimalnej  troski  o  INNYCH  i 

solidarność  z  nimi  jako  naszymi  bliźnimi.  Dlatego  historycy  powinni 

przywoływać na  karty  historii  i  pisać  o  wszelkich  ludziach  z  marginesu  i 

wszelkich  wykluczonych.  Historiografia  dawniejsza  koncentrowała  się  na 

wielkich postaciach. Była historią królów, wodzów i papieży. Później była 

historia polityczna i polityków – opisująca tzw. ważne wydarzenia. Była też 

historia praw, idei i wielkich struktur, a więc historia procesów. Współczesna 

historiografia  nie  dzieli  (przynajmniej  stara  się)  ludzi  na  równych  i 

równiejszych, postępowych i zacofanych, historycznych i niehistorycznych, 

kulturotwórczych  i  nie  wnoszących  nic  do  dziedzictwa  danego  kraju  czy 

narodu.  Dzięki  temu w wyobraźni  historyków mogła zrodzić  się  myśl,  że 

należy pokazywać tych,  których do tej  pory pomijano na kartach wielkiej 

historii. I starają się to czynić mikronarracje zwane: mikrohistoriami22.

Współcześni  historycy  –  będący  także  przedstawicielami  kultury 

22 Szerzej na temat mihrohistorii zob.: Ewa Domańska: Mikrohistorie, wyd. poznańskie, Poznań, 1999 i Andrzej 
Radomski: Kultura Tekst Historiografia, wyd. UMCS, lublin, 1999
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Zachodu stykają się (jest to jeden z efektów globalizacji) na każdym kroku z 

przedstawicielami  odmiennych  cywilizacji.  ONI,  OBCY  mają  swój  świat, 

który jest  ich domem. I choć MY jesteśmy dumni ze swojego nie chcemy 

nikogo  pozbawiać  jego  domostwa.  Piszemy  o  innych,  choćby  z  myślą  o 

naszych  współplemieńcach  i  czynimy  to  z  pozycji  europocentryzmu  (bo 

inaczej nie możemy), ale jesteśmy świadomi tego, że nasz europocentryzm 

jest  historycystyczny.  Z tego też  względu nie  chcemy iść  śladem naszych 

poprzedników  –  np.  orientalistów  i  absolutyzować  perspektywę 

europocentryczną  –  tylko  chcemy  włączyć  się  w  rozmowę  z  OBCYMI. 

Rozmowa,  tak jak ją rozumiemy – nie  ma na celu zdominowania kogoś i 

narzucenia  mu swojego  punktu  widzenia.  To nawet  nie  dialog!  Rozmowa 

zakłada wolność i autonomię OBCEGO (w ogóle rozmówcy). Mówimy do 

Twarzy,  która  się  pojawia.  TEN  drugi  mówi  do  nas.  Dzięki  temu  może 

zaistnieć dyskurs OBCYCH – ich historiografia także, zarówno o ich świecie, 

jak  i  o  naszym.  Nadrzędnym  celem  takiej  „rozmowy”/ów”  mogłoby  być 

szukanie niewymuszonej solidarności i/lub jedności w różnorodności – gdzie 

różnica, jest cnotą, a nie przywarą. Aby owa rozmowa mogła się efektywnie 

toczyć  wszystkie  podmioty  muszą  mieć  prawo  do  nieskrępowanego 

wyrażania swych myśli. Każdy dyskurs jest równie ważny. Każda opowieść o 

historii ma prawo funkcjonować w publicznym dyskursie (poza tymi, które 

godzą w prawo i konstytucyjny porządek).  Dzięki też temu może poszerzyć 

się  nasza  wyobraźnia,  że  OBCY  to  są  nasi  bliźni.  Być  może  wzrośnie 

wówczas  nasze  uwrażliwienie  na  ich  troski  czy  cierpienia.  Tolerancja  tu 

bowiem nie  wystarczy.  Tolerancja,  jak  twierdzi  Z.  Bauman,  jest  wyrazem 

naszej  łaski,  że  pozwalamy komuś żyć tak,  jak on chce.  Nie oznacza ona 

natomiast wrażliwości na czyjeś cierpienie czy nędzę.

 Niezależnie  od  tego  można  podać  również  bardziej  pragmatyczne 

przesłanki  tego  nowego  podejścia  historiografii,  jaki  przedstawiłem  przed 

„momentem”. Otóż, jak wiadomo wiedza historyczna jest jednym w ważnych 
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Jak ju? na wst?pie zaznaczy?em w dobie wsp??czesnej znacznie wzros?a waga czynnik?w moralnych i to co najmniej, jak s?dz?, z dw?ch powod?w. Pierwszy jest natury og?lniejszej. Oto jeste?my ?wiadkami za?amania si? wyr??nionej roli wiedzy naukowej w spo?eczno?ciach Zachodu. ?w upadek jest cz??ci? szerszego zjawiska jakim jest zmierzch wielkich modernistycznych narracji, kt?re to w?a?nie z nauki uczyni?y swego rodzaju ?wieckiego "bo?ka". Okaza?o si?, ?e wielkie nadzieje, jakie z nauk? wi?za?a ludzko?? - w sferze moralnej - nie zi?ci?y si?. Co wi?cej, nauka znalaz?a si? na cenzurowanym. I j? bowiem oskar?ano o przyczynienie si? do wielkich XX-wiecznych kataklizm?w na czele z totalitarnymi szale?stwami. Po drugie, nastanie ery ponowoczesnej spowodowa?o, ?e erozji uleg?y wielkie systemy ?wiatopogl?dowe (metanarracje) gwarantuj?ce i stabilizuj?ce ?wiat, ustalaj?ce uniwersalne drogowskazy i  moralno??. Moralno?? staje si? tak samo przygodna, jak np. produkty pop kultury. Nie usta?y jednak?e fundamentalne konflikty i sprzeczno?ci po?r?d r??nych spo?eczno?ci i mi?dzy spo?eczno?ciami – czy szerzej: cywilizacjami. Co wi?cej, podkre?la si?, ?e b?d? si? one jeszcze nasila?! Zatem, kwestie wsp???ycia ludzi w takim skonfliktowanym ?wiecie wymagaj? tak?e, a mo?e przede wszystkim nowego namys?u moralnego.

Wsp??czesne zachodnie spo?ecze?stwa ?yj? w systemie demokracji liberalnych. System demokratyczny, jak wiadomo, to wielo?? dyskurs?w. Pa?stwo demokratyczne, jak si? przyjmuje, nie powinno narzuca? ?adnej z doktryn: politycznych, ekonomicznych czy religijnych. R??ne idee w demokratycznym spo?ecze?stwie nie roszcz? sobie zazwyczaj pretensji do wyj?tkowo?ci, prawdziwo?ci czy uniwersalno?ci.

Celem liberalnego spo?ecze?stwa jest, jak to proponuje Rorty, maksymalne u?atwienie ludziom osi?gania ich cz?sto sprzecznych cel?w, bez czynienia sobie nawzajem krzywdy. Ponadto, jak sugeruje John Rawls, jednym z podstawowych temat?w my?li liberalnej jest to, ?e pa?stwo nie mo?e faworyzowa? ?adnej z rozleg?ych doktryn i zwi?zanej z ni? koncepcji dobra. Zdaniem jego: a) pa?stwo ma zapewni? wszystkim obywatelom r?wn? mo?liwo?? realizowania ka?dej koncepcji dobra, b) pa?stwu nie wolno robi? niczego w zamiarze faworyzowania czy promowania okre?lonej doktryny, c) pa?stwo nie powinno robi? niczego, co czyni bardziej prawdopodobnym, ?e jednostki przyjm? t? a nie inn? koncepcj?.

W ponowoczesnym ?wiecie ulega zmianie sytuacja praktyki naukowej. Przestaje by? ona, jak ju? wspomnia?em, wyr??nionym rodzajem wiedzy. Produkowane przez ni? s?dy maj? implikowa? bezpo?rednio b?d? po?rednio uzyskiwanie wiedzy efektywnej technologicznie. Tak jest jednak?e w przypadku przyrodoznawstwa. Sytuacja humanistyki – w tym i historiografii jest zgo?a odmienna. Jak pami?tamy, historycy d??yli do rekonstruowania przesz?o?ci – ale nadrz?dne cele ich dzia?alno?ci by?y zwykle innej natury – cz?sto etycznej. Wsp??czesna filozofia i metodologia historii poddaje w w?tpliwo?? mo?liwo?? obiektywnego i realistycznego odtworzenia dziej?w. Podkre?la, o czym ju? pisa?em, ?e: a) historycy, jak i wszyscy ludzie kieruj? si? w swej dzia?alno?ci profesjonalnej warto?ciami, b) przedmiot badania wytwarzaj? oni na gruncie dost?pnych w ich spo?eczno?ci przekaz?w ?wiatopogl?dowych, c) historyk – nim przyst?pi do badania, musi mie? jakie? wyobra?enie ?wiata i zwi?zk?w w nim istniej?cych – w przeciwnym razie nie wiedzia?by co ma bada?, d) historyk "penetruj?c" przesz?o?? robi to najcz??ciej dla jakich? nadrz?dnych racji – warto?ci ?wiatopogl?dowych, e) st?d historyk maj?c do wyboru r??ne przekazy ?wiatopogl?dowe wybiera ten, kt?ry jest dla niego najwarto?ciowszy i za pomoc? kt?rego wykreuje fakty i obrazy historyczne. Jednym s?owem, historyk usi?uj?c zg??bi? przesz?o?? broni (bezpo?rednio lub po?rednio, ?wiadomie b?d? nie) jakiej? koncepcji ?adu spo?ecznego i okre?lonych warto?ci. Proponuj? zatem (zgodnie z dominuj?cymi obecnie tendencjami) aby historyk nie ukrywa? swoich ?wiatopogl?dowych przekona? i preferencji aksjologicznych. Co wi?cej, ten postulat mo?e sta? si? dobrym punktem wyj?cia dla okre?lenia jednego z podstawowych cel?w zada? historiografii. Zatem historyk m?g?by – ju? teraz ?wiadomie - w??czy? si? i swoj? dyscyplin? do dzia?alno?ci, kt?r? mo?na okre?li? jako: w??czanie do uczestnictwa w kulturze danej spo?eczno?ci, a po?rednio i do uczestnictwa w r??nych innych kulturach.

I tu dopiero zaczynaj? si? problemy, pomijaj?c fakt, ?e nie wszyscy przecie? musz? zgodzi? si? na taki cel dzia?alno?ci historyk?w. Po pierwsze bowiem wsp??czesne spo?ecze?stwa nie s? oczywi?cie homogeniczne. W ramach ka?dego z nich istnieje mn?stwo r??nych kultur, podkultur, subkultur itp. Po drugie, mamy przecie? do czynienia z wyst?puj?c? tam mozaik? r??nych warto?ci i wizji ?wiata, Po trzecie (co jest konsekwencj? punkt?w 1 i 2) dyskurs publiczny obfituje w r??nego typu dyskusje, polemiki, a nawet ostre spory. Nie?atwa zatem jest sytuacja historyka, jak i zreszt? przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych czy spo?ecznych. Nie mog? oni si? ju? sili? na tzw. obiektywizm spojrzenia i nie maj? podstaw do narzucania komukolwiek s?usznych ustale? naukowych gdy?, jak si? to obecnie okre?la, mo?e to prowadzi? do "terroru" wiedzy naukowej! Oddajmy raz jeszcze g?os E. Saidowi, kt?ry pisze:" Je?li w ten spos?b kreuj? nowe podej?cie do zagadnie? Orientu, je?li zdo?am przynajmniej podwa?y? (zdekonstruowa? – przyp. A. R.) tradycyjne przeciwstawienie ‘Wschodu’ i ‘Zachodu’ – b?dziemy mogli m?wi? o kolejnym kroku w procesie, kt?ry Raymond Williams nazwa? oduczeniem si? wrodzonej sk?onno?ci do dominacji".

Dominacj? nad kim? zapewnia nie tylko si?a polityczna i militarna. Takim czynnikiem i to niezwykle skutecznym mo?e by? tak?e wiedza. Edward Said w ?lad za Foucault widzi t? kwesti? nast?puj?co:"Wiedza to tak?e wyj?cie poza siebie i nasze bezpo?rednie otoczenie. Przedmiot tak poj?tej wiedzy jest ex definitione poznawalny i mo?e by? obiektem bada?, jest to "fakt", kt?ry, cho? rozwija si?, zmienia, przekszta?ca – jak to si? cz?sto zdarza cywilizacjom – jest mimo to ontologicznie sta?y. Ot?? posiada? tak? wiedz? o takim przedmiocie jest dok?adnie tym samym, co panowa? nad nim. Panowanie oznacza w tym przypadku tak?e, ?e ‘my’ odmawiamy przedmiotowi – krajowi orientalnemu – autonomii, poniewa? to my go znamy i istnieje on, rzec mo?na, tylko tak, jak go znamy". I dalej:" [...]tym, co daje ?wiatu orientalnemu rozumny ?ad i to?samo??, nie jest jego w?asna praca, ale raczej d?ugi szereg zabieg?w poznawczych ze strony Zachodu; to dzi?ki niemu Orient uzyska? sw? osobowo??. A zatem dwie wspomniane wy?ej cechy relacji kulturalnej Wsch?d-Zach?d wsp??dzia?aj? ze sob?. Wiedza o Oriencie zrodzona z si?y, w jakim? sensie kreuje Orient, orientalczyka i jego ?wiat". Orientalizm, uwa?a ameryka?ski badacz nie odbiega zatem od tego ,co nazywa si? ‘Ide? Europy’ – zbiorowego wyobra?enia, pozwalaj?cego przeciwstawi? ‘nas’ Europejczyk?w – ‘tamtym’ nie-Europejczykom. Idea europejsko?ci ma podkre?la? wy?szo?? europejczyk?w nad innymi ludami i kulturami. I ona stanowi, zdaniem jego, pod?o?e przeciwstawienia wy?szo?ci Europy wobec zacofanego Wschodu, a nast?pnie o?wiecenia go.

W podsumowaniu swojej ksi??ki Said stwierdza:"We wszystkim, co tu omawia?em, dominuj?c? rol? odgrywa j?zyk orientalizmu. ??czy on spo?ecze?stwa w naturalne ca?o?ci, przedstawia typy ludzkie poprzez akademickie formu?y i chwyty metodologiczne, rzeczywisto?? i sens wydobywa z przedmiot?w (czyli s??w), kt?re sam stworzy? [...] Zasadnicz? cech? dyskursu (orientalnego – przyp. A. R.) jest to, ?e zataja on swoje ?r?d?a, podobnie, jak ?r?d?a tego, co opisuje [...] Wed?ug orientalisty j?zyk m?wi orientalnym Arabom, a nie odwrotnie". I nast?pnie pesymistycznie konkluduje:" ?wiat arabski jest dzisiaj – pod wzgl?dem intelektualnym, politycznym i kulturalnym – satelit? Stan?w Zjednoczonych [...] Poci?ga to za sob? rozmaite konsekwencje. W ca?ym rejonie Orientu nast?pi?a uniformizacja gust?w, kt?ra wyra?a si? nie tylko w tranzystorach, d?insach i coca- coli, ale tak?e w obrazach Orientu dostarczanych przez ameryka?skie mass-media i bezmy?lnie poch?anianych przez masow? widowni? telewizyjn?. Paradoksalna sytuacja Araba, kt?ry ogl?da siebie jako wymy?lonego w Hollywood – to tylko najprostszy przyk?ad, tego, co mam na my?li".

Jak? zatem drog? mo?e obra? historiografia  (chodzi oczywi?cie o wymiar moralny) – aby mog?a si? ona dobrze wkomponowa? we wsp??czesny ?wiat zachodni? Zauwa?my, co zreszt? ju? zasygnalizowa?em, ?e wymiar etyczny naszej dzia?alno?ci niepomiernie wzr?s? we wsp??czesnym ?wiecie. Je?li zgodzimy/zgadzamy si?, ?e nie odtwarzamy cudzych historycznych ?wiat?w tylko powo?ujemy je do ?ycia – to musimy zdawa? sobie spraw? z wielkiej odpowiedzialno?ci jak na nas ci??y. To g??wnie od nas przecie? zale?y: co powo?amy do ?ycia, jak to scharakteryzujemy i nast?pnie ocenimy. I nie b?dzie dla nas ?adnym usprawiedliwieniem, ?e co? przedstawili?my czy raczej stworzyli?my (jaki? ?wiat, wydarzenie czy posta?) w ten czy inny spos?b - bo byli?my sterowani takimi to a takimi przes?dzeniami. Zreszt? powinni?my zawsze uprzedza? czytelnika o swoich preferencjach: ontologicznych, metodologicznych czy aksjologicznych i, rzecz jasna, etycznych. Je?li mo?emy to uczyni? (a mo?emy przecie?) – to znaczy, ?e wyboru optyki spojrzenia mo?emy dokonywa? ?wiadomie – z zestawu, kt?ry mamy do dyspozycji w istniej?cym ?wiecie. Wiele – nie chc? wszak?e powiedzie? – wszystko zale?y wi?c od tego: jak chcemy, poprzez nasz? tw?rczo??, u?o?y? sobie stosunki ze ?wiatem, innym cz?owiekiem, innymi spo?eczno?ciami. Jednym s?owem, jakie mamy preferencje etyczne! Etyka staje si? wi?c, w tym wypadku, (cho? mo?e to b?dzie nieodpowiednie okre?lenie) "filozofi? pierwsz?". 

 Zatem, My, wsp??cze?ni historycy uczestnicz?c w dyskursie publicznym powinnismy by? odpowiedzialni za INNYCH. Odpowiedzialno?? mo?na rozumie?: jako ?ywienie cho?by minimalnej troski o INNYCH i solidarno?? z nimi jako naszymi bli?nimi. Dlatego historycy powinni przywo?ywa? na karty historii i pisa? o wszelkich ludziach z marginesu i wszelkich wykluczonych. Historiografia dawniejsza koncentrowa?a si? na wielkich postaciach. By?a histori? kr?l?w, wodz?w i papie?y. P??niej by?a historia polityczna i polityk?w – opisuj?ca tzw. wa?ne wydarzenia. By?a te? historia praw, idei i wielkich struktur, a wi?c historia proces?w. Wsp??czesna historiografia nie dzieli (przynajmniej stara si?) ludzi na r?wnych i r?wniejszych, post?powych i zacofanych, historycznych i niehistorycznych, kulturotw?rczych i nie wnosz?cych nic do dziedzictwa danego kraju czy narodu. Dzi?ki temu w wyobra?ni historyk?w mog?a zrodzi? si? my?l, ?e nale?y pokazywa? tych, kt?rych do tej pory pomijano na kartach wielkiej historii. 

Wsp??cze?ni historycy – b?d?cy tak?e przedstawicielami kultury Zachodu stykaj? si? (jest to jeden z efekt?w globalizacji) na ka?dym kroku z przedstawicielami odmiennych cywilizacji. ONI, OBCY maj? sw?j ?wiat, kt?ry jest ich domem. I cho? MY jeste?my dumni ze swojego nie chcemy nikogo pozbawia? jego domostwa. Piszemy o innych, cho?by z my?l? o naszych wsp??plemie?cach i czynimy to z pozycji europocentryzmu (bo inaczej nie mo?emy), ale jeste?my ?wiadomi tego, ?e nasz europocentryzm jest historycystyczny. Z tego te? wzgl?du nie chcemy i?? ?ladem naszych poprzednik?w – np. wspomnianych orientalist?w i absolutyzowa? perspektyw? europocentryczn? – tylko chcemy w??czy? si? w rozmow? z OBCYMI. Rozmowa, tak jak j? rozumiemy – nie ma na celu zdominowania kogo? i narzucenia mu swojego punktu widzenia. To nawet nie dialog! Rozmowa zak?ada wolno?? i autonomi? OBCEGO (w og?le rozm?wcy). M?wimy do Twarzy, kt?ra si? pojawia. TEN drugi m?wi do nas. Dzi?ki temu mo?e zaistnie? dyskurs OBCYCH – ich historiografia tak?e, zar?wno o ich ?wiecie, jak i o naszym. Nadrz?dnym celem takiej "rozmowy"/?w" mog?oby by? szukanie niewymuszonej solidarno?ci i/lub jedno?ci w r??norodno?ci – gdzie r??nica, jest cnot?, a nie przywar?. Aby owa rozmowa mog?a si? efektywnie toczy? wszystkie podmioty musz? mie? prawo do nieskr?powanego wyra?ania swych my?li. Ka?dy dyskurs jest r?wnie wa?ny. Ka?da opowie?? o historii ma prawo funkcjonowa? w publicznym dyskursie (poza tymi, kt?re godz? w prawo i konstytucyjny porz?dek).  Dzi?ki te? temu mo?e poszerzy? si? nasza wyobra?nia, ?e OBCY to s? nasi bli?ni. By? mo?e wzro?nie w?wczas nasze uwra?liwienie na ich troski czy cierpienia. Tolerancja tu bowiem nie wystarczy. Tolerancja, jak twierdzi Z. Bauman, jest wyrazem naszej ?aski, ?e pozwalamy komu? ?y? tak, jak on chce. Nie oznacza ona natomiast wra?liwo?ci na czyje? cierpienie czy n?dz?.

 Niezale?nie od tego mo?na poda? r?wnie? bardziej pragmatyczne przes?anki tego nowego podej?cia historiografii, jaki przedstawi?em przed "momentem". Ot??, jak wiadomo wiedza historyczna jest jednym w wa?nych element?w przekona? kulturowych. Inaczej m?wi?c, zawiera ona opowie?ci i co tu istotne – ka?da z nich jest wa?na dla kogo?. Nic tu wi?c nie znacz? nasze warto?ciowania tych opowie?ci pod k?tem ich prawdziwo?ci/fa?szywo?ci, donios?o?ci czy przydatno?ci dla r??nych cel?w. Owe opowie?ci zawieraj? czyj?? pami?? o ?yciu, wydarzeniach, warto?ciach i wizjach, wreszcie o stosunku do Innych. Chc?c wi?c dzia?a? w ?wiecie pe?nym r??nic, poznawa? ten ?wiat, robi? interesy z lud?mi "obcych plemion", negocjowa? czy prowadzi? dialog (np. mi?dzykulturowy) musimy uwzgl?dnia? owe opowie?ci o ?wiecie, kt?re kreuje r?wnie? historiografia i w og?le wiedza historyczna. Aby skutecznie porusza? si? po ?wiecie nale?y posiada? wiedz? o danym "terenie" (kulturze, ludziach oraz ich historii) i nie mo?e to by? tylko nasza wiedza. Nale?y zatem uwzgl?dnia? "g?osy" Innych. Powinny to by? zar?wno "g?osy" ludzi nale??cych do jakiej? naszej wsp?lnoty, kt?rych ?wiat historii by? nieobecny w oficjalnym dyskursie (mam tu przede wszystkim na my?li widzenie ?wiata i historii, jakie jest charakterystyczne dla kobiet i wszelkich mniejszo?ci – np. etnicznych b?d? seksualnych), jak i "g?osy" wszelkich Innych i Obcych (w znaczeniu reprezentuj?cych odmienne kultury). Szczeg?lnie ten ostatni postulat jest niezwykle istotny. Nasza wiedza o innych kulturach (pozaeuropejskich najcz??ciej) by?a zazwyczaj, jak ju? wspomnia?em, wytworem badaczy europejskich. By?a ona przefiltrowana przez nasze widzenie ?wiata i nasz system warto?ci. Nietrudno si? domy?le?, ?e cz?sto ona mia?a niewiele wsp?lnego z tym co owi Inni my?l? i r?wnie? co my?l? o nas Polakach, Niemcach, Francuzach – w og?le Europejczykach.  Co wi?cej, nawet przy przedstawianiu stosunk?w Polski z s?siadami jest wiele paradoks?w czy wr?cz hipokryzji. Oto tzw. kolonizacj? niemieck? przedstawia si? w naszych podr?cznikach jako ekspansj?, kt?ra zagra?a?a pa?stwu i spo?ecze?stwu Polskiemu – grozi?a wr?cz wynarodowieniem. Tymczasem, to co robili Polacy na Wschodzie – to ju? zupe?nie co? innego. Nie spotkamy jednak w naszych opracowaniach punktu widzenia strony ukrai?skiej, bia?oruskiej czy litewskiej (opowie?ci ich historiograf?w), kt?rzy dzia?ania Polak?w postrzegaj? mniej wi?cej tak samo, jak my dzia?ania Niemc?w na naszych ziemiach. Potem si? dziwimy np. wybuchowi nienawi?ci wobec naszych rodak?w, jaki mia? miejsce na Wo?yniu w czasie II wojny ?wiatowej i dzisiejsze skomplikowane stosunki ze wschodnimi s?siadami (np. ci?gn?ca si? bez widocznego ko?ca sprawa cmentarza Orl?t we Lwowie. Zatem, czym? wr?cz oczywistym winno by? pokazywanie r??nych punkt?w widzenia, g?os?w czy dyskurs?w, typu: jak my widzimy dan? kwesti?, jak Inni j? widz?, jak my postrzegamy Obcych i jak Obcy postrzegaj? nas. Nale?y r?wnie? stara? si? (w miar? mo?liwo?ci) aby opowie?ci dotycz?ce dziej?w lud?w i kultur pozaeuropejskich by?y autorstwa tamtejszych historyk?w, kt?rzy nie do??, ?e maj? inn? hierarchi? fakt?w i problem?w, ale tak?e maj? odmienn? wizj? ?wiata, poj?cie czasu i zwi?zk?w mi?dzy wydarzeniami (u nas w Europie ho?ubi si? relacje przyczynowo-skutkowe, kt?re np. w Azji s? zupe?nie niezrozumia?e). Wsp??czesne techniki informatyczne tylko sprzyjaj? tego typu rozwi?zaniom. Zmieni to oczywi?cie kszta?t i charakter prac historycznych – narracji. Jednak?e jest to na tyle istotna sprawa, ?e warto si? chyba nad tym zastanowi??

elementów przekonań kulturowych. Inaczej mówiąc, zawiera ona opowieści i 

co tu istotne – każda z nich jest ważna dla kogoś. Nic tu więc nie znaczą 

nasze  wartościowania  tych  opowieści  pod  kątem  ich 

prawdziwości/fałszywości,  doniosłości czy przydatności dla różnych celów. 

Owe opowieści zawierają czyjąś pamięć o życiu, wydarzeniach, wartościach i 

wizjach,  wreszcie  o  stosunku  do  Innych.  Chcąc  więc  działać  w  świecie 

pełnym  różnic,  poznawać  ten  świat,  robić  interesy  z  ludźmi  „obcych 

plemion”, negocjować czy prowadzić dialog (np. międzykulturowy) musimy 

uwzględniać owe opowieści o świecie, które kreuje również historiografia i w 

ogóle  wiedza  historyczna.  Aby skutecznie  poruszać  się  po  świecie  należy 

posiadać wiedzę o danym „terenie” (kulturze, ludziach oraz ich historii) i nie 

może to być tylko nasza wiedza. Należy zatem uwzględniać „głosy” Innych. 

Powinny  to  być  zarówno  „głosy”  ludzi  należących  do  jakiejś  naszej 

wspólnoty, których świat historii był nieobecny w oficjalnym dyskursie (mam 

tu  przede  wszystkim  na  myśli  widzenie  świata  i  historii,  jakie  jest 

charakterystyczne dla kobiet i wszelkich mniejszości – np. etnicznych bądź 

seksualnych),  jak  i  „głosy”  wszelkich  Innych  i  Obcych  (w  znaczeniu 

reprezentujących  odmienne  kultury).  Szczególnie  ten  ostatni  postulat  jest 

niezwykle  istotny.  Nasza  wiedza  o  innych  kulturach  (pozaeuropejskich 

najczęściej)  była  zazwyczaj,  jak  już  wspomniałem,  wytworem  badaczy 

europejskich.  Była  ona  przefiltrowana  przez  nasze  widzenie  świata  i  nasz 

system  wartości.  Nietrudno  się  domyśleć,  że  często  ona  miała  niewiele 

wspólnego z  tym co owi  Inni  myślą  i  również  co  myślą  o  nas  Polakach, 

Niemcach, Francuzach – w ogóle Europejczykach.  Co więcej,  nawet przy 

przedstawianiu  stosunków  Polski  z  sąsiadami  jest  wiele  paradoksów  czy 

wręcz hipokryzji. Oto tzw. kolonizację niemiecką przedstawia się w naszych 

podręcznikach  jako  ekspansję,  która  zagrażała  państwu  i  społeczeństwu 

Polskiemu  –  groziła  wręcz  wynarodowieniem.  Tymczasem,  to  co  robili 

Polacy na Wschodzie – to już zupełnie coś innego. Nie spotkamy jednak w 
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Jak ju? na wst?pie zaznaczy?em w dobie wsp??czesnej znacznie wzros?a waga czynnik?w moralnych i to co najmniej, jak s?dz?, z dw?ch powod?w. Pierwszy jest natury og?lniejszej. Oto jeste?my ?wiadkami za?amania si? wyr??nionej roli wiedzy naukowej w spo?eczno?ciach Zachodu. ?w upadek jest cz??ci? szerszego zjawiska jakim jest zmierzch wielkich modernistycznych narracji, kt?re to w?a?nie z nauki uczyni?y swego rodzaju ?wieckiego "bo?ka". Okaza?o si?, ?e wielkie nadzieje, jakie z nauk? wi?za?a ludzko?? - w sferze moralnej - nie zi?ci?y si?. Co wi?cej, nauka znalaz?a si? na cenzurowanym. I j? bowiem oskar?ano o przyczynienie si? do wielkich XX-wiecznych kataklizm?w na czele z totalitarnymi szale?stwami. Po drugie, nastanie ery ponowoczesnej spowodowa?o, ?e erozji uleg?y wielkie systemy ?wiatopogl?dowe (metanarracje) gwarantuj?ce i stabilizuj?ce ?wiat, ustalaj?ce uniwersalne drogowskazy i  moralno??. Moralno?? staje si? tak samo przygodna, jak np. produkty pop kultury. Nie usta?y jednak?e fundamentalne konflikty i sprzeczno?ci po?r?d r??nych spo?eczno?ci i mi?dzy spo?eczno?ciami – czy szerzej: cywilizacjami. Co wi?cej, podkre?la si?, ?e b?d? si? one jeszcze nasila?! Zatem, kwestie wsp???ycia ludzi w takim skonfliktowanym ?wiecie wymagaj? tak?e, a mo?e przede wszystkim nowego namys?u moralnego.

Wsp??czesne zachodnie spo?ecze?stwa ?yj? w systemie demokracji liberalnych. System demokratyczny, jak wiadomo, to wielo?? dyskurs?w. Pa?stwo demokratyczne, jak si? przyjmuje, nie powinno narzuca? ?adnej z doktryn: politycznych, ekonomicznych czy religijnych. R??ne idee w demokratycznym spo?ecze?stwie nie roszcz? sobie zazwyczaj pretensji do wyj?tkowo?ci, prawdziwo?ci czy uniwersalno?ci.

Celem liberalnego spo?ecze?stwa jest, jak to proponuje Rorty, maksymalne u?atwienie ludziom osi?gania ich cz?sto sprzecznych cel?w, bez czynienia sobie nawzajem krzywdy. Ponadto, jak sugeruje John Rawls, jednym z podstawowych temat?w my?li liberalnej jest to, ?e pa?stwo nie mo?e faworyzowa? ?adnej z rozleg?ych doktryn i zwi?zanej z ni? koncepcji dobra. Zdaniem jego: a) pa?stwo ma zapewni? wszystkim obywatelom r?wn? mo?liwo?? realizowania ka?dej koncepcji dobra, b) pa?stwu nie wolno robi? niczego w zamiarze faworyzowania czy promowania okre?lonej doktryny, c) pa?stwo nie powinno robi? niczego, co czyni bardziej prawdopodobnym, ?e jednostki przyjm? t? a nie inn? koncepcj?.

W ponowoczesnym ?wiecie ulega zmianie sytuacja praktyki naukowej. Przestaje by? ona, jak ju? wspomnia?em, wyr??nionym rodzajem wiedzy. Produkowane przez ni? s?dy maj? implikowa? bezpo?rednio b?d? po?rednio uzyskiwanie wiedzy efektywnej technologicznie. Tak jest jednak?e w przypadku przyrodoznawstwa. Sytuacja humanistyki – w tym i historiografii jest zgo?a odmienna. Jak pami?tamy, historycy d??yli do rekonstruowania przesz?o?ci – ale nadrz?dne cele ich dzia?alno?ci by?y zwykle innej natury – cz?sto etycznej. Wsp??czesna filozofia i metodologia historii poddaje w w?tpliwo?? mo?liwo?? obiektywnego i realistycznego odtworzenia dziej?w. Podkre?la, o czym ju? pisa?em, ?e: a) historycy, jak i wszyscy ludzie kieruj? si? w swej dzia?alno?ci profesjonalnej warto?ciami, b) przedmiot badania wytwarzaj? oni na gruncie dost?pnych w ich spo?eczno?ci przekaz?w ?wiatopogl?dowych, c) historyk – nim przyst?pi do badania, musi mie? jakie? wyobra?enie ?wiata i zwi?zk?w w nim istniej?cych – w przeciwnym razie nie wiedzia?by co ma bada?, d) historyk "penetruj?c" przesz?o?? robi to najcz??ciej dla jakich? nadrz?dnych racji – warto?ci ?wiatopogl?dowych, e) st?d historyk maj?c do wyboru r??ne przekazy ?wiatopogl?dowe wybiera ten, kt?ry jest dla niego najwarto?ciowszy i za pomoc? kt?rego wykreuje fakty i obrazy historyczne. Jednym s?owem, historyk usi?uj?c zg??bi? przesz?o?? broni (bezpo?rednio lub po?rednio, ?wiadomie b?d? nie) jakiej? koncepcji ?adu spo?ecznego i okre?lonych warto?ci. Proponuj? zatem (zgodnie z dominuj?cymi obecnie tendencjami) aby historyk nie ukrywa? swoich ?wiatopogl?dowych przekona? i preferencji aksjologicznych. Co wi?cej, ten postulat mo?e sta? si? dobrym punktem wyj?cia dla okre?lenia jednego z podstawowych cel?w zada? historiografii. Zatem historyk m?g?by – ju? teraz ?wiadomie - w??czy? si? i swoj? dyscyplin? do dzia?alno?ci, kt?r? mo?na okre?li? jako: w??czanie do uczestnictwa w kulturze danej spo?eczno?ci, a po?rednio i do uczestnictwa w r??nych innych kulturach.

I tu dopiero zaczynaj? si? problemy, pomijaj?c fakt, ?e nie wszyscy przecie? musz? zgodzi? si? na taki cel dzia?alno?ci historyk?w. Po pierwsze bowiem wsp??czesne spo?ecze?stwa nie s? oczywi?cie homogeniczne. W ramach ka?dego z nich istnieje mn?stwo r??nych kultur, podkultur, subkultur itp. Po drugie, mamy przecie? do czynienia z wyst?puj?c? tam mozaik? r??nych warto?ci i wizji ?wiata, Po trzecie (co jest konsekwencj? punkt?w 1 i 2) dyskurs publiczny obfituje w r??nego typu dyskusje, polemiki, a nawet ostre spory. Nie?atwa zatem jest sytuacja historyka, jak i zreszt? przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych czy spo?ecznych. Nie mog? oni si? ju? sili? na tzw. obiektywizm spojrzenia i nie maj? podstaw do narzucania komukolwiek s?usznych ustale? naukowych gdy?, jak si? to obecnie okre?la, mo?e to prowadzi? do "terroru" wiedzy naukowej! Oddajmy raz jeszcze g?os E. Saidowi, kt?ry pisze:" Je?li w ten spos?b kreuj? nowe podej?cie do zagadnie? Orientu, je?li zdo?am przynajmniej podwa?y? (zdekonstruowa? – przyp. A. R.) tradycyjne przeciwstawienie ‘Wschodu’ i ‘Zachodu’ – b?dziemy mogli m?wi? o kolejnym kroku w procesie, kt?ry Raymond Williams nazwa? oduczeniem si? wrodzonej sk?onno?ci do dominacji".

Dominacj? nad kim? zapewnia nie tylko si?a polityczna i militarna. Takim czynnikiem i to niezwykle skutecznym mo?e by? tak?e wiedza. Edward Said w ?lad za Foucault widzi t? kwesti? nast?puj?co:"Wiedza to tak?e wyj?cie poza siebie i nasze bezpo?rednie otoczenie. Przedmiot tak poj?tej wiedzy jest ex definitione poznawalny i mo?e by? obiektem bada?, jest to "fakt", kt?ry, cho? rozwija si?, zmienia, przekszta?ca – jak to si? cz?sto zdarza cywilizacjom – jest mimo to ontologicznie sta?y. Ot?? posiada? tak? wiedz? o takim przedmiocie jest dok?adnie tym samym, co panowa? nad nim. Panowanie oznacza w tym przypadku tak?e, ?e ‘my’ odmawiamy przedmiotowi – krajowi orientalnemu – autonomii, poniewa? to my go znamy i istnieje on, rzec mo?na, tylko tak, jak go znamy". I dalej:" [...]tym, co daje ?wiatu orientalnemu rozumny ?ad i to?samo??, nie jest jego w?asna praca, ale raczej d?ugi szereg zabieg?w poznawczych ze strony Zachodu; to dzi?ki niemu Orient uzyska? sw? osobowo??. A zatem dwie wspomniane wy?ej cechy relacji kulturalnej Wsch?d-Zach?d wsp??dzia?aj? ze sob?. Wiedza o Oriencie zrodzona z si?y, w jakim? sensie kreuje Orient, orientalczyka i jego ?wiat". Orientalizm, uwa?a ameryka?ski badacz nie odbiega zatem od tego ,co nazywa si? ‘Ide? Europy’ – zbiorowego wyobra?enia, pozwalaj?cego przeciwstawi? ‘nas’ Europejczyk?w – ‘tamtym’ nie-Europejczykom. Idea europejsko?ci ma podkre?la? wy?szo?? europejczyk?w nad innymi ludami i kulturami. I ona stanowi, zdaniem jego, pod?o?e przeciwstawienia wy?szo?ci Europy wobec zacofanego Wschodu, a nast?pnie o?wiecenia go.

W podsumowaniu swojej ksi??ki Said stwierdza:"We wszystkim, co tu omawia?em, dominuj?c? rol? odgrywa j?zyk orientalizmu. ??czy on spo?ecze?stwa w naturalne ca?o?ci, przedstawia typy ludzkie poprzez akademickie formu?y i chwyty metodologiczne, rzeczywisto?? i sens wydobywa z przedmiot?w (czyli s??w), kt?re sam stworzy? [...] Zasadnicz? cech? dyskursu (orientalnego – przyp. A. R.) jest to, ?e zataja on swoje ?r?d?a, podobnie, jak ?r?d?a tego, co opisuje [...] Wed?ug orientalisty j?zyk m?wi orientalnym Arabom, a nie odwrotnie". I nast?pnie pesymistycznie konkluduje:" ?wiat arabski jest dzisiaj – pod wzgl?dem intelektualnym, politycznym i kulturalnym – satelit? Stan?w Zjednoczonych [...] Poci?ga to za sob? rozmaite konsekwencje. W ca?ym rejonie Orientu nast?pi?a uniformizacja gust?w, kt?ra wyra?a si? nie tylko w tranzystorach, d?insach i coca- coli, ale tak?e w obrazach Orientu dostarczanych przez ameryka?skie mass-media i bezmy?lnie poch?anianych przez masow? widowni? telewizyjn?. Paradoksalna sytuacja Araba, kt?ry ogl?da siebie jako wymy?lonego w Hollywood – to tylko najprostszy przyk?ad, tego, co mam na my?li".

Jak? zatem drog? mo?e obra? historiografia  (chodzi oczywi?cie o wymiar moralny) – aby mog?a si? ona dobrze wkomponowa? we wsp??czesny ?wiat zachodni? Zauwa?my, co zreszt? ju? zasygnalizowa?em, ?e wymiar etyczny naszej dzia?alno?ci niepomiernie wzr?s? we wsp??czesnym ?wiecie. Je?li zgodzimy/zgadzamy si?, ?e nie odtwarzamy cudzych historycznych ?wiat?w tylko powo?ujemy je do ?ycia – to musimy zdawa? sobie spraw? z wielkiej odpowiedzialno?ci jak na nas ci??y. To g??wnie od nas przecie? zale?y: co powo?amy do ?ycia, jak to scharakteryzujemy i nast?pnie ocenimy. I nie b?dzie dla nas ?adnym usprawiedliwieniem, ?e co? przedstawili?my czy raczej stworzyli?my (jaki? ?wiat, wydarzenie czy posta?) w ten czy inny spos?b - bo byli?my sterowani takimi to a takimi przes?dzeniami. Zreszt? powinni?my zawsze uprzedza? czytelnika o swoich preferencjach: ontologicznych, metodologicznych czy aksjologicznych i, rzecz jasna, etycznych. Je?li mo?emy to uczyni? (a mo?emy przecie?) – to znaczy, ?e wyboru optyki spojrzenia mo?emy dokonywa? ?wiadomie – z zestawu, kt?ry mamy do dyspozycji w istniej?cym ?wiecie. Wiele – nie chc? wszak?e powiedzie? – wszystko zale?y wi?c od tego: jak chcemy, poprzez nasz? tw?rczo??, u?o?y? sobie stosunki ze ?wiatem, innym cz?owiekiem, innymi spo?eczno?ciami. Jednym s?owem, jakie mamy preferencje etyczne! Etyka staje si? wi?c, w tym wypadku, (cho? mo?e to b?dzie nieodpowiednie okre?lenie) "filozofi? pierwsz?". 

 Zatem, My, wsp??cze?ni historycy uczestnicz?c w dyskursie publicznym powinnismy by? odpowiedzialni za INNYCH. Odpowiedzialno?? mo?na rozumie?: jako ?ywienie cho?by minimalnej troski o INNYCH i solidarno?? z nimi jako naszymi bli?nimi. Dlatego historycy powinni przywo?ywa? na karty historii i pisa? o wszelkich ludziach z marginesu i wszelkich wykluczonych. Historiografia dawniejsza koncentrowa?a si? na wielkich postaciach. By?a histori? kr?l?w, wodz?w i papie?y. P??niej by?a historia polityczna i polityk?w – opisuj?ca tzw. wa?ne wydarzenia. By?a te? historia praw, idei i wielkich struktur, a wi?c historia proces?w. Wsp??czesna historiografia nie dzieli (przynajmniej stara si?) ludzi na r?wnych i r?wniejszych, post?powych i zacofanych, historycznych i niehistorycznych, kulturotw?rczych i nie wnosz?cych nic do dziedzictwa danego kraju czy narodu. Dzi?ki temu w wyobra?ni historyk?w mog?a zrodzi? si? my?l, ?e nale?y pokazywa? tych, kt?rych do tej pory pomijano na kartach wielkiej historii. 

Wsp??cze?ni historycy – b?d?cy tak?e przedstawicielami kultury Zachodu stykaj? si? (jest to jeden z efekt?w globalizacji) na ka?dym kroku z przedstawicielami odmiennych cywilizacji. ONI, OBCY maj? sw?j ?wiat, kt?ry jest ich domem. I cho? MY jeste?my dumni ze swojego nie chcemy nikogo pozbawia? jego domostwa. Piszemy o innych, cho?by z my?l? o naszych wsp??plemie?cach i czynimy to z pozycji europocentryzmu (bo inaczej nie mo?emy), ale jeste?my ?wiadomi tego, ?e nasz europocentryzm jest historycystyczny. Z tego te? wzgl?du nie chcemy i?? ?ladem naszych poprzednik?w – np. wspomnianych orientalist?w i absolutyzowa? perspektyw? europocentryczn? – tylko chcemy w??czy? si? w rozmow? z OBCYMI. Rozmowa, tak jak j? rozumiemy – nie ma na celu zdominowania kogo? i narzucenia mu swojego punktu widzenia. To nawet nie dialog! Rozmowa zak?ada wolno?? i autonomi? OBCEGO (w og?le rozm?wcy). M?wimy do Twarzy, kt?ra si? pojawia. TEN drugi m?wi do nas. Dzi?ki temu mo?e zaistnie? dyskurs OBCYCH – ich historiografia tak?e, zar?wno o ich ?wiecie, jak i o naszym. Nadrz?dnym celem takiej "rozmowy"/?w" mog?oby by? szukanie niewymuszonej solidarno?ci i/lub jedno?ci w r??norodno?ci – gdzie r??nica, jest cnot?, a nie przywar?. Aby owa rozmowa mog?a si? efektywnie toczy? wszystkie podmioty musz? mie? prawo do nieskr?powanego wyra?ania swych my?li. Ka?dy dyskurs jest r?wnie wa?ny. Ka?da opowie?? o historii ma prawo funkcjonowa? w publicznym dyskursie (poza tymi, kt?re godz? w prawo i konstytucyjny porz?dek).  Dzi?ki te? temu mo?e poszerzy? si? nasza wyobra?nia, ?e OBCY to s? nasi bli?ni. By? mo?e wzro?nie w?wczas nasze uwra?liwienie na ich troski czy cierpienia. Tolerancja tu bowiem nie wystarczy. Tolerancja, jak twierdzi Z. Bauman, jest wyrazem naszej ?aski, ?e pozwalamy komu? ?y? tak, jak on chce. Nie oznacza ona natomiast wra?liwo?ci na czyje? cierpienie czy n?dz?.

 Niezale?nie od tego mo?na poda? r?wnie? bardziej pragmatyczne przes?anki tego nowego podej?cia historiografii, jaki przedstawi?em przed "momentem". Ot??, jak wiadomo wiedza historyczna jest jednym w wa?nych element?w przekona? kulturowych. Inaczej m?wi?c, zawiera ona opowie?ci i co tu istotne – ka?da z nich jest wa?na dla kogo?. Nic tu wi?c nie znacz? nasze warto?ciowania tych opowie?ci pod k?tem ich prawdziwo?ci/fa?szywo?ci, donios?o?ci czy przydatno?ci dla r??nych cel?w. Owe opowie?ci zawieraj? czyj?? pami?? o ?yciu, wydarzeniach, warto?ciach i wizjach, wreszcie o stosunku do Innych. Chc?c wi?c dzia?a? w ?wiecie pe?nym r??nic, poznawa? ten ?wiat, robi? interesy z lud?mi "obcych plemion", negocjowa? czy prowadzi? dialog (np. mi?dzykulturowy) musimy uwzgl?dnia? owe opowie?ci o ?wiecie, kt?re kreuje r?wnie? historiografia i w og?le wiedza historyczna. Aby skutecznie porusza? si? po ?wiecie nale?y posiada? wiedz? o danym "terenie" (kulturze, ludziach oraz ich historii) i nie mo?e to by? tylko nasza wiedza. Nale?y zatem uwzgl?dnia? "g?osy" Innych. Powinny to by? zar?wno "g?osy" ludzi nale??cych do jakiej? naszej wsp?lnoty, kt?rych ?wiat historii by? nieobecny w oficjalnym dyskursie (mam tu przede wszystkim na my?li widzenie ?wiata i historii, jakie jest charakterystyczne dla kobiet i wszelkich mniejszo?ci – np. etnicznych b?d? seksualnych), jak i "g?osy" wszelkich Innych i Obcych (w znaczeniu reprezentuj?cych odmienne kultury). Szczeg?lnie ten ostatni postulat jest niezwykle istotny. Nasza wiedza o innych kulturach (pozaeuropejskich najcz??ciej) by?a zazwyczaj, jak ju? wspomnia?em, wytworem badaczy europejskich. By?a ona przefiltrowana przez nasze widzenie ?wiata i nasz system warto?ci. Nietrudno si? domy?le?, ?e cz?sto ona mia?a niewiele wsp?lnego z tym co owi Inni my?l? i r?wnie? co my?l? o nas Polakach, Niemcach, Francuzach – w og?le Europejczykach.  Co wi?cej, nawet przy przedstawianiu stosunk?w Polski z s?siadami jest wiele paradoks?w czy wr?cz hipokryzji. Oto tzw. kolonizacj? niemieck? przedstawia si? w naszych podr?cznikach jako ekspansj?, kt?ra zagra?a?a pa?stwu i spo?ecze?stwu Polskiemu – grozi?a wr?cz wynarodowieniem. Tymczasem, to co robili Polacy na Wschodzie – to ju? zupe?nie co? innego. Nie spotkamy jednak w naszych opracowaniach punktu widzenia strony ukrai?skiej, bia?oruskiej czy litewskiej (opowie?ci ich historiograf?w), kt?rzy dzia?ania Polak?w postrzegaj? mniej wi?cej tak samo, jak my dzia?ania Niemc?w na naszych ziemiach. Potem si? dziwimy np. wybuchowi nienawi?ci wobec naszych rodak?w, jaki mia? miejsce na Wo?yniu w czasie II wojny ?wiatowej i dzisiejsze skomplikowane stosunki ze wschodnimi s?siadami (np. ci?gn?ca si? bez widocznego ko?ca sprawa cmentarza Orl?t we Lwowie. Zatem, czym? wr?cz oczywistym winno by? pokazywanie r??nych punkt?w widzenia, g?os?w czy dyskurs?w, typu: jak my widzimy dan? kwesti?, jak Inni j? widz?, jak my postrzegamy Obcych i jak Obcy postrzegaj? nas. Nale?y r?wnie? stara? si? (w miar? mo?liwo?ci) aby opowie?ci dotycz?ce dziej?w lud?w i kultur pozaeuropejskich by?y autorstwa tamtejszych historyk?w, kt?rzy nie do??, ?e maj? inn? hierarchi? fakt?w i problem?w, ale tak?e maj? odmienn? wizj? ?wiata, poj?cie czasu i zwi?zk?w mi?dzy wydarzeniami (u nas w Europie ho?ubi si? relacje przyczynowo-skutkowe, kt?re np. w Azji s? zupe?nie niezrozumia?e). Wsp??czesne techniki informatyczne tylko sprzyjaj? tego typu rozwi?zaniom. Zmieni to oczywi?cie kszta?t i charakter prac historycznych – narracji. Jednak?e jest to na tyle istotna sprawa, ?e warto si? chyba nad tym zastanowi??
naszych opracowaniach punktu widzenia strony ukraińskiej, białoruskiej czy 

litewskiej  (opowieści  ich  historiografów),  którzy  działania  Polaków 

postrzegają mniej więcej tak samo, jak my działania Niemców na naszych 

ziemiach.  Potem  się  dziwimy  np.  wybuchowi  nienawiści  wobec  naszych 

rodaków,  jaki  miał  miejsce  na  Wołyniu  w  czasie  II  wojny  światowej  i 

dzisiejsze skomplikowane stosunki ze wschodnimi sąsiadami (np.  ciągnąca 

się bez widocznego końca sprawa cmentarza Orląt we Lwowie. Zatem, czymś 

wręcz  oczywistym  winno  być  pokazywanie  różnych  punktów  widzenia, 

głosów czy dyskursów, typu: jak my widzimy daną kwestię, jak Inni ją widzą, 

jak  my postrzegamy Obcych  i  jak  Obcy  postrzegają  nas.  Należy  również 

starać się (w miarę możliwości) aby opowieści dotyczące dziejów ludów i 

kultur  pozaeuropejskich były autorstwa tamtejszych historyków, którzy nie 

dość, że mają inną hierarchię faktów i problemów, ale także mają odmienną 

wizję  świata,  pojęcie  czasu  i  związków  między  wydarzeniami  (u  nas  w 

Europie  hołubi  się  relacje  przyczynowo-skutkowe,  które  np.  w  Azji  są 

zupełnie  niezrozumiałe).  Zmieni  to  oczywiście  kształt  i  charakter  prac 

historycznych – narracji. Jednakże jest to na tyle istotna sprawa, że warto się 

chyba nad tym zastanowić?
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