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Wielkie narracje a mikronarracje — etyczne dylematy

wspotczesnego pisarstwa historycznego

Na tytulowy problem chciatbym spojrze¢ z  perspektywy
kulturoznawczej. Nie ulega bowiem dzi§ watpliwosci, ze historiografia
(podobnie jak 1 nauka w ogole) jest wytworem kultury okreslonej
spolecznosci. O tym jaka jest nauka, historiografia — w ogole dana ludzka
praktyka przesadzaja zatem odpowiednie reguty kulturowe — respektowane w
skali masowej. Wptywaja one takze na ,,produkcje” wiedzy ludzkiej — w tym i
tej okreslanej jako naukowa.

Od II pot. XX wieku jestesmy swiadkami rozpadu wielkich narracji w
poszczegdlnych spolecznosciach Zachodu. W ich miejsce pojawiaja si¢
,mate” opowiesci — mikronarracje majace lokalny wymiar 1 brak ambicji
uniwersalistycznych. Powoduje to okreslone perturbacje we wszystkich
praktykach spolecznych, kryzys dotychczasowych wartosci 1 form zycia.
Jednoczesnie tocza si¢ spory o przyszty ksztatt ludzkiej rzeczywistosci. Na
plan pierwszy (w zwiazku z tym procesem) wysuwaja si¢ kwestie natury
moralnej — takze na gruncie nauki i historiografii. I tym zagadnieniom
chcialbym poswieci¢ swoje wystapienie. W szczegolnosci chcialbym
zaprezentowa¢ dylematy, jakie staja przed historykiem, ktory musi
zdecydowac - jakim wartoSciom moralnym ma czyni¢ zado$¢ jego pisarstwo:
solidarnosci spotecznej czy autokreacji ( a moze wiedza historyczna nie ma
juz w ogole do odegrania istotniejszej roli w Swiecie wspotczesnym?). Ta
plerwsza wymaga oparcia si¢ na jakiej$ ogolnej opowiesci (wielkiej narracji),

ta druga przeciwnie, kaze zrezygnowa z tego typu zamiarOW na rzecz



nieskrgpowanej autodeskrypcji. W zwiazku z tym zostana zaprezentowane
trzy charakterystyczne stanowiska w tym wzgledzie 1 wlasny poglad autora

niniejszego referatu — probujacego pogodzi¢ obie sporne kwestie.

We wspoélczesnej refleksji kulturoznawcze; (pod wpltywem zwrotu
lingwistycznego) dominuje poglad o jezykowym charakterze rzeczywistosci.
Swiat pojmowany jest jako tekst (zbidr tekstow), narracja (zbidr narracji) czy
symulakrum (zbiér symulakréw: kopii bez oryginatu), ktore tacznie sktadaja
si¢ (moga si¢ sklada¢) na to co okreslamy kultura (cho¢ oczywiscie jest to
jedno z mozliwych okreslen kultury). Niezaleznie od tego, swoista
,podstawa” wszelkich tekstow, narracji czy, powiedzmy, dyskursow, jest
jezyk (podobnie jak podstawa w ogole kultury moze by¢ tez jezyk).

W ramach kazdej spolecznosci, jak zaswiadczaja prace antropologiczne
wyrdzniong rol¢ petlnia opowiesci kreslace obraz Swiata, wartosci, ludzkie
powinnosci czy reguty zachowania sig¢. Czgsto tez swych zasiggiem obejmuja
one wszystkie podstawowe sfery ludzkiej rzeczywistosci — tej kulturowej, jak
1 przyrodniczej. Stanowia rowniez one swoisty drogowskaz — kreslacy
scenariusze zycia ludzkiego. Okreslaja takze zasady moralne, a takze
ksztattuja tozsamo$¢ cztowieka. Te opowieSci nazywa si¢: mitami,
ideologiami czy $wiatopogladami (tego typu wizje zawieraja, jak doskonale
wiadomo, rowniez systemy religijne). Mozna je tez okresla¢ jako wielkie
narracje.

W starozytnosci jeszcze uksztaltowala sig, na gruncie religii zydowskiej,
wielka narracja kreslaca obraz $wiata oparty na nowej wowczas koncepcji
czasu:” W ten sposob starozytny Izrael wypracowat wtasna filozofig¢ dziejow,
ktora rozumiejac histori¢ jako dzieje Boga, nadawala jej wyzszy,

prowidencjalny sens. Zaproponowata ona postrzeganie dziejow jako



wektorowego, ciaglego oraz nieodwracalnego procesu, majacego okreslony
przez Boga poczatek 1 koniec [...] w hebrajskiej filozofii dziejow nie byty to
tylko dzieje przeszie: byla nig zar6wno terazniejszos¢, jak 1 dzieje przyszte,
ktorych bieg z niepodwazalna pewnos$cia okreslaly zasady wiary”'.

Tego typu wizja rzeczywistosci umozliwila narodziny refleks;ji
historiograficznej, ktorej przedmiot zaczat by¢ charakteryzowany jako
rozgrywajacy si¢ w jakiej$ przestrzeni 1 w jakims$ czasie.

W okresie o§wiecenia wielkie narracje religijne zaczgly by¢ wypierane
przez $wieckie narracje. Oto woéwczas pojawity si¢ nowe opowiesci:” o
postgpujace] emancypacji rozumu 1 wolnosci [...] o bogaceniu si¢ catlej
ludzkosci dzigki postepowi kapitalistycznej, stechnologizowanej nauki, a
nawet jesli zaliczy¢ samo chrzescijanstwo do nowoczesnosci, o zbawieniu
ludzkich stworzen dzigki zwroceniu si¢ dusz ku chrystologicznej narracji
meczenskiej mitosci™.

Wspomniane wielkie narracje o proweniencji o$wieceniowej staraja/ty
si¢ uprawomocnia¢ wszelkie instytucje spoteczne, prawo, systemy etyczne,
sposoby myslenia czy formy symboliczne:” W odrdznieniu od mitéw nie
odnajduja jednak tego uprawomocnienia w zrodtowych czynach
,Zatozycielskich”, ale w przyszlo$ci majacej nadejs$¢, to znaczy w idei, ktora
nalezy urzeczywistni¢. Owa Idea (wolnosci, o$wiecenia, socjalizmu,
ogdlnego dobrobytu) ma walor uprawomocniajacy, poniewaz jest
uniwersalna. Nadaje nowoczesnosci jej charakterystyczny modus: projekt, to

znaczy wole nakierowana na cel™

. Dzigki niej cztowiek jest zachgcany do
zmiany Swiata.

Szczegoblna rola w ramach tego typu oswieceniowych narracji przypadta
nauce. To ona miala uprawomacnia¢ wszelkie dyskursy, instytucje 1 wiedzg —

dzigki odpowiednim metodom oraz wskazaniom Rozumu.

1 Andrzej F. Grabski: Dzieje historiografii, wyd. poznanskie, 2003, s. 40
2 Jean-Francois Lyotard: Postmodernizm dla dzieci, Fundacja Aletheia, W-wa, 1998, s. 30
3 Tamze, s. 70



Wielkie o$wieceniowe narracje wywarly znaczacy wpltyw na dalszy
rozw@j historiografii. Oto historiografia o§wieceniowa sama zaczgta tworzy¢
narracje, ktorych celem nadrzgdnym bylo wykrycie uniwersalnych zasad
rozwoju ludzkosci — kroczacej droga postgpu. Stad wyniklo tak duze
zainteresowanie dziejami powszechnymi. W wieku XIX na czolo wysuneta
si¢ problematyka panstwowo-narodowa — kontynuowana takze w wieku XX.
W tym ostatnim stuleciu pojawily si¢ takze, za sprawa szkoty Annales 1
marksistowskiej, ciaggoty w kierunku tworzenia opowiesci o wielkich
strukturach, systemach, kulturze (,,duch epoki”) czy ,niewidzialnych”
mechanizmach okreslajacych bieg zdarzen 1 los cztowieka.

Historycy tworzacy tego typu, wspomniane przed chwila, narracje byli
przekonani, ze daja w miarg realistyczne, prawdziwe 1 zobiektywizowane
obrazy przesztosci. Gwarantem tego mialty by¢ odpowiednie metody,
krytycyzm 1 opieranie si¢ na tekstach zrodlowych bedacych empiryczna

podstawa badania (zapewniajacych dostep do przesztosci).

II

Jak wspomniatem na wstepie wiek XX (zwlaszcza jego II pot.) byl
swiadkiem rozpadu wielkich narracji. Powstajace od jakiego$ czasu narracje
ponowoczesne kwestionuja podstawowe wartosci 1 wizje, ktore byly
charakterystyczne dla opowiesci o proweniencji o§wieceniowej, a wigc: ideg
postepu, niezachwiana wiar¢ w Rozum 1 jego racjonalno$¢. Krytykuje sig tez
postulat filozoficznego badZz naukowego uprawomocnienia poszczegolnych
dziedzin ludzkiej kultury, czyli zapedy fundamentalistyczne. Skrajnie
upraszczajac, pisze Lyotard:” za ponowoczesna uznajemy nieufnos¢ w
stosunku do metanarracji [...] Funkcja narracyjna traci swe funktory:
wielkiego bohatera, wielkie zagrozenia, wielkie przedsigwzigcia i1 wielki cel.

Rozpryskuje si¢ na ulotne skupiska jezykowych elementow narracyjnych, z



ktorych kazdy niesie z soba pragmatyczne wartosci siu generis. Wszyscy
zyjemy na skrzyzowaniu wielu z nich. Nie ma takiej koniecznos$ci, zebySmy
tworzyli stale kombinacje jezykowe [...] Istnieje wiele roéznych gier
jezykowych™.

Kryzys wielkich narracji spowodowal swoisty renesans opowiesci
liberalnych. Jeden z wspodlczesnych pisarzy liberalnych tak charakteryzuje
jego parametry:  a) panstwo ma zapewni¢ wszystkim obywatelom rowna
mozliwos¢ kazdej koncepcji dobra, b) panstwu nie wolno robi¢ niczego, co
miatoby na celu faworyzowanie czy promowanie okreslonej doktryny, ani
niczego, co dawaloby wigksze wsparcie tym, ja wcielaja w zycie, ¢) panstwo
nie powinno robi¢ niczego, co uczynitoby prawdopodobnym, ze jednostki
przyjma te, a nie inna koncepcje’. Inny pisarz liberalny tak widzi
spoteczenstwo liberalne:” Idealny ustrgdj liberalny to taki, w kulturowym
bohaterem bylby Bloomowski ,tegi poeta”, a nie wojownik, kaptan czy
medrzec czy poszukujacy prawdy, logiczny, obiektywny naukowiec™. Tak
wigc bohaterami takiej spotecznosci liberalnej sa ludzie majacy poczucie
przygodnosci wlasnego jezyka, namyslu moralnego, a przeto i1 swej
spotecznosci. Celem liberalnego spoleczenstwa jest utatwienie ludziom
osiagania sprzecznych celow bez czynienia sobie krzywdy. Albowiem, jak
twierdzi Richard Rorty, tym czego najbardziej obawia si¢ liberat jest
czynienie krzywdy swym bliznim poprzez zadawanie cierpienia w czasie
realizacji roéznych, fantastycznie nieraz odmiennych celow. Tak wigc
solidarno§¢ wobec cierpienia bytaby obok solidarnosci z instytucjami
demokratycznego panstwa swoistym spoiwem wspotczesnych, przygodnych,
liberalnych spoteczenstw.

Kryzys wielkich narracji spowodowat, ze bohaterem nowych czaséw (nowej

kultury) moze stac si¢ takze ,,esteta” (w miejsce filozofa 1 uczonego). Esteta, w

4 Jean-Francois Lyotard: Kondycja ponowoczesna, Fundacja Aletheia, W-wa, 1997, s. 20-21
5 John Rawls: Liberalizm poltyczny, PWN, W-wa, 1998, s. 265-269
6 Richard Rorty: Przygodnos¢, Ironia i Solidarnos¢, wyd. Spacja, 1996, s. 84



rozumieniu zwolennikdbw ponowoczesno$ci, nie angazuje si¢ w biezace
problemy rzeczywisto$ci, nie proponuje juz zadnych wielkich narracji majacych
integrowa¢ 1 pobudza¢ do czynu ogoédt spoteczenstwa, nie pozada prawdy o
swiecie (bo ta wydaje si¢ niemozliwa) zajmuje si¢ tylko tworzeniem matych
narracji — majacych historyczna 1 lokalna wazno$¢ (i to na zasadzie
niewymuszonego konsensusu). Jest tedy pisarzem tworzacym teksty o innych
tekstach, a nie probujacym zglebia¢ naturg $wiata 1 odkrywaé jego teleologig.
Zachowuje w zyciu postawe ironisty, czyli: 1) odczuwa silne 1 nieustanne
watpliwosci co do swojego stownika poniewaz jest/moze by¢ pod wrazeniem
innych narracji, 2) zdaje sobie spraweg, Ze na gruncie swojej narracji nie moze
potwierdzi¢ ani obali¢ swych watpliwosci, ani w ogble zanegowac czyjegos
stownika jako nieadekwatnego, 3) nie uwaza aby jego narracja byla blizsza
rzeczywistos$ci niz konkurencyjne. Ponadto jest nominalista i historycysta’.

W zwiazku z tym rodzi si¢ napigcie (swoista sprzecznos¢). Albowiem,
jak zauwaza wspomniany tu juz R. Rorty:” Jedni powiadaja nam, ze nie
musimy wcale mowi¢ wylacznie jezykiem plemienia, ze mozemy
wynajdywaé wlasne stowa 1 ze ich odnalezienie jest by¢ moze naszym
obowiazkiem. Drudzy wskazuja, ze 6w obowiazek nie jest jedynym, jaki na
nas spoczywa. I jedni, 1 drudzy maja racje, nie sposob jednak, by przemowili
tym, samym jezykiem™®.

Tak wiec we wspotczesnych mikronarracjach kresli si¢ dwie postawy:
solidarnosci 1 autokreacji (uosobieniem tej ostatniej opcji moze byc
scharakteryzowany przed ,,chwilg” ,,ironista”).

Jak juz na wstegpie zaznaczytem w dobie wspotczesnej znacznie wzrosta
waga czynnikéw moralnych i to co najmniej, jak sadze, z dwoch powodow.
Pierwszy jest natury ogolniejszej. Oto jestesmy $wiadkami zatamania si¢
wyréznionej roli wiedzy naukowej w spotecznosciach Zachodu. Ow upadek

jest cze$cia szerszego zjawiska jakim jest zmierzch wielkich

7 Richar Rorty: Tamze, s. 107-109
8 Tamze, s. 13



modernistycznych czy o$wieceniowych narracji, ktore to witasnie z nauki
uczynity swego rodzaju S$wieckiego ,bozka”. Okazalo sig, ze wielkie
nadzieje, jakie z nauka wiazata ludzkos¢ (a byty kreslone przez metanarracje)
- w sferze moralnej 1 nie tylko - nie ziscily si¢. Co wigcej, nauka znalazta si¢
na cenzurowanym. I ja bowiem zaczeto oskarzano o przyczynienie si¢ do
wielkich XX-wiecznych kataklizméw na czele z totalitarnymi szalenstwami.
Po drugie, nastanie ery ponowoczesnej spowodowato, ze erozji ulegly
wielkie systemy swiatopogladowe (metanarracje) gwarantujace i stabilizujace
Swiat, ustalajace uniwersalne drogowskazy i moralno$¢. Moralno$¢ staje sig
tak samo przygodna, jak np. produkty pop kultury. Nie ustaty jednakze
fundamentalne konflikty 1 sprzecznoSci posrod roéznych spotecznosci 1
migdzy spotecznos$ciami — czy szerzej: cywilizacjami. Co wigcej, podkresla
si¢, ze beda si¢ one jeszcze nasila¢! Zatem, kwestie wspotzycia ludzi w takim
skonfliktowanym §$wiecie wymagaja takze, a moze przede wszystkim
nowego namystu moralnego.

W ponowoczesnym $wiecie ulega zmianie sytuacja praktyki naukowe;.
Przestaje by¢ ona, jak juz wspomniatem, wyroéznionym rodzajem wiedzy.
Produkowane przez nig sady maja implikowac¢ bezposrednio badz posrednio
uzyskiwanie wiedzy efektywnej technologicznie. Tak jest jednakze w
przypadku przyrodoznawstwa. Sytuacja humanistyki — w tym 1 historiografii
jest zgota odmienna. Jak pamigtamy, historycy dazyli do rekonstruowania
przesztosci — ale nadrzedne cele ich dziatalnosci byty zwykle innej natury —
czgsto etycznej. Wspotczesna filozofia 1 metodologia historii poddaje w
watpliwos¢ mozliwos$¢ obiektywnego 1 realistycznego odtworzenia dziejow.
Podkresla, ze: a) historycy, jak 1 wszyscy ludzie kieruja si¢ w swej
dziatalnosci profesjonalnej warto$ciami, b) przedmiot badania wytwarzaja oni
na gruncie dostgpnych w ich spolecznosci przekazow swiatopogladowych,
ideologicznych, czyli w obszarze jakiej$ narracji o $wiecie 1 cztowieku c)

historyk — nim przystapi do badania, musi mie¢ jakie§ wyobrazenie $wiata 1



zwiazkOw w nim istniejacych — w przeciwnym razie nie wiedzialby co ma
bada¢, d) historyk ,,penetrujac” przeszto$¢ robi to najczesciej dla jakichs
nadrzednych racji — wartosci swiatopogladowych, e) stad historyk majac do
wyboru rozne przekazy $wiatopogladowe wybiera ten, ktory jest dla niego
najwarto$ciowszy 1 za pomoca ktorego wykreuje fakty 1 obrazy historyczne.
Jednym stowem, historyk usitujac zglebi¢ przeszios¢ broni (bezposrednio lub
posrednio, $wiadomie badz nie) jakiej§ koncepcji tadu spotecznego 1
okreslonych wartosci, ktore proponuje mu dana narracja. Sugeruje si¢ zatem
(zgodnie z dominujacymi obecnie tendencjami) aby historyk nie ukrywat
swoich swiatopogladowych przekonan i1 preferencji aksjologicznych.
Dodatkowo, destrukcja wielkich narracji czy metanarracji doprowadzita
do zatamania si¢ tradycyjnego pojgcia historii, historycznosci 1 §wiadomosci
historycznej, a takze dotychczasowego rozumienia czasu historycznego —
wywodzacego si¢ z tradycji judeo-chrze$cijanskiej (jak zreszta napisatem na
poczatku niniejszego referatu). Okazato sig¢, ze nie sa to kategorie
zobiektywizowane 1 nie odnosza si¢ do jakiej$ realnej rzeczywistosci - tylko
sa one wytworem okreslonych wielkich narracji. Jesli zatem bedziemy sta¢ na
stanowisku konstruktywizmu — to pod znakiem zapytania stanie nie tylko
poznawcza funkcja historiografii (nie jest juz w stanie bada¢ przesztosci), ale
w wyobrazni cztowieka Zachodu zaczynaja pojawiac¢ si¢ narracje — kreslace
wizje $wiata bez historii 1 czasu historycznego! Historiografia zatem na
poczatku XXI wieku stangta na swoistym rozdrozu, gdyz: 1) pod znakiem
zapytania stangla jej funkcja poznawcza, 2) upadek wielkich narracji —
spowodowal zniknigcie klasycznego przedmiotu badan historiografii — §wiata
historycznego w czasie, 3) kwestionuje si¢ tradycyjne funkcje wiedzy
historycznej, jak wychowywanie, socjalizowanie danej spoteczno$ci czy
pobudzanie do dzialania — natomiast postuluje si¢ bardziej prywatny stosunek
do przesztosci. Zatem, w miejsce kwestii poznawczych, ktore do tej pory

zaprzataly uwage historykow 1 rozstrzygaly o kierunkach rozwoju Klio



wchodza dylematy natury bardziej etycznej: jakie narracje ma pisac¢ (wielkie
opowiesci historyczne czy mikronarracje) historyk, w jakim celu (w celach
solidarno$ciowych czy autokreacyjnych) i1 dla kogo (dla calej ludzkiej
wspolnoty czy dla lokalnych grup i/lub samego siebie)?

III

Teoretycy wspolczesnej historiografii maja, oczywiscie, rézne pomysty
na dalsze pisanie historii. W dalszym ciagu zostana zaprezentowane
charakterystyczne stanowiska w tym wzgledzie — wywodzace si¢ gldwnie z
anglosaskiej teorii 1 filozofii historii gdyz ona nadaje ton obecnym
dyskusjom.

Debata nad dalszymi losami wspoiczesnego pisarstwa historycznego
(uzywam tu okre$lenia ‘pisarstwa’ poniewaz taka kwalifikacja obecnie
dominuje w ponowoczesnych rozwazaniach — sytuujacych Kilo w obszarze
literatury) obok powodoéw ogodlniejszej — kulturowej natury — zostata takze
sprowokowana gtosng ksiazka Francisa Fukuyamy: Koniec Historii.

W przedmowie do niej ten amerykanski politolog 1 mysliciel napisat:”
[...] w ostatnich latach wyraznie zwyci¢za poglad o wyzszosci liberalnej
demokracji (pisat to po upadku ‘Bloku Wschodniego’), ktéra kolejno
pokonata rywalizujace z nia monarchi¢ dziedziczna, faszyzm i w koncu
komunizm, nad innymi ustrojami politycznymi. Co wigcej, moze ona
wyznaczac ,,ostatnig faz¢ ideologicznej ewolucji ludzkosci”, a tym samym
ukonstytuowac ,,ostateczng form¢ rzadu”, ktora stanowi¢ bedzie rzeczywisty
koniec historii. Tylko liberalna demokracja nie jest obciazona
fundamentalnym wadami, sprzeczno$ciami wewngtrznymi oraz niedostatkiem

racjonalno$ci, czyli tym, co wiodlo dawne ustroje do nieuchronnego
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upadku’”.

Koniec historii, ktory oglosit Fukuyama miat by¢, jak nietrudno sig
domysle¢, konsekwencja zwycigstwa okreslonego systemu spoteczno-
politycznego nakreslonego przez wielka o§wieceniowa narracj¢. Wobec tego,
ze cel, ktory ona wskazywata: spoteczenstwo liberalne, urzeczywistnit si¢ i
nie ma juz zadnej alternatywy dla niego - powody do zmiany §wiata przestaty
istnie¢. Nastapila tedy stabilizacja tadu spotecznego (by¢ moze juz na zawsze)
1 to w wymiarze globalnym. Przyszlo$¢ stata si¢ terazniejszo$cia. Nastapit
zatem kres historii (w tym akurat znaczeniu).

Amerykanska historyczka Joan Scott nie zgadza si¢ z teza Fukuyamy o
jakim$ koncu historii. Nie zgadza si¢ takze z innymi glosicielami dobrej
nowiny o innych koncach historii — tych zwiazanych z sama historiografia,
jako dyscypling akademicka.

Wspomniana badaczka zarzuca Fukuyamie jesli nie reakcjonizm to
przynajmniej konserwatyzm podejscia. Fukuyama zdaje si¢ sugerowac,
uwaza, ze ludzkos¢ stangta u wrot Ziemi Obiecanej, a Historia, pojmowana
jako jeden spojny proces ewolucyjny, dobiega konca. Fukuyama, sadzi, jest
zwolennikiem jakiego$ jednokierunkowego rozwoju, ktory osiagnal wlasnie
swOj kres. Jest on tedy racze; zwolennikiem jakiej§ jednej historii
powszechne] (jak to bylo charakterystyczne np. w os$wieceniu). Zatem,
uwaza, mozna mu przypisa¢ (paradoksalnie) postawe ahistoryczna (stad ow
konserwatyzm mysSlenia). Pisze ona:” Uzbrojony w jakas forme
niepodwazalnej wiedzy ,,Historyk™ powszechny (odnosi te stowa oczywiscie
do mysliciela amerykanskiego — przyp. A. R.) musi by¢ gotow pomina¢ cale
ludy 1 epoki jako pre- lub niehistoryczne, poniewaz nie maja wplywu na
glowny watek jego fabuty. Kiedy fabula zostaje nakre$lona, staje si¢ ona
jedyna rzeczywistoscia [...] Nie ma tu potrzeby stwarzania ‘iluzji

referencyjnej’ . Zamiast tego, aluzje do wydarzen i faktow rozpoznaje si¢ jako

9 Francis Fukuyama: Koniec Historii, Zysk i S-ka, wyd. S.C., Poznan, 1996, s. 9
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elementy strony znaczacej, jako manifestacje¢ czy tez ilustracj¢ Boskiej lub
uniwersalnej prawdy”".

Joan Scot twierdzi, ze gloszenie konca historii (przez Fukuyamg)
dyskwalifikuje polityke jako site konstruktywna. Koniec historii oznacza
takze koniec polityki. Gdyz nie zaktada si¢ w tym wypadku mozliwosci
stworzenia innej lub lepszej historii. Teza Fykuyamy moze by¢ wigc
interpretowana optymistycznie: 1) konczymy z polityka — bo stworzyliSmy
najlepszy z mozliwych $wiatow, 2) albo pesymistycznie: nie ma nadziei na
nowa szczgsliwsza utopig. Niezaleznie jednak jak ta opowies¢ odczytamy —
to, twierdzi, ksiazka amerykanskiego badacza moze stuzy¢ jako ilustracja
jeszcze jednej tezy: kiedy zostaje zatrzymany czas, wtedy mozliwe staje si¢
ogtoszenie prawdy!"'

Joan Scott krytykuje takze inne koncepcje gloszace koniec historii. Te
inne konce historii sa konsekwencja zatamania si¢ klasycznego modelu
historiografii jako nauki dazacej do wykrycia jakiej§ prawdy o dziejach.
Przeciwnicy takiego modelu historiografii uwazaja, ze historycy tworza
historie, pisza je (czy nawet wrgcz wymyslaja), ze narracje historyczne (jakie
by one nie byty: wielkie, mikronarracje itd.) nie sa referencyjne — obcy jest
wigc im realizm spojrzenia.

Takie postrzeganie dziatalnosci historykow jest z kolei nie do przyjecia
dla J. Scott. Uwaza ona bowiem, ze rezygnacja z tego, jak to okresla (za
Barthesem), iluzji referencyjnej i1 efektu realnosci (z jednej strony) i
zastosowanie go, jako efektu niepodwazalnej prawdy (z drugiej strony) — tez
oznacza, ze oto osiagneliSmy koniec historii. Rezygnacja z efektu realnosci 1
iluzji referencyjnej powoduje zaprzestanie poszukiwan coraz to nowych

interpretacji 1 reinterpretacji, ktére z kolei sa bodZzcem do reorganizacji

rzeczywistosci (jej postrzegania). Ta reorganizacja, twierdzi, zmienia nie

10 Joan Scot: Po Historii?, w: Pamig¢ Etyka Historia (antologia przektadow) pod. red. Ewy Domanskiej,
Poznan, 2002, s. 214-215
11 Tamze, s. 216-217
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tylko nasze rozumienie przesziosci, ale takze nasze postrzeganie mozliwos$ci
zwigzanych z przyszioscia (mozliwa tedy staje si¢ zmiana spoteczna)'?. Zatem
historiografia jako pewien rodzaj fikcyjnej narracji przestaje mie¢ wigksza
uzyteczno$¢ spoteczna 1 staje si¢ sita konserwatywna (oczywiscie dla
zwolennika ideologii konserwatywnej jej takie oblicze bedzie akceptowane,
lecz Scott wyznaje inny §wiatopoglad).

Jaka zatem wizje historii proponuje J. Scott po koncu historii? Scott
doskonale zdaje sobie sprawe, ze utrzymanie ,,przy zyciu” dotychczasowego
modelu historiografii jest niemozliwe (obiektywnej, realistycznej, prawdziwej
itp.). Krytykuje niektore (a wspomniane wyzej) jej nowe modele. Nie godzi
si¢ z Fukuyamy wizja konca historii. Uwaza, ze ludzko$¢ moze stworzy¢
nowe narracje, ktore beda stanowily powaznag alternatywe dla tych
dzisiejszych (a wlasciwie tej jednej dominujacej na Zachodzie). Proponowana
przez nia wizja akademickiej historiografii posiada trzy parametry, ktore
okreslaja jej charakter. Ma to by¢ historiografia oparta o zasady:
‘nieciaglosci’, ‘procesow dyferencjacji’ oraz ‘historyzujacych interpretacji’.

Historia ‘nieciagta’ zrywa (w ,,duchu” Foucaulta) z wizja jakiego$
ukierunkowanego procesu historycznego, majacego swoj koniec. Dzieje,
twierdzi Scott, sa mozaika roéznych strategii 1 mozliwosci. Sa wiasnie
nieciagle. Zatem terazniejsze czasy, ktoére maja by¢ koncem historii — w
rzeczywistosci sa juz historyczne. Otwiera to pole do ukonstytuowania sig
nowych §wiatdw — 1, co za tym idzie, do zmieniania rzeczywistosci.

Nieciaglo$¢ dziejow wymusza niejako zasadg ‘dyferencjacji’. Istnienie
roznych nieciaglych historii nakazuje badaczowi historyzowanie wszelkich
idei zjawisk, o ktorych pisze, wlasciwosci narodow czy spoteczenstw czy
cech tozsamosci, a nie traktowanie jej/ich w sposob naturalistyczny, jako raz
na zawsze przypisanych do jakiego$ spoleczenstwa, grup spotecznych czy

podmiotu. Dla przyktadu:” Jesli nie bgdziemy pytaé jak Afro-Amerykanie —

12 Tamze, s. 210-211
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jako kategoria uniwersalna — byli traktowani w czasach niewolnictwa, ale jak,
1 w jakich warunkach, przynalezno$¢ do danej rasy zaczgta usprawiedliwiaé
pracg przymusowa, zrozumiemy nie tylko ucisk niewolnikow, ale rowniez to,
jak dzi$ rasizm ksztaltuje tozsamos$¢ spotecznos$ci murzynskiej [...] jesli nie
bedziemy pyta¢, co znaczy by¢ Amerykaninem, ale jak i przez kogo w
roznych okresach byla definiowana amerykansko$¢ — mozemy napisacé
histori¢ Standéw Zjednoczonych, ktéra nie bedzie realizacja istoty tej
amerykanskosci, ale historig nieustannej walki politycznej wokot warunkow 1
dziatan, ktore sa rownoczeénie trwate i zmienne”".

‘Historyzacja’ interpretacji pozwala z kolei traktowac¢ narracje tworzone
przez historykow (fakty, procesy, oceny itp.) jako produkty okreslonych sil,
stosunkow wiadzy czy systeméw wiedzy charakterystycznych dla danych
epok, a nie jako jakie$ odkrycia, ktore musimy akceptowac. Dzigki temu sama
historiografia jawi¢ nam si¢ bedzie jako historycystyczna, czyli zmienna w
czasie 1 co za tym idzie takze jej rezultaty. Dzigki tez temu, uwaza Scott,
mozna uprawia¢ histori¢ oraz przedstawia¢ przeszio$¢, terazniejszos$¢ 1
przyszto$¢ jako funkcje czasu',

Przyjrzyjmy si¢ teraz angielskiemu historykowi 1 filozofowi historii,
ktorego teoria stanowi kolejny wariant wspotczesnego anglosaskiego
mysSlenia o historii. Jest nim Keith Jenkins.

On takze moéwi o koncu historii. Tyle, ze 6w koniec inaczej rozumie niz
Fokuyama. Dla Keitha Jenkinsa koniec historii oznacza: upadek wielkich
narracji 1 metanarracji (historia ,wielka”), a takze kryzys narracji
produkowanych przez akademicka historiografi¢ (historia ,,mata”). Uwaza, ze
ta druga historia — mimo dazenia do prawdy, realizmu czy obiektywnosci jest
w istocie historig zideologizowana 1 zawsze komus stuzy. Nie jest wigc tak, ze
moze bada¢ przesztos¢ bezstronnie 1 pokazac, jak ona istniala naprawdg.

Czlowiekowi ponowoczesnemu zaréwno ,,wielka”, jak 1 ,,mata” historia

13 Tamze, s. 229
14 Tamze, s. 232-233
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sa juz zbedne! Cztowiek ponowoczesny pragnie bowiem, twierdzi angielski
historyk, przede wszystkim wyzwolenia: ,,Ow pozadany upadek historii i
etyki sktania do ponownego przemyslenia natury okreslanych tym mianem
dyskursow. Czyz jednak musimy w ogole jeszcze o nich myslec?
Niewykluczone bowiem, iz nadeszta ponowoczesna chwila, gdy mozemy
zupelnie wymazaé je z pamigci. By¢ moze zaistnialy warunki, aby zy¢
wedlug nowych sposobow odmierzania czasu, ktére nie odwotuja si¢ do czasu
wyrazanego w dyskursach, do jakich przyzwyczaila nas historia™".
Kontynuujac ten watek Jenkins uwaza, ze potrzeba nam radykalnego
wyzwolenia spod §wiata, kre§lonego przez wielkie pooswieceniowe narracje 1
bedacych pod ich wplywem narracji akademickich. Co wigcej uwaza, ze
niepotrzebne 1 niemozliwe sa jakie§ wersje ponowoczesnych narracji
historycznych (,,mata” akademicka postmodernistyczna historiografia). Czyli,
angielski historyk postuluje rezygnacj¢ z ustug narracji historycznych w ogole
1 zastapienie ich, jak to nazywa, ‘imaginariami’. Imaginaria owe maja by¢
projektem nowych rzeczywistosci, w ktorych moglby si¢ poruszac
ponowczesny cztowiek. Nie potrzebuja one odniesienia do przesziosci
albowiem od tej przesztosci nalezy si¢ wyzwoli€. Jenkins zatem reprezentuje
radykalna wersj¢ postmodernizmu (tego co nastgpuje: po). Pisze on:” [...] zy¢
w kulturze to zy¢ znaczaco (zy¢ petnia znaczenia) w kodzie 1 prze kod, przez
jezyk; to dostownie by¢ ustanowionym w ramach imaginariow, ktore
wytwarzaja to, co uchodzi za rzeczywistos¢, tak ze zamieszkiwanie w jezyku
po prostu jest zamieszkiwaniem w rzeczywistosci [...] Z tej perspektywy
mozna rozpatrywac ide¢ przesztosci historycznej jako jeszcze jedno sposrod
wielu imaginariéw”'
Owemu procesowi wyzwolenia, postuluje, musi towarzyszy¢ nowa etyka

a wlasciwie nalezatoby powiedzie¢: moralno$¢. Albowiem etyka — to jego

15 Keith Jenkins: Zy¢ w czasie, lecz poza historia; zy¢ w moralnosci, lecz poza etyka, w: Pamieé, etyka i
historia, op. cit...., s. 23-237
16 Tamze, s. 254
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zdaniem skodyfikowany zbidr norm i powinnosci, za pomoca ktdérego min.
uzasadnia si¢ narracje historyczne. Stad proponuje odmiang¢ moralnosci, ktora
nazywa: ,.etyka” ‘niedecydowalnosci’ albo moralnoscia szalenstwa decyzji,
czyli moralno$ci bez uzasadnienia, bez fundamentéw 1 bez uzasadnienia
historycznego. Jenkins stoi na stanowisku relatywizmu etycznego.

Polityka wyzwolenia wymaga takze nowej koncepcji czasu. Ten, ktory
kreslity dotychczasowe narracje jest, jego zdaniem, nie do utrzymania. Byta
to bowiem jedna, linearna wizja czasu. Ponowoczesny cztowiek moze zy¢ 1
zyje natomiast w réznych ,,rytmach” czasowych.

Zatem, to co proponuje Keith Jenkins jest: zyciem w czasie, lecz poza
historia oraz zyciem w moralnosci, lecz poza etyka. Cata dotychczasowa
spuscizna (tradycja, pamig¢ itp.) wyrazona w narracjach bytaby traktowana
instrumentalnie:” [...] Rorty jest doskonala ilustracja tego, jak mozna
wykorzysta¢ ,,przesztos¢” do celow wyzwolenia w sposob, ktory
doprowadzitby do rozpaczy wigkszos¢ tradycyjnych ,wlasciwych”
historykéw. Rorty bowiem sigga do tekstow 1 zawlaszcza je zgodnie z
wlasnymi interesami [...] nie ma wigkszego znaczenia czy ksiazka, ktora
zdejmuje on z potki zostata napisana w  starozytnej  Grecji,
dziewigtnastowiecznej Japonii czternastowiecznej Florencji, Ameryce
poczatkow dwudziestego wieku czy w ubiegtym tygodniu; licza si¢ zawarte w
niej idee [...] Badanie przesztosci dla niej samej, przesziosci w sobie 1 dla
siebie zupetnie Rorty’ego nie obchodzi — i nie ma powodu, aby miato
obchodzi¢ nas™"’.

Amerykanska badaczka Rita Felski rozwaza problemy konca historii z
punktu widzenia teorii feministycznej/ych. Dotychczasowe dysputy bowiem
(mimo dzielacych je rdznic) reprezentowaly meski punkt widzenia —
najczescie] biatego mezczyzny pochodzenia anglosaskiego. Byly wytworem

kultury patriarchalnej - opresywnej, jak si¢ mawia, wobec kobiet 1 réznych

17 Tamze, s. 280
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mniejszosci: seksualnych czy np. rasowych. Narracje feministyczne juz
wczesniej zakwestionowaty pojecie uniwersalnego podmiotu historii.
Paradoksalnie skomplikowatlo to sytuacj¢ tego ruchu — gdyz opowiesci
feministyczne nie chcialy mie¢ charakteru lokalnego (matych narracji) — tylko
dazyly do stworzenia kolejne; wielkiej narracji o wyzwoleniu kobiet i1
budowie nowej cywilizacji, w ktérej kobiety beda réwnoprawnymi
podmiotami, a nawet beda nadawaty ton.

Zatem, zakwestionowanie dotychczasowego Swiata doprowadzito do
podwazenia dotychczasowych wyobrazen na ple¢ 1 stosunkdéw migdzy
plciami, a w szerszej perspektywie do zatamania si¢ podstaw, na ktorych
funkcjonowata kultura patriarchalna. Felski pisze:” W miarg jak podziat na
»meskie” 1 ,,zenskie” staje si¢ coraz bardziej kruchy i niestaty, obserwujemy
rowniez zanik temporalno$ci, teleologii oraz wielkich narracji. Koniec pfci,
wedle tej opinii, odzwierciedla 1 potwierdza koniec historii. Phallocentryzm 1
czas linearny to blizniacze zta nowoczesno$ci"'®.

W swej diagnozie ponowoczesnosci Rita Felski wykorzystuje ustalenia
jednej z najglo$niejszych ostatnimi czasy teoretyczek feminizmu Donny
Haraway. Za Haraway zauwaza, ze w koncu XX wieku relacje spoteczne
ulegly zasadniczej zmianie za sprawa nowoczesnych technologii:” Twierdzi
ona (Haraway — przyp. A. R.), ze dawne przeciwienstwo meskosci 1
kobieco$ci oraz wynikajace z niej rozroéznienia [...] przestalty obowiazywaé w
systemie nowego $wiata, ktory okresla jako ,,informatyke dominacji”. W tym
kontekscie Haraway wprowadza swoéj glosny symbol cyborga, hybrydycznego
skrzyzowania megzczyzny 1 kobiety, organizmu i maszyny [...] Wszyscy
jestesmy dzi$ cyborgami [...] Cyborg — stwierdza — znajduje si¢ poza historia
zbawienia 1 nie ma opowiesci o poczatku; nie daje si¢ uwies¢ awangardowe;j

polityce 1 odrzuca teleologiczna wizje aktywnosci [...] nie tylko bog umartl,

18 Rita Felski: Fin de siecle, fin de sexe: transseksualizm i $§mier¢ historii, w: Pamigé, etyka i historia, op. cit....,
s. 286-287
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ale umarta rowniez bogini”".

Z drugiej jednak strony Felski zauwaza, ze niektére ideolozki feminizmu
nie traktuja idei postgenderowskiego cyborga z optymizmem. Podaje tu
przyktad Susan Bordo czy Eve Sedgwik, ktore uwazaja, ze cyborg jako ikona
feministyczna usunie w cien konkretne sprawy kobiet oraz zenskie
doswiadczenie i ciatlo. Ponadto, dodaje, historia nadal ma do odegrania wazna
role dla tych wszystkich, ktérym do tej pory odbierano prawo glosu, czyli,
obok kobiet, kolorowym czy mniejszosciom seksualnym. Tak wigc pisanie
‘normalnych” historii przez nie 1 przez nich jest oddaniem pewnej
elementarnej sprawiedliwo$ci tym wszystkim, ktorzy byli marginalizowani 1
opresjonowani. Do  tego przytacza stanowisko ,rzeczywistych”
transseksualistow, ktorzy czuja si¢ dotknigci nadawanym im statusem
uniwersalnej metafory (jak to czyni np. Baudrillard) — jako charakterystycznej
kondycji ponowoczesnego cziowieka.”’. Wszystko to nasuwa wniosek,
twierdzi, ze ludzie maja zasadniczo odrgbne poglady na pte¢ kulturowa 1 to
samo mozna powiedzie¢ o historii, ktora jednak stale migocze na naszym
horyzoncie. Na koniec pisze:” Zanik dziewigtnastowiecznych modeli historii
nie oznacza, ze utraciliSmy wszelkie poczucie usytuowania w czasie [...]
Roéznica polega by¢ moze na tym, ze staliSmy si¢ bardziej Swiadomi
spekulatywnego charakteru naszych narracji, a takze ich nieuchronnej
wieloscti [...] Gdy przestaniemy pojmowac historie jako ruch od obecnosci do
nieobecnosci, bedziemy mogli zacza¢ stawia¢ ciekawsze pytania. W jaki
sposob biezace poglady na czas historyczny odzwierciedlaja, przeksztatcaja
badz kontestuja poglady panujace dawniej? Co mowia nam one na temat
spornych wizji historii i czasu? Jak wizje te tacza si¢ z konkretnymi
programami politycznymi 1 kulturowymi? [...] Jesli spojrzymy na to w tym

swietle, staje si¢ jasne, iz mit konca historii nie jest zaprzeczeniem, lecz

19 Tamze, s. 290-291
20 Tamze, s. 303
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prostym powtdrzeniem koncepcji historii uniwersalnej™'.

v

W koncowym fragmencie referatu niniejszego chcialbym ustosunkowac
si¢ do przedstawionych przed ,,chwila” propozycji, a takze zarysowac¢ wlasne
stanowisko w poruszanych powyzej sprawach.

Generalnie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem trzech przedstawionych
tu autorow dotyczacych kondycji dzisiejszych narracji historycznych (tych
,wielkich” 1 ,,matych” — akademickich). Zatamanie si¢ metanarracji wydaje
si¢ by¢ skutkiem zaré6wno niespetlnionych nadziei na postep, lepsze zycie,
wiarg, ze za pomocg nauki uda si¢ rozwiaza¢ palace problemy ludzkosci (z
jednej strony), a przede wszystkim licznych tragedii, jakie staty si¢ udziatem
ludzkosci (w XX wieku) w wyniku prob budowy nowych swiatéw kreslonych
przez narracje marksistowska, faszystowska, maoistowska itp. (z drugiej
strony). Nie ma wigc istotnych powodoéw aby je oplakiwa¢ czy nawet
podtrzymywaé przy zyciu. Podobnie rzecz si¢ ma z tzw. akademicka
historiografiag. Ona réwniez nie moze juz dalej udawacé, ze odtwarza realia
przesztosci, ze potrafi da¢ wiedzg pewna, oparta na naukowych metodach, ze
potrafi odkry¢ mechanizmy zycia spolecznego, a nawet przewidywac
zjawiska, by¢ nauczycielka zycia itd., itd. Czy znaczy to jednak, ze winniSmy
lekka regka pozby¢ si¢ $wiadomosci historycznej, zycia z historia,
historiografii i w ogdle wszelkich narracji historycznych? Takie stanowisko
zdaje si¢ wyraza¢ Keith Jenkins. Mysle, ze taka decyzja bylaby zbyt
pochopna i1 to nawet w $wiecie zachodnim. To, co proponuje Jenkins
przypomina probe budowy jakby nowej wielkiej narracji (a wigc cos od czego
oficjalnie si¢ odzegnuje!). Jej celem, glowna idea miataby by¢ polityka

wyzwolenia. Ale czy wielkie narracje (pierwszego stopnia, jak si¢ mawia) sa

21 Tamze, s. 306
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oczekiwane przez bywalcow ponowoczesnego domu? Co wigcej, jego
diagnoza stanu dzisiejszej kultury 1 historiografii tez moze by¢
zinterpretowana jako proba pisania wielkiej narracji o koncu oswieceniowych
wielkich narracji. I czy to jest takze typowym zachowaniem mysSliciela
ponowoczesnego? Kto dal mu prawo do przemawiania w imieniu wszystkich
1 gloszenia pogladow o koncu wszystkiego co ma zwiazek z historia? Czy jest
to postawa charakterystyczna dla postmodernizmu? A gdzie prawo do
wieloglosowosci? Czyzby Jenkins chcial wszystkich przymusi¢ do
praktykowania swej polityki? I na koniec czy da si¢ pogodzi¢ postmodernizm
z deklarowanym przez angielskiego mysliciela relatywizmem?

Mysle wigc, ze program Jenkinsa nalezatoby podda¢ pewnej znaczace;j
korekcie 1 to opierajac si¢ na koncepcjach rowniez przywotywanych w jego
opowiescl.

Na poczatku tekstu niniejszego napisatem, ze chyba podstawowym
dylematem, jaki staje przez pisarstwem historycznym jest opozycja migdzy
pisaniem narracji historycznych w celach solidarnosci (z jednej strony) 1
autokreacji z drugiej. Postmodernisci walczyli 1 walcza o pluralistyczny i
wieloglosowy §wiat. Nieprzypadkowo (np. Rorty) opowiadaja si¢ za liberalna
demokracja — jako, ze ona najlepiej gwarantuje te wartosci 1 co wigcej,
gwarantuje autokreacj¢ jednostek 1 uzywajac terminologii Jenkinsa - rowniez
wyzwolenie. Cho¢ trzeba od razu zaznaczy¢, ze, jak mawiatl Foucault, nie
mozna wyzwoli¢ si¢ totalnie. Czlowiek nie moze wyswobodzi¢ si¢ z pod
jakichkolwiek stosunkéw wtadzy (czy, w innej terminologii, z kultury). Moze
tylko z jakich$ konkretnych - zwlaszcza z tych, ktore przerodzity si¢ w
stosunki panowania. Czy nie nalezatloby si¢ zatem ,zatroszczy¢” o
zabezpieczeniu stosunkéw wiladzy (kultury) opartych na liberalizmie w
szerokim tego stlowa znaczeniu (bez wnikania w szczegdlowe jego warianty)
— traktujac go oczywiscie przygodnie (a wigc historycznie!), z nadzieja, ze

by¢ moze uda nam si¢ skonstruowac w przysztosci lepsze opowiesci. Dopdki
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to nie nastapi solidaryzujmy si¢ z tymi, ktore daja gwarancje¢ najwigkszej
wolnosci, wyzwolenia, przeciwstawienia si¢ cierpieniu itp. idealdw. Tak
wigc, aby zachowa¢ mozliwos¢ autokreacji 1 etyki w szalenstwie decyzji —
powinnismy wprzody zachowa¢ mozliwo$¢ funkcjonowania $wiata, ktory
nam owe prawo do kreowania nas samych przez nas samych zagwarantuje 1
umozliwi! Zauwazmy, ze nie obejdziemy si¢, w tym przypadku, bez
swiadomos$ci historycznej. Walka o taki $wiat, jaki przed chwila
przedstawitem wymaga porOwnania go z innymi — konkurencyjnymi: tymi
funkcjonujacymi wspoéiczesnie (np. azjatyckimi) 1 tymi juz bezpowrotnie
historycznymi. Poréwnania mozna dokona¢ majac pod bokiem narracje (i te
wielkie 1 te mate), ktore nam kre§la opowieSci o réznych Swiatach — z
zachowanych pre-tekstow. Sa to oczywiscie tekstualne Swiaty bez
desygnatéw. Co wigcej, opowiesci daja nam wybor takiej ,,gry” jezykowe;,
ktoéra nam najbardziej odpowiada! A co z tymi, ktorzy nie chca zy¢ w §wiecie
ponowoczesnym? Czy mamy uzywaé wszystkich chwytow retorycznych,
nawet przemocy aby nasza ponowoczesna utopia okazata si¢ zwycigska
zarowno w mikroskali Zachodu, jak i1 makroskali §wiata (miata charakter
globalny). Przeciez nie mamy zadnych fundamentéow aby ja uzasadnic!
Jedynie co mamy to inne historyczne Swiaty — twory historycznych narracji,
metanarracji  itp. 1 tylko do nich mozemy ja przyrownywac.
Czy nie lepiej tez bytoby zachowanie miejsca (w ramach ponowoczesnos$ci)
dla zwolennikoéw innych $wiatow 1 ich wizji historii?

Przy okazji chcialbym wskaza¢ na jeszcze inny etyczny wymiar
dziatalnosci historykow, ktory niepomiernie wzrdst we wspdlczesnym
Swiecie. Jesli zgadzamy sig¢, ze nie odtwarzamy cudzych historycznych
swiatow tylko powotujemy je do zycia (konstruujemy) — to musimy zdawac
sobie spraw¢ z wielkiej odpowiedzialnosci jak na nas ciazy. To gtownie od
nas przeciez zalezy: co powolamy do zycia, jak to scharakteryzujemy 1

nastgpnie ocenimy. I nie bedzie dla nas zadnym usprawiedliwieniem, ze co$
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przedstawiliSmy czy raczej stworzyliSmy (jaki$ swiat, wydarzenie czy postac)
W ten czy inny sposob - bo byliSmy sterowani takimi to a takimi
przesadzeniami. Zreszta powinniSmy zawsze uprzedzac czytelnika o swoich
preferencjach: ontologicznych, metodologicznych czy aksjologicznych 1,
rzecz jasna, etycznych. Jesli mozemy to uczyni¢ (a mozemy przeciez) — to
znaczy, ze wyboru optyki spojrzenia mozemy dokonywa¢ $wiadomie — z
zestawu, ktoéry mamy do dyspozycji w istniejacym §wiecie. Wiele — nie chcg
wszakze powiedzie¢ — wszystko zalezy wigc od tego: jak chcemy, poprzez
nasza tworczos¢, utozy¢ sobie stosunki ze $wiatem, innym czitowiekiem,
innymi spoteczno$ciami. Jednym slowem, jakie mamy preferencje etyczne!
Etyka staje si¢ wigc, w tym wypadku, (cho¢ moze to bedzie nieodpowiednie
okreslenie) ,,filozofia pierwsza”.

Zatem, My, wspotczesni historycy Zachjodu uczestniczac w dyskursie
publicznym powinnismy by¢ odpowiedzialni za INNYCH. Odpowiedzialno$¢
mozna rozumie¢: jako zywienie cho¢by minimalnej troski o INNYCH 1
solidarnos¢ z nimi jako naszymi bliznimi. Dlatego historycy powinni
przywolywac na karty historii 1 pisa¢ o wszelkich ludziach z marginesu i
wszelkich wykluczonych. Historiografia dawniejsza koncentrowata si¢ na
wielkich postaciach. Byta historig krolow, wodzow 1 papiezy. Pozniej byta
historia polityczna 1 politykéw — opisujaca tzw. wazne wydarzenia. Byta tez
historia praw, idei 1 wielkich struktur, a wigc historia procesow. Wspodiczesna
historiografia nie dzieli (przynajmniej stara si¢) ludzi na réwnych i
rowniejszych, postgpowych 1 zacofanych, historycznych 1 niehistorycznych,
kulturotworczych 1 nie wnoszacych nic do dziedzictwa danego kraju czy
narodu. Dzigki temu w wyobrazni historykdw mogta zrodzi¢ si¢ mysl, ze
nalezy pokazywac tych, ktoérych do tej pory pomijano na kartach wielkiej
historii. I staraja sie to czyni¢ mikronarracje zwane: mikrohistoriami*.

Wspodlczesni  historycy — bedacy takze przedstawicielami kultury

22 Szerzej na temat mihrohistorii zob.: Ewa Domanska: Mikrohistorie, wyd. poznanskie, Poznan, 1999 i Andrzej
Radomski: Kultura Tekst Historiografia, wyd. UMCS, lublin, 1999
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Zachodu stykaja sig (jest to jeden z efektow globalizacji) na kazdym kroku z
przedstawicielami odmiennych cywilizacji. ONI, OBCY maja swoéj $wiat,
ktory jest ich domem. I cho¢ MY jestesmy dumni ze swojego nie chcemy
nikogo pozbawia¢ jego domostwa. Piszemy o innych, cho¢by z mysla o
naszych wspotplemiencach i1 czynimy to z pozycji europocentryzmu (bo
inaczej nie mozemy), ale jesteSmy $wiadomi tego, Zze nasz europocentryzm
jest historycystyczny. Z tego tez wzgledu nie chcemy i8¢ §ladem naszych
poprzednikbw — np. orientalistow 1 absolutyzowaé perspektywe
europocentryczna — tylko chcemy wilaczy¢ si¢ w rozmowg z OBCYML
Rozmowa, tak jak ja rozumiemy — nie ma na celu zdominowania kogo$ i
narzucenia mu swojego punktu widzenia. To nawet nie dialog! Rozmowa
zaktada wolno$¢ 1 autonomi¢ OBCEGO (w ogdéle rozmoéwcy). Mowimy do
Twarzy, ktéra si¢ pojawia. TEN drugi méwi do nas. Dzigki temu moze
zaistnie¢ dyskurs OBCYCH - ich historiografia takze, zard6wno o ich §wiecie,
jak 1 o naszym. Nadrzednym celem takiej ,,rozmowy”/6w” mogtoby by¢
szukanie niewymuszonej solidarnosci 1/lub jednosci w réznorodnosci — gdzie
rdznica, jest cnota, a nie przywara. Aby owa rozmowa mogta si¢ efektywnie
toczy¢ wszystkie podmioty musza mie¢ prawo do nieskregpowanego
wyrazania swych mysli. Kazdy dyskurs jest rownie wazny. Kazda opowies¢ o
historii ma prawo funkcjonowa¢ w publicznym dyskursie (poza tymi, ktore
godza w prawo 1 konstytucyjny porzadek). Dzigki tez temu moze poszerzy¢
si¢ nasza wyobraznia, ze OBCY to sa nasi blizni. By¢ moze wzros$nie
wowczas nasze uwrazliwienie na ich troski czy cierpienia. Tolerancja tu
bowiem nie wystarczy. Tolerancja, jak twierdzi Z. Bauman, jest wyrazem
naszej taski, ze pozwalamy komus$ zy¢ tak, jak on chce. Nie oznacza ona
natomiast wrazliwo$ci na czyjes cierpienie czy ngdzg.

Niezaleznie od tego mozna poda¢ rowniez bardziej pragmatyczne
przestanki tego nowego podejscia historiografii, jaki przedstawitem przed

,momentem”. Ot6z, jak wiadomo wiedza historyczna jest jednym w waznych
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elementow przekonan kulturowych. Inaczej méwiac, zawiera ona opowiesci i
co tu istotne — kazda z nich jest wazna dla kogo$. Nic tu wigc nie znacza
nasze warto§ciowania tych opowiesci pod katem ich
prawdziwos$ci/fatszywosci, doniostosci czy przydatnosci dla réznych celow.
Owe opowiesci zawieraja czyjas pamiec¢ o zyciu, wydarzeniach, wartosciach i
wizjach, wreszcie o stosunku do Innych. Chcac wigc dziataé w $wiecie
pelnym réznic, poznawaé ten $wiat, robi¢ interesy z ludZmi ,,obcych
plemion”, negocjowac czy prowadzi¢ dialog (np. migdzykulturowy) musimy
uwzglednia¢ owe opowiesci o swiecie, ktore kreuje réwniez historiografia i w
ogole wiedza historyczna. Aby skutecznie poruszaé si¢ po $wiecie nalezy
posiada¢ wiedzg o danym ,,terenie” (kulturze, ludziach oraz ich historii) 1 nie
moze to by¢ tylko nasza wiedza. Nalezy zatem uwzglednia¢ ,,gltosy” Innych.
Powinny to by¢ zaréwno ,glosy” ludzi nalezacych do jakiej$ naszej
wspolnoty, ktorych $wiat historii byt nieobecny w oficjalnym dyskursie (mam
tu przede wszystkim na mysli widzenie $wiata 1 historii, jakie jest
charakterystyczne dla kobiet 1 wszelkich mniejszosci — np. etnicznych badz
seksualnych), jak 1 ,glosy” wszelkich Innych i Obcych (w znaczeniu
reprezentujacych odmienne kultury). Szczegélnie ten ostatni postulat jest
niezwykle istotny. Nasza wiedza o innych kulturach (pozaeuropejskich
najczesciej) byta zazwyczaj, jak juz wspomnialem, wytworem badaczy
europejskich. Byta ona przefiltrowana przez nasze widzenie §wiata 1 nasz
system warto$ci. Nietrudno si¢ domysle¢, ze czgsto ona miata niewiele
wspdlnego z tym co owi Inni mysla 1 rowniez co mys$la o nas Polakach,
Niemcach, Francuzach — w ogole Europejczykach. Co wigcej, nawet przy
przedstawianiu stosunkow Polski z sasiadami jest wiele paradokséw czy
wrecz hipokryzji. Oto tzw. kolonizacj¢ niemiecka przedstawia si¢ w naszych
podrecznikach jako ekspansje, ktora zagrazata panstwu 1 spoleczenstwu
Polskiemu — grozila wrecz wynarodowieniem. Tymczasem, to co robili

Polacy na Wschodzie — to juz zupekie co$ innego. Nie spotkamy jednak w

23



aszej 7aski, 7e pozwalamy komu? ?y? tak, jak on chce. Nie oznacza ona natomiast w
. . naszych ppracowaniach punktu widzenia strqny ukrainskiej, biatoruskiei cz
m co owi Inni rﬁyh?P.i IFAWRIS? cB myu.?l‘ﬁyo nas oqa¥<alcqf1, lemcach, Frahcuzach - w o
litewskiej | (opowiesci ich historiografow), ktorzy dziatania Polakow

postrzegaja mniej wigcej tak samo, jak my dziatania NiemcOw na naszych

ziemiach. Potem si¢ dziwimy np. wybuchowi nienawisci wobec naszych
rodakow, jaki mial miejsce na Wolyniu w czasie Il wojny $wiatowej i
dzisiejsze skomplikowane stosunki ze wschodnimi sasiadami (np. ciagnaca
si¢ bez widocznego konca sprawa cmentarza Orlat we Lwowie. Zatem, czyms$
wrgez oczywistym winno by¢ pokazywanie réznych punktow widzenia,
gloséw czy dyskursow, typu: jak my widzimy dana kwestig, jak Inni ja widza,
jak my postrzegamy Obcych 1 jak Obcy postrzegaja nas. Nalezy réwniez
stara¢ si¢ (w miar¢ mozliwosci) aby opowiesci dotyczace dziejow ludow i
kultur pozaeuropejskich byty autorstwa tamtejszych historykow, ktorzy nie
do$¢, ze maja inna hierarchi¢ faktow 1 problemow, ale takze maja odmienna
wizje $wiata, pojecie czasu 1 zwiazkoOw miedzy wydarzeniami (u nas w
Europie hotubi sig relacje przyczynowo-skutkowe, ktore np. w Azji sa
zupetnie niezrozumiale). Zmieni to oczywiscie ksztalt 1 charakter prac
historycznych — narracji. Jednakze jest to na tyle istotna sprawa, ze warto si¢

chyba nad tym zastanowi¢?
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