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Dyskurs kulturoznawczy a kultury wspotczesnych spotecznosci

Jest rzecza karkolomna sformutowaé w krotkim referacie podstawowe
dla danej dyscypliny wiedzy problemy 1 metody badawcze — zwlaszcza, ze
chodzi tu o tak ogromny konglomerat, za jaki uwazane jest kulturoznawstwo.
Dlatego tez w swym wystapieniu chcialbym poruszy¢ wybrane tylko
zagadnienia zwiazane z ta dyscyplina. Ogniskowac si¢ one beda wokot takich
kwestii, jak: 1) funkcjonowanie kulturoznawstwa w ramach gospodarki
rynkowej 1 liberalnej demokracji, 2) problem uzyteczno$ci ,,catosciowych”
wizji kultury w refleksji nad wspodtczesnymi spotecznosciami zachodnimi, 3)
rozwazenie mozliwosci zastosowania okreslonych niestandardowych poetyk
(w tym réwniez wywodzacych sig nierzadko spoza praktyk naukowych) do
pisania o roznych aspektach wspotczesnego Swiata.

Moje myslenie o naukach o kulturze jest pochodna pewnych przesadzen
1 solidaryzowania si¢ z okreslonymi wizjami $wiata i cztowieka (i rzecz jasna
nauki), ktére obracaja si¢ przede wszystkim w kregu mysli pragmatycznej i
konstruktywistycznej. Totez w ich ramach bgde swe dalsze rozwazania

prowadzil.

1. Nauka a wolny rynek 1 liberalna demokracja

W  Swiecie poczatkow XXI wieku (niezaleznie od szerokosci

geograficznej)  zdecydowanie  dominuje  gospodarka  wolnorynkowa



(oczywiscie w roznych wariantach). Coraz wigce] tez krajow wprowadza
ustrd] polityczno-spoteczny oparty na zasadach liberalnej demokracji.
Pomijajac dwa skrajne przypadki: Korei Pétnocnej 1 Kuby, wszedzie indziej
spotyka si¢ jakie$ formy rzadow demokratycznych.

W ekonomii przyjmuje si¢, ze kazde spoleczenstwo musi rozwiazywac
trzy podstawowe problemy codziennej egzystencji: 1) jakie dobra i ustugi
wytwarzaé, 2) jak je wytwarza¢, 3) dla kogo je wytwarza¢. W gospodarce
kapitalistycznej te trzy dylematy sa rozstrzygane przede wszystkim przez
,,hiewidzialna reke rynku™'.

Wolny rynek nie ogranicza si¢ juz tylko praktyki gospodarczej. W wieku
XX wkroczyt on 1 do innych praktyk spotecznych. Wigkszos¢ badaczy ow
fakt taczy ze zjawiskiem wyzwalania si¢ praktyki gospodarczej, a nastgpnie 1
innych od roéznych form $wiatopogladow czy ideologii, ktére wczesniej
okreslaty zasady dziatania tychze praktyk na czele z gospodarcza. Tacy
badacze jak chociazby: Emil Durkheim, Max Weber, przedstawiciele szkoty
frankfurckiej (od Horkheimera do Habermasa), Alvin Toffler czy Daniel Bell
skonstruowali opowiesci, w ramach ktérych roztoczyli wizje¢ nowozytnego
Zachodu — wyswobadzajacego si¢ z metafizyki ( np. Max Weber nazwat to
drugim ,,odczarowaniem $wiata”): najpierw w gospodarce, p6zniej w nauce, a
nastgpnie 1 w innych dziedzinach zycia. W rezultacie narodzil si¢ $wiat
jednowymiarowy (jak okreslit go Herbert Marcuse) czy Rzeczywistosci
Integralnej (jak ostatnio go nazwal Jean Baudrillard). W owym $wiecie
wartosci, regulujace zyciem ludzkim nie wywodza si¢ juz z réznych sfer tzw.
kultury symbolicznej — tylko z szeroko rozumianej praktyki gospodarcze;.

Praktyki gospodarcze wspotczesnego Zachodu tez ulegaja daleko idacej
transformacji. Dla interpretacji owych przemian stworzono takie okreslenia,
jak: gospodarka  postindustrialna, supersymboliczna,  kapitalizm

zdezorganizowany czy postfordyzm. Maja ja cechowa¢ takie min. parametry,

1 David Begg, Stanley Fischer, Rudiger Dornbusch, Mikroekonomia, PWE, W-wa, 1997, s. 29



jak: 1) odejscie od masowej produkcji na rzecz tzw. krotkich serii, 2)
dostosowywanie produktéw do okreslonych zyczen odbiorcéw, 3) dominacja
sektora ustugowego, 4) podstawa tej nowej gospodarki jest wiedza 1
informacja, 5) zanik tradycyjnych podziatow klasowych (na wlascicieli
srodkow produkcji 1 robotnikow), 6) decentralizacja 1 dekoncentracja, 7)
powstanie tzw. przemystu kulturalnego.

Wielu kulturoznawcow, socjologow i1 ekonomistow zwraca uwage na
fakt, ze:” [...] ludzie przestaja nabywac przedmioty wytacznie ze wzgledu na
ich warto$¢. Dazy si¢ raczej do posiadania towardw-znakow [...] Oznacza to,
ze znaczenie kulturowe staje si¢ wazniejsze od wartosci pracy koniecznej do
ich wytworzenia czy ich przydatnosci [...] Poszczegdlne przedmioty nadaja
prestiz 1 wyrazaja pewna warto$¢ spoteczna [...] W tym ujeciu wigksza czg$¢
procesu konsumpcji stanowi konsumpcja znakow. Znaki te sa obecne w
rozwoju kultury towardéw, w marketingu niszowym oraz w procesie tworzenia
stylow zycia. W procesie, ktory Crook 1 inni okreslaja jako postmodernizacje
(hiperutowarowienie 1 hiperzroznicowanie), utowarowienie przenika wszelkie
sfery zycia. Jak méwi Featherstone, mamy tu do czynienia z kulturg
konsumpcyjna, w ktorej tworzenie stylow zycia opiera si¢ na konsumpcji

znakow estetycznych™?,

Druga istotna cecha wspodlczesnego $wiata, jest (jak juz na wstepie
zaznaczylem) dominacja (w nim) liberalnych demokracji. Obecnie przyjmuje
sig¢ (jak pisze jeden z najbardziej wptywowych teoretykow mysli liberalnej),
ze podstawowa cecha panstwa liberalnego jest to, ze nie powinno ono
faworyzowa¢ zadnej z rozleglych doktryn 1 zwiazanej z nia koncepcji dobra.
Czyli: a) panstwo powinno zapewni¢ wszystkim obywatelom rowna

mozliwos¢ realizowania kazdej koncepcji dobra, b) panstwo nie powinno tez

2 Chris Barker: Studia kulturowe. Teoria i praktyka, wyd. UJ, 2005, s. 186-187



faworyzowa¢ ani promowac okreslonej doktryny, a takze c¢) panstwo nie
powinno robi¢ niczego, co uczynitoby prawdopodobnym, ze jednostki
przyjma te, a nie inna koncepcje’.

We wspodlczesnych postnowoczesnych spotecznosciach mozliwe jest
(przekonuje Wolfgang Welsch) wykorzystanie najgtebszych zasad liberalnych
demokracji albowiem:” [...] Dopiero w warunkach takiego zasadniczego
pluralizmu (jest to wazna cecha ponowoczesnosci — przyp. A. R.) demokracja
zyskuje wihasciwy sens [...] Stad ponowoczesnos¢ jest w istocie zasadniczo
demokratyczna, bo bardziej zdecydowanie i nieztomniej niz nowoczesnos¢
jest nacechowana  $wiadomos$cia  heterogenicznosci [...] Co w
postmodernizmie wydaje si¢ niejasne 1 dla wielu niepokojace, mianowicie
fakt, ze migdzy heterogenicznymi roszczeniami nie mozna juz podjac prawie
uzasadnionego wyboru jest w demokracji — zasadniczo akceptowany 1 z gory
zawarty w jej konstrukcji [...] Demokracja jest forma organizacyjna nie dla
konsensu, lecz dyssensu roszczen i praw”™.

Dla neopragmatysty Rorty’ego celem liberalnego spoteczenstwa jest
maksymalne utatwienie ludziom osiagania ich czgsto sprzecznych zamierzen,
bez czynienia sobie nawzajem krzywdy. Albowiem tym, czego najbardziej
obawia si¢ liberal, jest czynienie krzywdy swych bliznim, zadawanie
cierpienia w czasie realizacji owych réznych, sprzecznych celow’.

Tak wigc wspotczesne zachodnie spotecznos$ci charakteryzuje pluralizm
wartosci, 1, co za tym idzie, wspotistnienie sprzecznych dyskursow — jako w
pelni rownoprawnych sktadnikow zycia publicznego. Nauka nie jest juz
postrzegana jako wyr6zniony rodzaj wiedzy, lecz bardziej jako jeden (co
prawda wazny) z licznych dyskurséw konstruujacych §wiat i1 interpretujacych
inne dyskursy. Zatem biorac pod uwage liczne diagnozy ponowoczesnosci

mozna przyjac, ze:

3 Johna Rawls: Liberalizm polityczny, PWN, W-wa, 1998, s. 265-269
4 Wolfgang Welsch: Nasza postmodenistyczna moderna, W-wa, 1998, s. 253
5 Szerzej na ten temat pisze Rorty w pracy: Przygodnos¢, Ironia i Solidarnos¢, wyd. Spacja, W-wa, 1996



1) ludzkie dziatania sa teraz bardziej motywowane przez wartosci i
reguly wywodzace si¢ z praktyk gospodarczych — a zwlaszcza z praktyki
konsumpcyjnej. ,,Naktania” ona poszczegdlne jednostki 1 grupy do
zdobywania 1 konsumowania nie tylko okreslonych produktow, towardéw
czy rzeczy — ale takze wiedzy czy wytwordw praktyki artystycznej, a nawet
(sic!) religijnej, 2) bezposrednio, owe nowe wartosci werbalizuje teraz:
praktyka reklamowa — bedaca jakby przedluzeniem praktyk gospodarczych,
a na pewno S$cisle z nimi zwiazana. To ona ,,sugeruje”, Ze sensem zycia we
wspotczesnych kulturach Zachodu (cho¢ stara si¢ tez te idee propagowac do
innych cywilizacji — w ramach globalizacji) jest konsumpcja, rozrywka
(rozumiana jako szukanie coraz to nowych wrazen) oraz emancypacja od
wszelkich przekonan $wiatopogladowych, ktére odciagaty ludzi min. od
masowej konsumpcji, 3) W konsekwencji, réwniez sfera symboliczna
wspotczesnych kultur zachodnich ulega pewnemu ograniczeniu — nastgpuje 1
tutaj coraz bardziej] zauwazalna prywatyzacja warto$ci 1 regul. Jest to
szczegolnie widoczne w ramach praktyk: artystycznej, obyczajowe;,
naukowej (wspotczesna humanistyka zwtlaszcza). Co wigcej, wspotczesni
filozofowie namawiaja ludzi do autokreacji (ma to by¢ forma buntu przeciw
totalizujacemu charakterowi kultury masowej 1 popularnej), co tylko
wzmacnia tendencje do indywidualnej partycypacji nadawczo-odbiorczej w
wyze] wymienionych praktykach, , 4) mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
to wlasnie praktyka reklamowa zaczyna by¢ podstawowa sfera tzw. kultury
symbolicznej we wspodlczesnych spoleczenstwach Zachodu - bedac
podporzadkowana potrzebom praktyk gospodarczych, a zwlaszcza praktyce
konsumpcji. Zreszta, poszczegdlne praktyki regulowane przez kulture
symboliczna tez przyjmuja wartosci, ktore wczesniej byly zarezerwowane
dla praktyk gospodarczych. Bowiem 1 w praktyce edukacyjnej czy
artystycznej na czoto wysuwaja si¢ takie warto$ci, jak: zysk, skuteczno$¢

czy konsumpcja, 5) Spoleczenstwa Zachodu zaczynaja zatem zy¢ w §wiecie



bez symboli: w $wiecie jednowymiarowym, zwiazkéw metonimicznych —
okreslajacych (uzywajac stow Jerzego Kmity): jak w okoliczno$ciach
praktycznie-uchwytnych osiaga¢ praktycznie uchwytne cele (wartosci) za
pomoca praktycznie uchwytnych srodkow czy regut.

Dominacja praktyk gospodarczych 1 niesionych przez nie warto$ci
spowodowata ostabienie roli 1 znaczenia praktyk regulowanych przez sferg
symboliczna kultury. Swiatopoglady ulegly prywatyzacji (badz zanikowi).
Kazdy potencjalnie moze sobie tworzy¢ wilasne stowniki finalne. Wiele
dziedzin na czele z nauka, ktorej czes¢ dyscyplin badata poszczegdlne
aspekty kultury symbolicznej stangto przed widmem ,,bezrobocia”. Wolny
rynek wkroczyl do pozostatych praktyk. I w nich to upowszechnily sig¢ takie
wartosci, jak zysk, efektywno$¢, skuteczno$¢ czy popularno$¢. Krétko
mowiac: komercjalizacja.

Wolny rynek wkroczyt tez do §wiata akademickiego, ktory w niedalekiej
jeszcze przesztosci zdawal si¢ by¢ przystowiowa ,,wieza z kosci stoniowe;”.
Rzady wigkszos$ci panstw postrzegaja edukacje akademicka niemal wytacznie
przez pryzmat jej potencjalnego wktadu w rozwdj ekonomiczny 1 w globalna
rywalizacje. Stad do lamusa zaczyna odchodzi¢ idea wiedzy dla wiedzy, a
dominowac¢ zaczyna idea wiedzy ,,uzytecznej” (co powoduje tez zmniejszenie
rangi tzw. badan podstawowych)®.

Urynkowienie uniwersytetu 1 nauki ma roézne konsekwencje dla
poszczegdlnych dyscyplin — gdyz:” gdy kazda dyscyplina wychodzi na rynek
z whasna oferta, a oferta wydzialow humanistycznych jest mniej
konkurencyjna, woéwczas nastgpuje upadek znaczenia tych nauk [...] Nie
spowoduje to w praktyce zadnych spolecznych konsekwencji za wyjatkiem
tych, ktore bezposrednio dotkng filozofow 1 socjologéw samych w sobie [...]
zakup ustug edukacyjnych odbywa si¢ na takich samych zasadach, jak zakup

samochodu [...] Dzi§ wiedza akademicka coraz czg$ciej dzielona jest na

6 Zbyszko Melosik: kontrowersje wokot komercjalizacji wspotczesnego uniwersytetu: w, Colloquia Communia,
lipiec-grudzien, 2003, s. 140



uzyteczng (ktéra mozna wykorzysta¢ na rynku pracy) i zbyteczna (zwykle
ogolna), ktéra nie moze by¢ wykorzystana w praktyce zawodowej) akademicy
przestang funkcjonowac jako legislatorzy tradycyjnej akademickiej kultury 1
wiedzy [...] Badania beda organizowane w sposob nie-hierarchiczny,
pluralistyczny, transdyscyplinarny, bgda stanowily reakcj¢ na impulsy
spoteczne. Kluczowymi pojeciami stang si¢ w tym kontekscie: relatywizm,
multiprofesjonalizm, plastyczno$¢, wystapi tez erozja tradycyjnej
autorytatywnej wiedzy™”.

Nauka aby istnie¢ musi sprzedawac¢ swoje produkty: twierdzenia, teorie,
modele czy wizje. Dyscypliny humanistyczne czy spoteczne produkujace
rozne dyskursy poza tym, ze musza sprzedawac swe idee, maja coraz wigksza
konkurencj¢ w postaci innych praktyk wiedzotworczych: artystycznej,
literackiej, publicystycznej, a przede wszystkim medialnej 1 Internetu. Nauka
zatem nie jest juz jedynym ani nawet podstawowym zrodtem wiedzy o
swiecie. Uczeni nie maja juz monopolu na prawdg (ktéra nota bene zaczyna
pomatu stawac si¢ pojeciem niezrozumialym). Nauka zatem (aby przetrwac)
musi przede wszystkim uwzglednia¢ realia dzisiejszych $wiatow — czyli
bardzie; dostosowaé si¢ do regul dzialania obowiazujacych w ramach
gospodarki wolnorynkowej i ponowoczesnego liberalizmu.  Z kolei
gospodarka wolnorynkowa, jak doskonale wiadomo, ze takimi warto$ciami,
jak zysk, skutecznos¢, efektywno$¢, profesjonalizm, reagowanie na potrzeby
uczestnikow gry rynkowej (i rzecz jasna ksztaltowanie tych potrzeb czy
wartos$ci) ,,wymusza” takze odpowiednie funkcjonowanie praktyki naukowe;.
W Swiecie bez symboli (cho¢ mozna dyskutowa¢ na ile on juz sig
urzeczywistnit) mamy bowiem do czynienia z jednostkami badZz grupami
realizujacymi (jak przed momentem przytoczylem) praktycznie uchwytne
cele za pomoca praktycznie uchwytnych regut czy wartosci. Nauka zatem

winna dostarcza¢ (jak by mozna sadzi¢) wiedzy: instruujacej jak realizowac

7 Tamze, s. 146-148



cele w praktycznie uchwytnym kontekscie, czyli $wiecie jednowymiarowym
(bez symboli).

Ideal ten jest nienajgorzej spetniany przez wspomniane na wstgpie
dyscypliny przyrodnicze (nie moéwiac juz o stosowanych). Probuja go tez
realizowa¢ (w aspekcie socjotechnicznym) niektoére nauki spoteczne — na
czele z ekonomia czy, powiedzmy, psychologia spoteczna.

,»lypowy” cztowiek Zachodu zyje (powtorz¢ to po raz kolejny) w
swiecie wolnych rynkéw 1 liberalnych demokracji. Jest zachgcany do
konsumpcji 1 wiele wskazuje na to, ze respektuje 6w konsumpcjonizm (choé
ostatnio w bardziej zindywidualizowanej formie). Wiedza produkowana przez
praktyki naukowe stuzy w tym Swiecie przede wszystkim do wytwarzania
wciaz nowych technologii, dostarczania informacji o rynku, zachowaniach
konsumentéw, ich preferencjach oraz skutecznym wdrazaniu do
respektowania ,,$wiatopogladow” konsumpcyjnych — kosztem innych.
Wydaje si¢ zatem, ze nie ma tu juz miejsca na kontemplowanie
rzeczywistosci — w czym celowata tradycyjna humanistyka 1 co za tym idzie
nauki o kulturze.

Ponadto, na wolnym rynku, w ramach liberalnej demokracji, szanse na
upowszechnienie swoich teorii, wizji, ideil czy wartosci beda miaty (jak si¢
zdaje) te dyscypliny, ktére beda przede wszystkim wykorzystywaly - z
jednej strony: wspodiczesne Srodki komunikowania si¢ (na czele z
multimediami i Internetem) oraz techniki promocyjne na czele z reklama 1
odpowiednim marketingiem, a z drugiej strony — wykorzystujace nowe
poetyki, bardziej dostosowane do percepcji 1 przyzwyczajen ludzi zyjacych

w ponowoczesnych (i nie tylko zreszta) rzeczywisto$ciach.

2. Kultura jako przedmiot badan

Od samego poczatku istnienia nauk o kulturze — deklarowanym



przedmiotem badan tej grupy dyscyplin byta (co mogto wydawa¢ si¢ czyms$
oczywistym) kultura, jej poszczegdlne sfery 1 aspekty funkcjonowania.
Zaktadano bowiem, ze istnieje pewien okreslony byt (pewna realnos¢), ktora
mozna nazwac kultura. Szczego6lng wage przywiazywano do badania kultury
jako cato$ci — sadzac, ze moze istnie¢ jedna ludzka kultura. Kultura byta tutaj
pojmowana jako pewna zasada regulujaca zyciem spoleczenstwa we
wszystkich jego dziedzinach:” zgodnie z bardziej abstrakcyjnym podej$ciem
filozoficznym, wywodzacym si¢ od Hegla, kazda kultura, kazdy okres
historyczny 1 odpowiednio — kazde spoleczenstwo jest strukturalnie
powiazana catoscia. Wedlug Hegla mial nig by¢ Geist, duch wewngtrzny.
Zdaniem Marksa zasada ta jest natomiast sposob produkcji wyznaczajacy
wszystkie pozostate stosunki spoteczne™®
Od czasow F. Boasa upowszechnil si¢ poglad, ze nie istnieje jedna
ogolnoludzka kultura (jak sadzili jeszcze dziewigtnastowieczni ewolucjonisci)
— tylko kazde spoteczenstwo ma swoista dla siebie kulture, ktora nalezy
poznawac¢ 1 bada¢ oddzielnie. Kultury owe byly pojmowane jako okreslone,
oddzielne calosci (w ich ramach mozna bylo co najwyzej mowi¢ o tzw.
subkulturach). W krajach zachodnich uwage badaczy przykuwaty z kolei
kultury ludowe, chtopskie, a pdzniej 1 robotnicze. Jednakze nadal przewazato
traktowanie ich (tych kultur) jako pewnego zbioru ukonstytuowanego przez
jakas ogolna ideg, zasadg, strukturg, system, konfiguracje, epistemg czy
zespot kodow. Oczywiscie, kultura mozna bylo nazywaé owe idee,
konfiguracje badz, powiedzmy, kody, ktére okreslalty cale otoczenie
cztowieka 1 tworzyty jego samego (np. jego naturg, osobowos¢ itp.).
Nawet dzisiaj wielu badaczy reprezentujacych nauki o kulturze
utrzymuje, ze:” jesli nawet kultura nigdy nie byta tak cato$ciowa, zwarta 1
statyczna, jak portretowali ja w przesztosci antropolodzy, nawet jesli dzisiaj

jest coraz to mniej rozpoznawalnych i odrgbnych kultur, nie zmienia to

8 Jacek Sojka: Kulturoznawstwo jako dyscyplina zaangazowana, w: Perspektywy refleks;ji kulturoznawczej (red.
Jacek Sojka), Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan, 1995, s. 70



fundamentalnego zatozenia, iz ludzie zawsze poszukuja sensu wlasnego
zycia, zawsze egzystuja w spoleczenstwie, cho¢ bardziej fragmentarycznie 1
ulotnie w porownaniu ze wspolnotami tradycyjnymi; komunikuja si¢ z innymi
nie tylko na mocy indywidualnej decyzji, ale wedtug ustalonych regut. Jesli
si¢ regutom sprzeciwiaja, to jest to przeciez dowod, ze one funkcjonuja [...]
Nie jest tak, ze kultura jest przedmiotem nieustannego negocjowania, jej
reguly maja moc obowigzujaca i sa (przynajmniej) respektowane™.

W drugiej potowie ubieglego stulecia badacze z coraz wigksza doza
krytycyzmu zaczgli podchodzi¢ do traktowania kultury/ur jako pewnej/ych
catosci — w rozumieniu odrebnych spotecznosci albo kultury pojmowane]
jako zasady/d regulujacej/cych zycie danych grup ludzkich. Byto to
zwiazane, jak si¢ najczesciej przedstawia w literaturze przedmiotu z: 1)
postgpujacym wymieraniem homogenicznych, najcz¢sciej pozaeuropejskich
plemion, 2) migracja ludnos$ci z bytych kolonii do poszczegdlnych panstw
Zachodu, co doprowadzito do powstania spotecznosci wielokulturowych w
wigkszosci krajow Europy 1 Ameryki, a nastgpnie ich wymieszania sig, 3)
zanikaniem tradycyjnych podzialéw klasowych w tychze krajach Unii
europejskiej, nie méwiac juz o USA czy Kanadzie — co spowodowato, ze nie
sposob juz mowi¢ dzi§ o kulturze robotniczej czy chlopskiej, 4) zanikiem
wielkich ideologii 1 §wiatopogladow 1 w konsekwencji upowszechnianiu si¢
indywidualizmu 1 autokreacji w $wiecie wspotczesnym — co w efekcie
powoduje, ze trudno jest dzi$ ustali¢ jaki$ zbior regut czy wartosci, ktore by
pehity funkcje regulatywne wobec szerokich mas ludnosci, 5) tendencje we
wspolczesne) filozofii — rozprawiajacej si¢ ze wszelkiego typu
uniwersaliami, jak np. jezyk, natura czy kultura wilasnie (co do pewnego
stopnia jest takze konsekwencja wyzej wyszczegolnionych przeobrazen).

W ponowoczesnosci (a tak najczgsciej okresla si¢ stan wspotczesnych

zachodnich spoteczenstw i1 nie tylko zreszta) kultura ma traci¢ walory

9 Wojciech Burszta: R6znorodno$¢ i tozsamosé, wyd. poznanskie, Poznan, 2004, s. 35



regulatywne. Co wigcej nastepuje dekonstrukcja samej tej kategorii i co za
tym idzie jej uhistorycznienie. Pojecie kultury bylo bowiem uzywane takze
na oznaczenie pewnych dyspozycji danych wszystkim ludziom -
pozwalajacych im odréznia¢ si¢ od innych organizméw 1 budowal
szczegolny swiat — rozny, powiedzmy, od zwierzgcego.

W dzisiejszym ponowoczesnym i zglobalizowanym $wiecie kwestia
uzyteczno$ci pojecia kultury stata si¢ problemem. Jak pisze Gordon
Mathwes antropolodzy tradycyjnie definiowali kultur¢ jako sposob zycia
pewnego ludu (w tym sensie mowi si¢ o kulturze amerykanskiej, chinskiej
czy polskiej). Czy jednak te etykietki maja jeszcze jakie§ znaczenie we
wspolczesnym $wiecie globalnych pradow 1 interakeji (pyta ?). Odpowiedz
amerykanskiego badacza jest jeszcze pozytywna. Pisze on:” staram sig
wykazaé, ze termin ten zachowuje znaczenie, jezeli tylko potrafimy
polaczy¢ tradycyjna ideg¢ kultury jako sposobu zycia pewnego ludu z
bardziej wspodlczesna koncepcja kultury jako informacji i1 tozsamosci
dostgpnych w globalnym supermarkecie kultury. Ujmujac rzecz w duzym
uproszczeniu, chodzitoby o kulturg ksztattowana przez panstwo w opozycji
do kultury ksztattowanej przez rynek”. Mathwes zauwaza dalej, ze we
wspolczesnym swiecie przeptywu, kapitatu, ludzi 1 idei trudno wyobrazié¢
sobie kulturg, jako co$ co taczy ludzi w jakim$§ konkretnym miejscu na
Ziemi. Kultura, uwaza, zaczyna by¢ traktowana jak swoisty rodzaj mody,
gdzie kazdy z nas moze wybra¢ sobie tozsamos$¢ kulturowa, jak wybiera
sobie ubranie. W ten sposob proponuje:” kulture mogliby§my zdefiniowac
jako informacje 1 tozsamosci dostgpne w globalnym supermarkecie
kultury”''. Jednakze zauwaza dalej obie koncepcje kultury sa uzyteczne —
gdyz (z jednej strony) w dalszym ciagu istnieje wiele spoteczenstw, ktore

taczy okreslony sposob zycia, a z drugiej strony okreslony procent ludnosci

10 Gordon Mathwes: Supermarket kultury, PIW, W-wa, 2005, s. 13
11 Tamze, s. 17



partycypuje juz w owym supermarkecie'.

W  radykalnych koncepcjach ponowoczesno$ci upowszechnia si¢
nominalistyczne rozumienie rzeczywistosci. Terminem tym opatruje si¢
koncepcje zaktadajace, ze istnieja tylko byty jednostkowe. Nazwy ogolne
(takie jak chociazby kultura czy jezyk) nie denotuja bytow
ponadjednostkowych — pozostaja natomiast tylko nazwami. Zatem
nominalizm przeczy posiadaniu wspolnych wlasnosci przez byty
jednostkowe.

W ponowoczesnych wizjach rzeczywistosci akcentuje si¢ fakt, ze: 1)
Swiat jest wytwarzany w codziennych dzialaniach jednostek, 2) zmiany
kulturowe maja charakter chaotyczny, bezkierunkowy, 3) kultury nie sa
wigc jednorodnymi cato$ciami, lecz wieloScia nieprzystajacych i
wykluczajacych si¢ niekiedy praktyk; miedzy nimi toczy si¢ ciagla walka 1
rywalizacja".

Zatem w ponowoczesnych $wiatach pojecie kultury w tradycyjnym
rozumieniu (jako catosci albo jako zasady regulujacej) staje si¢ pomatu
bezuzyteczne. Chcac jednakze uratowac tg kategori¢ dla kulturoznawstwa
mozna ja potraktowac jako pewien konstrukt oznaczajacy zbidr informacji
odnoszacych do zgromadzonych zasoboéw wartosci, regul dziatania,
stownikow finalnych, stylow zycia czy tozsamosci do odegrania dostgpnych
poszczegolnym jednostkom.

Wspotczesny $wiat ponadto staje si¢ $wiatem ,inteligentnej
rzeczywistosci”, ktérej podstawa sa elektroniczne, cyfrowe 1 informatyczne
technologie. Do niedawna jeszcze istnial podziat na tzw. rzeczywistos¢
realna i wirtualna. Swiat wirtualny mozna byto odwiedzi¢ i wrécié do tego
,rzeczywistego” Jednakze ten wirtualny coraz cz¢s$ciej wkracza 1 zawlaszcza
ten realny. Tak wigc mieszkaniem wigkszosci ziemian stanie si¢ wkrotce

nowa ,,jednolita” rzeczywisto$¢, ktora mozna nazwac: inteligentnag. Wydaje
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sig, ze jest to rzeczywistos¢ ,,przezroczysta”. Stad problematycznym staje
si¢ dzielenie jej na sfer¢ zycia codziennego 1 np. Swiatopogladowa czy w
ogole: symboliczna.

W tej nowej rzeczywistosci mamy do czynienia ze spoteczno$ciami
sieciowymi. Tego typu spoteczno$¢ umozliwia Internet drugiej generacji
(np. serwis Myspace) — zwany tez zZywa siecig oraz cyfrowa, interaktywna
telewizja:” sie¢ zyje dzigki nam. Za sprawa szerokopasmowych lacz
jesteSmy w niej na state [...] Wyraznie wida¢, Zze z punktu widzenia
strukturalnego sie¢ jest odpowiednikiem zbiorowej madrosci [...] Wkrotce
uzytkownicy serwisu beda mogli btyskawicznie zobaczy¢ nie tylko
Swiatowe wydarzenia, ale 1 osobe, ktéra ulicg dalej poleruje rower [...]
dlatego Butterfield nazywa swdj serwis oczami $wiata [...] Niespelna
dziesie¢ lat temu, kiedy zaczynaliSmy si¢ przyzwyczaja¢ do idei Internetu,
ludzie opisywali akt wilaczenia si¢ do sieci jako wyprawe w obcy $wiat
zwany cyberprzestrzenia. Teraz dzicki Web 2.0 sie¢ staje si¢ naszym
domem™".

W tego typu spoteczenstwie sieciowym tracq wigc na znaczeniu takie
pojecia, jak: Obcy, Inny, pte¢, tozsamos$¢, czas 1 przestrzen, wyprawa
podroznicza (np. badania terenowe). I tu takze bezuzyteczne wydaja sig¢ by¢
klasyczne teorie kultury. Chyba ze kultura nazwiemy chwilowe
spotecznos$ci — samorzutnie zorganizowane dla np. przedyskutowania czy
rozwigzania jakiego$ problemu, interpretacji jakiego§ wydarzenia czy
pisania dziennikow. Kultura mozna tez nazwac¢ programy komputerowe —
dzigki ktorym moze istnie¢ sie¢ 1 ktore zmieniaja nasze myslenie, nasze
nawyki 1 nasza percepcje.

Nie wszyscy jednak zyja w ponowoczesnosci (jest ich by¢ moze
mniejszos¢ w skali globalnej). Stad, uzyteczne moga by¢ w dalszym ciagu

klasyczne koncepcje kultury, za pomoca ktorych mozna interpretowac zycie
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spolecznosci regulowanych przez jakie§ wspoOlnie respektowane tam

warto$ci, normy czy reguty.

3. Metodologiczne problemy tworzenia narracji kulturoznawczych

Jesli zgodzimy si¢ z teza, ze pojecie kultury jako pewnej catosci badz
zasady regulujacej nie sprawdza si¢ w refleksji nad zyciem we
wspolczesnych — zwlaszcza ponowoczesnych swiatach — to podobny zarzut
mozna postawi¢ wszelkim metodologiom stojacycm na  gruncie
antyindywidualizmu metodologicznego. Strategie badawcze marksizmu,
strukturalizmu, funkcjonalizmu, hermeneutyki czy semiotyki respektowaty
tez¢ antyindywidualizmu metodologicznego postulujacego, ze wszelkie
indywidualne zjawiska byty uwarunkowane (cz¢sciowo badz catkowicie — w
zalezno$ci od wersji) od zjawisk ponadindywidualnych: struktur, systemow,
kodow, relacji, ktorych cechy nie byly suma zjawisk indywidualnych.

W  Swiecte, w  ktorym  propaguje si¢ autokreacje czy
zindywidualizowana konsumpcje szukanie dominujacych wzoréw badz
konfiguracji moze mija¢ si¢ z celem. Najwczesniej to niebezpieczenstwo
zauwazono w ramach praktyki artystycznej, ktora najwczesniej, jak si¢
twierdzi, zaczeta uwalnia¢ si¢ od uniwersaliow kulturowych (bo gdzies$ juz
od konca wieku XIX). Nastepnie proces 0w rozprzestrzenil si¢ 1 na inne
praktyki ludzkie (juz w wieku XX). Nieprzypadkowo zatem, jak si¢ wydaje,
arty$ci skonstruowali nowe typy narracji, za pomoca ktorych lepiej mozna
byto odda¢ np. doswiadczanie §wiata wyemancypowanych spod witadzy
uniwersaliow jednostek.

Narracja (pisana) jest, jak niektoérzy sadza (np. Levi-Strauss)
wytworem typowo europejskim. Istnieje, oczywiscie, wiele definicji
narracji. Ja dalej bede pojmowal narracj¢/e jako pewien sposob

organizowania czy tworzenia rzeczywistos$ci za pomoca jezyka (pisanego).



W dobie wspotczesnej dochodza oczywiscie ,narracje” medialne i
multimedialne, ktore zdominowaty te jezykowe.

Wytwory pracy kulturoznawcy zaliczymy, rzecz jasna, do tekstow
narracyjnie  uporzadkowanych:”wypowiedzi, ktorych doniosto$§¢ dla
stuchajacego tkwi [...] w ich ,,opowiadalnos$ci”. Bez wzgledu na to, czy
opowiadamy znajomemu anegdote, czy piszemy powie$¢ dla potomnosci,
naszych dzialan nie da si¢ porownaé, na przyktad, z zeznawaniem przed
sadem: probujemy opowiedzie¢ historig, ktora z punktu widzenia stuchacza
bylaby ,,tego warta”, miataby jaka$ puente albo istotne znaczenie, bawita lub
sprawiala przyjemno$¢””. Podstawowa forma narracji, jak utrzymuja
teoretycy literatury, jest opowiadanie (czasami dyskurs — przy pewnym
rozumieniu tego pojecia) dyskurs).

Klasyczne opowiadania zawieraly/ja zawsze jaka$ fabul¢ czy historie,
ktora obejmowata cato$¢ zdarzen (watki, fakty), postaci i relacje w jakie
wchodza dane postaci — uczestniczace w tych zdarzeniach. Inaczej mowiac,
fabul¢ mozemy pojmowac¢: jako uporzadkowany w czasie przebieg
wydarzen'®. Fabuta zatem (albo historia) jest ,,materiatem”, ktory sie
przedstawia poprzez opowiadanie czy dyskurs. Dana fabula jest opowiadana
przez narratora. Kreuje on §wiat przedstawiony w danej narracji 1 wszystko,
co si¢ w tym $wiecie dzieje. Narrator nie jest tozsamy z autorem, ktory
podpisuje si¢ pod danym utworem.

Typowa narracja kulturoznawcza — bgdaca tworem praktyki naukowe;j
(1 nie tylko, zreszta) tez moze by¢ pojmowana jako pewien rodzaj
opowiadania (czy dyskursu), ktory ukazuje nam jakas historig, zawiera jakas
fabule, inaczej. Dana historia jest przedstawiana tez przez narratora, ktory
zwykle jest/byt wszechwiedzacy. Znajduje si¢ on (znajdowal) jakby na
zewnatrz Swiata przez siebie przedstawianego (w innej czasoprzestrzeni),

ale wiedzial o nim niemalze wszystko, albo wierzyt (dzigki temu, Zze byt na

15 Jonathan Culler: Teoria literatury, Proszynski i S-ka, W-wa, 1998, s. 35
16 Umberto Eco: Lector in fabula, PIW, W-wa, 1994, s. 149



zewnatrz przedmiotu poznania), ze moze kiedy$ osiagna¢ cata prawdeg o
nim. Taki charakter narratora miat przesadza¢ o realistycznym charakterze
opowiadania (narracja kulturoznawcza miala reprezentowac¢ tu jakas
rzeczywisto$¢ - w jej realiach). Narrator opowiadatl swoja realistyczna
histori¢ zawsze z pewnego dystansu czasowego. Stad, czas narracji byt
zawsze pozniejszy od czasu fabuty (historii).

Narracje fabularne maja jednakze to do siebie, ze narzucaja §wiatu
pewien schemat. W przypadku praktyki naukowej fabuta moze by¢ po
prostu taka a nie inna teoria. Taka fabula/teoria porzadkuje tzw. materiat
empiryczny (czy tez nawet go kreuje), ustanawia zatem pewne cechy
rzeczywistosci, centra 1 peryferie, tematy godne dyskusji 1 problemy do
rozwigzania.

W praktyce artystycznej XX wieku (zwlaszcza w modernistycznej
powiesci) fabula schodzi na plan dalszy. Co wigcej, czg$¢ utwordow
prozatorskich jest pozbawionych fabuty. Pierwszym pisarzem, ktory pozbyt
si¢ fabuty byt Marcel Proust. Za nim poszli inni pisarze modernistyczni (na
czele z Jamesem Joyesem i1 Virginia Voolf). Wszechwiedzacy narrator
zostaje ,,u nich” zastapiony przez ograniczonego w swej wszechwiedzy
narratora badz wieloscia gtosow 1 punktow widzenia.

Sztuka postmodernistyczna poszta jeszcze dalej. Przejmuje ona z
modernizmu takie jego cechy, jak: odwrét od tzw. realizmu, przedstawianie
Swiata z punktu widzenia réznych perspektyw, rozbicie fabuly i linearnego
czasu. Dodaje do tego zbioru: refleksje na tworzeniem oraz w centrum uwagi
stawia czytelnika. Dzielo sztuki nie narzuca juz obrazu Swiata — tylko
zaprasza czytelnika do wspoltworzenia rzeczywistosci, a nawet jej
swobodnego kreowania. Staje si¢ zatem dzietem otwartym. Przyktadem tego
trendu moga by¢ dobrze znane powiesci Umberto Eco czy Julio Cortazara.
Ponadto utwory literatury postmodernistycznej zwykle postrzega si¢ jako

swiadomie budowany ‘hipertekst’ bedacy zlozeniem, mozaika réznych



cytatow, odniesien, parodia czy pastiszem na catej dotychczasowej tradycji
literackie;.

Literatura zaczyna pomatu stawa¢ si¢ encyklopedia wiedzy 1
informacji:” chodzi o to, zeby w jednym tek$cie byto jak najwigcej tekstow
[...] taka ksiazka — encyklopedia, labirynt, stownik, jest dzielem otwartym,
nieskonczonym. Sprzecznos$ci w tekscie sa tu mile widziane [...] By¢ moze
jest to forma dzi§ najbardziej odpowiadajaca rzeczywistosci. To natura tej
rzeczywistosci jest encyklopedyczna, czego symbolem komputer, czyli
zmechanizowana, zminiaturyzowana encyklopedia™"’.

Przyktadem tego typu dzielta moze by¢: Stownik Chazarski
Milorada Pavica (1984). Stownik Chazarski jest utworem nie
dajacym si¢ prosto zaszufladkowaé do konkretnego rodzaju literatury
ani dyscypliny wiedzy. Sam Pavic okreslit go jako powies¢ —
leksykon. Sktada si¢ on z dwoch czesci (egzemplarzy): meskiej i
zenski.

Kazdy z dwoch egzemplarzy stownika zawiera zbior hasel —
podzielonych na trzy czesci. W kazdej czesci sa hasta (poswigcone
Chazarom) — pochodzace z tekstow chrzescijanskich, zydowskich 1
arabskich. Hasta uszeregowane sa wedtug kolejnosci alfabetycznej. W
porownaniu z oryginalem hasta zostaly przetlumaczone na jeden
jezyk, a wszystkie daty zostaly przeliczone wedlug jednego
kalendarza.

Wszystkie hasta tego leksykonu odnosza si¢ do Chazaréw.
Traktuja one o postaciach 1 wydarzeniach zwiazanych z tym ludem.
Niektore z haset sa takie same we wszystkich trzech czgsciach
(dotyczace ,,tych samych” postaci i wydarzen).

,wAutor” Stownika Chazarskiego pisze, ze mozna go czyta¢ w

niezliczone sposoby. Co wigcej, jest to ksiazka, postuluje, otwarta i po
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zamknigciu mozna ja pisa¢ dalej; podobnie jak ma swego dawnego i
obecnego leksykografa, tak 1 w przyszto$ci moze mie¢ nowych autoréw,
kontynuatorow i wspottworcow ',

Czytelnik moze korzysta¢ z tego stownika, sugeruje, w sposob, jaki
najbardziej mu odpowiada. Jedni, jak w kazdym leksykonie, bgda szukaé
stowa lub nazwy, ktora interesuje ich w danej chwili; inni uznaja t¢ ksiazke za
lekture, ktéra trzeba przeczyta¢ od poczatku do konca aby mie¢ peten obraz
kwestii chazarskiej. Stownik mozna kartkowac¢ z lewa w prawo albo z prawa
w lewo. Stownik Chazarski mozna takze czyta¢ po przekatnej aby otrzymac
przekroj przez wszystkie trzy ksiggi: islamska, chrzescijanska 1 hebrajska.
Zadna chronologia nie bedzie tu przestrzegana (dodaje). W ten sposob kazdy
czytelnik sam ztozy swoja ksiazke, jak w partii domina czy kart. Nie ma
zreszta przymusu przeczytania catej ksiazki. Im wigcej si¢ jednak szuka
(uwaza) — tym wigcej si¢ zyskuje, a szczesliwy odkrywca pozna wszystkie
zwigzki miedzy hastami tego leksykonu. Co innego odnajda inni®.

Widzimy zatem (juz z tej, z koniecznoS$ci, pobieznej charakterystyki),
jak daleko praktyka artystyczna ,uciekla” praktyce naukowej. Narracje
naukowe — w naszym przypadku kulturoznawcze - sq na etapie XIX wiecznej
prozy powiesciowe;.

Swiat poczatku wicku XXI zdaje si¢ byé swoista hybryda,
supermarketem. Mamy w nim rozne typy rzeczywistosci (jak nas zewszad si¢
przekonuje) 1 coraz wigcej ,,monad”. Mozemy je préobowac odda¢ za pomoca
narracji pisanych (historie, opowiadania), tak jak to czyniono wczesniej —
zarowno w stosunku do tekstow, jak 1 obrazow (i czyni si¢ nadal). Mozemy
tez je ukazywal za pomoca wspodiczesnych technologii informatyczno-
telekomunikacyjnych — tworzac obrazy multimedialne, inaczej: opowiesci czy
historie multimedialne. Moga one by¢ przedstawiane w postaci

sfabularyzowanej 1 /lub pozbawionej fabuty. Takie obrazy taczac w jednym:
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obraz wtasnie, dzwigk, pismo czy mowe tworza nowa bardziej wszechstronna
,wielowymiarowa optyke spojrzenia. Jest to jeszcze jeden punkt widzenia. Co
wigcej, wydaje si¢ on by¢ lepiej dostosowany do wspodiczesnej po-
nowoczesne] rzeczywistos§ci — jej wymogow 1 oczekiwan. Ich cecha
szczegolna, poza tym, ze integruja obraz, pismo, mowe¢ czy dzwigk moze byc¢,
by tak rzec, swoista ,,bezkresno$¢” 1 ,,nieokre§lonos¢”. Nie maja one bowiem
(potencjalnie) zamknigtych ram. Sa mozaika réznych tekstow, obrazéw czy
dzwigkow, zawierajacych rozne punkty widzenia 1 wzajemnie si¢ do siebie
odnoszacych i komentujacych. Tego typu twory moga by¢ wigc postrzegane
jako ,,dzieta” bez poczatku, konca, okreslonego kierunku, jednoznacznych
zwiazkow 1 zalezno$ci. Moga nawet funkcjonowac poza czasem 1 przestrzenia
(!). Nie posiadaja fabuty , ani jakich§ fundamentéw. Mozna w nie wnikna¢ w
kazdym punkcie 1 kazdego kierunku. Prowadza one nas do réznych §wiatow,
probleméw 1 zagadnien. Umozliwiaja przenikanie migdzy S$wiatami — w
dowolne sposoby. Sa one interaktywne, odbiorca staje si¢ w tym wypadku
interaktorem, a percepcja dziataniem operacyjno-ekspresyjnym. Ponadto
autor (w tego typu dziele):’nie wystepuje juz jako szczegdlny egzemplarz
bytu ludzkiego, ktoérego misja jest uogolnia¢é za pomoca swego talentu
szczegoOlnie wazne spotecznie potrzeby 1 dazenia [...], lecz przygotowuje
jedynie otwarta struktur¢ zdolna do przeksztalcen w czasie operacyjnej
percepcji interaktora [...] jest kim$ do kogo nalezy pierwszy krok, kto
dostarcza zawarto$ci informacyjnej oraz technologii przeksztatcen.
Multimedia, jak 1 caly Internet sa najbardziej demokratycznym
nosnikiem wiedzy 1 komunikacji. Umozliwiaja jak nigdy chyba dotad
zaistnienie w przestrzeni publicznej kazdemu 1 kazdej 1 jego/jej artykulacje
ré6znych interesOw. Narracje kulturoznawcze zatem powinny by¢ taka
plaszczyzna wymiany mysli 1 negocjacji danych dazen 1 oczekiwan.

Tradycyjne narracje kulturoznawcze nie spetniaja tej roli. Stojac na gruncie

20 Antoni Porczak: Elementy sytuacji estetycznej w dziele multimedialnym, w: Pigkno w sieci estetyka a nowe
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antyindywidualiazmu  metodologicznego  szukaja  ogoélnych  wzorow
zachowan, dominujacych trendow 1 tendencji. Poszczeg6lni informatorzy
dostarczaja alibii dla potwierdzenia ogolnych cech danej kultury. Niknie wigc
gdzie§ cztowiek, jednostka ze swoimi myslami, problemami, rozterkami 1
oczekiwaniami. Mamy za to caly czas jakie§ uogolnienia, ktore czasami nie
dotycza nikogo! Powoduje to rdznego typu perturbacje: czasami $mieszne,
czasami o duzych konsekwencjach politycznych, etycznych czy
ekonomicznych. Tytulem przyktadu: w jednym z tomow poswigconych
zagadnieniu wielokulturowosci*' (bardzo obecnie modnym) spotykamy taka
oto opowies¢: wschodnie tereny dzisiejszej Polski sa postrzegane w nauce i
zyciu codziennym jako typowe wielokulturowe pogranicze. Czgsto wymienia
si¢ tu Wltodawe 1 okolice. Lezy ona na granicy trzech panstw 1 ma by¢
terenem przenikania si¢ kultur: polskiej, ukrainskiej 1 biatoruskie; — z
dominacja, rzecz jasna, tej pierwszej (zwanej z dawna: kresowa). Tego typu
myslenie leglo, po roku 1989, u podstaw powotania do zycia Euregionu Bug
— majacego pielggnowac wieloetnicznos¢, a ponadto ulatwia¢ wszelkiego
rodzaju kontakty i1 wspoOtprace — na czele z dziatalnoscia gospodarcza.
Tymczasem autor tej opowiesci wskazuje (w wyniku przeprowadzonych
przez siebie badan terenowych) daleko idaca rozbieznos¢ dwu dyskursow:
naukowego oraz tzw. realiow - w konkretnym miejscu 1 czasie. Pisze on:”
myslimy o pograniczu, a mamy do czynienia jedynie z wykreowanym
obszarem, ktoremu status 6w z rdéznych przyczyn zostaje nadany (w tym
wypadku, historycznych — przyp. A. R.) [...] Ma wigc Wlodawa do spetienia
misj¢ jako miasto wyjatkowe, o jakoby trwajacych wielowiekowych 1
wieloetnicznych tradycjach [...] oczekujemy wregcz od takich obszaréw ich

9922

tradycyjnego charakteru”. Nie ulegajmy jednak ztudzeniu apeluje autor.

Pogranicze takie, jakim karmi nas literatura, nie istnieje. Jest co najwyzej,

21 Konrad Goérny: Pogranicze genius loci, czy przygraniczna gra w wielokulturowo$§¢? w: Dylematy
wielokulturowosci (red. Wojciech Kalaga), Uniwersitas, Krakow, 2004
22 Tamze, s. 178-184



uwaza, kreacja miejscowych organizatorow zycia kulturalnego — albo, jak
stwierdza na koniec:” A moze jest tak, ze w panstwie prawie w 100%
jednolitym narodowosciowo, tgskinimy dzis za dawna wielokulturowoscia 1
ubarwiamy w ten sposob obszar naszych przygranicznych regionow? By¢
moze jest tak w tym, co zwiemy nauka, 1 z pewno$cia wtéruja temu
regionalisci [...] Wiem to z wlasnych badan w powiecie wtodawskim, gdzie
lokalna historia, istniejaca zwtlaszcza w pamigci najstarszych, zanika, a
samorzadowe dzialania, np. promowanie euregionu Bug, sa zupetnie nieznane
i nie rozumiane®.

Czym zatem jest to co robi kulturoznawca, antropolog czy etnograf?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie przytoczmy dwie odpowiedzi dwdch
znanych postaci: Salmana Rushdiego 1 Ryszarda Kapus$cinskiego. Pisarstwo
obydwu mozna zaszeregowac (jak sadze) takze jako tworczos¢
kulturoznawcza.

Salman Rashdie w jednej z najbardziej swych znanych prac: Wstyd
(1984) probuje pisa¢ o Pakistanie (kraju swego dziecinstwa). Powszechnie
wiadomo, przypomina, ze stowo ‘Pakistan’ jest akronimem wymys$lonym
przez grupe¢ muzutlmanskich intelektualistow. Slowo to powstalo na
wygnaniu, zawedrowato potem na Wschod, zostato przeniesione 1 prze-trans-
ponowane. Bylo czym$ w rodzaju migranta (uwaza), ktore zostato osiedlone
na podzielonej ziemi, tworzacy palimpsest na przeszitosci. Aby zbudowaé
Pakistan (sadzi) nalezatlo przykry¢ hinduska historig, zaprzeczy¢, ze stulecia
Indii leza pod powierzchnig pakistanskiego znormalizowanego czasu®.

Prawdziwym pragnieniem artysty (twierdzi) jest narzucenie S$wiatu
wlasnej wizji. A Pakistan, zluszczony, rozkawatkowany palimpsest, coraz
czeSciej w stanie wojny z samym soba, mozna opisa¢ jako porazke
rozmarzonego umystu. Zatem, pisze:” buduj¢ wymyslone kraje 1 staram si¢

jako$ je natozy¢ na te, ktore juz istniejq [...] Powtorze: palimpsestowy kraj z

23 Tamze, s. 188-189
24 Salman Rushdie: Wstyd, Poznan, 2000, s. 103-104



mojej opowiesci nie ma wiasnej nazwy [...] Istnieje pewna apokryficzna
opowies¢ o tym, ze Napier po zwycigskiej kampanii w rejonie dzisiejszego
potudniowego Pakistanu wystat do Anglii wstydliwa depeszg, zawierajaca
jedno stowo: Peccavi [...] Odczuwam pokusg, aby nazwa¢ moj zwierciadlany
Pakistan na cze$¢ tego dwujezycznego (i fikcyjnego, poniewaz nigdy
nierozpowrzechnionego) kalamburu. Niech wiec bedzie Peccavistan)™®. 1
dodaje:” Realizm jest w stanie ztamac pisarzowi serce. Jednakze na szczeScie
tworzg co$ w rodzaju nowoczesnej bajki, zatem wszystko jest w porzadku;
nikt nie musi sie niepokoi¢ ani bra¢ nazbyt serio tego, co opowiadam™?.

Z kolei, Ryszard Kapuscinski tak pisze o swojej tworczosci:” Uwazam
si¢ za badacza Innosci — innych kultur, innych sposobow myslenia, innych
zachowan [...] Chodzi o pytanie, jak na nowo i1 adekwatnie mozna opisac
rzeczywistos¢. Czasami taki sposOb pisania nazywa si¢ pisaniem
niefikcyjnym. Powiedzialbym, ze chodzi tu o twdrcze pisanie nie fikcyjne.
Osobista obecnos$¢ jest tu bardzo wazna. Czasami spotykam si¢ z pytaniem,
kto jest bohaterem moich ksigzek. Wowczas odpowiadam: ja nim jestem,
poniewaz te ksiazki opisuja osobeg, ktéra podrozuje, przyglada sig, czyta,
rozmys$la i o tym wszystkim pisze™”.

Tworczos¢ Kapuscinskiego (zwlaszcza Lapidaria) pisana jest w
konwencji ‘poetyki fragmentu’ — czyli ogladania ciagle 1 coraz szybciej
zmieniajacego si¢ Swiata: w wymiarze czysto przypadkowym. Poetyka
fragmentu przypomina utrwalanie przelotnych impresji, my$li, wrazen, ktore
w sumie sktadaja si¢ na tekst. Pojawiaja sig tu takze inne glosy, sady 1 opinie
(uzywa duzo cytatow). Tekst staje si¢ tu zatem pewnego rodzaju
hiperpolifoniczng przestrzenia - zapelniona potencjalnie nieskonczong iloscia
informacji 1 sadow: zar6wno pochodzacych od samego Kapuscinskiego, jak i

innych osob. Staje si¢ zatem dzietem zbiorowym.

25 Tamze, s. 104-105
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We wspotczesnym $§wiecie (i to nie tylko tym zachodnim) rynek (jak
pisatem na wstepie) zaczyna okresla¢ charakter wigkszosci praktyk
spotecznych. Na naszych oczach powstaje tez globalna medialno-
komunikacyjno-rozrywkowa gospodarka, w ramach ktorej wszyscy konkuruja
ze wszystkimi na niespotykana dotad skale. Na rynku mamy trzy rodzaje
graczy: konsumentow tresci, producentéw i1 reklamodawcow, ktorzy chca ze
swoja oferta dotrze¢ do nabywcy®. Zatem kwestia o kapitalnym znaczeniu
staje si¢ poznanie indywidualnych gustow konsumentow — zwlaszcza, ze
konsumpcja 1 rozrywka (jak tez juz wczesniej pisatem) takze zaczyna mie¢
charakter bardziej zindywidualizowany. Obecnie gra toczy si¢ przede
wszystkim o tzw. konsumentow sieciowych, ktorzy zaczynaja przewazac.
Rodzi to potrzebe innej identyfikacji ich potrzeb i1 wartosci oraz korzystania z
innego typu ,,zrédel” informacji. Podstawa, w zwiazku z tym, staje si¢
dotarcie do indywidualnego konsumenta. Umozliwiaja to: kody kreskowe (na
towarach), wyszukiwarki internetowe, a nade wszystko takie nowe kanaly
komunikowania sig, jak; czaty, aukcj¢ 1 hit ostatnich lat: blogi.

Blogi to nie tylko internetowe pamigtniki. Obecnie wedlug szacunkow
najwazniejsze] wyszukiwarki blogow: Technorati jest ich w sieci ok. 30
milionow. Z ich opinia licza si¢ politycy, dziennikarze i, oczywiscie,
biznesmeni. Coraz czg$cie] przygotowuja je eksperci, a nawet specjalistyczne
firmy. Na blogach korzystaja wszyscy: czytelnicy — bo moga znalez¢ fachowe
informacje z pierwszej reki, podyskutowaé albo po prostu zacza¢ pisac.
Autorzy — bo moga w bardzo tatwy sposéb dotrze¢ do szerszej publicznosci.
Reklamodawcy — bo otrzymuja Scisle okreslona grupe docelowa. Firmy bo
zyskuja nowe, silne narzedzie marketingowe”.

Tak wiec w tych wszystkich opisanych ,,przede momentem” sytuacjach
podstawa zdaje si¢ by¢ okreslenie indywidualnych preferencji jednostek: ich

wizji $wiata, systemu wartosci, pragnien, marzen i1 w ogole wszelkich

28 Edwin Bendek: Swiat za darmo? w Polityka, nr 9, 2006, s. 6-8
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pogladow na zycie. Podobnie mysli si¢ takze w ramach wspotczesnych nauk o
kulturze. Metoda etnograficzna pisze znany antropolog: opiera si¢ [...]
bardziej na wypowiedziach poszczegodlnych ludzi [...] Sadzg, Zze na jednostke
nie mozna patrze¢ jedynie jak na wytwodr zbiorowych form kultury, lecz
nalezy ja rozwaza¢ takze w jej wlasnych kategoriach. Jest to tym bardziej
zasadne w konteks$cie tozsamosci kulturowej, ktorej nikt inny nie moze za nas

wybra¢™.

4. Dyskurs kulturoznawczy a wspotczesne spotecznosci

W ostatniej czgSci  niniejszego referatu chcialbym rozwazy¢
(wykorzystujac uwagi poczynione powyzej) mozliwosci funkcjonowania
kulturoznawstwa w ramach wspodiczesnych spotecznosci — glownie
zachodnich. Jednym stowem postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: co
moze zaoferowac kulturoznawca wspotczesnemu swiatu?

Solidaryzuje si¢ z pogladami zaktadajacymi, ze:

1) nauka konstruuje: fakty, twierdzenia, teorie czy poglady (nauka zatem
nie odkrywa zjawisk 1 faktow),

2) owe konstrukcje sa odpowiedzia (reakcja) na okreslone bodzce
wysylane przez jako$ istniejaca rzeczywistos¢ 1 stuza do radzenia sobie
z ta rzeczywistoscia,

3) poszczegdlne dyscypliny naukowe nie maja swoich przedmiotow badan,
ktore by istniaty realnie — tylko tez je tworza,

4) zatem: rozne dyscypliny naukowe moga by¢ postrzegane jako dyskursy,

5) kulturoznawstwo tez, rzecz jasna, moze by¢ pojmowane jako dyskurs, w
znaczeniu jako praktyka: moOwienia, pisania czy, powiedzmy,
filmowania o Swiecie/Swiata,

6) zwycigstwo (jak na razie) liberalizmu (politycznego i ekonomicznego),

30 Gordon Mathews: Supermarket kultury, op. cit..., s. 52-53



powoduje, ze na rynku idei moga konkurowaé rézne wizje i systemy
wartosci, z ktoérych zadna nie moze liczy¢ (jak chce John Rawls)
oficjalng legitymizacj¢ — chyba, ze treSci ktorej§ z nich zostana
zakwestionowane jako niezgodne z oficjalnie obowiazujacym
prawodawstwem. Dyskurs kulturoznawczy (jak 1 wszelki inny) ze
swoim dazeniem do powszechnej waznos$ci (niechby 1 uzgodnionej na
drodze dialogu) nie miesci si¢ wigc w idealnym obrazie liberalnych
wspolnot,

7) tradycyjne dyscypliny humanistyczne zyskaty groZznych przeciwnikéw
w funkcji pisania o rzeczywistosci (badZ pisania rzeczywistosci) w
postaci: literatow, dziennikarzy czy w ogoéle Swiat mediow.
Dziennikarze 1 naukowcy stale staraja si¢ wzajemnie siebie sobie
podporzadkowaé, aby ustanowi¢ samych siebie podmiotem 1 zmienié
druga strong w przedmiot zréodlo danych. Dziennikarze przytaczaja
zaro6wno informacje uzyskane od ,,miejscowych informatoréw”, jak i
ekspertow akademickich, uktadajac opowiesci o tym, co si¢ dzieje tu 1
teraz’'. Co wiegcej, w dobie wspolczesnej kazdy potencjalnie moze
ksztaltowaé sobie wyobrazenie o S$wiecie. Ponadto np. wigkszo$¢
ruchow feministycznych uwaza poszczegdlne dyscypliny naukowe za
wytwor kultury patriarchalnej, ktora to nie dopuszcza do glosu
kobiecego punktu widzenia, dla ktorego podstawa pisania o $wiecie jest
osobiste doswiadczenie.

Dotychczasowe modele kulturoznawstwa zaktadaty, ze jest to
przede wszystkim dyscyplina naukowa badajaca kulture 1 jej
poszczegdlne dziedziny. Koncentrowano si¢ gtownie (w zalezno$ci od
teoril) na okresleniu zasad, regut, wzoroéw, struktur, kodéw czy wartosci
regulujacych zycie danej spolecznosci. Byly one niewidoczne gotym

okiem. Nalezato do nich dotrze¢, opisac je 1 wyjasni¢ (skad sig¢ braly).

31 Sherry B. Ortner: Pokolenie X. Antropologia w §wiecie nasyconym mediami, w: Badanie kultury. Elementy
teorii antropologicznej, PWN, W-wa, 2004, s. 420-421



Inne modele kulturoznawstwa zajmowaty si¢ krytyka danego stanu
kultury, dekonstruowaty podstawy takich czy innych kultur i
postulowaly kontestacj¢ 1 zmiang. Byly wigc zaangazowane bardziej
politycznie.

Dyskurs kulturoznawczy poczatku XXI stulecia moglby rozwazy¢
nastepujace obszary funkcjonowania: a) w stosunku do spoteczenstw
bardziej tradycyjnych 1 stabilnych moze nadal stosowaé regulatywne
koncepcje kultury 1 w ten sposdb angazowac si¢ w takie czy inne procesy
polityczne czy gospodarcze (np. modernizacj¢ i transformacj¢). Tytutem
przyktadu. We wstgpie do ksiazki: Kultura ma znaczenie Samuel
Huntington zauwaza, ze jeszcze w potowie wieku XX czynniki kulturowe
znajdowaly si¢ w centrum uwagi nauk spotecznych. W kulturze bowiem
upatrywano klucza do zrozumienia ro6znic wystgpujacych miedzy
spoteczenstwami — jesli chodzi o rozwdj gospodarczy czy polityczny.
Mozna zatem pyta¢, sadzi Huntington, jak kultura rozumiana w sensie
przedmiotowym wplywa na zakres i1 sposob realizowania badz nie
realizowania przez spoteczenstwa procesu rozwoju ekonomicznego i
demokratyzacji zycia politycznego®. Lawrence Harrison (drugi z
redaktorow wspomnianego zbioru) pisze, ze w koncu wieku XX znowu
nastapitlo odrodzenie zainteresowania badaniami nad kultura. Rosnaca
liczba naukowcow, dziennikarzy, politykéw 1 specjalistow od rozwoju
gospodarczego dostrzega ogromna rolg wartosci 1 postaw przejawianych w
obrgbie danej kultury jako czynnikow utatwiajacych badz utrudniajacych
postgp cywilizacyjny. Wszyscy oni naleza do grona intelektualnych
spadkobiercow takich myslicieli jak Alexis de Tocqueville, Max Weber
czy Edward Banfield”

b) jednakze wspotczesna rzeczywisto$¢ (przynajmniej ta zachodnia)

32 Lawrence E. Harrison, Samuel P. Huntington: Kultura ma znaczenie, wyd. Zysk i S-ka, Poznan, 2003, s. 12-
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ma by¢ rzeczywistoscia jednowymiarowa, zwiazkOw metonimicznych czy
przezroczysta — zeby poprzesta¢ na tych najczesciej przytaczanych
okresleniach. Zanikla (nawiazujac do terminologii Jerzego Kmity) jej sfera
Swiatopogladowa 1 czgsciowo: symboliczna — co byto gldownym obszarem
penetracji intelektualnej dla kulturoznawstwa. Ponadto, nauka utracilta
uprzywilejowana pozycje (zwtaszcza humanistyka i co za tym idzie nauki o
kulturze) w dostarczaniu wiedzy o $wiecie. Jej poszczegdlne dyscypliny
zaczynaja byc¢ postrzegane bardziej jako dyskursy uwiktane w polityke
anizeli dostarczycielki prawdy (ta ostania kategoria zreszta staje si¢ juz
niezrozumiata). W rzeczywisto$ci integralnej jakakolwiek powazniejsza
zmiana wydaje si¢ by¢ (przynajmniej na razie) nie mozliwa — o czym
przekonuja si¢ nawet feministki. Co wigcej, wiedza zaczyna by¢
postrzegana w aspekcie bardziej pragmatycznym 1 jako towar, a nie jako
narzg¢dzie kontemplacji $wiata. Dlatego tez kulturoznawstwo powinno
rozwazy¢ czy aby wlasnie owa sfera nie stata si¢ jego gldéwnych
przedmiotem zainteresowan. Z jednej strony chodzito by wigc o badania
rynku: profilu konsumentéw (np. przemystu kulturalnego) — jednym
stowem konsumentow tego co w literaturze przedmiotu nazywa si¢ kultura
popularna, jej poszczegolnych wytworow, a z drugiej strony swiadczenie
ustlug na rzecz praktyki reklamowej czy marketingowej — w znaczeniu
dostarczania projektéw skutecznego promowania okreslonych produktow
czy idei wykorzystujac w tym celu zbiory informacji odnoszacych si¢ do
systemOw warto$ci, regut dziatania, stylow zycia czy tozsamosci do
odegrania, a wigc czego§ co mozna okresli¢ jako potencjalne kultury c)
dyskurs kulturoznawczy moze sta¢ si¢ takze plaszczyzna wymiany mysli
oraz artykulacji pogladow przedstawicieli réznych spolecznosci — w
szczegolnosci mam na mysli spotecznosci niezachodnie, ktére do tej pory
byly konstruowane przez badaczy europejskich. Nowe narracje

kulturoznawcze powinny udostgpnia¢ wigc sporo miejsca przedstawicielom



tamtych spoteczno$ci. Takie narracje bylyby zatem wspotkonstruowane
przez przedstawicieli réznych spotecznosci, d) narracje kulturoznawcze (i
te pisane 1 te multimedialne, do ktorych, jak wszystko wskazuje, nalezy
przyszto$§¢) powinny postugiwaé si¢ tez (aby zrealizowaé powyzsze
punkty) nowymi zroédlami informacji a takze nowymi poetykami —
wypracowanymi chociazby na gruncie praktyki artystycznej, e) a takze by¢
dzietami zbiorowymi — co umozliwiaja cho¢by wspotczesne technologie
informacyjne (Internet II generacji, na przyktad). Kulturoznawca bytby tu
zaro6wno koordynatorem pisania opowiesci 1 jednym ze wspdtuczestnikow
przy tworzeniu narracji pisanych badz multimedialnych.

(do punktu c) Inna mozliwoscia moze by¢ reagowanie na pojawiajace
si¢ od czasu do czasu ,,impulsy” spoleczne — typu dyskusja o eutanazji,
legalizacja zwiazkow homoseksualnych czy klonowanie ludzi — a wigc
problemy, ktére wywotuja ozywione dyskusje i polemiki (niekiedy dos¢
gwattowane).

Sadze, ze kulturoznawstwo jako tego typu dyskurs czy postnauka
lepiej moze poradzi¢ sobie w $§wiecie, w ktdrym nic raz na zawsze nie jest
ustalone 1 zagwarantowane, w $wiecie, ktérym ciagle trzeba walczy¢ o
uznanie, wptywy 1 konsumentow. W przeciwnym razie istnieje grozba
przeksztatcenia si¢ humanistyki (i co za tym idzie kulturoznawstwa) w
rodzaj klubu hobbystéw — dyskutujacych o przeczytanych lekturach,
obejrzanych filmach czy =zaliczonych koncertach. Ale takich grup
dyskusyjnych we wspotczesnych $§wiatach jest bez liku (i to nie tylko w

Internecie).



	       
		Dyskurs kulturoznawczy a kultury współczesnych społeczności

