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Antropologia jako nauka. Krzysztofa Broziego koncepcja standardu

kulturowego w badaniach kulturoznawczych

Krzysztof Brozi tworzyl w okresie szczegdlnym dla
antropologii kulturowej, spotecznej 1 w ogole dla nauk o kulturze.
Poczawszy bowiem od konca lat siedemdziesiatych XX wieku
nastat olbrzymi ferment intelektualny w nauce 1 filozofii. Byt on
konsekwencja radykalnych przeobrazen tego co si¢ okresla kultura
Zachodu. Dla wieli myslicieli 1 uczonych, od co najmnigj
kilkudziesigciu lat mamy do czynienia ze zmianami
znamionujacymi nastanie, a przynajmniej tworzenie si¢ Nowej
epoki. Ta swoista walka ,,nowego” ze ,,starym” bywa nazywana
jako starcie: modenizmu z postmodernizmem, nowoczesnosci z
ponowoczesnoscia, drugiej fali z trzecia fala, ery industrialnej z
postindustrialng — zeby poprzesta¢ na tych najczesciej spotykanych
okresleniach.

Owe zasygnalizowane przemiany nie omingly roOwniez praktyki
naukowej. Stata si¢ ona takze polem sporow i polemik — niekiedy
dos¢ gwattownych. Antropologia nie unikneta ich takze (co zreszta
wida¢ 1 w dniu dzisiejszym tej dyscypliny). Obok bowiem
zwolennikow klasycznego modelu uprawiania badan

antropologicznych coraz wigcej do powiedzenia (od pewnego



czasu) maja zwolennicy modeli alternatywnych — sytuujacy siebie w
obozie postmodernistow, a przeciwnikow swych okreslajacy jako
modernistow.

W zwiazku z tym warto zastanowic sig jaki oboz reprezentowal
Krzysztof Brozi, a przynajmniej — w ktérym z nurtow jego
dziatalno$¢ badawcza mozna usytuowac?

Kategoria standardu kulturowego byta kluczowa w programie
badawczym lubelskiego uczonego. Skupia ona w sobie nie tylko
okreslona tres¢ metodologiczna, ale obudowana jest catym
zespolem pogladow na nauke, poznanie 1 wartosci, ktérym hotdowat
ten badacz. Standard kulturowy mozna zatem potraktowac jako
swoiste centrum pewnego dyskursu, jaki mozna przypisa¢ K.
Broziemu 1 ktory wypracowal on w wyniku swojej akademickie;j
dziatalnosci.

Interpretacja wybranych watkow tworczosci K. Broziego
bedzie prowadzona w okreslonej perspektywie teoretyczno-
metodologicznej. Od razu zasygnalizuj¢ wigc, ze bedzie to optyka
ponowoczesnego spojrzenia na kulture¢ oraz pisania o niej. Porzadek
mojej wypowiedzi bedzie nastepujacy: 1) prezentacja dwodch
wspotczesnych paradygmatow antropologii kulturowe;:
modernistycznego 1 postmodernistycznego, 2) proba zarysowania
zasadniczych czesci sktadowych K. Broziego wizji antropologii, 3)
interpretacja kluczowej kategorii — standardu kulturowego 1 4)
proba usytuowania tworczosci Broziego w obszarze wspoéiczesnej

antropologii.



1.  Modernistyczne 1 postmodernistyczne wzory uprawiania

antropologii.

Istnieje juz bogata literatura prezentujaca zasadnicze
plaszczyzny sporéw miedzy modernistami 1 postmodernistami w
antropologii  kulturowej. W  telegraficznym  wigec  skrocie
podstawowe rdéznice migedzy tymi dwoma modelami na gruncie
wspomnianej dyscypliny sprowadzaja si¢ do:

- modernistyczna antropologia kulturowa (czy spoteczna) chciata
by¢ typowa dyscypling naukowa — sytuowana w obszarze nauk
spolecznych (rzadziej humanistycznych). Jej deklarowanym
przedmiotem badan mial by¢ $wiat kultury — najrozniej zreszta
pojmowanej 1 definiowanej. Poczatkowo miaty to by¢ kultury:
prymitywne, niecywilizowane, magiczne, preindustrialne,
egzotyczne, pozaeuropejskie, plemienne, preliteralne — Zzeby
poprzesta¢ na tych najczgsciej spotykanych okresleniach. Od
czasOw F. Boasa upowszechnit si¢ poglad, ze nie istnieje jedna
ogodlnoludzka kultura (jak sadzili jeszcze dziewigtnastowieczni
ewolucjoni$ci) — tylko kazde spoleczenstwo ma swoista dla
siebie kulture, ktora nalezy poznawac 1 bada¢ oddzielnie. Kultury
owe byly pojmowane jako okreslone, oddzielne catosci (w ich
ramach mozna bylo co najwyzej mowic o tzw. subkulturach). W
krajach zachodnich uwage antropologéw przykuwaly z kolei

kultury ludowe, chiopskie, a pdzniej i1 robotnicze.



- W ramach antropologii modernistycznej uksztattowato si¢ kilka
nurtow  badawczych (paradygmatdéw). Najwazniejsze to:
funkcjonalizm, strukturalizm, kognitywizm, neoewolucjonizm.
Odrdézniata ich od siebie wizja kultury — jako przedmiotu badan,
istniejacego niezaleznie od badacza. Mimo zasadniczych nieraz
réznic w charakteryzowaniu rzeczywistosci kulturowej wszystkie
te paradygmaty faczyly pewne zalozenia teoretyczno-
metodologiczne (przetrwaly one do lat siedemdziesiatych XX
stulecia). Byty to: 1) postulat badan terenowych (ich wzorcowa
posta¢ stworzyt Malinowski). Polegal on na tym, ze antropolog
musial wejs¢ w badang przez siebie obca kulture, nauczy¢ si¢
jezyka tubylcow, odtworzy¢ system pojeciowy 1 wartosci
charakterystyczne dla tej kultury oraz dokona¢ przektadu na
jezyk badacza, 2) kolejnym etapem byty uogdlnienia teoretyczne,
w ramach ktérych odchodzono od ,,tubylczego punktu widzenia”.
Ukazywano wigc (w zaleznosci od orientacji) strukturalny
porzadek, funkcje poszczegdlnych elementow

kultury, dominujace wzory, typy osobowosci generowane przez
wzorce kulturowe, systemy semiotyczne czy podstawowe wartosci.

Przestanka dla owych uogdlnien byl oczywiscie materiat

empiryczny zgromadzony w wyniku badan terenowych, 3) na

koniec dokonywano porownan mig¢dzy kulturami i formutowano
okreslone tezy dla ogdlnej teorii kultury'.

- Podstawowymi pytaniami antropologii modernistycznej byty: 1)

jaka jest natura kultury, 2) jaki kierunek przybiera ewolucja

1 Wojciech J. Burszta: Wymiary antropologicznego poznania kultury, UAM, Poznman, 1992, s. 46



kulturowa, 3) w jaki sposob kultura wplywa na osobowo$¢
tworzacych ja jednostek, 4) w jaki sposob kultura wplywa na
ewolucj¢ biologiczna, 5) w jaki sposob kultura wplywa na
stosunki migdzy istotami ludzkimi a §rodowiskiem naturalnym,
w ktorym one zyja’.

- Antropologia  kognitywna  zaproponowala jeszcze  inne
zagadnienie, a mianowicie:” w jaki sposob ro6zni ludzie
organizuja 1 wykorzystuja swoje kultury [...] Zaktada sig, ze
kazda grupa ma niepowtarzalny system odbioru i zorganizowania
zjawisk materialnych — rzeczy, wydarzen, zachowan 1 emoc;ji.
Przedmiotem badan nie sa same te materialne zjawiska, lecz
posta¢ jaka przyjmuja w umystach ludzkich [...] antropolodzy
kognitywni szukaja kategorii opisu w jezyku tubylcow’”

- Modernistyczne paradygmaty antropologii kulturowej zgadzaja
si¢ co do tego, ze: 1) kultura jest zjawiskiem historycznym, 2)
kultura jest systemem symboli (przekazywanym poszczegdlnym
jednostkom za posrednictwem jezyka), 3) kultura jest powiazana
catoscia o charakterze instrumentalnym, 5) kultura jest
zjawiskiem psychologicznym. Mimo, ze kulture ujmuje sie
najczesciej jako byt ponadjednostkowy, jej ostatecznym zrodtem
jest jednak umyst. Zwracal uwage na to Franz Boas i Bronistaw
Malinowski*.

- Paradygmaty antropologii modernistycznej zaktadaty:

2 Barbara Olszeska-Dyonizak: Cztowiek — Kultura — Osobowo$é. Wstep do klasycznej antropologii kulturowe;j,
Wroctaw, 2001, s. 27

3 Stephen A. Tyler: Wprowadzenie do metod antropologii kognitynwnej, w: Amerykanska Antropologia
Kognitywna (red. Michat Buchowski), Instytut Kultury, W-wa, 1993, s. 27-30

4 Barbara Olszewska-Dyonizak: Cztlowiek — Kultura — Osobowosc¢..., op. cit., s. 29-30



relatywizm w badaniu 1 ocenie r6znych kultur.

Antropologia postmodernistyczna wyplyneta na szerokie wody
w latach 80 — tych XX stulecia. Za jej tworcg uchodzi amerykanski
antropolog Clifford Geertz. Powstanie 1 rozwd@j antropologii
postmodernistycznej byl pochodna dwoch odrgbnych zjawisk: 1)
zaniku tradycyjnego przedmiotu tej dyscypliny oraz 2) przeobrazen
wspoOtczesnego swiata Zachodu 1 jego praktyki naukowe;.
Wymarcie tzw. kultur tradycyjnych spowodowato, ze antropologia
(aby w dalszym ciagu istnie¢) musiata zwrdci¢ si¢  ku
wspolczesnosci. Jednakze swiat wspolczesny nie jest podzielony na
odrebne kultury — stanowi on raczej hybryde czy tez by nawigza¢ do
jednej z glosnych ostatnio ksiazek: swoisty supermarket, w ktorym
nastapito pomieszanie rzeczy, towardw, idei, wartosci 1 Wzorcow w
jedno wielkie globalne skupisko. Do pisania 1 interpretacji tych
zjawisk nie wystarcza juz modernistyczne kategorie. Sama praktyka
naukowa (jak si¢ okazalo) nie jest tez w stanie dostarczy¢
bezstronnych, obiektywnych czy prawdziwych opisow 1 analiz — tak
jak  wczesniej to obiecywata. Spowodowato to kryzys
modernistycznej antropologii oraz profesji antropologa.

W odpowiedzi na owa sytuacj¢ pojawily si¢ nowe propozycje —
innego usytuowania i charakteru tej dyscypliny. Wsrdéd tworcow
nowej antropologii wymienia si¢ (obok wspomnianego juz Geertza):
Georga Marcusa, Michaela Fischera, Jamesa Clifforda, Paula
Rabinowa, Renato Rosaldo czy Denisa Tedlocka.

O tym, ze mamy do czynienia ze zmiang paradygmatyczng w



ramach tej dyscypliny — $wiadcza z jednej strony a) zmiany w
nazewnictwie, b) glebsze przeobrazenia zwigzane zaroOwno ze
zmiang pogladéw na sama rzeczywistos¢ bedaca przedmiotem
refleksji antropologicznej, a takze zmiany sposobow ,,méwienia” o
te] rzeczywisto$ci. Niektorzy proponuje rowniez zmiang roli
samego antropologa w §wiecie wspotczesnym.

W dyskursach wspoéiczesnej antropologii  (refleksyjnej,
interpretatywnej, krytycznej 1 innych) tradycyjna nazwe:
antropologia kulturowa zaczyna pomatu =zastgpowaé inna:
antropologia kultury. Co wigcej, niektorzy radykalni teoretycy w
ogolle przestaja postugiwac si¢ pojeciem kultury — twierdzac, ze
przestalo by¢ ono operatywne (ew. uzyteczne)! Ci natomiast, ktorzy
pojecie kultury zachowuja w refleksji antropologicznej pojmuja ja
jako: tekst, dyskurs, kolaz czy ewokacja
- Antropologia postmodernistyczna neguje (co nie trudno si¢
domysle¢) wigkszos¢ zatozen paradygmatu modernistycznego. Na
pierwszy ogien poszedt mit badan terenowych — jako dajacych
wglad w obce kultury. Jak pisze jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli nurtu postmodernistycznego w antropologii:”
Wymiana kula, temat ksiazki Malinowskiego, zostata doskonale
uwidoczniona w centrum pola widzenia, podczas gdy spojrzenie jej
uczestnika przenosi nasza uwage¢ na punkt widzenia obserwatora, w
ktorym, jako czytelnicy, mamy udzial z etnografem 1 jego aparatem
fotograficznym. Zasygnalizowany tu zostal dominujacy model

wspolczesnego autorytetu w badaniach terenowych: JestesScie



tam..bo ja tam bylem™. Tymczasem, jak zauwaza, Clifford
Geertz:” W wypadku dopracowanych, wykonczonych tekstow
antropologicznych, w tym takze tych zawartych w niniejszym
tomie, fakt ten — Ze to, co okreslamy mianem naszych danych
(empirycznych — przyp. A.R.), to tak naprawd¢ nasze wilasne
konstrukcje, na temat konstrukcji tworzonych przez innych ludzi.
Opis etnograficzny zatem jest pochodna wiedzy etnografa,
antropologa czy kulturoznawcy nabytej w jego wtasnej kulturze,
ktora wnosi on do prowadzonych badan terenowych 1 w ogole
wszelkich obserwacji. To w ramach tej wiedzy antropolog tworzy
baze¢ empiryczna i fakty na temat ,,Obcych”, dopuszcza ich do glosu
badZz nie, interpretuje ich wypowiedzi oraz sporzadza wstepne
opisy, ktore pozniej ztoza si¢ na konkretna monografie.

- Postmodernistyczni antropolodzy (poczawszy od Geertza)
akcentuja fakt, ze prace z ich dyscypliny sa polifonicznymi
tekstami — zawierajacymi rézne punkty widzenia (,,obcych”,
antropologa, wczesniejszych tekstow itp.). W znanej monografii:
Dzielo 1 zycie Clifford Geertz zauwaza:” Kiedy spogladamy z tej
perspektywy, pierwsza rzecza, ktora nalezy powiedzie¢ na temat
Smutku tropikéw, 1 w pewien sposob rowniez ostatnia, jest, ze
dzieto to sktada si¢ z kilku ksigzek naraz, kilku r6znego rodzaju
tekstow natozonych na siebie (jest ksiazka: etnograficzna,

podrdznicza, tekstem filozoficznym, traktatem reformatorskim 1

tekstem literackim — przyp. A. R.)"”.

5 James Clifford: Ktopoty z kultura, wyd. KR, W-wa, 2000, s. 29-30
6 Clifford Geertz: Interpretacja kultur, wyd. UJ, Krakéw, 2005, s. 23
7 Clifford Geertz: Dzieto i zycie, wyd. KR, W-wa, 2000, s. 51



- Zwro6cenie uwagi na tekstualny 1 dialogiczny charakter prac
antropologicznych ma jeszcze inny wymiar — bardziej polityczny.
Oto bowiem modernistyczna antropologia (uwaza si¢) byla
dyscypling na ustugach kolonializmu. Zostata stworzona na
Zachodzie 1 wyrazata interesy Zachodu. Wizja obcych
pozaeuropejskich kultur byta konstrukcja zachodnia (jak to starat
si¢ wykaza¢ w swej glosnej pracy: Orientalizm Edward Said).
Zatem, jak postuluja antropologowie postmodernistyczni:”
Etnografia nie moze by¢ wylacznie glosem Zachodu. Polifonia to
odrzucenie legitymizacyjnego autorytaryzmu 1
epistemologicznego  jedynowtadztwa.  Kulturowa  arena
roznorodnosci postkolonialnego $wiata domaga si¢ opisu 1
wyjasniania, przedstawiania racji 1 lokalnych interesow, z wielu
roznych zrédel, z wielu miejsc formowania wiedzy, za
posrednictwem wielu dyskursow™.

- W zwiazku z tym narodzila si¢ idea antropologii jako swoistego
dialogu, ktory miatby polegaé:” na swobodnym zestawianiu
materiatow z badan tak, aby zaznaczy¢, ze wiedza etnograficzna
jest ze swej natury nieuporzadkowana [...] Chodziloby tu o
zestawienie roznych, nieprzystajacych do siebie kontekstow
kulturowych, stylobw mys$lenia 1 sposobow przedstawiania
rzeczywistosci [...] miara  wiarygodnosci dyskursu
etnograficznego byloby, jak si¢ twierdzi, przyznanie, ze wiedza
uzyskiwana w badaniach nie ma Zadnych podstaw

metodologicznych, a najdoskonalsza postacia zrozumienia

8 Waldemar Kuligowski: Antropologia refleksyjna, wyd. poznanskie, Poznan, 2001, s. 28



przedstawicieli innych kultur okazuje si¢ ich pelne
niezrozumienie [...] Swiadectwem autentycznosci dialogu moze
by¢ natomiast [...] jego niezrozumiatos¢ dla zachodniego
czytelnika™.

- Nastepuje tez zmiana roli antropologii 1 antropologa w Swiecie
wspolczesnym. Jesli bowiem antropologia nie jest w stanie daé
rzetelnej 1 realistycznej wiedzy o Innych, Obcych (nie posiada
niezawodnych regul metodologicznych ani teoretycznych) — to:”
zaczyna si¢ przyglada¢ samej sobie jako dziedzinie kultury [...]
Najdobitniej wida¢ to na przykladzie antropologow o
ekstremalnej orientacji postmodernistycznej, ktérym nie chodzi
juz wlasciwie o badania antropologiczne w tradycyjnym sensie,
lecz o specyficzne uczestniczenie w kulturze wspotczesnej, a
zwlaszcza refleksje nad nia 1 badajaca ja antropologia w
kategoriach etycznych”'’. Ponadto, jak zauwaza P. Rabinow,
antropolog postmodernistyczny woli retoryke, dialog 1
konwersacjg. Uzywa potegi stow zdolnych poruszy¢ stuchaczy i
czytelnikdw. Jest podejrzliwy wobec wszelkiej reprezentacii,
wszelkiego wystepowania w czyim$ imieniu'’

Podsumowujac ten fragment mozna powiedzie¢, ze
modernistyczne paradygmaty w antropologii zakladaty istnienie

niezaleznego przedmiotu badan, czyli kultury. Zaktadaty, ze

9 Marcin Luba$: Rozum i etnografia. Przyczynek do krytyki antropologii postmodernistycznej, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakow, 2003, s. 174-189

10 Wojciech Burszta: Roznorodnos¢ i tozsamo$¢. Antropologia jako kulturowa refleksyjnos¢, wyd. poznanskie,
Poznan, 2004, s. 21

11 Paul Rabinow: Przed-sig-wzigcie post-modernistyczne, w: Amerykanska antropologia postmodernistyczna
(red. Michat Buchowski), Instytut Kultury, W-wa, 1999, s. 75-76



podmiot  poznajacy jest (dzigki odpowiednim = regulom
metodologicznym) w stanie przeniknag¢ do kazdej praktycznie
kultury — rozumianej jako pewna odrgbna calos¢. W stowniku
antropologa modernistycznego dominowaty takie pojgcia, jak:
przedmiot badania, podmiot poznajacy, badanie, odkrywanie,
rekonstrukcja, prawda, realizm, racjonalno$¢, relatywizm.
Antropologia w tym wydaniu chciala by¢ pelnoprawna nauka —
majaca swoOj odrebny przedmiot badania 1 okreslone metody
badawcze.

Antropologia  postmodernistyczna  natomiast  likwiduje
opozycje: podmiot-przedmiot. W jej ramach twierdzi sig, ze
przedmiot badania (w tym wypadku kultura/y) jest wytwarzany.
Badacz nie jest w stanie da¢ prawdziwych, realistycznych 1
niezaangazowanych (np. etycznie czy politycznie) opiséw kultury
jakiej§ spolecznosci. Samo pojecie kultury zaczyna si¢ pomatu
rozmywac. Wspodlczesnie woli sig¢ mowi¢ o antropologii réznych
sfer rzeczywistosci — np. obyczaju, religii, ptci, prawa, miasta czy
codziennosci. Coraz $mielej antropolodzy zaczynaja zajmowac si¢
tzw. kultura popularna, Internetu czy w ogole cyberprzestrzeni. W
stowniku postmodernistycznych antropologow dominuja takie
pojecia, jak: dyskurs, tekst, polifonia, perspektywicznos¢,
dialogicznos¢, konstrukcja, interpretacja, prawda wytwarzana,
antyesencjalizm czy wizualizacja. Antropologia zaczyna by¢
postrzegana jako dziatalno$¢ bardziej artystyczna (rodzaj literatury),

a antropolog jako pisarz czy krytyk kultury prowadzacy dialog 1



kierujacy si¢ w swej refleksji celami bardziej etycznymi badz

politycznymi anizeli poznawczymi.

2. Antropologia jako nauka — poglady Krzysztofa Broziego.

W dobie wspodiczesnej dominuje poglad, ze praktyka naukowa
jest wytworem kultury okreslonego czasu i1 miejsca. Jedna z
konsekwencji owego stwierdzenia jest zalezno$¢ takiego a nie
innego oblicza nauki od dominujacych w danym okresie wartosci
kulturowych, wizji $wiata 1 cztowieka 1 pewnych nadrzednych
celow, ktorym praktyka naukowa winna stuzy¢. Jednym slowem
nauka 1 jej wytwory sg postrzegane jako cos przygodnego.

Aby zrozumie¢ (czy jak chca modernisci wyjasni¢) pojecie
standardu kulturowego (w znaczeniu jakie nadat mu K. Brozi) 1 jego
role w badaniach nad kulturg/ami chcialbym najpierw zarysowac
ogodlna wizj¢ antropologii jaka reprezentowal lubelski badacz.

Interpretacja pogladow K. Broziego zostanie przeprowadzona
w oparciu o wszystkie monografie, jakie napisat (réwniez te, ktore
ukazaty si¢ pod jego redakcja) oraz wybrane artykuty, w ktorych
poruszal problemy natury teoretyczno-metodologiczne;.

Pierwszym spostrzezeniem, jakie mozna wysuna¢ z tekstow,
pod ktorymi podpisat si¢ K. Brozi jest ,,jego stalo$¢” pogladow
teoretyczno-metodologicznych przez praktycznie caty okres jego
tworczosci naukowej. Pojecie standardu kulturowego pojawito sig

Juz w jego pierwszej pracy i towarzyszylo do konca dzialalnosci



akademickiej. Podobnie bylo z jego wizja antropologii 1 jej roli w
kulturze wspotczesnej. Zaczniyjmy ponizsza interpretacje od tej
ostatniej kwestii.

Kszysztof Brozi uwazal, ze kazda tworczo$¢ naukowa jest
zakorzeniona w okreslonych s$wiatopogladach 1 paradygmatach.
Podobnie bylo i jest w przypadku badan kultury. W dotychczasowe;]
historii nauk o kulturze, twierdzi, dominowaly dwie wielkie tradycje
teoretyczne: naturalizm 1 historyzm (mozna tu nawet mowi¢, w ich
wypadku, o $wiatopogladach). Lubelski antropolog uwaza, ze oba
podejscia maja liczne wady 1 przeciwstawia im inne — zwane przez
niego: kulturalistycznym. Twierdzi, ze najwazniejsza cecha
podejscia kulturalistycznego jest to, ze umozliwia: ,,odrzucenie
szablonu, statej skali odniesienia, majacej raz wymiar niezmiennej
natury ludzkiej (naturalizm — przyp. A.R.), innym razem ,,zelaznych
koniecznosci historycznych” (historyzm — przyp. A. R.), a jeszcze
innym ,,stadiow rozwoju cywilizacyjnego” [...] Nowy sposob i
organizacja myslenia o kulturze, nowa metodologia badanh moga
odkry¢ nam nowy S$wiat naszej kultury 1 wystgpujace w nim
mechanizmy”'*.

W ramach paradygmatu kulturalistycznego przyjmuje sig,
zauwaza, ze kultura okre$la zarowno podmiot, jak 1 przedmiot
poznania:” podmiot poprzez tradycjg, wychowanie 1 ksztalcenie. W
yjeciu tym cztowiek jest tworem nieomal doskonale plastycznym,
ograniczonym jedynie pewnym determinizmem organicznym [...]

Ujgcie to implikuje koncepcje kultury jako rzeczywistosci ,,sui

12 Krzysztof Brozi: Antropologia wartosci. Ujgcie metodologiczne, Lublin, 1989, s. 60-61



generis”, w ramach ktérej niemozliwe jest dziatanie jakiejkolwiek
determinanty biologicznej, naturalnej w postaci ,,czystej”. Kazda z
tych determinant jest kulturowo zmodyfikowana”"’.

Krzysztof Brozi przyjmuje (i to juz w swej pierwszej ksiazce),
ze czlowiek 1 jego twoérczos¢ jest nie tylko zrodiem, lecz i celem
wszelkiej kulturowej dziatalnosci 1 kazda teoria naukowa winna te
oba aspekty uwzglednia¢'®. Zdaniem K. Broziego podstawowa
determinanta powstania i1 rozwoju praktyki naukowej byty potrzeby
poznawcze (a nie np. praktyczne, jak sadza inni):”[...] refleksji
poznawczej, ktora jest bezposrednio zwigzana z dziataniem 1 ktéra
bezposrednio tym dziataniem steruje, trudno jest przypisa¢ walor
nauki. Elementarng bowiem przestanka powstania i rozwoju nauki
jest jej wzgledne oderwanie od praktycznej, uzytkowej dziatalnosci
cztowieka. Nauka powstata w chwili, gdy czlowiek zrodzit w sobie
zainteresowanie otaczajacym go $wiatem [...] W ten sposob rodzi
si¢ aktywno$¢ czysto poznawcza, oderwana od doraznych celow
praktyczno-informacyjnych, stanowiaca istote nauki i stwarzajaca
autodynamizmy jej rozwoju”"”. Nauka zatem ma by¢ dzialalno$cia
nastawiona przede wszystkim na cele czysto poznawcze.
Rozwigzywanie zadan praktycznych jest celem techniki (sadzi). W
nauce na plan pierwszy, uwaza, wybijaja si¢ prawa ogolne, systemy
teoretyczne, odpowiednia metodologia 1 wewnatrznaukowa

inspiracja. Podstawowym zrodlem wiedzy sa: obserwacja 1

13 Tamze, s. 57-58
14 Krzysztof Brozi: Antropologia funkcjonalna Bronistawa Malinowskiego, Wyd. lubelskie, Lublin, 1983, s. 17
15 Tamze, s. 88-89



odpowiednie reguly wnioskowania'®.

Dwa sa zasadnicze czele uprawiania antropologii twierdzi K.
Brozi. Pierwszym jest tworzenie postaw otwartych, tolerancyjnych,
nastawionych na pluralizm ro6znych ludzkich kultur. Drugim —
tworzenie przestanek dla podejscia interdyscyplinarnego do zjawisk
analizowanych w danej dyscyplinie, jak tez pojawiajacych si¢ w
terazniejszosci naszej kultury'’. Centrum antropologii stanowi
etyka. Lubelski uczony pisze:” Zrozumie¢ system wartosci to dla
mnie zrozumie¢ zycie kultury, w jakiej te warto$ci funkcjonuja,
dopiero bowiem z tej perspektywy moga one ukaza¢ nam swoj
wlasciwy sens — wlasciwy z autochtonicznego punktu widzenia™'®.

Aby zrozumie¢ okreslony system wartosci — charakterystyczny
dla badanej kultury nalezy, zdaniem Broziego, dysponowaé
odpowiednia metodologia. Hipotetyzm, relatywizm i probabilizm —
to trzy zasadnicze filary metodologii badan antropologicznych K.
Broziego:” 1 wreszcie na samym dole odwrdconej piramidy pojawia
si¢ pewna konkretna propozycja funkcjonalnej analizy wartosci,
opartej na metodologicznej koncepcji standardu kulturowego, ktora
przez nawiazanie do filozoficznego paradygmatu kulturalizmu
usituje  przewartosciowa¢ kategorie stosowane w ujeciach
poprzednich. Wyraza ona pelne 1 Swiadome porzucenie ontologii na
rzecz metodologii; teorii, w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, na

rzecz hipotezy; skrajnego relatywizmu 1 uniwersalizmu na rzecz

16 Migdzy Antropologia a Filozofia i Historia (red. K.J.Brozi), wyd. UMCS, Lublin, 1995, s. 220

17 Badanie zmian i relacji migdzykulturowych w Europie oraz na jej pograniczach (red. K.J.Brozi), wyd.
UMCS. Lublin, 1997, s. 10

18 Krzysztof Brozi: Antropologia wartosci, wyd. UMCS, Lublin, 1994, s. 11



19 1 wlasnie ta

umiarkowanego relatywizmu 1 probabilizmu
centralna  kategoria: ‘standardu  kulturowego’  stanie  si¢

przedmiotem refleksji w nastepnym fragmencie niniejszego

wystapienia.

3.  ‘Standard kulturowy’

‘Standard kulturowy’ jest kluczowa kategoria w programie
badan antropologicznych, jakie proponowal Krzysztof Brozi.
Pomyst takiej konceptualizacji badan zaczerpnat on od Bronistawa
Malinowskiego, ktéry tez postugiwal si¢ ta kategoria. Pierwsza
wersje standardu kulturowego zarysowal K. Brozi juz w pierwszej
swej ksiazce: Antropologia funkcjonalna Bronistawa
Malinowskiego (1983), a nastepnie rozwijal ja w kolejnych pracach:
Antropologia  wartosci, ujecie  metodologiczne  (1989) i1
Antropologia wartosci, kategoria standardu kulturowego w
badaniach nad wartosciami(1994).

Standard kulturowy jest pewna teoria kultury oraz propozycja
badan zjawisk kulturowych. Jest to kategoria metodologiczna. Jest
ona najwazniejsza czescia metodologii badan antropologicznych,
jaka respektowat lubelski uczony. Postulatywnie, Krzysztof Brozi
opowiadat si¢ (jak wspomnialem) za hipotetyzmem, relatywizmem,
probabilizmem 1 umiarkowanym uniwersalizmem w badaniach
naukowych nad kultura.

Krzysztof Brozi zaktadal, ze kazde badanie jest prowadzone w

19 Tamze, s. 12



perspektywie jakiej§ teorii (nie ma ucieczki od etnocentryzmu,
mawiat). Dane empiryczne tez sa analizowane w ramach okreslone;j
wiedzy teoretycznej. Totez, niezwykle wazna rzecza jest
uswiadomienie sobie wstepnych zatozen teoretycznych (czy nawet
swiatopogladowych) z jakimi przystepujemy do badan, postulowat
(przypomnijmy, w warstwie $wiatopogladowej K. Brozi
respektowat opcje kulturalistyczna).

Teoria antropologiczna, zdaniem Broziego, nie powinna pytac:
jaki jest swiat (nastepuje tu rezygnacja z aspektu ontologicznego) —
tylko winna sobie stawia¢ pytania: jak nalezy bada¢ swiat (kultury,
w tym wypadku)? Kazda teoria jest tylko zbiorem hipotez —
nastawionym na ich weryfikacje. Weryfikacja danej teorii nie
polega na okreSleniu jej prawdziwosci/falszywosci, tylko na
okresleniu jej mocy eksplanacyjnej 1 prewidystycznej. Pisal:”
Jedynym dostgpnym nam kryterium takiej teorii jest jej moc
eksplanacyjna. Im teoria wigcej faktéw wyjasnia, wiaczajac je w
jeden mozliwie koherentny system twierdzen, tym jest bardziej
warto$ciowa. Historia nauki pokazata, ze nie byto nigdy koncepcji
absolutnie pewnych, obiektywnych, prawdziwych™’. I dodawat:”
badania 1 teorie moga dostarcza¢ jedynie hipotez, jako mozliwych
wariantow do rozegrania. Nawet teoria dotyczaca wspotczesnosci
czy przesztosci musi by¢ uznana jedynie za teori¢ prawdopodobna,
gdyz nigdy nie ma zadnej pewnosci, czy wzigto pod uwage

wystarczajaca liczbe zmiennych™*,

20 Krzysztof Brozi: Antropologia wartosci, ujecie metodologiczne..., op. cit. S. 201
21 Tamze, s, 63



Z posrdd wielu wersji relatywizmu Krzysztof Brozi opowiada
si¢ za jego bardziej umiarkowanym wariantem. Podstawowe
wyznaczniki tak rozumianego relatywizmu mozna sformutowaé w
sposOb nastepujacy: a) relatywizm nie oznacza braku mozliwosci
poznania obcych kultur (nie pocigga za soba nihilizmu
poznawczego), b) nie zaklada nieprzektadalnosci kategorii badane;
kultury na kultur¢ badajaca, c) wazna przestanka sensownego
stosowania podejs¢ relatywistycznych jest mozliwie doktadne
okreslenie granic nieuniknionego etnocentryzmu badacza, d) zasada
relatywizmu moze by¢ ptodna poznawczo gdy zostana okreslone
teoretyczne przestanki kierujace badaniem, e) relatywizm dopuszcza
stosowanie dowolnych modeli rzeczywistosci, lecz miarag ich
wartosci jest moc eksplikacyjna 1 prewidystyczna (uniemozliwia to
uzyskanie prawdy absolutnej — cho¢ jej idea moze motywowac
czynnosci poznawcze)™.

Koncepcja standardu kulturowego, jaka wypracowat bohater
niniejszego  referatu  doskonale miesci si¢ w  obrebie
strukturalistyczno-funkcjonalnego paradygmatu  badan @ w
dyscyplinach spotecznych i humanistycznych, ktory dominowat w
nauce do konca lat 60-tych XX w.. Brozi pisze:” Zjednoczenie
Swiata ma w  kulturalizmie charakter aktualistyczny i
epistemologiczny, w przeciwienstwie do opozycji naturalistyczno-
historycystyczne;j preferujace] ZazwycCZzaj problematyke
ontologiczna. Obecnie na pierwszy plan wysuwaja si¢ elementy

strukturalno-funkcjonalne, nie za§ — jak to zazwyczaj bywa przy

22 Tamze, s. 155-156



ujeciach ontologicznych — genetyczne lub teleologiczne™>.

Paradygmat funkcjonalno-strukturalistyczny opisuje
spoteczenstwo badz kulturg, jako uporzadkowany system
(strukturg), w ktorym wigkszo$¢ cztonkow (badz elementow)
posiada ten sam zestaw wartosci 1 przekonan. System spoleczny i
kulturowy sklada si¢ z powigzanych ze soba elementow, ktore
razem wspoldziataja w celu utrzymania w spoteczenstwie badz
kulturze okreslonego stanu rownowagi. Funkcjonowanie kazdego
elementu ma przyczyni¢ si¢ bezposrednio lub posrednio do
podtrzymania porzadku spotecznego badz kulturowego. Zmiany
jakie zachodza w tego typu systemie/strukturze maja zazwyczaj
charakter powolny, ewolucyjny**.

Dla Krzysztofa Broziego rozumienie kazdej kultury polega
przede wszystkim na rozumieniu wartosci. W zwigzku z tym
wprowadza on kategori¢ ‘uczestnictwa w kulturze’ oraz
odpowiadajace temu terminowi na szczeblu calosci pojgcie
‘standardu kulturowego’. Uczestnictwo w kulturze definiuje jako:”
wlaczanie jednostki w rzeczywistos¢ kulturowa, ksztaltujaca 1
ksztattowana przez ludzi realizujacych swoje potrzeby, ktorej
rOwnoprawnymi elementami sa ludzkie dzialania majace swoj

»25 7 kazdym dziataniem,

wartosciowy 1 przedmiotowy wyraz
twierdzi, wiaza si¢ trzy zasadnicze momenty: zachowanie,
organizacja 1 motywy. ‘Standard kulturowy’ z kolei jest dla niego:”

metodologicznym ekwiwalentem pojecia uczestnictwa w kulturze 1

23 Tamze, s. 64
24 Claire M. Renzetti, Daniel J. Curran: Kobiety, mgzczyzni i spoteczenstwo, PWN, W-wa, 2005, s. 10-11
25 Krzysztof Brozi: Antropologia wartosci, uj¢cie metodologiczne..., op. cit., s. 245



stanowi metodologiczne kryterium identyfikacji tej catosci w
powiazaniu z uczestniczacymi w niej jednostkami*.

Jak juz wielokrotnie podkreslano koncepcja standardu
kulturowego wyrosta z inspiracji antropologia funkcjonalng —
stworzona przez Bronistawa Malinowskiego. Brozi wielokrotnie
stwierdzat, ze:” t¢ inspiracj¢ teoretyczng warto jest podjac
szczegblnie dzi§ 1 czerpac ja szczeg6lnie z takich koncepcji, ktore
daja konkretna perspektywe dalszych badan nad stanem 1
kierunkiem obecnych przemian dokonujacych si¢ w kulturze [...]
konstrukcja standardu kulturowego wynika z przekonania, ze
ostatecznym celem kazdej ludzkiej dziatalnos$ci, jest ostateczne
zaspokojenie ludzkich potrzeb [...] trescia standardu kulturowego
bedzie katalog podstawowych dla danej kultury potrzeb jej
uczestnikow, ktorych niezrealizowanie prowadzi predze; czy
pozniej do destrukcji calej kultury”®’. Zatem, standard kulturowy w
uyjeciu Broziego — to katalog podstawowych w danej kulturze
potrzeb, ktorych realizacja dla trwania kazdej kultury jest
niezbedna. W sklad owego katalogu wchodzi grupa potrzeb
uniwersalnych — niezbednych w kazdej kulturze. Wyro6znienie tych
potrzeb jest pochodna, zaktada, przyjecia dwoch zasadniczych tez:

- ludzkos¢ jest jedna 1 nauka o kulturze jest mozliwa,
- czlowiek staje si¢ czlowiekiem dopiero w warunkach kultury —

ergo — tak jak okreSlamy uniwersalne cechy gatunku

zwierzecego, tak mozemy okresli¢ uniwersalne cechy kultury (co

26 Tamze, s. 245
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wynika z punktu pierwszego — odrzucenie jego powoduje
uchylenie pierwszego zatozenia)*®.

Do grupy potrzeb uniwersalnych zalicza Brozi: a) potrzeby
biologiczne, b) imperatywy kulturowe (np. organizacja
ekonomiczna, system kontroli spolecznej, organizacja wiadzy,
system wychowania itp.), ¢) potrzeby integratywne — czyli symbole
(jezyk, godto), d) potrzeby psychiczne — czyli wizja $Swiata 1
cztowieka, ktora okresla 1 hierarchizuje system wartosci
umozliwiajacych orientowanie dzialan uczestnikéw danej kultury,
ktorzy dzieki temu moga nadawacé tre$¢ i sens swojemu zyciu®.

Oprocz potrzeb uniwersalnych wyroznia K. Brozi tzw. potrzeby
pozauniwersalne, ktére takze sa niezb¢dnym sktadnikiem kazdego
standardu kulturowego. Pisze on o nich w nast¢pujacy sposob:”
Pozauniwersalne elementy standardu kulturowego wyrazaja sie
zatem w sposobach, w jakich kultura radzi sobie z problemami
stojacymi zewszad prze ludZzmi. Sposobu te Swiadcza o jej
niepowtarzalnosci 1 moga by¢ konieczne dla jej trwania w dwojakim
sensie. Po pierwsze - moga to by¢ takie sposoby dziatania, ktore
musiataby wytworzy¢ kazda kultura istniejaca w danym srodowisku
geograficznym. Po drugie — moga to by¢ jedne z mozliwych
sposobOow dzialania, lecz inne sposoby nie sa dla danej cywilizacji
osiagalne™.

Istnieja tez potrzeby ponadstandardowe. Zaistnienie takich

potrzeb, uwaza lubelski antropolog, moze wzbogaci¢ dany standard
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kulturowy. Sa wigc one elementem dynamizujacym standard
kulturowy?'.

Dla Krzysztofa Broziego pojecie standardu kulturowego jest
zarazem kategoria opisu 1 wartoSciowania. Metodologiczne
znaczenie tej kategorii, uwaza, wyraza si¢ przede wszystkim w
powiazaniu roznych szczebli ludzkiego Zycia w jeden schemat
wyjasniajacy. Koncepcja ta jest ogolng matryca metodologiczna, nie
dajaca zadnych konkretnych rozwiazan, lecz podajaca kierunki
poszukiwan 1 pomagajaca w analizie zebranego materiatu.
Wiasciwy sens zyskuje wowczas kiedy zostanie nasycona trescia
empiryczna, czyli faktami kulturowymi*.

Kategoria standardu kulturowego, sadzi, jest gléwna sktadowa
analizy funkcjonalnej. Na gruncie tego paradygmatu nie ma
dylematu, co jest podstawowa jednostka wyjasniania: zachowanie
czy warto$ci. Istnieje natomiast pytanie, uwaza, w jaki sposob jedne
i drugie uczestnicza w cato$ci kulturowe;j, jakie petnia funkcje?”.

Pora na wnioski.

4. Whnioski

Zaprezentowane powyze] Krzysztofa Broziego poglady na
nauke, poznanie, specyfik¢ dzialalnosci antropologiczne; 1
pojmowanie kluczowej w jego programie badawczym kategorii,

jaka byl standard kulturowy mozna umiesci¢ na palecie

31 Tamze, s. 226-227
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wspotczesnych sporow toczonych wokoél antropologii kulturowe;,
spotecznej, etnologii czy etnografii.

Krzysztofa Broziego wizja antropologii miesci si¢, generalnie
rzecz biorac, w obszarze nauki 1 antropologii modernistycznej —
cechy ktorej zostaty naszkicowane na poczatku referatu niniejszego.
Przesadza¢ moga o tym nastepujace poglady lubelskiego
antropologa: a) twierdzenie, ze ludzkos¢ jest jedna (ograniczony
uniwersalizm), b) mozliwa (chociazby z tego wzgledu) jest nauka o
kulturze ludzkiej, c) mozliwym jest poznanie (realistyczne) réznych
kultur — pojmowanych jako pewne catosci, d) antropologia moze
by¢ nauka — dzigki stosowaniu odpowiedniej metodologii 1 teorii, za
pomoca ktorej to bedzie w stanie przenikna¢ do odmiennych kultur
(jest to metodologia oparta na podejsciu funkcjonalistycznym), e)
antropologia kulturowa ma swoj odrgbny przedmiot badania, jej
globwnym obszarem zainteresowan jest rekonstrukcja standardow
kulturowych, jakie byly charakterystyczne dla danych spotecznosci,
f) wiedza naukowa jest wyrdznionym rodzajem poznania. W
dyskursie antropologicznym Krzysztofa Broziego kluczowymi
wydaja sie by¢ takie pojecia, jak: poznanie, badanie, rekonstrukcja,
teoria, metodologia, naukowo$¢, relatywizm, hipotetyzm,
uniwersalizm czy uhierarchizowany §wiat norm 1 wartosci — a wigc
kategorie typowe znowu dla nauki modernistyczne;.

Zaliczajac poglady, teorie czy metodologi¢ K. Broziego do
modelu modernistycznego nie chodzi wcale o to aby je

zdyskredytowaé, pokaza¢ ich falszywos¢ czy oparcie na



niewlasciwych przestankach. W dyskursie postmodernistycznym
tak si¢ nie postepuje. Mozna za to pyta¢ czy sa one uzyteczne do
pisania o dzisiejszej rzeczywistosci kulturowej. W ramach bowiem
opcji postmodernistycznej uzyteczno$¢ (tak jak to postuluja np.
neopragmatysci) jest jedna z dopuszczalnych warto$ciowan
wszelakiej wiedzy. Kultury  wspotczesnych  spolecznosci
(przynajmniej tych zachodnich) maja charakteryzowac takie cechy,
jak: nieuporzadkowanie, przypadkowos¢, szybkos¢,
niewyroznialnos¢, wtdérnos¢, wizualno$¢, konsumpcja, informacja,
imagologia®™, a takze glokalno$¢, gra jezykowo-medialna,
ironiczno$¢ c¢zy indywidualizacja zeby poprzesta¢c na tych
najcze¢sciej przytaczanych okresleniach.

Kategoria standardu kulturowego — jako pewna teoria i
jednoczes$nie metodologia bardziej si¢ chyba nadaje do badania
takiego $wiata, ktory cechuje si¢ takimi stanami rzeczy, jak: fad
hierarchia wartosci, centralnos¢, powolnos¢, celowos¢, kanon,
namyslt, wchlanianie, podziat plci, ideologia®. Bardziej wiec moze
ona by¢ uzyteczna (tak przynajmniej mozna to interpretowac) do
pisania czy jak moéglby powiedzie¢ Brozi badania $wiata
modernistycznego czy jeszcze bardziej: premodernistycznego. Na
pewno bowiem nie sa to kategorie postmodernistyczne, ktore by
stuzyty do refleksji nad kondycja ponowoczesna (przy rozumieniu
postmodernizmu  jako jednego z mozliwych  sposobow

doswiadczania ponowoczesnosci). Zreszta sam Brozi nie

34 Wojciech J. Burszta, Waldemar Kuligowski: Ponowoczesne pejzarze kultury, wyd. Sic! W-wa, 1999, s. 106
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akceptowal jak sie zdaje tego/tej ostatniego/ostatniej — pisat
bowiem:” ten ostatni (postmodernizm — przyp. A. R.) jest niczym
worek bez dna, do ktérego, jak do Smietnika, sfrustrowani
intelektualisci, nie wiedzac czego si¢ trzymac, wrzucaja wszystko,
potrzasaja nim 1 czekaja, az za sprawa nauk tajemnych pojawi si¢

nowa jako$¢™ .

36 Krzysztof. Brozi: Powstanie i upadek wielkich cywilizacji, Antropologia Historii wobec wspotczesnoscei,
Lublin, 1996, s. 27









