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PRZEDMOWA 

Nie trzeba specjalnie udowadnia�, �e historia �wiata przyspieszyła biegu. Pot-

wierdza to nie tylko cała rzeczywisto��, któr� nazywamy globalizacj� (mondializacj�),  
a co ł�czy si� głównie z wymiarem ekonomicznym, politycznym, czy bardziej jeszcze 

ze sfer� komunikacji i przekazu informacji (tzw. rewolucja informatyczna). Swoiste skur-

czenie si� �wiata sprawia, �e to, co dot�d było odległe i nieznane, cz�sto tajemnicze 

czy egzotyczne, stało si� bliskie i poznawalne. Równocze�nie jednak byłoby niepo-

prawnym optymizmem twierdzi�, �e „historia si� sko�czyła” (vide Francis Fukuyama), 

gdy upadło „wielkie imperium na wschodzie” i cały blok wraz z nim. Wolno�� okazała 

si� darem trudnym do zagospodarowania i to nie tylko tam, gdzie została odzyskana, 

ale i tam, gdzie jest od dawna obecna. Sam człowiek wcale nie przestał by� istot� grze-

szn�, o kruchej kondycji, za którego nawet najdoskonalszy ustrój czy model �ycia spo-

łecznego nie sprowadz� sprawiedliwo�ci i pokoju dla wszystkich. Nasz �wiat jest ci�g-

le pełen nie tylko „rado�ci i nadziei”, ale tak�e „smutku i trwogi”, jak proroczo podkre-

�lała soborowa Konstytucja duszpasterska o Ko�ciele w �wiecie współczesnym przed 

ponad 40. laty. 

We współczesnym �wiecie do�wiadczamy rozmaitych problemów, tak w skali 

globalnej, jak i lokalnej, indywidualnej i osobistej. Mimo rozwoju nauki i jej niew�tpli-

wych osi�gni��, dalej jeste�my bezradni wobec katastrof naturalnych i nowych chorób. 

Medycyna osi�gn�ła niezwykły stopie� udoskonalenia metod diagnozowania, profilak-

tyki czy terapii. Ale nie brak sytuacji, gdzie i najlepszy lekarz dostrzega granice swoich 

mo�liwo�ci. Nauczyli�my si� wielu rz�dz�cych ekonomi� praw i sporo wiemy, jak 

gospodarzy� w domu, w kraju czy w skali całego �wiata.  Ale nie potrafimy sprawi�, 
by wszyscy mieli chleb, czyst� wod�, dost�p do szkoły czy do lekarza. Demokratyczny 

kształt �ycia politycznego wydaje si� rozumny i najskuteczniej chroni�cy prawa czło-

wieka czy narodów. Jakkolwiek nadal nie wszyscy s� do tego przekonani, a ci przeko-

nani nadu�ywaj� mechanizmów demokratycznych i zapominaj�, �e tak�e demokracja 

potrzebuje warto�ci. ONZ dobrze przysłu�yła si� pokojowi w wielu regionach �wiata, 

ale wojny wcale nie ustały. Ustanowili�my parki narodowe i strefy przyrody chronio-

nej, mamy kanały TV szeroko pokazuj�ce pi�kno �wiata i pouczaj�ce o jego warto�ci, 

a nie ustaje wycinanie lasów, zanieczyszczanie wód czy truj�ca emisja dwutlenku w�g-

la do atmosfery. 

Cała historia ludzkiej kultury jest w istocie histori� człowieka. To człowiek jest 

jej twórc� – człowiek tworzy kultur�, poznaje j�, przejmuje od poprzednich pokole�, 
by nast�pnie ja rozwija� i ubogaca� wysiłkiem swojego rozumu, serca i r�k, a jedno-

cze�nie człowiek jest jej głównym przedmiotem zainteresowania, analizy i opisu, 

wysiłku zrozumienia etc. Literatura, sztuka, j�zyk, dzieje – wsz�dzie tu chodzi o czło-

wieka. To wszystko wydaje si� oczywiste, jednak�e niewystarczaj�ce. Pojawia si� bo-

wiem pytanie, o jakiego człowieka chodzi: kim jest człowiek; co to znaczy, �e czło-

wiek jest osob�; co si� kryje pod poj�ciem „godno�� osoby ludzkiej”, a jak nale�y ro-

zumie� prawa człowieka tak bardzo obecne we współczesnej debacie publicznej; jak 
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człowiek powinien �y�, �eby coraz „bardziej stawa� si� człowiekiem”, realizuj�c �y-

ciowe powołanie; jaki jest sens �ycia człowieka, po co człowiek �yje, sk�d jest, dok�d 

idzie itp. Chodzi wi�c o pełn�, integraln� prawd� o człowieku i jego �yciu. Zawsze 

bowiem mo�liwe jest niepełne rozumienie człowieka, jako� zredukowane, bo aspek-

towe, gdzie dostrzega si� jeden wymiar bytu ludzkiego pomijaj�c inne (redukcjonizmy 

antropologiczne). 

W refleksji nad człowiekiem za nie do przyj�cia trzeba uzna� dwa uj�cia 

skrajne. Z jednej strony człowiek nie jest bytem absolutnym, w pełni autonomicznym 

i niezale�nym, całkowicie indywidualnym, w pełni kształtuj�cym samego siebie i opie-

raj�cym si� jedynie na sobie. Wystarczy przecie� odwoła� si� do własnej refleksji, do 

zdrowego rozs�dku czy do codziennego do�wiadczenia, by stwierdzi� ludzk� krucho��, 
niemoc, sko�czono��, zale�no�� od innych i powi�zanie z innymi. Z drugiej strony 

człowiek nie jest istot� efemeryczn�, ulotn�, nie jest zbiorem jakich� energii czy sam�
my�l�. Jest bowiem istnieniem realnym i konkretnym, jest istot� woln� i odpowie-

dzialn�, �yj�c� dzi�ki innym i dla innych. 

Od lat 70. ubiegłego wieku upowszechnia si� tzw. nowy model kulturowy czło-

wieka, który pozwala mówi� o powa�nej zmianie antropologicznej we współczesnej 

kulturze. Kryje si� za tym radykalnie nowa postawa tego nowego człowieka wobec 

siebie, wobec drugiego, wobec �wiata i last but not least wobec Boga. Ujawnia si� to 

najpierw przez radykalny indywidualizm, a przez to subiektywizm. Całkowicie zaj�ty 

sob�, człowiek ten traci zdolno�� nawi�zania relacji z drugim, popada w samotno��, by 

równocze�nie siebie postawi� w centrum całej rzeczywisto�ci. Sobie przypisuje władz�
decydowania o tym, co dobre, a co złe, co prawdziwe, a co fałszywe. Odrzuca ka�dy 

system my�li i warto�ci, okre�lony kształt �ycia i zachowania, który uznaje za narzu-

cony. Sam chce w pełni tworzy� własn� rzeczywisto��. Taki człowiek traci zaintere-

sowanie Bogiem, ignoruj�c Go, a z czasem wprost odrzucaj�c. Narastaj�ca oboj�tno��
religijna prowadzi wi�c do stanu, gdzie Bóg jest radykalnie nieobecny. Nie potrafi�c za-

spokoi� swoich najgł�bszych wewn�trznych pragnie�, stale poszukuje nowych do�-
wiadcze� i wzrusze�, tak�e religijnych czy nadzwyczajnych. Takiego człowieka mo�na 

okre�li� jako istot� nomadyczn�, co przejawia si� zarówno na płaszczy�nie zewn�trz-

nej (tzw. wyjazdy z miasta coraz bardziej charakteryzuj�ce współczesny styl �ycia), jak 

i duchowej (poszukiwanie ci�gle nowych wra�e� i prze�y� duchowych, co prowadzi 

go do nowych religii, kultów, rytów, horoskopów, astrologii itp.). Nowy człowiek rozu-

mie siebie skrajnie naturalistycznie, a st�d neguje istnienie duszy (wyró�niaj�c w sobie 

jedynie ciało i umysł); odrzuca transcendencj� osoby ludzkiej, widz�c siebie jako istot�
radykalnie naturaln�, a wi�c jako zwierz� jak inne zwierz�ta, co najwy�ej bardziej inte-

ligentn�; w sferze ludzkiej seksualno�ci oznacza to uznanie za naturalne, a przez to 

dozwolone wszelkich jej przejawów. Szczególny wpływ na takie rozumienie swojej 

to�samo�ci ma wszechogarniaj�cy, a nawet inwazyjny wpływ mediów. Współczesny 

człowiek w coraz wi�kszym stopniu traci zdolno�� samodzielnego my�lenia i mówie-

nia, wskutek czego my�li, warto�ciuje i zachowuje si� według warto�ci i wzorców ofe-

rowanych mu przez mass media. W ten sposób staje si� całkowicie uwarunkowany 

przez media, niejako „zmediowany”. Wydaje si�, �e tak opisany nowy człowiek coraz 

bardziej charakteryzuje współczesn� rzeczywisto��, kształt �ycia ludzkiego w wymia-

rze indywidualnym i społecznym. 
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To wszystko potwierdza, �e dzisiejszy człowiek najbardziej ma problem z sob� sa-

mym. Jest coraz bardziej niezdolny, by zrozumie� siebie, swój los, pochodzenie i prze-

znaczenie. Równocze�nie trzeba podkre�li�, �e ten swoisty spór o człowieka dokonuje 

si� nie tylko w akademickich debatach filozoficznych czy ideowych, nie tylko w sferze 

warto�ci i pogl�dów, ale w istocie niemal w ka�dym z nas. Sam człowiek wydaje si�
spiera� ze sob� samym o to, kim jest, po co �yje, jak �y� powinien, co czyni jego �ycie 

sensownym. Nietrudno dostrzec, �e współczesny człowiek coraz cz��ciej nie potrafi 

znale�� odpowiedzi na te pytania, wskutek czego cz�sto przestaje je zadawa�. Jakby tra-

cił wiar� nie tylko w mo�liwo�� poznania prawdy o sobie, ale nawet w samo jej istnie-

nie. Uwidacznia si� tu jaka� fundamentalna ludzka bezradno��. 
Prezentowane Czytelnikowi studium dra Michała Wyrostkiewicza, pracownika 

naukowo-dydaktycznego KUL, w dojrzały sposób wpisuje si� w t� współczesn� debat�
o człowieku. Praca ta odnosi si� do szeroko i integralnie rozumianego kontekstu ekolo-

gicznego, gdzie utrwaliło si� ju� poj�cie ekologii ludzkiej, cho� ma ono bardzo krótk�
histori�. Autor kieruje my�l najpierw ku �ródłom problemu ekologii ludzkiej. Po krót-

kiej prezentacji ekologii jako nauki przyrodniczej, odwołuj�c si� do potrzeby dialogu 

mi�dzy ekologi� a teologi�, tekst rysuje miejsce osoby ludzkiej w �rodowisku natural-

nym, by w ko�cu wskaza� na ekologi� ludzk� jako owoc dialogu mi�dzy ekologi� a teo-

logi� moraln�. 
Z kolei Autor odnajduje wa�niejsze aspekty kontekstu współczesnego kryzysu 

ekologicznego. Zjawiska takie jak globalizacja, demografia czy klimat postmoderni-

styczny pokazuj�, gdzie rodz� si� niepokoje i zagro�enia. Odno�nie do samej idei eko-

logicznej mo�na dostrzec ró�ne próby jej tłumaczenia, nie zawsze b�d�ce w zgodzie 

z prawd� o godno�ci osoby ludzkiej, jej przeznaczeniu i powołaniu. W�ród oznak kry-

zysu ekologicznego mo�na wskaza� na nast�puj�ce: nieuporz�dkowany i ekspansywny 

rozwój gospodarczy, wojna i terroryzm, bezrobocie, kryzys mał�e�stwa i rodziny oraz 

tzw. kultura �mierci. Nie mo�na tu równie� pomin�� problemów zwi�zanych z �yciem 

osobistym, duchowo-religijnym, które rodz� i wspieraj� sam kryzys. 

Zasadnicz� kategori� ekologii ludzkiej jest rozwój integralny osoby, czemu po-

�wi�cony został trzeci, centralny rozdział pracy. Autor w rozbudowany sposób wska-

zuje na antropologiczne i teologiczne podstawy tego rozwoju, a nast�pnie na wła�ciwy 

jego kształt w sferze cielesnej osoby, na płaszczy�nie pracy, nauki i edukacji, akcentu-

j�c zwłaszcza rozwój duchowy i religijny. Cało�� rozwa�a� ukazuje zarówno wymiar 

indywidualny, jak i wspólnotowy, uwypuklaj�c na przykład relacj� miło�ci i dojrzał�
postaw� dialogu w stosunkach interpersonalnych. Dalsze rozwa�ania Wyrostkiewicza 

kieruj� uwag� ku społecznemu i przyrodniczemu wymiarowi �rodowiska �ycia ludz-

kiego. Najpierw chodzi tu o �rodowisko rodzinne jako szczególnie wa�n� „podsta-

wow� komórk� ekologii ludzkiej”. Dalej poszukuje si� odpowiedzi na pytanie, w jaki 

sposób zdrowa ekologia ludzka kształtuje wła�ciwy ład społeczny, a zwłaszcza pokój 

w �yciu społecznym. Jest tu tak�e miejsce na dowarto�ciowanie Ko�cioła jako szcze-

gólnej „niszy ekologicznej”, a cało�� rozwa�a� dopełnia refleksja nad problemem och-

rony przyrody. 

Rozprawa Michała Wyrostkiewicza jest cennym wkładem we współczesne de-

baty teologicznomoralne, szczególnie dotycz�ce tematyki antropologicznej i ekologicz-

nej. Odrzucaj�c z jednej strony absolutyzacj� przyrody, a z drugiej strony jej skrajn�
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instrumentalizacj�, Ko�ciół widzi �wiat stworzony jako kulturowe i moralne �rodowis-

ko, w którym człowiek realizuje swoje zadania wobec bli�nich, reszty stworzenia, 

a szczególnie wobec Boga. Problem ekologiczny to w istocie problem antropologiczny, 

co ujawnia si� wła�nie na płaszczy�nie ekologii ludzkiej. Człowiek za� winien nie 

tylko respektowa� wewn�trzny ład �rodowiska naturalnego, ale przede wszystkim 

prawo moralne, które ma swoje �ródło w samym Stwórcy. Dlatego integralnie rozu-

miana ekologia osoby ludzkiej domaga si� odwołania do Boga jako Stwórcy i ostatecz-

nego celu ka�dego człowieka. Prezentowana ksi��ka dra Wyrostkiewicza, z uwagi na 

jej walor merytoryczny, a tak�e staranno�� metodologiczn�, b�dzie dla Czytelnika war-

to�ciowym wprowadzeniem i wyja�nieniem zagadnie� antropologicznych i ekologicz-

nych, jak je przedstawia najnowsze nauczanie Ko�cioła, a szczególnie Sługi Bo�ego 

Papie�a Jan Pawła II. 

Ks. prof. Sławomir Nowosad 

Katedra Teologii Moralnej Ekumenicznej KUL 
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WST�P 

Nawet pobie�na obserwacja przyrody prowadzi do przekonania, �e musz� ist-

nie� pewne zasady i prawa, zgodnie z którymi ona funkcjonuje. Ludzie, b�d�c istotami 

rozumnymi, od dawna pytaj� o te zasady; chc� je pozna� i zrozumie�. Niejednokrotnie 

znajduj� odpowiedzi na postawione sobie pytania. Cz�sto jednak to poznanie oraz zro-

zumienie obserwowanych procesów okazywało si� by� motywacj� do postawienia py-

ta� o ich sens i cel. Mi�dzy innymi takie prawidłowo�ci przyczyniły si� do powstania 

ekologii ludzkiej, czyli koncepcji, która stara si� obserwowa� ludzi w ich naturalnym 

�rodowisku, wskazywa� na relacje, jakie ł�cz� ich z tym �rodowiskiem, oraz dopatry-

wa� si� sensu i celu tego wszystkiego. 

Podstaw� i wzorem ekologii ludzkiej jest ekologia w jej podstawowym znacze-

niu. Jej genezy nale�y si� dopatrywa� w poszukiwaniach dziewi�tnastowiecznych 

przyrodników. Dostrzegli oni, �e chc�c opisa� �wiat jako pewn� zamkni�t� cało��, któ-

r� niew�tpliwie jest, nie wystarczy skupia� si� na szczegółowych badaniach dotycz�-
cych ka�dej z istot b�d�cej elementem tego �wiata. Jawił si� on bowiem dla tych na-

ukowców jako co� wi�cej ni� prosta suma tworz�cych go jednostek. Zwrócono wi�c 

uwag� na relacje, jakie ł�cz� owe jednostki. Okazało si�, �e zale�no�ci te maj� du�e 

znaczenie dla wielu procesów �yciowych obserwowanych istot. Dostrze�ono te�, �e na 

podstawie tych relacji mo�na zaobserwowa� pewne prawidłowo�ci i zasady. Pozwoliło 

to, a z drugiej strony niejako nakazało, wyró�ni� ekologi� – mówi�c bardzo ogólnie – 

jako nauk� o tych relacjach spo�ród pozostałych dziedzin przyrodniczych i wyra�nie 

okre�li� jej przedmiot i metody oraz wyró�ni� jej podstawowe działy. 

Najcz��ciej spotykanym podziałem jest ten, w którym wyró�nia si� trzy podsta-

wowe nurty: ekologi� ro�lin, zwierz�t i człowieka (nale�y jednak zaznaczy�, �e nie 

wszyscy autorzy godz� si� na ten podział). Chocia� z przyrodniczego punktu widzenia 

i z zastosowaniem systematyki i nomenklatury biologicznej nie ma w�tpliwo�ci, �e 

ludzi zaliczy� trzeba do Królestwa zwierz�t, to jednak wi�kszo�� przyrodników nie 

podwa�a słuszno�ci wyodr�bnienia ekologii człowieka, jako odr�bnej koncepcji ekolo-

gicznej. Jest to podyktowane faktem, �e reprezentanci gatunku Homo sapiens w znacz-

nym stopniu ró�ni� si� od innych przedstawicieli królestwa Animalia. Ró�nice te 

w mniejszym stopniu odnosz� si� do kwestii biologiczno-przyrodniczych, chocia� tu 

tak�e wyst�puj�. Przede wszystkim jednak dotycz� tego, co okre�la si� mianem �ycia 

wewn�trznego. To za� jest niemo�liwe do uchwycenia, zbadania i opisania za pomoc�
metod i j�zyka stosowanego w naukach przyrodniczych, nawet z pewnymi nawi�za-

niami do psychologii i socjologii. Okazuje si� wi�c, �e do ukazania integralnej prawdy 

o �yciu osoby ludzkiej i jej naturalnym �rodowisku, nie wystarcza ekologia człowieka. 

Nie chodzi tu jednak o krytyk� ekologii człowieka. Nie ma bowiem w�tpliwo-

�ci, i� stanowi ona rzeteln� i spełniaj�c� wszystkie wymogi naukowo�ci dziedzin� wie-

dzy. Jest jedn� z nauk przyrodniczych, która opisuje osobników nale��cych do gatunku 

Homo sapiens w ich �rodowisku naturalnym. Zwraca uwag� na ró�ne relacje, jakie tam 

wyst�puj� oraz analizuje wa�ne szczegółowe zagadnienia, w�ród których s� m.in. za-



16

g�szczenie, rozmieszczenie i rozrodczo�� ludzi. Wypracowuje te� postulaty dotycz�ce 

ochrony przyrody oraz zdrowia i �ycia człowieka. Jej zało�enia i kompetencje nie poz-

walaj� jednak dotrze� do ka�dej sfery �ycia ludzkiego. 

Zasygnalizowane wy�ej problemy stan� si� głównym przedmiotem niniejszej 

publikacji. Zasadniczym jej celem b�dzie ukazanie ekologii ludzkiej jako koncepcji 

pomagaj�cej zrozumie� zale�no�ci istniej�ce w �wiecie oraz jako narz�dzia porz�dku-

j�cego relacje osoby ludzkiej do jej �rodowiska naturalnego. Istotne te� b�dzie wnik-

liwe omówienie tych relacji. Na podstawie tego mo�liwe stanie si� wypracowanie 

ogólnych postulatów, oraz niektórych szczegółowych wskazówek, które powinny by�
wcielane w �ycie, dla zachowania naturalnego porz�dku w �wiecie. Warto wi�c za-

uwa�y�, �e rozprawa b�dzie stanowiła pewn� nowo�� w sposobie przedstawienia rze-

czywisto�ci ziemskiej. Niew�tpliwie jest to te� nowo�� w nurcie analiz i argumentacji 

teologicznomoralnych. 

Faktem jest, �e nietrudno dzisiaj znale�� publikacje dotycz�ce zagadnie� ekolo-

gicznych w rozumieniu �ci�le przyrodniczym. Dost�pne s� te� takie, które spogl�daj�
na przyrod� z punktu widzenia filozofii, czy teologii. Jednak niełatwo jest spotka�
ksi��ki zawieraj�ce integralne spojrzenie na �wiat; spojrzenie odwołuj�ce si� zarówno 

do do�wiadcze� empirycznych, jak i wiedzy b�d�cej efektem spekulacji rozumowych 

i analizy zapisanych w Pi�mie �wi�tym tekstów objawionych. Najcz��ciej te aspekty 

bywaj� rozdzielane. Nie oznacza to jednak, �e w ogóle nie istniej� publikacje nawi�-
zuj�ce do ekologii ludzkiej. S� to jednak niezbyt obszerne artykuły i – jak wspomniano 

– jest ich niewiele. Chocia� wi�c samo sformułowanie ekologia ludzka funkcjonuje 

w nauce od lat dziewi��dziesi�tych dwudziestego stulecia, to jednak dotychczas nie 

doczekało si� ono gruntownego i szczegółowego opracowania. 

Wła�nie brak cało�ciowego, monograficznego opracowania tego, z cał� pewno-

�ci� istotnego problemu, stał si� jedn� z podstawowych przyczyn uczynienia z ekologii 

ludzkiej głównego przedmiotu bada�, których rezultatem jest niniejsze opracowanie. 

Szczególn� inspiracj� do realizacji podj�tego projektu było za� wezwanie Ojca 	wi�-
tego Jana Pawła II zawarte w encyklice Centesimus annus, gdzie w kontek�cie ochrony 

przyrody zauwa�a on „niebezpieczne niszczenie �rodowiska ludzkiego, czemu zreszt�
bynajmniej nie po�wi�ca si� koniecznej uwagi. Podczas gdy słusznie, cho� jeszcze nie 

w dostatecznej mierze okazuje si� trosk� o zachowanie naturalnego «habitat» ró�nych 

gatunków zwierz�t zagro�onych wymarciem, wiedz�c, �e ka�dy z nich wnosi swój 

wkład w ogóln� równowag� ziemi, to zbyt mało wagi przywi�zuje si� do ochrony wa-

runków moralnych prawdziwej «ekologii ludzkiej»” (nr 38). 

Podj�te badania, chocia� niew�tpliwie realizowane s� w obszarze teologii mo-

ralnej, to jednak ze wzgl�du na obran� tematyk�, do�� cz�sto b�d� odwoływały si� do 

tez wypracowanych przez nauki przyrodnicze, zwłaszcza za� przez ekologi� i biologi�
w ogóle. Niejednokrotnie tak�e zostan� dopełniane wiadomo�ciami z dziedzin filozo-

ficznych. Takie rozwi�zanie niejako narzuca sama koncepcja ekologii ludzkiej. Przyj�-
cia perspektywy interdyscyplinarnej domaga� si� b�dzie bowiem główny przedmiot 

bada�, na który składa si� osoba i jej �rodowisko naturalne. Jak si� bowiem oka�e, te 

kwestie stanowi� tak bogate i wielopłaszczyznowe rzeczywisto�ci, �e próba ogarni�cia 

ich przez jedn� tylko dziedzin� wiedzy wydaje si� by� nie do wykonania. Tak zdecy-

dowane korzystanie z dorobku nauk empirycznych wynika jednak nie tylko z koniecz-
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no�ci interdyscyplinarnego potraktowania problematyki osoby ludzkiej, ale ma tak�e
na celu podkre�lenie zwi�zku teologii, a zwłaszcza teologii moralnej, z innymi dzie-

dzinami wiedzy i ukazanie wzajemnej komplementarno�ci tych nauk. B�dzie to sprzy-

jało przedstawieniu teologii jako dziedziny naukowej – bez w�tpienia specyficznej, 

gdy�, w odró�nieniu od innych nauk odwołuj�cej si� do Objawienia, jako jednego ze 

swoich głównych �ródeł – przyczyniaj�cej si� do odkrywania prawdy o �wiecie, która 

zawsze jest jedna, bez wzgl�du na sposoby dochodzenia do niej. 

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e z racji na teologiczny charakter rozprawy, do podsta-

wowych �ródeł zostan� zaliczone dokumenty Ko�cioła, zwłaszcza soborowe i papie-

skie. W�ród tych ostatnich szczególnie du�� grup� stanowi� b�dzie nauczanie Jana 

Pawła II. Jako materiał �ródłowy potraktowane b�d� tak�e publikacje jego autorstwa 

sprzed pontyfikatu. B�dzie to podyktowane faktem, �e my�l Jana Pawła II stanowi 

kontynuacj� bada� naukowych Karola Wojtyły i nierzadko na nich si� opiera. Niejed-

nokrotnie tak�e przyjdzie si�gn�� do dokumentów opracowanych przez ró�ne agendy 

Stolicy Apostolskiej. W wielu miejscach, zwłaszcza tam, gdzie trzeba b�dzie odwoła�
si� do ogólnej wiedzy dotycz�cej teologii lub Tradycji Ko�cioła, du�� pomoc� oka�e 

si� Katechizm Ko�cioła Katolickiego, który stanowi swoiste kompendium tych tez. 

Ze wzgl�du na fakt, �e – jak zaznaczono wy�ej – poszukiwania dokonywane 

w ramach ekologii ludzkiej wpisuj� si� w refleksj� teologicznomoraln�, podstawowym 

materiałem �ródłowym b�d� publikacje z tej dziedziny. W�ród nich wa�ne miejsce 

zajm� wybrane monografie oraz liczne artykuły, których tre�ci nawi�zuj� do omawia-

nych zagadnie�. Teksty te najcz��ciej pochodz� z naukowych periodyków lub prac 

zbiorowych. Spo�ród opracowa� teologicznych istotn� pomoc� oka�� si� te, których 

tematy poszczególnych artykułów oscyluj� wokół najbardziej aktualnych problemów. 

S� to zwłaszcza prace zbiorowe wyst�puj�ce w nast�puj�cych cyklach: Przesłanie mo-

ralne Ko�cioła, Spotkania Naukowe Polskich Teologów Moralistów oraz Jan Paweł II 

naucza. Z racji przyj�tej metodologii, która za chwil� pokrótce zostanie scharaktery-

zowana, a według której punktem wyj�cia refleksji prowadzonej w ramach ekologii 

ludzkiej b�dzie do�wiadczenie egzystencjalne, czyli mówi�c inaczej – tezy wypraco-

wane przez nauki przyrodnicze, niezwykle wa�nym materiałem badawczym oka�� si�
liczne monografie i artykuły z ekologii, biologii oraz innych dziedzin przyrodniczych. 

Najcz��ciej b�d� to teksty autorstwa uznanych w �wiecie naukowców. 

Przywołane wy�ej niektóre tytuły, wydawnictwa i �rodowiska naukowe pozwa-

laj� przypuszcza�, �e w�ród autorów publikacji, do których przyjdzie si� odwoływa�
podczas prowadzenia bada� dotycz�cych ekologii ludzkiej, znajd� si� znane i cenione 

postacie �wiata nauki. Niew�tpliwie tak b�dzie. Chc�c spo�ród sporej rzeszy autorów – 

zarówno teologów, jak i etyków �ycia społecznego, filozofów oraz przedstawicieli 

nauk empirycznych – których prace zostan� wykorzystane, wymieni� przynajmniej 

tych, których dzieła w znacznym stopniu wpłyn�ły na merytoryczny kształt niniejszego 

studium, nale�y wskaza� na nast�puj�ce osoby: J. Nagórny, J. Wróbel, I. Mroczkowski, 

Cz. S. Bartnik, S. Nowosad, J. Gocko, K. Je�yna, P. Morciniec, B. Jurczyk, Cz. Strze-

szewski, F. J. Mazurek, M. A. Kr�piec, S. Kami�ski, M. Heller, S. Zi�ba oraz R. Daw-

kins. 

Istotnym �ródłem wiedzy wykorzystanej podczas powstawania publikacji stan�
si� rozmaite periodyki. Do najwa�niejszych czasopism, do których odwołanie oka�e 
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si� bardzo pomocne w realizacji podj�tego zadania, w pierwszym rz�dzie zaliczy� na-

le�y „Roczniki Teologiczne”, „Ethos”, „Zeszysty Naukowe KUL”, „Człowiek i przy-

roda”, „Studia Ecologiae et Bioethicae”, „Wi��”, „Społecze�stwo” i inne. Ciekawym 

i potrzebnym materiałem pomocniczym b�d� tak�e zebrane w niemałej liczbie artykuły 

zaczerpni�te z renomowanych czasopism popularnonaukowych (np. „National Geo-

graphic”, „Wiedza i 
ycie”) oraz pism o tematyce społeczno-politycznej (np. „Poli-

tyka”, „Newsweek”, „Wprost”, „Gazeta Wyborcza”). Publikacje te nie tylko w znacz-

nym stopniu ubogacaj�cym spojrzenie na niektóre kwestie, ale w sprawach dotycz�-
cych najnowszych osi�gni�� czy wydarze� b�d� stanowiły jedno z podstawowych �ró-

deł informacji. Kilkakrotnie te� przyjdzie si� odwoła� do tekstów zamieszczonych 

w Internecie. Jednak ze wzgl�du na specyfik� tego �ródła informacji i mo�liwo�� za-

mieszczania tam swoich publikacji niemal�e przez wszystkich autorów, w�ród stron 

WWW b�d�cych �ródłem informacji, które zostan� wykorzystane w pracy, znajd� si�
przede wszystkim oficjalne serwisy niektórych czasopism i agencji (np. KAI) lub in-

stytucji (np. PWN, UNESCO). 

Warto w tym kontek�cie zwróci� uwag� na fakt, i� w opisach bibliograficznych 

poszczególnych pozycji, oprócz wszystkich wiadomo�ci zwykle podawanych, ozna-

czeni zostan� tak�e wydawcy. Informacja ta wydaje si� do�� istotna, gdy� pozwala 

oceni� rang� publikacji i jej naukow� warto��. Wydanie ksi��ki lub czasopisma np. 

przez wydawnictwo uniwersyteckie, sugeruje, �e autorytet uczelni jest w pewnym sen-

sie gwarancj� jako�ci tej publikacji. W tym miejscu nale�y zauwa�y�, �e du�a cz���
ksi��ek wykorzystanych w dysertacji, wydana została przez uznane �rodowiska na-

ukowe. W�ród wielu innych najcz��ciej bowiem powtarzaj� si� nast�puj�cy wydawcy: 

Oxford University Press, Wydawnictwo KUL (wcze�niej Redakcja Wydawnictw 

KUL), Towarzystwo Naukowe KUL, O�rodek Bada� Interdyscyplinarnych oraz Wy-

dawnictwo Naukowe PWN. Nie brakuje tak�e pojedynczych ksi��ek opublikowanych 

przez inne �rodowiska uniwersyteckie (np. The University of Chicago Press, State 

University of New York Press, Wydawnictwo UJ, Wydawnictwo UMCS, Wydawnic-

two ATK, Wydawnictwo UKSW, Redakcja Wydawnictw Wydziału Teologicznego UO) 

oraz przez renomowane wydawnictwa ko�cielne (np. Biblos, WAM, Wydawnictwo 

„M”, Pallotinum, Płocki Instytut Wydawniczy, Gaudium). 

W celu ukazania jak najpełniejszego spojrzenia na podj�ty problem, przyjdzie 

posłu�y� si� przede wszystkim metod� analityczno-syntetyczn�. Gruntowna analiza 

wskazanego wy�ej materiału �ródłowego, dopełnionego tak licznymi opracowaniami, 

pozwoli na dokonanie pewnych syntez i uogólnie�. B�d� one dotyczyły b�d� to wprost 

zagadnienia ekologii ludzkiej, b�d� te� poszczególnych jej aspektów. W niektórych 

momentach rozprawy konieczne b�dzie tak�e odwołanie si� do metody historyczno-

analitycznej. Niezb�dne oka�e si� to zwłaszcza w pocz�tkowych partiach tekstu, któ-

rych zadaniem b�dzie ukazanie kształtowania si� ekologii jako nauki; wyodr�bniania 

si� jej przedmiotu i formułowania si� definicji. 

Warto zwróci� uwag� na jeszcze jedn� kwesti� natury metodologicznej. Chodzi 

mianowicie o to, �e niektóre szczegółowe kwestie przyrodnicze, których rozumienie –

jak si� wydaje – b�dzie niezb�dne dla osi�gni�cia zamierzonego celu, mog� by� nie dla 

wszystkich czytelników wystarczaj�co niejasne. Z tego wzgl�du zostan� one omówio-

ne do�� szczegółowo. Aby jednak nie zniekształca� my�li zawartych w tek�cie głów-
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nym i zbytnio tego tekstu nie wydłu�a�, bardziej rozbudowane wyja�nienia istotnych 

zagadnie� zostan� umieszczone w przypisach. Zastosowanie takiego �rodka sprawi, �e 

tre�ci zawarte w tek�cie podstawowym, dotyczyły b�d� jedynie tych problemów, które 

wpisz� si� bezpo�rednio w główny w�tek podejmowanych analiz. Z drugiej za� strony, 

dla czytelnika chc�cego w sposób bardziej dokładny przyjrze� si� omawianym kwes-

tiom i pozna� ich szerszy kontekst, przypisy powinny okaza� si� du�� pomoc�. 
Podobna zasada zostanie zastosowana do niektórych problemów teologicznych. 

Dotyczy� to b�dzie przede wszystkim zagadnie� biblijnych, dogmatycznych oraz tych, 

które s� przedmiotem bada� teologii fundamentalnej. Niektóre z podejmowanych te-

matów mogłyby bowiem sta� si� przedmiotem odr�bnego studium z punktu widzenia 

wspomnianych wy�ej dziedzin teologicznych. Cz�sto te�, takie opracowania ju� ist-

niej�. Dlatego, aby nie sprawia� pozoru dokonywania tego, co ju� zostało dokonane, 

a tak�e ze wzgl�du na prawd�, �e rzetelna nauka musi by� wynikiem wspólnego wy-

siłku wielu naukowców, wiele kwestii nie zostanie omówionych szczegółowo, ale je-

dynie przedstawiane b�d� główne wnioski specjalistów z okre�lonych dziedzin. 

Przyj�ta metodologia bada� oraz tre�ci zawarte w materiale �ródłowym znajd�
odzwierciedlenie w strukturze publikacji. Układ zagadnie� oraz zawarto��, a tak�e 

obj�to�� poszczególnych jej cz��ci nie b�dzie wi�c przypadkowa. Wszystko to wynik-

nie z przyj�tych zało�e�. 
Pierwszy rozdział b�dzie swego rodzaju, do�� rozbudowanym wprowadzeniem 

do cało�ci rozprawy. W nim bowiem zostan� przedstawione i wyja�nione główne poj�-
cia, zało�enia i zadania ekologii w jej podstawowym wymiarze, która tu b�dzie nazy-

wana ekologi� „klasyczn�”. Zrozumienie tych kwestii oka�e si� pó�niej istotne dla 

zrozumienia koncepcji ekologii ludzkiej, której wzór, podstaw� i jedno z podstawo-

wych �ródeł stanowi ekologia „klasyczna”. Zwrócona tu te� zostanie uwaga na fakt, �e 

tak postrzegana ekologia nie jest w stanie opisa� całej rzeczywisto�ci otaczaj�cej osob�
ludzk�. Osi�gni�ciu tego b�dzie słu�ył dialog ekologiczno-teologiczny, którego po-

trzeb�, zało�enia, mo�liwo�ci i ograniczenia zostan� omówione. Zestawienie przesła-

nek ekologicznych z teologicznymi pozwoli szerzej spojrze� na zagadnienia, które 

stanowi� główne przedmioty bada� ekologicznych, a którymi s�: obserwowana jed-

nostka – tu: osoba ludzka oraz jej �rodowisko naturalne. Omówienie tych kwestii stanie 

si� tre�ci� kolejnej cz��ci pierwszego rozdziału. Nowo�ci� i wa�nym odkryciem b�dzie 

tu rozró�nienie pomi�dzy człowiekiem i osob� ludzk� oraz wskazanie na fakt, �e natu-

ralne �rodowisko osoby nie zaw��a si� jedynie do przyrody. Kolejnym krokiem b�dzie 

wskazanie na efekt dialogu ekologiczno-teologicznego, którym to efektem oka�e si�
ekologia ludzka oraz wskazanie podstawowych twierdze� i zało�e� tej koncepcji. 

Wa�nym punktem b�dzie zwrócenie uwagi na ide� integralnego rozwoju osoby jako na 

jedn� z odstawowych kategorii antropologicznych i niew�tpliwie wiod�cy temat 

w koncepcji ekologii ludzkiej. 

Istotnym etapem podj�tych bada� b�dzie obserwacja i próba opisania aktual-

nego stanu osoby i jej naturalnego �rodowiska, ze szczegółowym uwzgl�dnieniem 

wszystkich wa�niejszych relacji, jakie ł�cz� obie te rzeczywisto�ci. Wnioski b�d�ce 

efektem tych działa� stan� si� tre�ci� drugiego rozdziału. Zgodnie z jego tytułem, nie 

b�dzie on stanowił szczegółowego opisu wszystkiego, co da si� zaobserwowa� w �ro-

dowisku ludzkim. Jego celem stanie si� za� przedstawienie do�� ogólnej panoramy 
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�wiata współczesnego. Taki sposób ukazania aktualnej sytuacji ekologicznej osoby 

ludzkiej wynika z dwu powodów. Po pierwsze, zagł�bianie si� w szczegóły omawia-

nych zjawisk nie b�dzie konieczne dla osi�gni�cia celu niniejszej pracy. Dlatego do-

konywanie tego byłoby niekoniecznym rozbudowywaniem cało�ci. Po drugie za�, 
wszystkie zjawiska dostrze�one jako najbardziej charakterystyczne dla współczesnego 

�wiata, stanowi� tak bogaty przedmiot bada�, �e ka�de z nich mo�e by� głównym 

przedmiotem odr�bnej monografii. W tym wypadku ka�da próba szczegółowego omó-

wienia tych zjawisk na kilku stronach maszynopisu byłaby niepełna. Wydaje si� wi�c, 

�e optymalnym rozwi�zaniem jest takie, jakie zostanie zastosowane. Chc�c przynajm-

niej ogólnie wskaza� na problematyk� poruszan� w tej cz��ci, trzeba powiedzie�, �e 

mowa tu b�dzie przede wszystkim o rozmaitych zagro�eniach oraz wypaczeniach na-

turalnego stanu w �rodowisku ludzkim, które oka�� si� sytuacjami utrudniaj�cymi oso-

bie ludzkiej osi�gni�cie integralnego rozwoju. Pocz�tkowo uwaga zostanie skierowana 

na zagadnienia o charakterze ambiwalentnym, aby pó�niej przej�� do wyra�nych nie-

prawidłowo�ci (najpierw w sferze przyrodniczej, pó�niej społecznej i osobistej). W ko�-
cu za� przyjdzie wskaza� na �ródła tych sytuacji. 

W kolejnym, trzecim rozdziale, uwaga skupiona zostanie na podstawowej kate-

gorii ekologii ludzkiej, jak� jest rozwój integralny osoby. Po szczegółowej odpowiedzi 

na pytania, czym on jest i wskazaniu na ró�ne jego �ródła, zostan� omówione jego 

podstawowe czynniki i przejawy. W�ród analizowanych tu zagadnie� znajd� si� m.in. 

rozwój w sferze somatycznej, praca oraz rozwój intelektualny. Poniewa� teologia mo-

ralna, która – co zostało podkre�lone wy�ej – jest w podj�tych badaniach dyscyplin�
wiod�c�, poddaj�c analizie i ocenie działanie osoby, zawsze czyni to w odniesieniu do

jej punktu finalnego, dlatego tak�e rozwój integralny osoby rozpatrywany b�dzie tu 

w perspektywie wieczno�ci. Szczytem tak postrzeganego rozwoju oka�e si� szcz��cie 

wieczne, jakie osoba ludzka mo�e osi�gn�� przez zł�czenie si� z Bogiem, którego jest 

obrazem. Zrozumienie tej antropologicznej prawdy nie pozostawia w�tpliwo�ci, �e ko-

lejnym aspektem rozwoju, jaki zostanie szczegółowo omówiony, b�dzie rozwój ducho-

wo-religijny osoby. 

Rozdział ko�cz�cy ksi��k� podejmie problematyk� dotycz�c� dwu istotnych 

elementów naturalnego �rodowiska ludzkiego, którymi s� społecze�stwo oraz przy-

roda. W kontek�cie �ycia społecznego szczególna uwaga zostanie skierowana na ro-

dzin� jako podstawow� komórk� ekologii ludzkiej. Zgodnie z podj�tymi zało�eniami, 

nie zostanie tu przedstawiona cała społeczno-teologiczna wiedza dotycz�ca mał�e�-
stwa i rodziny, ale jedynie to, co wydawa� si� b�dzie najistotniejsze w kontek�cie 

ekologii ludzkiej. W zwi�zku z tym podkre�lona zostanie rola miło�ci, jako jedynie 

wła�ciwej, naturalnej relacji mi�dzyosobowej. Zwrócona te� zostanie uwaga na fakt, �e 

rodzina, aby sta� si� swoist� „nisz� ekologiczn�” dla osoby, najpierw powinna by�
prawdziw� communio personarum. Innymi wa�nymi problemami, jakie zostan� pod-

j�te w tej cz��ci rozprawy b�d� m.in.: poj�cie wspólnoty, wła�ciwy system społeczno-

polityczny i pokój, jako przejawy naturalnych relacji w �wiecie. Obserwacja przyrody, 

jako jednego z istotnych elementów �rodowiska ludzkiego, doprowadzi do dostrze�e-

nia konieczno�ci troski o ni�. Argumentów przemawiaj�cych za potrzeb� podj�cia tego 

wezwania przyjdzie szuka� na wielu płaszczyznach: od przyrodniczej po duchow�. Na 

tej ostatniej najmocniejszymi przesłankami oka�� si� takie, które da si� wyprowadzi�
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z chrze�cija�skiego widzenia �wiata w duchu wiary, nadziei i miło�ci. Chocia� tradycja 

chrze�cija�ska najcz��ciej wymienia cnoty teologalne w takiej wła�nie kolejno�ci, to 

jednak wydaje si�, �e w niniejszym opracowaniu w pełni uzasadniona b�dzie zmiana 

tego porz�dku. Rozpocz�cie analiz od ukazania zwi�zku ochrony przyrody z wiar�, 
wska�e na ni� jako na fundament omawianej postawy. Miło�� zostanie ukazana jako 

warto�� zwi�zana zarówno z wiar� i nadziej�; jako zwornik i „najwi�ksza z nich” (por. 

1 Kor 13, 13). Ustawienie nadziei jako ostatniej z omawianych cnót pozwoli w sposób 

bardziej wyra�ny, nawet ze wzgl�du na chronologi�, podkre�li� eschatologiczny wy-

miar ochrony przyrody. 

Nie jest przesad� stwierdzenie, �e zwyczajnym �rodkiem zdobywania wiedzy 

o ludziach i o �wiecie, jest rzetelna obserwacja tych rzeczywisto�ci, zako�czona wyci�-
ganiem wniosków z poczynionych spostrze�e�. Wydaje si� wi�c, i� jedynie takie dzia-

łanie mo�e przynie�� wiarygodne i pewne odpowiedzi na pytania dotycz�ce natury, 

sensu i celu tych rzeczywisto�ci. Ich odkrycie powinno za� sta� si� impulsem do dzia-

łania zgodnego z naturalnym porz�dkiem i przeznaczeniem wszystkich elementów �wia-

ta. Jednym ze sposobów odczytania prawd dotycz�cych tego wszystkiego mo�e by�
lektura niniejszej rozprawy. 


