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Kara $mierci w dobie terroryzmu.
Analizy antropologiczno-spoteczne

Capital Punishment in Times of Terrorism. Anthropological-Social Analyses

Naukowa dyskusja na temat kary $mierci nie jest czym$ nowym. Toczy si¢
ona bowiem wrecz nieustannie od czaséw starozytnych zmieniajac jedynie swo-
ja intensywnos$¢: powraca wyraznie w chwilach, kiedy zostaje zasadzona albo
wykonana!, w pozostatych momentach zostaje za$ ,,wypierana” przez inne, bar-
dziej aktualne zagadnienia domagajace si¢ rozstrzygniec.

Problem kary $mieci, to w gruncie rzeczy takze problem zycia — rozumienia
go 1 poczucia jego wartosci. Wydaje si¢ wige, ze czterdziesta rocznica opubliko-
wania encykliki Humanae vitae, ktora zgodnie z tytutem pos$wigcona jest wta-
$nie zyciu ludzkiemu, stanowi dobry moment, aby po raz kolejny wprowadzic¢
do naukowej refleksji problem kary $mierci. Oprocz tej rocznicy, argumentami
zachegcajacymi do ponownego pochylenia si¢ nad wspomnianym zagadnieniem
sa: wydanie przez Papieska Komisjg ,,Iustitia et Pax” Kompendium Katolickiej
nauki spolecznej?, gdzie problem kary $mierci ,,powraca” jako wazny przedmiot
zainteresowania watykanskiej agendy® oraz stosunkowo czgsto powtarzajace si¢
w poczatku XXI wieku okrutne akty terroryzmu, ktére w rozumieniu wielu ludzi
stanowia wlasciwy powdd do ukarania ich sprawcow $miercia.

' W ostatnim czasie wspomniana dyskusja znowu wyraznie zaistniala w mediach, réznych
debatach publicznych oraz wypowiedziach naukowych, popularnonaukowych i publicystycznych
po wykonaniu wyroku $mierci na Saddamie Husajnie w styczniu 2007 r. Por. M. Wyrostkiewicz,
Dopowiedzenia. Zbior felietonéw, Lublin-Sandomierz 2008, s. 75-78.

% Tekst polski: Kielce 2005 (dalej: KNSK).

3 Trzeba tu wyraznie powiedzieé¢, ze problem kary $mierci nie stanowi w Kompendium zagad-
nienia wiodacego (por. KNSK 405). Jednak fakt, ze zostaje wyraznie zauwazony, pozwala go po-
stawi¢ w rzedzie waznych wspotczesnych problemow moralnospotecznych.
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. KARA W KONTEKSCIE ANTROPOLOGII SPOLECZNEJ

Nikogo chyba nie trzeba przekonywac, ze u podstaw zamyslen na temat kary
$mierci musi sta¢ refleksja antropologiczna. Tezy wyprowadzone z niej, a wigc
koncepcja czlowieka stanowiacego dzialajacy podmiot, warunkuje bowiem wi-
zje ksztaltu jego zycia i dzialania oraz wskazuje na normy, ktére powinny wy-
znacza¢ kierunek jego aktywnos$ci i umozliwia oceng postgpowania tego cztowie-
ka. Nie ma watpliwosci, ze jedynie rozpoznanie prawdy o sobie daje czlowieko-
Wi szansg ,,stawac si¢ tym, kim jest” i osiagnac to, do czego zostal powolany,
a przynajmniej dazy¢ w tym kierunku*. Tworzenie systemow spolecznych bez
opierania ich na obiektywnej, integralnej antropologii mozna wrgcz uznac za
swoiste ,,budowanie na piasku”, co jest nie tylko ,,ryzykowne”, ale tez nietrwale,
bez znaczenia, a wigc pozbawione sensu’.

Jedna z wielu tez antropologicznych jest prawda o spolecznym charakterze
zycia ludzkiego. Refleksja nad cztowiekiem nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze jest on istota relacyjna, a relacje, w jakie z natury wchodzi — czyli np.
cale zycie spoteczne — nie sa czym$ dodatkowym, a uzywajac jezyka filozoficz-
nego mozna powiedzie¢ — nie przypadtosciowym, ale naleza do istoty cztowie-
czenstwa®. W zwiezly sposob wyraza to soborowy dokument, w ktérym mozna
przeczytaé, ze Bog nie stworzyl czlowieka samotnym: gdyz od poczatku «mezczy-
znq i niewiastq stworzyt ichy (Rdz 1,27),; a zespolenie ich stanowi pierwszq for-
me wspolnoty osob. Czlowiek bowiem z glebi swej natury jest istotq spoleczng,
totez bez stosunkow z innymi ludzmi nie moze ani Zy¢, ani rozwing¢ swoich uzdol-

4 Por. J. Nagorny, Antropologia moralna, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania moralne-
go, red. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 61. Autor przywolanego tekstu daje przyktad wielu
dokumentéw Kosciota oraz opracowan, w ktorych ,,udowadnia sig”, Ze podstawa teologicznomo-
ralnych refleksji, a wigc takze tych, ktore sa snute w ramach katolickiej nauki spotecznej (por.
J. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, t. 1: Swiat i wspdlnota, Lublin 1997, s. 17-28;
J. Gocko, Kosciol obecny w Swiecie — postany do swiata. Teologiczno-spoleczne aspekty postan-
nictwa Kosciota w swiecie po Soborze Watykanskim II, Lublin 2003, s. 261-326), musi by¢ antro-
pologia (por. Nagdrny, Antropologia, s. 61-62). Warto w tym konteks$cie przywota¢ zdanie P. Mor-
cinca, ktory pisze: ,,Jak niezbedne jest reflektowanie antropologicznego fundamentu rozstrzygnigc
moralnych, pokazuja dyskusje naukowe, polityczne i spoteczne toczace sig przy réoznych okazjach
w wielu migjscach ziemskiego globu. Wiele przemawia za tym, Ze stawka tych dysput jest nie mniej
nie wigcej tylko rozstrzygnigeie fundamentalnej kwestii: «Jaki obraz czlowieka posiadamy i jak
checemy zy¢». Jesli doda¢ do tego symptomatyczne impulsy pojawiajace si¢ na tym obszarze [...],
to ujawnia si¢ powaga problemu antropologicznego i jego praktyczna aktualnos¢” (Wprowadzenie,
w: Ocali¢ obraz cztowieka. Antropologiczne podstawy moralnosci, red. P. Morciniec, Opole 2003,
s. 5-6).

3 Por. P. Kosmol, Potrzeba antropologii w teologii moralnej, w: Ocali¢ obraz czlowieka, s. 50.
Por. takze tamze s. 39-50. Na temat integralnej antropologii por. np. M. Wyrostkiewicz, Ekologia
ludzka. Osoba i jej srodowisko z perspektywy teologicznomoralnej, Lublin 2007, s. 43-51.

¢ Por. Nagorny, Antropologia, s. 57-58.
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nier’’. Rozwijajac t¢ mysl nalezy stwierdzié, ze zycie spoteczne stanowi wazny
element integralnie rozumianego naturalnego Srodowiska osoby ludzkiej, ktore
umozliwia egzystencje i warunkuje osiagnigcie jej celu®.

Aby spoteczenstwo spetniato swoja role, tzn. aby ludzie dzigki niemu mogli
nie tylko ,,po prostu zy¢”, ale zy¢ zgodnie ze swoim powotaniem i ,,spetnic si¢”
w zyciu, powinno by¢ nie tylko ,,prosta grupa ludzi” zyjacych ,,obok siebie”, ale
autentyczna wspodlnota oséb, czyli communio personarum. Chodzi wigc — bar-
dzo ogdlnie rzecz ujmujac — o taki sposdb wspolnego bytowania, w ktérym afir-
muje si¢ osobg, podkreslajac jej podmiotowo$¢ i uznajac ja za swoiste centrum
oraz cel wszystkich przedsigwzie¢ z jednoczesnym akcentowaniem znaczenia
relacji i ich osobowego charakteru; chodzi o wspolnote, w ktérej wtasciwie ro-
zumiana milo$¢ nadaje ksztatt migdzyludzkim relacjom, a szczegotowe zasady
(m.in. pomocniczo$ci, solidarnosci, dobra wspolnego, uczestnictwa) porzadkuja
je w roznych, konkretnych (zwlaszcza trudnych) sytuacjach’.

Jedna ze wspolnot, jaka uksztattowala si¢ w wyniku proceséw historycz-
nych i znalazta wazne, wrecz podstawowe znaczenie w zyciu spotecznym, jest
panstwo. Wsrod wielu kwestii, ktore mozna, a nawet trzeba uzna¢ za przyczy-
ny wykrystalizowania sig tej instytucji, jest troska o naturalne dla wspdlnoty
dobro wspdlne'®. Panstwo bowiem, bedac wspolnota polityczna, istnieje dla
dobra wspélnego, w ktorym znajduje [...] petne uzasadnienie i sens, z ktorego
bierze swoje pierwotne i sobie wlasciwe prawo''. Dobro wspolne za$ ze swojej
natury domaga sig istnienia wtadzy'?, ktéra jako ,,narzgdzie kierujace i koordy-
nujace” ma za zadanie zapewni¢ uporzadkowane i uczciwe zycie wspolnoty
panstwowej's.

Opierajac si¢ na doswiadczeniu i biorac pod uwagg antropologiczna prawde
o tym, ze cztowiek, chociaz z natury kieruje si¢ ku dobru', to jednak jest skfon-
ny takze do ztego i pogrqzony w wielorakim zlu" oraz, ze istnieje swego rodzaju
mysterium iniquitatis'®, wtadza musi chroni¢ przed ztem wspodlnote, ktorg kieruje

7KDK 12.

8 Por. Wyrostkiewicz, Ekologia, s. 51-53.

° Por. Nagérny, Postannictwo, s. 101-272; M. Pokrywka, Osoba — uczestnictwo — wspdlnota.
Refleksje nad nauczaniem spotecznym Jana Pawla 11, Lublin 2000, s. 142-173.

10 Powyzsze stwierdzenie jest uproszczeniem. Na temat genezy panstwa zdania wsrod na-
ukowcow sa bowiem podzielone, a nawet tocza si¢ naukowe spory (por. J. Mazur, Politologia
chrzescijanska, Czgstochowa 2001, s. 92-94, J. Krucina, Mysl spoleczna Kosciota. Wroctaw
1993, s. 67-69).

' KDK 74.

12 Por. KNSK 168; Mazur, dz. cyt., s. 24-25.

13 Por. KNSK 394; por. takze tamze, s. 393-398.

" Por. KDK 12 i 14-16.

5 Tamze, 13.

16 Jan Pawet 11, Reconciliatio et paenitentia, Watykan 1984, nr 14-18.
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i 0 ktora si¢ troszczy. W tym celu moze, a nawet powinna, stosowac¢ ré6znego
rodzaju kary, wobec tych, ktorzy godza w dobro wspolne oraz dobro kazdego
cztonka wspodlnoty'’.

Wydaje sig, ze jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz kara wymierzana przez
prawowita wtadze¢ panstwowa jawi si¢ jako wymog antropologiczny. Oznacza to,
ze antropologiczne przestanki wskazuja na koniecznos¢ jej istnienia. Oznacza to
takze, iz wynikajaca z antropologicznych zalozen wladza, jesli chce wilasciwie
wypetnia¢ swoje zadania, to nie tylko ma prawo, ale wrecz obowiazek karac, aby
w ten sposob chroni¢ dobro wspoélne, a zwlaszcza osoby podlegte jej opiece i li-
czace na jej pomocniczose.

II. CELE I SKUTKI KARY W ZYCIU SPOtECZNYM

Teza, ze w pewnych sytuacjach wiadza publiczna jest upowazniona, a nawet
zobowiazana do wymierzania kar, musi by¢ dobrze rozumiana. Brak bardziej
szczegblowych wskazowek moze doprowadzi¢ do roznych znieksztalcen tej
mysli, a w praktyce do naduzy¢ w karaniu. Jako jedno z najpowazniejszych jawi
si¢ stosowanie zbyt cigzkich kar, albo wrecz najwyzszego wymiaru kary, czyli
kary $mierci.

Kara — o czym juz méwiono — ma na celu ochrong¢ dobra wspolnego oraz
ludzi przed ztem. Chodzi tu o zabezpieczenie wspdlnoty przed przestgpca. Moz-
na nieco kolokwialnie stwierdzi¢, ze jesli kto§ nie umie zy¢é we wspoélnocie, to
si¢ go z niej wylacza. Trzeba jednak pamigtac, ze kara nie ma na celu jedynie
ochrony tadu publicznego i zapewnienia bezpieczenstwa ludziom. Staje si¢ ona
rowniez narzedziem poprawy winnego, poprawy, ktora nabiera wartosci zadosc-
uczynienia, gdy winny dobrowolnie przyjmuje wymierzonq mu kare's.

Cel kary jest ztozony. W duzej mierze chodzi w niej o utrzymanie harmonij-
nych relacji spotecznych lub odbudowanie tych, ktére zostaty naruszone w wy-
niku aktu przestgpczego przez usunigcie ze wspolnoty przestepcy. W tym kon-
tek$cie trzeba tez zauwazy¢ wymiar ekspiacyjny. Winny bowiem dzigki karze ma
szansg ,,0drobi¢” spoteczenstwu wyrzadzone krzywy, co wydaje si¢ by¢ wyraz-
nym krokiem w stron¢ drogi sprawiedliwo$ci. Kara, ktora taczy si¢ z odosobnie-
niem jest tez ,,momentem”, w ktorym skazany moze przemysle¢ swoje postepo-
wanie i zmieni¢ je. W tym miejscu uwidacznia si¢ resocjalizacyjny wymiar kary.
Warto tez zauwazy¢ walory edukacyjne nakladania kar na przestepcow. Chodzi
tu o samego winnego, ale tez o innych cztonkéw wspolnoty, ktdérzy maja szans¢

17 Por. KNSK 402; Cz. Skrzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Lublin 1994, s. 502.
18 KNSK 403.
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dostrzec, ze tamanie prawa ,,zwyczajnie si¢ nie optaca”. Tu uwidacznia si¢ kolej-
ny pozytywny czynnik, a mianowicie poglgbianie zaufania do wtadzy, ktdra — jak
si¢ okazuje — dba o spoteczenstwo. Dla wtadzy za$ jest to wyraz dobrze wykona-
nego zadania.

IIIl. SMIERC — KARA CZY ODWET?

Mimo wyraznie pozytywnego celu i skutkow kar naktadanych na przestep-
cow przez wladze publiczna, praktyka ta rodzi wiele kontrowersji. Latwo jednak
dostrzec, ze ich zrodtem nie jest sam fakt karania, ktorego potrzeba jest niemal
powszechnie akceptowana, ale cigzar kary. Chociaz oczywiste wydaje sig to, iz
podstawowym warunkiem, jaki powinna ona speinia¢, aby mogta by¢ uznana za
sprawiedliwg i odpowiednia oraz, aby powodowata zauwazone wyzej pozytyw-
ne skutki, jest jej proporcjonalno$¢ do ciezaru popetnionego przestepstwa'®, jed-
nak trudno jednoznacznie okresli¢, co ta proporcjonalno$¢ ma oznaczad.

1. Argument ,z proporcjonalnosci”

Akcentowanie potrzeby zachowania proporcji pomigdzy wystepkiem a kara
okazuje si¢ by¢ czgsto wykorzystywany, zwlaszcza dla zwolennikow kary $mier-
ci. Uznaja oni, ze wlasnie che¢ zachowania tejze réwnowagi niejako ,,zmusza”
do tego, aby kara za odebranie zycia byto doktadnie to samo, czyli pozbawienie
zycia winowajce, a odejscie od tej zasady uwazaja za akt niesprawiedliwos$ci®.
Chociaz w pierwszym odruchu mozna uzna¢ ten argument za ,.bardzo mocny”,
to jednak doktadniejsze przyjrzenie si¢ mu pozwala dostrzec jego staby punkt.
Wiadomo bowiem, ze proporcjonalnie nie oznacza dokfadnie tak samo. Rowniez
sprawiedliwos$¢, ktora ma rézne ,,odcienie” nie zawsze da si¢ wyrazi¢ zalezno-
Scig cos za cos*'. Wyrazem tego moze by¢ chocby powszechne przekonanie, ze
starozytna zasada ,,0ko za oko, zab za zab” w obecnej sytuacji rozwoju kultury
i cywilizacji jest nie do przyjecia, co potwierdza prawodawstwo wigkszosci
wspolczesnych panstw.

Komentowany tu argument ,,z proporcjonalnos$ci” kary do wystgpku nie
ogranicza si¢ jedynie do zarzutéw stawianych przez zwolennikow kary $mierci,
wedtug ktorych kazda inna kara niz odebranie zycia w przypadku mordercy by-
laby zbyt niska. Da si¢ bowiem zauwazy¢ takze ,,druga strona”, ktéra niejako

1 Por. tamze 402.
2 Por. J. Korwin-Mikke, Kara smierci. [on-line] www.karasmierci.info.pl
2! Por. KNSK 201-202.
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podsuwaja przeciwnicy karania $miercia podkreslajac niezwykly trud zycia
w odosobnieniu lub w spoleczenstwie z pigtnem mordercy, co jest uznawane za
ciezsza kare niz proste pozbawienie zycia*. Trudno polemizowaé z tym, ze nie-
jednokrotnie zycie z takim obciazeniem moze de facto stanowi¢ wigksza kare dla
winowajcy, niz zabicie go. Ten argument, majacy w zatozeniu przekona¢ o braku
konieczno$ci usmiercania przestepey, jawi si¢ jako ,,mato mocny”. Moze bowiem
zosta¢ ,,odwrocony” 1 wowczas pojawié¢ si¢ jako pytanie: dlaczego kara mialby
by¢ az tak bardzo surowa, skoro wystarczy ,,jedynie” odebra¢ zycie? Odwolujac
sie do konieczno$ci zachowania proporcji pomigdzy przestgpstwem i karg moz-
na by w uwigzieniu przestepcy i przez to narazeniu go na ,,nieproporcjonalnie
trudne zycie” dostrzega¢ akt niesprawiedliwo$ci wynikajacy z nieprzestrzegania
argumentu ,,z proporcjonalnosci”. Takie proste myslenie wcale jednak nie jest
spojne. Nie ma bowiem watpliwosci, ze niemal zawsze mozna by zauwazy¢ ja-
kie$ ,,nieproporcjonalno$ci”’; mozna by np. uznaé, iz Smier¢ byla za bardzo lub
zbyt mato okrutna, cierpienie zbyt krotkie lub zbyt dlugie itp. Argumentacja ida-
ca w tym kierunku wydaje si¢ wigc nie tylko nielogiczna, ale takze mato powaz-
na, dlatego trudno jest z niej korzysta¢ w naukowej dyskusji. Odwotywanie si¢
do niej wlasciwie uniemozliwiatoby osiagnigcie niepodwazalnego rozwiazania
lub wrecz prowadzitoby do rozwiazan paradoksalnych. Podstawowym btedem,
jaki da si¢ tu zauwazy¢, jest niezrozumienie na czym polega proporcjonalnosé.
Kolejnym, rownoleglym do powyzszego, jest zbytnie skupianie si¢ na tejze
proporcjonalnosci z réwnoczesnym gubieniem innych aspektow wilasciwie ro-
zumianej kary 1 jej celowoSci.

W przywotanym wyzej przyktadzie — odebranie zycia jako ukaranie za mor-
derstwo — bytoby jedynie prostym odwetem. W przypadku zas konieczno$ci zy-
cia z poczuciem winy oraz pi¢tnem mordercy wydaje si¢ by¢ swoista ekspiacja,
pouczeniem dla innych oraz szansa na zmiang postgpowania, co mogloby skut-
kowa¢ odbudowaniem zaufania publicznego. Tutaj da si¢ takze zauwazy¢ wia-
Sciwe zachowanie proporcji, ktore nie wyraza si¢ w dobraniu przestepcy doktad-
nie tego samego, ale czego$ bardzo cennego, podstawowego, jakim jest dobre
imi¢ i szacunek wsrdéd wspotobywateli. Chociaz niewatpliwie jest to trudne, to
doswiadczenie pokazuje, ze mozliwe.

2. Argument ,ze skutecznosci”

Warto, przynajmniej pokrétce, odnies¢ sig¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym
powinno by¢ skuteczne, tzn. zapewniajace bezpieczenstwo obywatelom i zgodne
z powszechnym odczuciem moralnym, ktére miatoby si¢ uwidacznia¢ w demo-

22 Por. Kara Smierci — aktem zemsty? Z ks. prof. Januszem Nagdrnym, kierownikiem Instytutu
Teologii Moralnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego rozmawia ks. Robert Nocek, w: R. No-
cek, Rozmowy wcale nieprzypadkowe, Krakéw 2001, s. 64.
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kratycznych glosowaniach?. Zgodnie z ta koncepcja, jesli obywatele (niekoniecz-
nie wszyscy, ale w odpowiedniej wigkszos$ci) uznaliby, Ze karanie $miercia pod-
niesie poczucie ich bezpieczenstwa i jest zgodne z przyjmowana przez nich hie-
rarchia warto$ci, wowczas kara $mierci powinna sta¢ si¢ prawem obowiazuja-
cym. Takie myslenie jest nie do przyjecia. Nawet bowiem system demokratyczny,
ktory oznacza rzady ludu, nie daje nikomu uprawnien do zmiany norm wynika-
jacych z prawa naturalnego; z natury cztowieka i $wiata. Demokracja jest bowiem
narzedziem stuzacym czlowiekowi, a nie celem samym w sobie?*. Ponadto, zycie
ludzkie jest zbyt powazna kwestia, aby ja uzaleznia¢ od potrzeb i dobrego samo-
poczucia innych ludzi oraz ich sumienia. Nie negujac tego, ze ostatnia instancja
dla czlowieka jest jego sumienie, trzeba jednak pamigtac, Ze jest ono norma su-
biektywna oraz, ze moze by¢ niewlasciwie uformowane. Wowczas sady wyda-
wane przez nie moga by¢ niezgodne z obiektywnymi normami etycznymi®.

Nie bez znaczenia jest problem skuteczno$ci kary: aby byta sensowna i osia-
gata swoje cele, musi by¢ skuteczna. W przypadku cigzkich przestepstw, w tym
takze aktow terroryzmu, ta skuteczno$¢ powinna si¢ wyraza¢ w jak najdoktad-
niejszym odseparowaniu winowajcy od spoteczenstwa, w ktérym czyni szkody.
Takie dziatanie nie tylko staje si¢ przyczyna tego, ze kara spetnia podstawowe
wymogi witasciwie pojetej kary, o ktorych juz niejednokrotnie byla mowa, ale
takze sprawia, iz przestgpca — w tym réwniez terrorysta — przestaje by¢ aktual-
nym agresorem, co oznacza, ze istnieje powazna watpliwo$¢ co do zasadnos$ci
i sprawiedliwo$ci wykonania na nim wyroku $mierci. Mozna w tym miejscu —
odwotujac si¢ do zasady obrony koniecznej — w imi¢ obrony zycia wtasnego lub
drugiego cztowieka unieszkodliwi¢ napastnika az do odebrania mu zycia, jesli
jest to jedyna mozliwos¢. Wowecezas, chociaz $§mier¢ ponidst agresor, to de facto
on takze jest zabdjca, ktéry przez swoje dziatania Sciagnal na siebie $mier¢. Jesli
jednak zostat on skutecznie uwigziony, to zagrozenie z nim zwiazane przestato
istnie¢: bedac w odosobnieniu przestaje by¢ agresorem?.

Trudno si¢ dziwi¢, ze od ostatnich lat XX wieku daje si¢ zauwazy¢ coraz
powszechniejszy sprzeciw opinii publicznej wobec kary Smierci, cho¢by stosowa-
nej jedynie jako narzedzie «uprawnionej obrony» spotecznej: sprzeciw ten wyni-
ka z przekonania, ze wspotczesne spoleczenstwo jest w stanie skutecznie zwal-
czac przestepczos¢ metodami, ktore czyniq przestepce nieszkodliwym, ale nie
pozbawiajq go ostatecznie mozliwosci odmiany Zycia*. Doswiadczenie z poczat-
ku obecnego stulecia powoduje jednak, ze trudno utrzymac opini¢ na temat kary
$mierci (i kary w ogdle) na tak optymistycznym poziomie.

2 Por. Korwin-Mikke [on-line].

2 Por. KNSK 406-407.

» Por. KDK 16.

% Por. Kara smierci — aktem zemsty?, s. 64-65; KKK 2267.
2TEV 27. Por. KNSK 405.



216 MICHAE WYROSTKIEWICZ

Faktem jest bowiem, ze dzigki roznym nowoczesnym rozwigzaniom tech-
nicznym mozna przygotowac takie warunki, w ktorych przestgpca znalaztby si¢
w zupetnym odosobnieniu, dzigki czemu przestalby by¢ niebezpieczny dla spo-
teczenstwa. Faktem jest jednak takze to, iz wspolczesne spoleczenstwo powotu-
jac si¢ na prawa cztowieka oraz hasta mowiace o wolnosci, rownosci 1 brater-
stwie, nie chce nikogo definitywnie wykluczaé ze swojego kregu. Dzisiejszy sys-
tem prawny w wielu tzw. cywilizowanych krajach jest tak skonstruowany, ze
przestgpca ma wiele praw, w tym takze prawa do regularnych kontaktéw z inny-
mi ludzmi. Media, a zwlaszcza Internet, sa tatwa droga do ,,aktywnego” uczest-
niczenia w zyciu spotecznym, na tyle aktywnego, ze mozna ,,z celi” nie tylko
prowadzi¢ drobne interesy, ale tez zarzadza¢ firma prowadzi¢ dzialalno$¢ poli-
tyczna, a nawet przewodzi¢ grupie terrorystycznej. Jako komentarz do tej sytu-
acji mozna przywota¢ stowa Jana Pawta I, ktéry zauwaza, ze czlowiek dzisiejszy
zdaje sie by¢ stale zagrozony przez to, co jest jego wlasnym wytworem, co jest
wynikiem pracy jego rqk, a zarazem — i bardziej jeszcze — pracy jego umystu,
dqzen jego woli*®. Mozna zauwazy¢, ze skadinad stuszne dazenia do urzeczywist-
niania praw cztowieka, na margines myslenia walczacych o nie niejako ,,spycha-
ja” kwestie obowiazkoéw, ktére w sposob integralny sa z nimi zwiazane. Proble-
matyczny jest takze brak kompleksowego widzenia poszczegélnych praw, co
znieksztalca cata ich koncepcje®.

Krytyka niewlasciwego rozumienia praw cztowieka nie stanowi bezwzgled-
nego ich odrzucania. Nie jest takze wyrazem zgody na karg $mierci. Sytuacja ta
niewatpliwie wyraznie pokazuje, ze stosowane powszechnie kary wobec ludzi
popehiajacych najcigzsze przestgpstwa sa nieskuteczne. Nie oznacza to jednak,
ze kara $mierci by to zmienila. Wydaje sig, ze powazne traktowanie pozbawienia
wolnosci obywatelskich i praw publicznych, stosowanie kary dozywocia w wig-

2 Jan Pawet II, Redemptor hominis, Watykan 1979, nr 15. Warto przywota¢ nastgpne zdania
z wypowiedzi papieza: ,,Owoce tej wiclorakiej dziatalno$ci cztowicka zbyt rychto, i w sposob naj-
czgsciej nie przewidywany, nie tylko i nie tyle podlegaja ,,alienacji” w tym sensie, ze zostaja ode-
brane temu, kto je wytworzyl, ile — przynajmniej czgSciowo, w jakim$ pochodnym i posrednim
zakresie skutkéw — skierowuja si¢ przeciw cztowiekowi. Zostaja przeciw niemu skierowane lub
moga zosta¢ skierowane przeciw niemu. Na tym zdaje si¢ polega¢ gtéwny rozdziat dramatu wspot-
czesnej ludzkiej egzystencji w jej najszerszym i najpowszechniejszym wymiarze. Cztowiek coraz
bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, ze jego wytwory — rzecz jasna nie wszystkie i nie wigkszo$¢,
ale niektore, i to wlasnie te, ktore zawieraja w sobie szczeg6lna miarg ludzkiej pomystowosci
i przedsigbiorczos$ci — moga zostaé obrocone w sposob radykalny przeciwko cztowickowi. Moga
sta¢ si¢ Srodkami i narzedziami jakiego$ wrecz niewyobrazalnego samozniszczenia, wobec ktorego
wszystkie znane nam z dziejow kataklizmy i katastrofy zdaja si¢ bledna¢. Musi przeto zrodzi¢ sig
pytanie, na jakiej drodze owa, dana czlowiekowi od poczatku wtadza, moca ktorej miat czynic zie-
mi¢ sobie poddang (por. Rdz 1,28), obraca si¢ przeciwko cztowieckowi, wywotujac zrozumiaty stan
niepokoju, $wiadomego czy tez podswiadomego Igku, poczucie zagrozenia, ktore na rézne sposo-
by udziela sig¢ wspotczesnej rodzinie ludzkiej i w réznych postaciach sig¢ ujawnia” (tamze).

# Por. KNSK 153-154 i 156.
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zieniach o zaostrzonym rygorze bez mozliwosci skrocenia jej okresu oraz opusz-
czania wigzienia albo nawet kontaktu z kimkolwiek mogtoby by¢ wlasciwa kara.
Nawet zgoda na stwierdzenie, ze resocjalizacja niemalze nie przynosi sukcesow,
a wigzienia nierzadko staja si¢ miejscem nowych przestepstw i ,,edukacji”
W ,,przestgpczym rzemiosle”, nie jest wystarczajacym argumentem przemawiaja-
cym za wykonaniem kary $mierci w sytuacji, w ktérej mozna nawet ,,zupetnie
niezdolnego do zycia spotecznego” cztowieka (ktory te opini¢ niejednokrotnie
potwierdzil swoimi czynami) zatrzymaé w odosobnieniu do konca jego zycia. Jak
za$ zauwazono wczesniej, z ,technicznego” punktu widzenia takie mozliwos$ci
istnieja.

Dozywotnie wigzienie bez perspektywy ztagodzenia wyroku jawi si¢ jako
wiasciwa odpowiedz dla tych, ktdrzy uznaja, iz jedynie w obliczu $mierci, czyli
po wydaniu wyroku pozbawiajacego zycia, ,,doglebnie zepsuty” czlowiek jest
w stanie podjac rzetelna refleksje nad swoim zyciem. Warto jednak zauwazy¢, ze
zrezygnowanie z wyroku $mierci na rzecz dozywocia nie odbiera skazancowi tej
perspektywy, lecz jedynie odsuwa w czasie moment konca zycia, co wrecz spra-
wia, ze czasu na przemyslenia jest wiecej. Aby taka kara byla skuteczna musi
by¢ radykalna: pozbawienie wolno$ci musi by¢ autentycznym pozbawieniem
wolnosci, a dozywocie autentycznym dozywociem. Jak si¢ bowiem wydaje, naj-
wigkszym problemem nie jest zrozumienie teorii, ale zastosowanie jej w prakty-
ce. Nie brakuje bowiem takich przypadkéw, kiedy to wigzniowie oskarzani
0 najpowazniejsze przestgpstwa, a takze recydywisci opuszczaja wigzienia przed
czasem. Nierzadko argumentem sa finanse, a konkretnie cheé zaoszczedzenia
tych pieniedzy, ktore trzeba wyda¢ na utrzymanie skazanego. Tu jednak nie na-
lezy stawia¢ pytania o sensowno$¢ i skuteczno$¢ radykalnych kar, ktéore moga
okazac¢ si¢ dobra alternatywa dla kary $mieci, ale o hierarchig¢ wartosci tych, kto-
rzy podejmuja decyzje o ztagodzeniu wyroku w celu zmniejszenia kosztow. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze bezpieczenstwo publiczne jest mniej cenne niz jakies$ przed-
sigwzigcia gospodarcze, sportowe, polityczne lub militarne. Kwestie finansowa
mozna rozwiaza¢, przynajmniej cze¢$ciowo, takze w ten sposob, ze skazancy
musieliby zapracowaé na swoje utrzymanie wykonujac taka prace, ktora pozwa-
latby zachowaé odosobnienie.

Trzeba wyraznie akcentowac prawde, ze kazda kara musi by¢ ostatecznie
w stuzbie cztowieka. On bowiem jest zasadq, podmiotem i celem wszystkich urzq-
dzen spolecznych® i dlatego cale Zycie spoleczne toczy si¢ wokot osoby ludzkiej
— gléwnego, niepowtarzalnego uczestnika tego Zycia®. Zaden interes spoteczny
nie powinien okaza¢ si¢ wazniejszy niz czlowiek. Nawet tam, gdzie chodzi
o dobro wspolne nie mozna zapominac¢ o cztowieku. Ono bowiem z natury jest

3 KDK 25.
3 KNSK 106.



218 MICHAL WYROSTKIEWICZ

ukierunkowane wilasnie na niego®. Na podejmowanie decyzji o karze nie moga
rzutowa¢ zadne wzgledy polityczne. Nie mozna tez kara¢ ,,dla przyktadu”, albo
za cztonkowstwo w grupie przestepczej, takze terrorystycznej. Kara z natury ma
bowiem charakter osobisty®*. W innym przypadku moze mie¢ znamiona odwetu
1 zemsty.

Terrorysci — jak twierdza znawcy problemu — najczesciej dziataja z pobudek
ideologicznych lub religijnych*. W takich wypadkach utrata zycia ,,za prawdg”
z rak przeciwnika odbierana jest jako zastuga. To sprawia, ze kara $mierci traci
swoj sens, ze wzgledu na to, ze nie ma ona wymiaru ekspiacyjnego i edukacyj-
nego. Ponadto ukaranie $miercia moze by¢ przyczyna wzrostu agresji ludzi zwia-
zanych z ukaranym wobec karajacych. Wydaje si¢ wiec, ze gtéwnym jej skut-
kiem jest satysfakcja skazujacych, co sprawia, ze ich dziatanie ma znamiona
odwetu 1 zemsty. W takiej sytuacji kara $mierci nie tylko traci swodj sens, ale
wrecz staje si¢ zagrozeniem dla tych, ktorzy ja wykonuja, gdyz daje mozliwos¢
zaspokojenia ich niemalze nieludzkich potrzeb i niewygérowanych ambicji.
Mozna wigc stwierdzié, ze wbrew potocznym opiniom, w przypadku terrorystow
kara $mierci wydaje sig¢ by¢ jeszcze mniej stuszna, niz w odniesieniu do ,,zwy-
ktych mordercow”.

KKk

Ze wzgledu na ztozono$¢ problemu trudno o jednoznaczna opini¢ dotyczaca
kary $mierci, ktéra mozna by zastosowa¢ w kazdej sytuacji. Bez watpienia jed-
nak da si¢ stwierdzi¢, ze o ile antropologiczne przestanki prowadza do wniosku,
ze prawowita wladza publiczna, w odpowiednich sytuacjach moze, a nawet musi
kara¢, o tyle nie mozna przyja¢ jako co$ pewnego, ze ma prawo do stosowania
kary $mierci. Racjonalne argumenty wynikajace z prawa naturalnego oraz teoria
zycia spotecznego pozwalaja przychyli¢ si¢ do opinii, Zze w czasie pokoju trudno
dostrzec sytuacje, w ktorej zastosowanie kary $§mieci mozna by uzna¢ za stuszne.
Opinia ta dotyczy takze terrorystow. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak,
ze kara $mierci zawsze bedzie niesprawiedliwos$cia. Istnieje bowiem pewna ,,furt-
ka”, ktéra pozwala na to, aby nie tamiac zycia spolecznego oraz nie godzac
w praworzadno$¢ panstwa, stosowac teg kare. Ta ,,furtka” jest prawo do shusznej
obrony.

Ciekawym i potrzebnym dopetnieniem powyzszych refleksji byloby spojrze-
nie na analizowany problem od strony zycia osobistego chrze$cijanina, czyli

32 Por. tamze 164-165.

33 Por. tamze 404.

3 Por. W. Bar, Wspdolczesne oblicza wojny i terroryzmu, w: Wojna — sprawiedliwa? Przeslanie
moralne Kosciota, red. J. Nagérny, M. Pokrywka, Lublin 2003, s. 35-46.



KARA SMIERCI W DOBIE TERRORYZMU... 219

z perspektywy wiary, nadziei 1 mitosci. To jednak — ze wzgledu na rozleglos¢ tre-
sciowa — musi stac sie przedmiotem odrgbnego opracowania.

SUMMARY

The death penalty in the age of terrorism. Anthropological-social issue

The man, from his nature, is a social individual. One of the communities, that he builds to
achieve the goal of his life and the concern about common good is the state. It, in turn from its
nature demands the existence of authority, which will govern the common good and will take care
of its citizens. Among many competence of the authority of the state is punishing of those who are
dangerous to the community as well as its members. The most radical punishment is the death pen-
alty. But, undoubtedly it arouses some controversy.

On account of complexity of the problem it is incredibly difficult to have an unambiguous
opinion on this issue. The anthropological arguments as well as the theory of social life allow to
state that, in time of peace, it is difficult to discern the situation in which the applying of death
penalty can be recognized as correct. The most appropriate solution seems to be life imprisonment
without the possibility of commuting a sentence. This opinion also concerns terrorists. In their case,
the applying of the capital punishment seems to be even more unjustified. Surely, it doesn’t solve
this specific problem and can also become the reason for the next attacks as well as the satisfaction
for those who, for their ideological or religious reasons, perceive the death inflicted by their oppo-
nents as a blessing.
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Punishment, capital punishment, death penalty, the social life ethics, terrorism.



