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Kara $mierci w dobie terroryzmu. Analizy aretologiczne

Capital Punishment in Times of Terrorism. Aretological Analyses

Czas po 11 wrzesnia 2001 r. nierzadko, w rozmaitych publikacjach, bywa
nazywany dobg terroryzmu. Nie wchodzac w dyskusje o tym, czy jest to okresle-
nie sluszne, tzn., czy w dzisiejszym $wiecie terroryzm jest faktycznie w wigkszy,
niz bywato to w historii (jest to problem dla badaczy dziejow), z tatwoscia moz-
na dostrzec, iz owa ,,doba” stanowi dobra okazje do tego, aby zajaé si¢ proble-
mem kary $mierci, ktora w odczuciu niejednego cztowieka wydaje si¢ by¢
,jedyna shuszng kara” dla terrorystéw. Oni bowiem jawia si¢ jako tak powazni
1 silni wrogowie, ze jedynym skutecznym zabezpieczeniem si¢ przed nimi zdaje
si¢ by¢ pozbawienie ich zycia.

Niniejsze opracowanie, ktore jest zamys$leniem si¢ nad kara $mierci czynio-
nym — jak zaznaczono w tytule — w kluczu aretologii — nalezy widzie¢ jako swo-
isty suplement do analiz antropologiczno spotecznych'. Jest to wigc dopowiedze-
nie, ktére — co dalej zostanie wyraznie opisane — wykracza poza ,,czysto ludz-
kie” myslenie i probuje dostrzec analizowany tu problem przez pryzmat tych
cnoét, ktdre stanowia wyraz przyjgcia zbawienia dokonanego przez Chrystusa
1 autentycznego pojscia za Nim — w ktorych niejako ,,streszcza sig” cato$¢ odpo-
wiedzi cztowieka na powotanie Boga do Przymierza z Nim?. Chodzi tu o spoj-
rzenie na problem wymierzania najwyzszej kary z perspektywy wiary, nadziei

! Niniejszy tekst jest zapowiedziana wczedniej kontynuacja antropologiczno-spotecznych ana-
liz problemu kary $mierci. Por. M. Wyrostkiewicz, Kara smierci w dobie terroryzmu. Analizy an-
tropologiczno-spoleczne, ,,Teologia i Moralno$¢” (2008) t. 3, s. 209-219.

2 Por. J. Nagérny, Postannictwo chrzescijan w $wiecie, T. 1: Swiat i wspolnota, Lublin 1997,
s. 74-76.
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i milosci. Istotna kwestia jest zauwazenie tego, w jaki sposéb te cnoty wplywaja
na myslenie, decyzje i dziatanie osoby, ktora zastanawia si¢ nad mozliwoscia wy-
mierzenia kary $mierci lub wrecz staje przed podjeciem takiej decyzji. Chodzi tu
wige takze o dostrzezenie i zrozumienie, z jednej strony tego, na jakie zachowania
pozwala, a z drugiej, jakie nakazuje trwanie w wierze, nadziei i mitosci.

Analizy dotyczace kary $mierci z perspektywy kazdej z cnot beda stanowity
podstawowa tre$¢ niniejszego opracowania. Zanim jednak przyjdzie do nich
przystapi¢, warto przynajmniej nieco uwagi poswieci¢ kwestii ,,jakosci zbrodni”
dokonywanej przez terrorystow. Zrozumienie tego stanowi wydaje si¢ bowiem
by¢ niezbedne do witasciwego spojrzenia na akty terroryzmu jako czyny, ktore
nalezy ukarac.

1. TERRORYZM — NOWA JAKOSC ZBRODNI?

Jak wspomniano wyzej, ,,doba terroryzmu” jest dla wielu ludzi okoliczno-
$cig do przemyslenia na nowo kwestii kary $mierci. Warto tu zwréci¢ uwagg na
nieprzypadkowo uzyte stowo ,,okazja”. Dokladne przyjrzenie si¢ poruszanemu
tu zagadnieniu pozwala bowiem doj$¢ do wniosku, ze nazwanie ,,doby terrory-
zmu” okolicznos$cia, bedzie nie do konca adekwatne do tego, co pod tym poje-
ciem rozumie teologia moralna®. Terrorysta nie jest bowiem przeciwnikiem
o ,,nowej jakosci”, ale ,,jedynie” nieuczciwym wrogiem i nieprzyjacielem zada-
jacym $mier¢ znienacka. Nie wydaje si¢ wigc, zeby byly powody ku temu, aby
traktowac go jako wyjatkowo groznego. Oczywiscie, nie ma watpliwosci, ze jest
grozny. Problemem jest jednak to, czy wyjatkowo.

Zycie codzienne dostarcza informacji na temat wielu zbrodni, ktére swoja
»Strasznoscia” i brutalnoscia oraz wyrafinowaniem dorownuja dziataniom terro-
rystow lub nawet je przerastaja. Mozna wigc stwierdzi¢, ze sa to juz te obszary
zbrodni, poza ktore wyjs¢ si¢ chyba nie da. Chodzi tu bowiem o zbrodnie prze-
ciwko zyciu ludzkiemu, czyli podstawowej wartosci dla cztowieka, przeciwko
godnosci osoby ludzkiej, sprawiedliwosci 1 innym zasadom zycia spotecznego.
Nade wszystko sa to jednak akty przeciwne milosci i ukazujace zupeny jej brak
w dziataniu zbrodniarzy. Mito$¢ za$ jest prawdziwym wyrazem cztowieczen-
stwa oraz tym, co — jak przyjdzie jeszcze powiedzie¢ — ze sprawiedliwosci na-
lezy si¢ kazdemu czltowiekowi. Wszystkie zauwazone wyzej czyny, tacznie
z aktami terroryzmu, trzeba wigc widzie¢ jako najci¢zsze przewinienia, bez
wzgledu na to, czy sa to dziatania zorganizowane, czy nie oraz czy skierowane
przeciwko jednemu cztowiekowi, czy grupie ludzi. Wszystkie one w sposob

3 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Czyn ludzki, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
moralnego, red. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 129-132.
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okrutny niszcza zycie cztowieka atakowanego i sa wyrazem ,,braku cztowieczen-
stwa” atakujacego.

Patrzac na problem terroryzmu w zarysowanym wyzej kluczu nie dostrzega
sie — jak juz powiedziano — roznicy jako$ciowej pomiedzy nim a poczynaniami
innych zbrodniarzy. W tym sensie, nie ma powodu tworzy¢ ,,nowej teorii kary
dla terrorystow”. Trudno tez dostrzec okolicznosci, ktore sprawialyby, ze ich czy-
ny nalezy ocenia¢ inaczej. Dlatego w dalszej czg$ci niniejszego przedlozenia,
zapisany w tytule terroryzm nie bedzie widoczny ,,na pierwszym planie”. Po tym
jednak, co powiedziano wyzej, wydaje si¢ to by¢ uzasadnione.

2. KARANIE SMIERCIA Z PERSPEKTYWIE WIARY

Czlowiek patrzacy na swoja egzystencje z perspektywy wiary oraz w jej du-
chu przezywajacy i analizujacy swoje zachowania, bedzie mial powazne trudno-
$ci z tym, aby powiedzie¢ ,.tak” dla kary $mierci nawet wowczas, kiedy na po-
ziomie intelektualnym jest w stanie zrozumie¢ 1 wythumaczy¢ zawitosci zwiaza-
nej z nig kwestii, skutkiem czego moze stac si¢ jej akceptacja. Wynika to z faktu,
ze taki cztowiek, w swoim poznawaniu, oprocz wiedzy nabytej przy pomocy
rozumu, bierze pod uwage takze te ,,dodatkowe” — nadprzyrodzone argumenty,
ktérych dostarcza wiara. Dla cztowieka wierzacego jest to — obok rozumowej —
druga $ciezka, ktora dochodzi do poznania prawdy*. Wierzy¢é bowiem — jak pisze
A. Derdziuk — oznacza kierowac sie mgdrosciq Bozq, a nie ludzkq. Oczywiscie
nie wyklucza to racjonalnosci przyjmowanych postaw i nie niweczy pracy ludz-
kiego rozumu. Rozum oSwiecony wiarq ma nadal rozpoznawacé logiczne zwiqzki
pomiedzy rzeczami, wydarzeniami i osobami, ale wsrod przestanek musza poja-
wié¢ sie prawdy objawione przez Boga, prawdy z zakresu nadprzyrodzonosci®.

Podstawowa kwesti¢ w analizie zagadnienia kary $mierci, tak zreszta jak i in-
nych kwestii, z perspektywy wiary — o czym méwi Katechizm Kosciota Katolic-
kiego — jest przyjecie prawdy o Bogu, ktéry jest Poczqtkiem i Koncem wszystkie-
go°. Jedna za$ z konsekwencji przyjecia tej prawdy — konsekwencji, ktora w tym
kontekscie jawi si¢ jako niezmiernie istotna — stanowi zobowigzanie do tego, aby
poznawac jednosé i prawdziwq godnos¢ wszystkich ludzi: wszyscy oni zostali uczy-
nieni «na obraz i podobienstwo Boze» (Rdz 1,26)". Wiara w Boga Stworce, w Je-
zusa Chrystusa Odkupiciela® i w Ducha Swigtego — Dawce nowego Zycia® nakazu-

* Por. Jan Pawet II, Fides et ratio, wstep i 13-20; Katechizm Kosciola Katolickiego (dalej:
KKK), n. 156-159.

5 A. Derdziuk, Aretologia konsekrowana czyli cnoty zakonne, Krakéw 2003, s. 31.

® KKK 198.

7 KKK 225.

8 Por. KKK 422-429.
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je widzie¢ w cztowieku istotg obdarzona wyjatkowa godnoscia, czyli posiadajaca
szczegblny status w stosunku do wszystkich innych bytéw stworzonych!?. Chociaz
kategoria godnosci osoby ludzkiej nie jest kwestia wiary lecz efektem rzetelnie
prowadzonych badan antropologicznych!!, to jednak wiara ja niejako ,,uwypukla”
i akcentuje oraz zwraca uwage na ponadnaturalne jej zrodta'.

Koncepcja osoby ludzkiej stanowi podstawowy czynnik wplywajacy na teo-
logiczna wizj¢ jej zycia oraz jego wartosci. Daje si¢ tu zauwazy¢ takze pewna
analogia. Tak, jak w przypadku godnosci osoby ludzkiej, tak rowniez w ocenie
warto$ci zycia, wiara staje si¢ czynnikiem potwierdzajacym i wzmacniajacym te
warto$¢: nie neguje tego, co doswiadczenie i rozum mdwia o znaczeniu zycia
1 jego doniostosci w porzadku stworzenia, ale przejmuje to, wywyzsza i dopet-
nia". Przygladajac si¢ zyciu ludzkiemu w kluczu wiary, widzi si¢ je bowiem juz
nie tylko jako podstawowgq warto$¢ dla cztowieka, ale takze dar od samego Boga.
Zycie jest dla osoby taska i ,.czasem taski” — jest znakiem mitosci Boga, ktory
obdarowujac nim cztowieka, jednoczes$nie naznacza charakterem przekraczajq-
cym ramy przyrodzone'. Prawda o zyciu ludzkim jest swoista ,,Ewangelia zycia”,
ktéra wspdlnie z ,,Ewangelia mitosci Boga do cztowieka” i ,,Ewangelia godnos$ci
osoby” stanowiag jedna, niepodzielna Ewangelie". Z perspektywy wiary, ktora
pozwala odczytywac najglebszy sens Ewangelii'®, mozna wigc mowic nie tylko
o wartosci, ale wregcz o $wigtosci zycia ludzkiego!”. Odebranie cztowiekowi tego
zycia jawi si¢ wiec jako wykroczenie przeciwko mitosci Boga — jako godzenie
w to, co Bdg ,,naznaczyt swoim charakterem”, co jest wyrazem i, przynajmniej
w jakims sensie, takze ,,ucielesnieniem” Jego mitosci. Jest to wigc swego rodza-
ju odbieranie szansy Bogu na urzeczywistnianie mitosci do czlowieka.

Przedstawiona powyzej, nieco skrotowo, prawda o wartosci 1 $wigtosci Zycia
ludzkiego prowadzi do wniosku, ktéry — za Janem Pawlem II — mozna ujac
w nastepujacej normie: Zycie cztowieka pochodzi od Boga, jest Jego darem, Jego
obrazem i odbiciem, udziatem w Jego ozywczym tchnieniu. Dlatego Bog jest je-

° Por. KKK 683-686.

10 Por. Jan Pawet II, Evangelium vitae (dalej EV), n. 1-2; Sobor Watykanski I, Gaudium et
spes, n. 12-18.

1 Por. Z. Chlewinski, Z. Zaleski, Godnos¢, w: Encyklopedia katolicka, t. 5 kol 1231-1232;
M. Machinek, Godnosé¢ osoby ludzkiej, w: Jan Pawet Il. Encyklopedia nauczania moralnego, red.
J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 217.

12 Por. Gaudium et spes, n. 12 i 22.

B EV 30.

14 J. Wrébel, Zycie — wartosé zycia, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania moralnego, red.
J. Nagory, K. Jezyna, Radom 2005, s. 605.

5 Por. EV 1-2.

16 Por. Sobor Watykanski 11, Dei verbum, n. 5.

7 Por. EV 2.
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dynym Panem tego Zycia: czltowiek nie moze nim rozporzqdzac'. To ostatnie
stwierdzenie nalezy odnies¢ do kazdego zycia — zarowno wlasnego, jak i cudze-
go. W teologii moralnej jest to jeden z ,,najmocniejszych” argumentéw ,,z wia-
ry” przeciwko karze $mierci.

Wiara — jak juz zaznaczono — otwiera nowa perspektywe w postrzeganiu
wartosci zycia, co z kolei rzutuje na podejmowanie decyzji o pozbawianiu go
kogokolwiek. To ludzie wierzacy — jak naucza cytowany wyzej papiez — musza
by¢ szczegblnymi obroncami i rzecznikami prawa do zycia. Oni bowiem przyj-
muja jako prawde, iz Syn Bozy przez Wcielenie zjednoczyt si¢ z kazdym czto-
wiekiem. W tym fakcie objawila si¢ nie tylko milos¢ Boga do cztowieka, ale tez
warto$¢ kazdego cztowieka i jego zycia®.

Czlowiek wierzacy w Bogu widzi Pana Zycia i $mierci oraz ,,ostateczng in-
stancjg”, ktora moze decydowac o tych rzeczywisto$ciach. Nie chce si¢ stawiac
na miejscu Boga 1 ,,skracac” czyjego$ zycia ze wzgledu na to, iz ,,nie zashuguje
na nie”, poniewaz wie, ze nie jest w stanie do konca pozna¢ dobra i zla. Jest to
poza mozliwosciami cztowieka, ktory nie moze by¢ ,,jako Bog” (por. Rdz 3.5;
por. takze Rdz 3,1-7). Oczywiscie, kwestig t¢ nalezy dobrze rozumie¢. Nie moz-
na jej odnosi¢ do wszystkich sytuacji, w ktérych trzeba podjac¢ decyzjg lub doko-
na¢ oceny. W jej mys$l mozna by bowiem odrzuci¢ kazda chg¢é oceny czyjego$
zachowania tlumaczac ja ,,wchodzeniem w kompetencje Boga” lub ,,uleganiu
diabelskiej podpowiedzi”. Tu nie chodzi wigc o ,,prosta oceng”. Wiadomo bo-
wiem, ze dla autentycznego dobra osoby, zard6wno upominanej jak i upominaja-
cej oraz dla dobra wspdlnego, mozna, a nawet nalezy, upomina¢* oraz karac¢®.
Przywotanie obrazu z raju ma na celu zaakcentowanie potrzeby nieakceptowania
takiej sytuacji, w ktorej cztowiekowi wydaje sig, ze on wie, kto zasluguje na
zycie, a kto na $mier¢ i ma mozliwos¢ decydowania o tym. Chodzi wigc o fak-
tycznie stawianie si¢ na miejscu Boga lub w imig Boga albo ,,$wigtych ideatow”
pozbawianie kogo$ zycia.

3. KARANIE SMIERCIA Z PERSPEKTYWY NADZIEI

Nadprzyrodzona cnota nadziei, majaca swoj fundament w dziele Odkupienia
cztowieka dokonanym przez Boga, jest czym$ konkretnie odnoszacym sig do
Jego potegi i wszechmocy objawionej w historii zbawienia. Przygladajac si¢ jej

B EV 39.

1 Por. 1. Mroczkowski, Kara smierci, w: Encyklopedia katolicka, t. 8 kol. 774.

2 Por. EV 2.

2l Por. M. Wyrostkiewicz, Czy mam prawo upomnie¢ drugiego czlowieka? ,Katecheta”
57(2007), n. 1 s. 41-42.

22 Por. M. Wyrostkiewicz, Kara smierci..., dz. cyt., s. 210-213.
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mozna dostrzec, ze dla dobra cztowicka Bog jest w stanie pokona¢ nawet naj-
wigksze przeszkody. Prowadzi to do ufnosci w Opatrznos¢ Boza i przekonuje, iz
Jego wszechmoc jest zyczliwa cztowiekowi 1 moze si¢ wyraza¢ w interwencjach
podejmowanych dla ratowania konkretnych ludzi®.

Cztowiek kierujacy si¢ chrzescijanska nadzieja, ktora wyraza si¢ w ufnosci
wobec Boga, nie powinien takze nigdy traci¢ ,,wiary w czlowieka” bedacego
Obrazem Stworcy, nawet woéwczas, gdy ten obraz stanowi ,,znieksztatcenie Wzo-
ru” przez to, ze jest zbrodniarzem i terrorysta. Skazanie kogo$ na $mieré moze
za$ wskazywac¢ na brak nadziei nie tylko wobec zbrodniarza, ale takze wobec
Boga, ktory jest w stanie ,,wptywac na ludzi” (oczywiscie z poszanowaniem ich
wolnos$ci). Jak bowiem podkresla Jan Pawet 11, dzieki pomocy taski Bozej i przy
wspoipracy ludzkiej wolnosci zawsze pozostaje dla cztowieka otwarta duchowa
przestrzen nadziei*.

Zwiazana z nadzieja wiara ,,w grzechdw odpuszczenie”, to m.in. ufne prze-
konanie, ze cztowiek, ktoremu grzechy zostaty odpuszczone staje si¢ nowym,
lepszym czlowiekiem® — ze jest w stanie czyni¢ dobro, gdyz jest wyzwolony od
zta i wolny do czynienia dobra*. Nie ma bowiem ludzi ztych, a sa jedynie grzesz-
ni. Oczywiscie, nie mozna bagatelizowa¢ wptywu srodowiska i1 réznych innych
uwarunkowan, jednak nalezy by¢ dalekim od myslenia fatalistycznego. Ono bo-
wiem jest nie do pogodzenia z chrzescijanska koncepcja nadziei. Ona bowiem,
chociaz niewatpliwie jako cnota teologalna odnosi si¢ przede wszystkim do
wiecznego zbawienia, to jednak obejmuje takze cate doczesne zycie cztowieka
1 wszystkie wartosci odnoszace si¢ do zbawienia, a nade wszystko do wyzwole-
nia z grzechu?. W tym sensie nadzieja powinna oznaczaé, ze niemoznos¢ jedno-
znacznego okre$lenia kogo$ jako zlego — o czym juz byta mowa. Nie mozna go
tez widzie¢ jako ,,skazanego na czynienie zta”. Zawsze trzeba w nim widzie¢
dziecko Boze przeznaczone do zycia wiecznego. Chociaz aktualnie jest ono za-
gubione, to ciagle trzeba mie¢ nadzieje, ze Bog pomoze mu odnalez¢ wlasciwa
droge w zyciu. Takze wowczas, jesli taki cztowiek dzialat jako terrorysta, ma
szansg¢ nawrocic sig i zmieni¢ swoje zycie®.

3 Por. Derdziuk, Aretologia konsekrowana czyli cnoty zakonne..., dz. cyt., s. 34-35.

2 Jan Pawet 11, Veritatis splendor, n. 103.

» Por. KKK 734-736.

% Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wolnos¢, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
moralnego, red. J. Nagory, K. Jezyna, Radom 2005, s. 582-584.

2 Por. A. F. Dziuba, Nadzieja, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania moralnego, red.
J. Nagory, K. Jezyna, Radom 2005, s. 343.

2 Por. Kara Smierci — aktem zemsty? Z ks. prof. Januszem Nagornym, kierownikiem Instytutu
Teologii Moralnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego rozmawia ks. Robert Necek. w: R. No-
cek, Rozmowy wcale nieprzypadkowe, Krakéw 2001, s. 65-66.
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Trudno nie zgodzi¢ si¢ z J. Nagérnym, ktory twierdzi, ze zadanie $mierci
przestepcy jest aktem braku wiary w to, ze cztowiek moze odnalez¢ droge i moz-
liwos¢ nawrocenia. Wiem, jak trudno jest pojac i uwierzy¢, ze morderca jest
w stanie zmieni¢ swoje Zycie, ale tym bardziej akcentuje wizje chrzescijanskiej
nadziei. Dopoki istnieje cien niepewnosci, czy aby w tym ‘spopielonym cztowie-
czenstwie’ nie pojawi sie jakas iskierka dobra, to nalezy uwierzyé¢, ze istnieje
i rozdmucha¢ jq; daé zloczyncy szanse zadoséuczynienia przez dlugotrwalq kare®.

4. KARANIE SMIERCIA Z PERSPEKTYWY MILOSCI

Kosciét w swoim nauczaniu nie zabrania stosowania kary $mierci. Jest
ostrozny, zezwala na nia jedynie ,,w przypadkach najwyzszej wagi”, ale nie za-
brania; daje wiele argumentow, ktore nakazuja zaniechac tej kary, ale nie zabra-
nia®*. Sa bowiem takie sytuacje, w ktorych egzekucja wydaje sie by¢ jedynym
mozliwym do zastosowania aktem sprawiedliwosci®'. Spojrzenie na ten problem
z perspektywy teologicznej nakazuje jednak ,,wyj$¢ ponad sprawiedliwos¢” ku
mitosci milosiernej, ktéra — jak naucza Jan Pawet Il — jest swoista korektq spra-
wiedliwosci*>.

Problem ten jest dos$¢ trudny. Nie chodzi tu bowiem ani o zapominanie
o wymogach sprawiedliwosci, ani o zmiang zasady, ktora zobowiazuje cztonkoéw
spoteczenstwa do oddania kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy®*. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze chociaz milosierdzie nieskonczenie przerasta sprawie-
dliwosé, to jednak nie wyklucza jej i nie znosi wprowadzanych przez niag wyma-
gan, a nawet — jak stwierdza Nagérny — pierwszym warunkiem milosierdzia jest
wypelnienie zasady sprawiedliwosci**. Mozna t¢ kwesti¢ uja¢ inaczej i powie-
dzie¢, ze nie chodzi tu o ,korygowanie” sprawiedliwos$ci, ktére oznaczatoby
zmiang jej postulatéw, ale o zaakcentowanie mitosci w sprawiedliwych relacjach
migdzyludzkich. W praktyce oznacza to rezygnacje z wymogow ,.twardej, bez-
wzglednej i bezdusznej sprawiedliwos$ci” na rzecz ,,uduchowionej”, przepojonej
mitoscia. Trzeba jednak ciagle, bardzo wyraznie podkreslac, ze jest to rezygna-
cja z jednostronnego — ,,twardego, bezwzglednego i bezdusznego” — rozumienia

2 Tamze, s. 65.

30 Por. KKK 2266.

31 Ta kwestia nie jest jednoznaczna. Niektorzy autorzy polemizuja z tym ,,argumentem ze spra-
wiedliwos$ci”. Por. Wyrostkiewicz, Kara smierci..., dz. cyt., s. 213-218.

32 Jan Pawel 11, Dives in misericordia, n. 14.

33 Por. J. Kaniuk, Sprawiedliwosé¢, W: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania spolecznego, red.
A. Zwolinski, Radom 2005, s. 482. Por. takze KKK 1807.

3 Polska moralnosé spoleczna. Z. ks. prof. Januszem Nagdrnym rozmawiajq ks. Robert Necek
i ks. Piotr Ggsior, Lublin 2007, s. 83.
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sprawiedliwosci, a nie odchodzenia od sprawiedliwosci jako takiej. Tu sprawie-
dliwo$¢ ciagle jest i ujawni si¢ w pelni, ale jest to ,,sprawiedliwo$¢ uduchowio-
na”. Jest to sprawiedliwos$¢, ktora uwidacznia si¢ w tym, ze nawet wowczas, kie-
dy jakis cztowiek, ktory popetit przestepstwo tak cigzkie, ze w pierwszym od-
ruchu chcialoby si¢ go pozbawié¢ zycia, gdyz ,,nie zastuguje na nie” i wydaje sie,
ze jesli bedzie je prowadzit nadal, to moze jedynie wyrzadzi¢ wiele szkod innym
ludziom, catemu spoteczenstwu i sobie samemu, ze taki cztowiek zostaje obda-
rzony miloscia, ktora ,,nalezy mu si¢” jako osobie®. W tym sensie jest to spet-
nienie wymogow sprawiedliwosci. Podstawowym bowiem wezwaniem sprawie-
dliwosci jest traktowanie z mitoscia kazdego cztowieka — nawet nieprzyjaciela
(por. Mt 5,43-48). Aktem mitosierdzia jest taskawe popatrzenie na zbrodniarza
i odstapienie od ,,czysto literalnego” odczytania wymogdw sprawiedliwosci. Sam
fakt obdarzania mitoscia jest jednak — jak powiedziano — wymogiem sprawiedli-
wosci.

By¢ moze to, o czym jest tutaj mowa, nie miesci si¢ to w ,,logice $wiata”. Tu
jednak wcale nie chodzi o to, aby zmiesci¢ si¢ w tej logice, ale aby odkry¢ Boza.
Chrzescijanie bowiem, chociaz sa w $wiecie, to jednak nie ze swiata (J 17,14)%.
nie jest wigc dziwne to, ze wyrazem cnoty jest myslenie kategoriami nie ze swia-
ta. Taki sposob rozumowania, w zadnym wypadku nie stanowi wyrazu naiwno-
$ci, ale wtasnie wejscia w Boza logike, wedlug ktorej na prosbe o ptaszcz nalezy
odda¢ takze i suknig, a jesli jest si¢ zach¢canym do przejscia tysiaca krokow,
przejs¢ dwa tysiace (por. Mt 5,39-42). Jest to trudna logika, ale — jak si¢ wydaje
— stanowi najpewniejsza gwarancje tego, aby nie zosta¢ na ,,poziomie grzeszni-
koéw, cudzotoznikdéw i1 pogan” (por. Mt 5,46-47). Warto powtdrzy¢ jeszcze raz,
ze takie myslenie nie jest naiwnos$cia, ale proba bycia wiernym obrazem Boga,
ktory ,,jest Mitoscia” (1 J 4,16) i jest mitosierny, dlatego sprawia, ze sforce Jego
wschodzi nad zlymi i nad dobrymi, i On zsyla deszcz na sprawiedliwych i nie-
sprawiedliwych (Mt 5,45).

Postawa do przyjmowania postawy mitosierdzia wobec wszystkich ludzi,
nawet najcigzszych zbrodniarzy, do ktorych trzeba zaliczy¢ terrorystow, jest bez-

35 Warto w tym miejscu przywola¢ stowa J. Nagdrnego, ktory stwierdza, ze ,,w postawie spra-
wiedliwosci — w pelnym tego stowa znaczeniu — chodzi o relacje personalne. Nie chodzi bowiem
jedynie o to, co si¢ komus$ daje, ale jak traktuje si¢ osobg i jej prawa poprzez to, co si¢ jej daje.
W odniesieniu do relacji $cisle migdzyosobowych sprawiedliwos$¢ nie moze by¢ wypetniona jedy-
nie przez wiasciwy stosunek do dobr rzeczowych danej osoby dlatego koniecznie jest odniesienie
sprawiedliwe do osoby jako osoby w poszukiwaniu tego wszystkiego, co sprawia, ze cztowiek za-
chowuje swoja godno$¢ osobowa. [...] w tym przypadku chrzescijanskie rozumienie sprawiedli-
wosci prowadzi do wskazania na jej $cisty zwiazek z mitoscia, albowiem prawdziwego szacunku
do innej osoby nie mozna objawi¢ inaczej jak tylko przez mitos¢”. — Postannictwo chrzescijan...,
s. 252. Por. tamze, s. 250-251.

3% Por. tamze, s. 45-47.
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posrednim wcielaniem w zycie nauki Chrystusa. Chodzi tu m.in. 0 wspominang
juz zachete do mitosci nieprzyjaciot (por. Mt 5,43-48). W tym miejscu nie moz-
na jednak nie wspomnie¢ przypowiesci o synu marnotrawnym i mitosiernym
ojcu, ktory przebaczyl mu wszystkie winy (por. Lk 15,11-33) albo o nieurodzaj-
nym drzewie, ktére dobry gospodarz zostawit na kolejny rok z nadzieja, ze przy-
niesie owoce (por. Lk 13,6-9). Wyraznym, zywym przyktadem jest zachowanie
wobec jawnogrzesznicy, ktorej Jezus nie potegpia, ale daje jej kolejng szansg (por.
J 8,1-11). Skoro wigc Bog okazuje mitosierdzie upadajacemu cztowiekowi, to on
réwniez powinien w taki sposob traktowac bliznich.

Cztowiek, ktory sam ciagle do§wiadcza mitosierdzia od Boga, jesli chce by¢
jak najwierniejszym Jego obrazem, powinien takze ,,dawa¢ mitosierdzie”. To tak-
7e bedzie wyrazem sprawiedliwos$ci: skoro sam codziennie otrzymuje darmowe
przebaczenia win od Boga, to w duchu sprawiedliwos$ci jest to samo winny in-
nym ludziom. W tym sensie bycie czlowiekiem mitosiernym jest rownoznaczne
z byciem sprawiedliwym. Milosierdzie powinno wigc wyrazaé si¢ wobec wszyst-
kich, nawet najwigkszych zbrodniarzy, nawet wobec terrorystow, z ktorymi trud-
no jest wejs¢ w dialog i ktérzy — z punktu widzenia ,,bezdusznej” sprawiedliwo-
$ci — zashuguja jedynie na $mier¢.

* % ¥

Nie ma watpliwosci, ze akty terroryzmu, jako zbrodnie przeciwko cztowie-
kowi i catej spolecznosci, zastuguja na surowa kare. Nie wydaje si¢ jednak, aby
dobrym rozwiazaniem byta kara $mierci. Wskazuja na to juz analizy antropolo-
giczno-spoteczne, zas spojrzenie z perspektywy wiary, nadziei i mitosci potwier-
dza, a nawet wzmacnia to przekonanie. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze takie
spojrzenie wcale nie tagodzi winy zbrodniarza, ale pozwala inaczej widzie¢ jego
osobe. Nakazuje ono skupi¢ si¢ nie tyle na samym czynie, co na czlowieku do-
konujacym go: dostrzec warto$¢ jego zycia jako daru Boga 1 Jego ,,wlasnosci”,
z ufnoscia da¢ mu szans¢ na przemiang i w duchu mitosci mitosiernej pochyli¢
si¢ nad zbrodniarzem jako ,,zagubionym bratem”, ktérego nalezy otoczy¢ mito-
Scia, jaka ze sprawiedliwosci nalezy si¢ wszystkim ludziom.

SUMMARY

Capital Punishment in Times of Terrorism. Aretological Analyses

Acts of terrorism, as crimes against a human being and all the community should be severely
punished. However, the death sentence does not seem to be a good solution. Following faith, hope
and love strengthens this conviction. It helps to focus not on the deed itself but on the human being
committing it: makes us notice the value of his life as God’s gift, give him a chance to change with
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trust, and in the spirit of merciful love perceive the criminal as a “lost brother”, who should be
treated with love that all people deserve on account of justice.
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