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Teoria gender

w Swietle antropologii personalistycznej

Aby zrozumie¢ okreSlenie gender
i calg idee, ktdra sie za nim kryje, trzeba
odwotaé sie do jezyka angielskiego (po-
$rednio takze do faciriskiego zrodtostowu).
W jezyku polskim stowo gender ttumaczy
sie jako ‘pte¢’, bez roznicowania pomiedzy
ptciowoscia ,genderowska” a ,tradycyjng”.
Chociaz wiec stosowanie wyrazu gender
na okreslenie plci jest zgodne z logika, to
staje sie mylace dla osoby nieobeznanej
w temacie. W jezyku angielskim bowiem
gender nie jest jednoznaczne z sex, cho-
ciaz w polskim jest oddawane tym samym
sformutowaniem ,pte¢”.

Stowo gender pochodzi z jezyka an-
gielskiego, gdzie oznacza rodzaj jakiego$
stowa w sensie gramatycznym. Wywodzi
sig z facinskiego wyrazu genus, kiory —
jak angielskie gender — odpowiada pol-
skiemu wyrazeniu ‘rodzaj’. W znaczeniu
podstawowym mdéwimy o trzech rodza-
jach: meskim, zenskim i nijakim (facih-
skie: masculinum, femininum i neutrum)".

Wyraz gender nie jest prostym, nowo-
cze$niej brzmigcym jezykowym zamienni-
kiem stowa sex. Za jednym i drugim kryje
sie cala koncepcja piciowosci, a nawet
szerzej: antropologii?. Myslenie w katego-
riach genderyzmu oznacza zupetnie inne
postrzeganie pici (a w konsekwencii
i czlowieka) niz ,tradycyjne”, tzn. widziane
z perspektywy po-
twierdzonej nauko-
wo (przez rozne
dziedziny nauko-
we, m.in. medycy-
ne, psychologie, fi-
lozofie i teologie)
i do niedawna
uznawanej za jedy-
ng teorie seksualnosci, w kidrej przyjmuje
sie podzial na dwie picie: zefska i me-
ska®. Bazujgc na tym doswiadczeniu,
w klasycznej seksualnosci wyroznia sie
konsekwentnie kobiety i mezczyzn. Do-
strzegajac ich inno$é na poziomie biolo-
gicznym (cielesnym) i psychicznym, wy-
raznie wskazuje sie na ich ontologiczng
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Zgodnie z teorig gender nie ma pod-
staw do rozréznienia na mezczyzn
i kobiety, a pte¢ biologiczna nie nale-

2y do tozsamosci osoby: (...) kobie-
co$¢ i mesko$c¢ to abstrakty nie maja-
ce poparcia w naturze czlowieka.

réwnos¢, identycz-
na godno$ét. Uzy-
wajac  wyrazenia
gender mowi sie
0 takiej pfci, kitdrg
nieraz okre$la sie
mianem pici kultu-
rowej albo spotecz-
nej°. Takg pte¢ za$
mozna utozsami¢
z przyjeta w spote-
czenstwie i kulturze
rola (nieraz mowi
sie o roli piciowej),
ktéra nie wynika z naturalnych i w tym
sensie niepodwazalnych oraz trwatych
uwarunkowan (np. biologicznych i psy-
chicznych), ale jest efektem przyjetych
w toku rozwoju cywilizacji i kultury modeli
zachowarn i funkcji spotecznych®.

W genderyzmie pte¢ ma bardzo duze
znaczenie, wrecz stanowi fundamentalny
element tej teorii”. Rozumienie piciowosci
w duzym stopniu rzutuje na wizje cztowie-
ka: na sposdb jego funkcjonowania i re-
alizowania sig oraz — co warto podkreslié
— relacje wobec innych os6b i zwigzki
tworzone z tymi osobami. Zdaniem zwo-
lennikow genderyzmu niestuszne, choc¢
powszechnie przyjmowane, rozréznienie
na mezczyzn i kobiety spowodowalo, ze
osobom posiadajacym
pewne konkretne ele-
menty ciala, nazywa-
ne cechami ptciowymi,
przypisywano od uro-
dzenia jakies role spo-
teczne. Byly to przede
wszystkim role matek
i ojcow ze wszystkimi
konsekwencjami, jakie z nimi sie wigza.
Taki podziat wérdd ludzi nie jest jednak
wiasciwy. Fakt, ze kio$ posiada jakie$
cechy fizyczne zwane meskimi wcale nie
oznacza, ze jest mezczyzng: pte¢ meska
lub kobieca jest bowiem sprawg wycho-
wania — sprawa kultury i przyjetych ste-
reotypow®.
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Zgodnie z teorig gender nie ma pod-
staw do rozréznienia na mezczyzn i ko-
biety, a pte¢ biologiczna nie nalezy do
tozsamosci osoby: biologiczne cechy
piciowe to indywidualne elementy ciala,
ktére nie $wiadcza ani o preferencii sek-
sualnej, ani tym bardziej 0 tozsamosci
i osobowosci czlowieka: kobiecos¢ i me-
sko$¢ to abstrakty nie majace poparcia
w naturze czlowieka. Fakt zas, ze kto$
wchodzi w role mezczyzny, jest wyrazem
poddania si¢ presji spotecznej, ktéra nie-
jako wttacza osobniki rodzace sie z atry-
butami tradycyjnie uznawane za meskie
w role mezczyzn, a te, kidre posiadaja
cechy tradycyjnie (acz niestusznie) od-
czytywane jako zewnetrzne wyznaczniki
kobiecosci, w role kobiet. Oznacza to, ze
nie mozna kogo$ rozpoznac i scharakte-
ryzowa¢ oraz zdefiniowaé jako mezczy-
zne lub kobiete. Zdaniem zwolennikéw
teorii gender takie rozroznienie jest malo
znaczace. Ple¢ jest bowiem sprawa
umowna, jest swoista konstrukcjg spo-
leczna. Nie biologia i psychika ja determi-
nuja (jak chca tego zwolennicy klasycznej
seksualnosci), ale kultura. Ple¢ nie jest
wiec jaka$ trwalg rzeczywisto$cig buduja-
cg tozsamo$¢ osoby — rzeczywistoscia,
ktéra identyfikuje jakiego$ cztowieka jako
kobiete lub mezczyzne, lecz role, jaka ten
czlowiek przyjat. Méwiac inaczej, cztowiek
nie rodzi sig¢ mezczyzna lub kobiety, ale
po prostu cztowiekiem, ktéry w sposdb



naturalny przyjmie jaka$ role spoteczna,
ktora pozwoli mu sie zrealizowac. Ta nie
jest jednak konsekwencja jego kodu ge-
netycznego, ale jego prawdziwych (natu-
ralnych) odczuc i potrzeb. Dlatego jednym
z praktycznych postulatéw genderyzmu
jest wezwanie do zacierania wynikaja-
cych ,jedynie z kultury” réznic istniejacych
pomiedzy kobietami a mezczyznami (np.
przez $wiadome upodabnianie sie jed-
nych do drugich czy wypetnianie przez
mezczyzn rél spotecznych przypisywa-
nych zwykle kobietom, i odwrotnie)®.

W genderyzmie pte¢ biologiczno-psy-
chiczna i zwigzana z nig seksualno$¢
w klasycznym rozumieniu'® jest postrze-
gana jako zakorzeniony w kulturze ste-
reotyp, ktdrego istnienie mozna uzasad-
ni¢ przyzwyczajeniami i wzgledami kultu-
rowo-religijnymi. Z tego powodu ma ona
niewielkie znaczenie w praktyce. Picio-
wosci bowiem - zdaniem zwolennikdw
genderyzmu — nie da sie zamkng¢ w dwu
wymiarach bycia cztowiekiem, tj. w ko-
biecosci i meskosci. Taki sposéb mysle-
nia o czlowieku z dopowiedzeniem, ze te
dwa wymiary sa wobec siebie komple-
mentarne, sugeruje niepetno$é kazdego
z nich — niepetno$¢, ktora nie ma potwier-
dzenia w praktyce. Ona bowiem wyraznie
pokazuje, ze kazdy czlowiek moze sie
w pei realizowaé bez odniesiei do
swojej (zdaniem genderystéw — rzeko-
mej) kobiecosci lub meskosci™.

,Uwiklanie w seksualno$¢” ogranicza
cztowieka, ktdry z natury nie jest seksual-
ny, ale genderowy. Oznacza to, ze przyj-
mie on jaka$ role spotecz-
ng, kidra najprawdopo-
dobniej bedzie zwigzana
z relacjg do drugiego czto-
wieka. Ta relacja nie be-
dzie jednak oznaczala
uzupetniania sie kobieco-
§ci i meskosci, ale jedynie
partnerstwo - zawsze
zwigzane z podkreslanym
mocno réwnouprawnieniem obu partne-
réw (albo wiekszej ich liczby, gdyz tacze-
nie sie w pary takze bywa nieraz uznawa-
ne za kulturowy stereotyp). Nie mozna
wiec mowic¢ o uprzywilejowanym zwigzku
mezczyzny i kobiety, bowiem taki przywi-
lej jest nieuzasadniony. Nie mozna tez
mowic o uprzywilejowaniu orientacji hete-
roseksualnej. Réwnoprawnymi dla niej sa

Pleé jest sprawa umowna,
jest swoistg konstrukcjg spo-
teczng. Nie biologia i psychi-

ka ja determinujg (jak chca
tego zwolennicy klasycznej
seksualnosci), ale kultura.

trzy pozostale: homoseksualizm, bi-
seksualizm i transseksualizm. Ten
ostatni jest potwierdzeniem postrze-
gania pici jako rzeczywistosci niesta-
lej i nienalezacej do istotnych atrybu-
tow czlowieka'.

Odroznianie zachowar typo-
wych dla mezczyzn i kobiet jawi sie
w genderyzmie jako nieuzasadnione
i pozbawione sensu (co jest logiczng
konsekwencja ubezsensownienia
plciowosci postrzeganej w katego-
riach tradycyjnej seksualnosci). Do-
tyczy to nie tylko spraw zwigzanych
z zyciem piciowym, ale z catoscia
egzystencji'®. Rola tradycyjnie przy-
pisana mezczyZznie moze by¢ - zda-
niem zwolennikdw omawianej teorii
- z powodzeniem wykonywana
przez kobiete, a ta, ktdra dotychczas
postrzegana byta jako zarezerwowa-
na dla kobiety, przez mezczyzne.
Najpowazniejszg przeszkoda w osia-
gnieciu takiego stanu polegajacego na
swobodnym wyborze roli spotecznej jest
kultura i wynikajace z niej stereotypy
uznawane za naturalny stan rzeczy. Dla
genderystow oczywiste jest, ze to wy-
twor czlowieka, sztuczne, a nie natural-
ne, wpisane w nature cztowieka uwarun-
kowanie. Uwazaja oni, ze przejscie od
klasycznej seksualnosci uznajgcej ist-
nienie dwu komplementarnych pici do
myslenia genderowego jest oczyszcze-
niem natury z naleciato$ci cywilizacyjno-
-religijnych — swoistym powrotem do
,poczatku”, do ,rzeczy pierwszych”.
W zestawieniu z po-
wszechng ostatnio po-
pularnodcia ekologicz-
nosci i swoista ,eko-
-moda” jawi sie to jako
teoria nie tylko godna
uwagi, ale wrecz prze-
konujaca; jako co$ no-
woczesnego, przefa-
mujgcego tradycyjne
mys$lenie naszpikowane stereotypami
i obcigzone religijnoscia (przedstawiciel-
ka genderyzmu wprost pisze — a wczes-
niej wypowiada to ex cathedra — ze ba-
dacze i autorzy niezgadzajacy z gende-
rowskim punktem widzenia $wiata sa nie
tylko ,niezyczliwi”, ale tez ,odporni
na wiedze” oraz ,znajdujg sie poza po-
waznym obiegiem naukowego myslenia,

stanowigcego zresztg rodzaj bezpiecz-
nej enklawy”'#). Rzetelne przyjrzenie sie
temu problemowi pozwala za$ dostrzec
w genderyzmie wiele elementow charak-
terystycznych nie tylko dla nauki, ale tez
dla ideologii'®.

Waznym Zrodiem genderyzmu, obok
Jroski 0 naturalno$¢” wyrazajacej sie
w odrzucaniu kultury jako czego$ sztucz-
nego, sa tez koncepcie filozoficzne, wérdd
ktérych istotne miejsce zajmuje marksizm
z wezwaniem do walki klas, ktéra w gende-
ryzmie wyraza si¢ w feministycznym we-
zwaniu ,uciemigzonych przez mezczyzn
kobiet” do walki 0 swoje prawa'®. Nietrud-
no sie zorientowaé, ze genderyzm jest nie
do pogodzenia z antropologig personali-
styczng, przede wszystkim dlatego, ze
w my$l tej ostatniej cztowiek ,0d poczatku”
nie jest bezplciows istota, ale ,mezczyzng
i niewiastg™”. Nie moze sie tez zgodzic
z klasyczng antropologia, zgodnie z ktdra
tworzenie kultury jest wyrazem bycia czlo-
wiekiem, a radykalne odrzucanie jej osiag-
nie¢ jawi sie jako dziatanie destrukcyjne
przeciwne rozwojowi naturalnemu, a wiec
i celowi ludzkiej ziemskiej egzystencii'e.

Michat Wyrostkiewicz
DR MICHAL WYROSTKIEWICZ -
adiunkt w Katedrze Homiletyki Fun-

damentalnej Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawta ||
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dla teologii, s. 67-80.

. Por. J. Nagérny, Plciowosc ludzka z perspekty-

wy chrzescijariskiego personalizmu, w: Plcio-
wos¢ ludzka w kontekscie mifosci. Przestanie
moralne Kosciofa, red. J. Nagérny, M. Pokryw-
ka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 19-117.
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der) w antropologii feministycznej, ,Teologia
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gender”, s. 57-60; J.A. Sobkowiak, Gender
w perspektywie ,nowego porzadku moralnego’,
,Teologia i moralno$¢” (4) 2008, s. 135-144;
Szafulski, s. 170-172.

. W szczegdtach opisuje ja Nagorny w cytowa-

nym tekscie pt. Plciowosc ludzka z perspektywy
chrzescijariskiego personalizmu.

. Por. Iwasiow, s. 12-17; Olczyk, 5.169-172i 175-179.

. Por. Morciniec, Piciowos¢ w teorii gender — kry-

tyka i bilans skutkéw, w: Mitos¢ — piciowosc —
plodnosc. Aktualne problemy etyki seksualnej,
red. tenze, Redakcja Wydawnictw Wydziatu
Teologicznego UO, Opole 2007, s. 119-122.
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. Szczegolowo ten temat zostat oméwiony w: Jan

Pawet Il. Mezczyzna i niewiasta stworzyt ich.
Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ maizeristwa,
red. T. Styczen, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008;
O Jana Pawfa Il teologii ciafa. Filozoficzno-teolo-
giczne komentarze do ,Mezczyzna i niewiasta
stworzyt ich’, red. Tadeusz Styczen, Cezary Rit-
ter, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009.

. Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka. Osoba

i jej Srodowisko z perspektywy teologiczno-mo-
ralnej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 43-53;
tenze, Kwiaty i komputery. O przyrodzie i Inter-
necie jako skfadnikach naturalnego Srodowiska
ludzkiego, w: Znaki czasu — czas znakow [Ty-
dzien Eklezjologiczny 2007], red. K. Mielcarek
iin., Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 111-123.
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Zrodia i skutki

Problem kwestionowania natury
w 0gole, rozumianej jako stafa, ujawniajg-
ca si¢ w istnieniu i dziataniu bytéw zy-
wych (rodlin, zwierzat i ludzi), ma dos¢
dluga historie. Jednak tak zmasowany
atak na nature rzeczy w ogdle, jaki obser-
wujemy w ostatnich latach, jest czym$
niespotykanym. Ostrze tego ataku skiero-
wane jest szczegolnie w strone negacji
natury ludzkiej. Dziatania te podbudowa-
ne sg tzw. gender studies (studiami nad
piciowoscia), ktdre z kolei inspiruje neo-
lewica, dominujaca w zachodnim dyskur-
sie kulturowym. Podstawa teoretyczng
neolewicy jest ideologia marksistowska,
ktorej zadaniem - jak glosit Marks — jest
nie tyle wyjasnianie $wiata i cztowieka co
jego zmienianie i formowanie. To zmie-
nianie rozpoczyna sie od odpowiedniego
preparowania ludzkiej Swiadomosci, by
tak uformowany cztowiek podejmowat od-
powiednie dla ideologow dziatania. Przy-
kladem takiego preparowania ludzkiej
Swiadomosci jest upowszechnianie poje-
cia czlowieka jako istoty ,bezpiciowej”,
matzenstwa bez kobiety i mezczyzny,
albo rzeczy nie posiadajacych natury itp.

Konsekwencje
negacji natury
ludzkiej

Pierwszg z konsekwenciji, kiéra dzi$
staje sie dla wszystkich oczywista, to
proba ,wmdwienia” spotecznosciom ludz-
kim, Ze piciowosé, a wiec bycie mezczy-
zna i kobietg, to kwestia wolnego wyboru,
osobistej decyzji czy kultury. Stad upo-
wszechnianie pogladu, ze ,nie rodzimy
sie mezczyzng czy kobiety, lecz takimi
czyni nas spoteczenistwo” (Simone de
Beauvoir). Chodzi tu 0 negacje biologicz-
nej pici. Biologiczna pteé nie jest kwestig
natury (takimi sie rodzimy), lecz kwestig
sztuki, kultury, takimi mozemy sie stac.
Stad tez promocja transseksualnosci, ho-
moseksualizmu czy zwigzkéw partner-
skich (na prawach malzeristwa).

Druga z konsekwenciji to préba ode-
rwania powstania cztowieka od natural-
nych proceséw rodzenia i przeniesienia
powstania cztowieka do laboratorium.
Powstawanie czlowieka nie jest kwestig
natury lecz dzietem sztuki i techniki. Stad
prace nad ,produkcja cztowieka” (in vitro,
klonowanie, modyfikacje genetyczne itp.)

Trzecig z konsekwencji odrzucenia
natury jest negacja istnienia duszy ludz-
kiej, ktéra jest Zrodtem oraz podstawa
natury, i redukcja jej do umystu, kidry
z kolei zredukowany zostat do funkciji
mdzgu.



