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Abstrakt

Niniejsze przedlozenie podejmuje prezentacje podstawowych
poje¢ z zakresu teologii moralnej, ktdre wchodza w zakres za-
gadnienia odpowiedzialno$ci moralnej, bedacej narzedziem do
ukazania autonomicznej roli czlowieka w spotecznosci. Auto-
nomia nie wyklucza jednak stwierdzenia rozlicznych zalezno-
$ci i uwzglednienia ich w procesie poznawczym i decyzyjnym,
ktdry to proces czlowiek podejmuje jednak w atmosferze wol-
nosci i nadziei. Do kierowania si¢ odpowiedzialnoscig osoba
ludzka musi dojrzewa¢ przez proces uczenia sig, polegajacy na
gromadzeniu do$wiadczen oraz stuchaniu wskazan zawartych
w pouczeniach zapisanych na kartach Pisma Swietego i kodek-
sach norm moralnych. Istotne jest tez wlasciwe nastawienie na
recepcje wlasnych zachowan w oczach innych oraz poddanie
sie Duchowi Swietemu, ktéry kieruje cztowiekiem przez wiare.

Stowa kluczowe

odpowiedzialno$¢ moralna, wolnos¢, mitos¢, sprawiedliwosé,
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Czyn ludzki, rozumiany jako §wiadome i dobrowolne wypowiedze-
nie sie osoby przez podjete dzialanie lub jego zaniechanie, jest manifestacja
osoby, ktora wyraza si¢ w urzeczywistnianiu relacji z innymi. Posiadanie
$wiadomosci 1 wolnosci zaklada zarazem zaistnienie odpowiedzialnosci
jako postawy wskazujacej na przyczynowo$¢ sprawcza i koniecznosé po-
noszenia konsekwencji podejmowanych wybordw i powzietych decyzji.
Odpowiedzialnos¢ jest przymiotem ludzkim, ktéry nalezy rozwijaé przez
przewidywanie efektow swego zachowania i okreslanie sposobow reali-
zacji zamierzonych celow. Dlatego czlowiek winien rozpoznawaé prawde
i dobro oraz podejmowac w sumieniu nalezny osad, ktory pozwoli mu na
podjecie wlasciwej decyzji.

Niniejsze przedlozenie podejmuje prezentacje¢ podstawowych pojec
z zakresu teologii moralnej, ktore wchodza w zakres zagadnienia odpowie-
dzialnosci moralnej, bedacej narzedziem do ukazania autonomicznej roli
czlowieka w spolecznosdci. Autonomia nie wyklucza jednak stwierdzenia
rozlicznych zalezno$ci i uwzglednienia ich w procesie poznawczym i decy-
zyjnym, ktory to proces cztowiek podejmuje jednak w atmosferze wolnosci
i nadziei. Do kierowania si¢ odpowiedzialno$cia osoba ludzka musi doj-
rzewac przez proces uczenia sie, polegajacy na gromadzeniu doswiadczen
oraz stuchaniu wskazan zawartych w pouczeniach zapisanych na kartach
Pisma Swietego i kodeksach norm moralnych. Istotne jest tez wlasciwe na-
stawienie na recepcje wlasnych zachowan w oczach innych oraz poddanie
sie Duchowi Swietemu, ktory kieruje cztowiekiem przez wiare.

1. Teologiczne okreSlenie
odpowiedzialnosci spotecznej

Odpowiedzialnos¢ jest postawg cztowieka wyplywajaca ze $wiado-
mosci i poczucia wolnosci, w ramach ktérej cztowiek moze decydowac
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o sobie i przyjmowa¢ konsekwencje, jakie si¢ z tym tacza'. Odpowiedzial-
nosé¢ dotyczy zatem nade wszystko osoby jako takiej, ktéra odpowiada za
swoje postepowanie obejmujace mysli, stowa, czyny i zaniedbania. Wyra-
zajac sie przez czyn osoba musi zwaza¢ na zewnetrzny wymiar wlasnej ak-
tywnodci, gdyz jej dzialania lub tez zaniechania dziatania maja wplyw na
innych. ,Tak rozumiana odpowiedzialnos¢ jest czyms daleko wiecej niz
tylko poczuciem obowigzku, wykracza daleko poza wypelnienie okreslo-
nych powinnosci i zadann w duchu obowigzkowosci, przyjmuje charakter
postawy calozyciowej i ma charakter tak samo dynamiczny, jak dyna-
miczna jest mito$¢™.

Zakres znaczeniowy odpowiedzialnosci wskazuje na dwa wymia-
ry tego terminu. Jeden z nich dotyczy zdolnosci przyjecia konsekwencji
tego, za co czlowiek odpowiada. Mamy tu zatem do czynienia z warto-
$cig okreslajaca ludzki sposéb przyjecia obowiazkdéw. Obowiazki te moga
obejmowac spelnianie czynnosci mechanicznych w postaci przetwarzania
materii, jak tez czynnosci koncepcyjnych, do ktérych naleza: wypowiada-
nie stéw, wyglaszanie idei lub podejmowanie decyzji w zakresie osobistym
i spotecznym. Czlowiek odpowiedzialny ma swiadomos¢ wartosci swoich
czynoéw, ich wptywu na rozwoj swojej osobowosci oraz rezonansu spotecz-
nego. Innymi stowy, w recepcji spolecznej takiego cztowieka znamionuja:
wiarygodnos¢é, pewnosé, catkowite zaangazowanie w spelnianie zadania.
Drugi wymiar odpowiedzialnosci wskazuje na sposéb podchodzenia do
swoich zadan. W tym znaczeniu wyrazami bliskoznacznymi sg: solidnos¢,
rzetelno$¢, sumiennosé, stowno$¢ oraz uczciwosé. ,,Czlowiekiem odpo-
wiedzialnym nazywa sie tego, kto nie czyni pochopnie obietnic, dotrzy-
muje danego stowa, zabiega o poznanie cigzacych na nim obowiazkow
i doktada staran, zeby skrupulatnie sie¢ z nich wywigza¢ — na nim wiec
mozna bez obaw polegac™.

Odpowiedzialnoé¢ jest rzeczywistoscia dynamiczng i rozwija sie
wraz ze wzrostem samo$wiadomosci oraz umiejetno$ciag panowania nad
sobg. Czlowiek poznajac siebie oraz konsekwencje swoich dziatan, nabiera

Por. S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teologicznomoralne, Lublin 1992,
s. 413.

J. Nagorny, ,Wezwanie do odpowiedzialnosci”, [w:] J. Nagorny, A. Derdziuk
(red.), Cztowiek, sumienie, wartosci. Materialy z sympozjum KUL, 2-3 XII 1996 r.,
Lublin 1997, s. 146.

Por. T. Sikorski, ,Odpowiedzialnos¢”, [w:] Stownik teologiczny, A. Zuberbier
(red.), Katowice 19982, s. 359.
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doswiadczenia i zdobywa szerszy oglad spraw, uwzgledniajacy takze inne
punkty widzenia. Umiejetno$¢ wyciagania wnioskow i przyjmowania kon-
sekwencji minionego dziafania jest jednym z istotnych kryteriéw postawy
odpowiedzialnosci, gdyz dzigki temu czlowiek moze dokona¢ rozrachun-
ku z przeszto$cig i naprawi¢ popelnione bledy. Postawa odpowiedzialnosci
ukierunkowana jest na przyszto$¢. Oznacza to zdolnos¢ do przewidywa-
nia oraz podtrzymywania gotowos$ci wykorzystania wszelkich mozliwosci,
jakie niesie ze sobg zycie. Czlowiek odpowiedzialny zachowuje postawe
czuwania, otwierajac sie na wigksze dobro, ktore — nawet jesli aktualnie nie
jest mozliwe — winno wplywacé na podejmowane dzisiaj wybory*.

W pojeciu odpowiedzialnosci konieczna jest wrazliwo$¢ na warto-
$ci oraz na rzeczywisto$¢ $wiata zewnetrznego. Dlatego postawa odpo-
wiedzialnosci jest wyrazem zaréwno sily inteligencji, jak i przymiotéw
woli. Cwiczac sie w postawie odpowiedzialnosci, cztowiek zachowuje
czujno$¢ pozwalajaca mu na szybkie podejmowanie decyzji w chwilach
wymagajacych natychmiastowej reakcji i zarazem uczy si¢ gtebokiego na-
mystu w sytuacjach, w ktérych wymaga tego waga rozpatrywanych spraw.
Zdecydowanie i namysl towarzysza sobie nawzajem, wykluczajac lekko-
my$lnos¢ i tchorzostwo®. Cztowiek odpowiedzialny to ktos, kto nie tyl-
ko roztropnie ocenia i przewiduje, ale tez umie realizowa¢ decyzje, ktore
sam podjal. Rozwijanie odpowiedzialno$ci wigze si¢ zatem z rozwojem
osobowosci, w ramach ktérej cztowiek odkrywa czynniki wplywajace na
jego zycie i akceptujac je, potrafi je w pewnym stopniu przezwyciezac®.
W okreslaniu stopnia odpowiedzialnoéci nalezy bra¢ pod uwage $wia-
domos¢ i wolnos¢ czlowieka, ktdry o tyle winien ponosi¢ konsekwencje
swego dzialania, o ile mial na nie decydujacy wplyw. W innym przypadku
mozna mowic¢ o wspotodpowiedzialnoéci, w ramach ktorej przyjmuje sie
wine lub zastuge, w zaleznosci od stopnia wplywania na sam czyn’.

Odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do wolno$ci, mito-
$ci i sprawiedliwos$ci. Wiasciwa ocena odpowiedzialnego dzialania moze
by¢ dokonana w $wietle poznanej prawdy, w ramach ktorej przyjmuje
sie odpowiedzialno$¢ za respektowanie porzadku rzeczowego w zakresie

Por. Nagorny, op. cit., s. 148-149.

Por. D. von Hildebrand, ,,Fundamentalne postawy moralne”, [w:] D. von Hilde-
brand i inni, Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 36-37.

Por. G. Piana, , Liberta e responsabilita”, [w:] F. Compagnoni, G. Piana, S. Privi-
tera (red.), Nuovo dizionario di teologia morale, Mediolan 1990, s. 672.

Por. C. Harney, P. K. Meagher, ,,Responsibility”, [w:] New Catholic Encyclopedia,
t. 12, Waszyngton 1967, s. 396-397.
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sprawiedliwosci i porzadku osobowego regulowanego przez zasade mi-
tosci. Realizacja wartosci wypelnia przedmiotowy zakres dzialania czto-
wieka odpowiedzialnego, ktdry zachowuje poczucie hierarchii warto$ci
i dostrzega konieczno$¢ ich urzeczywistnienia. Od strony podmiotowej
cechujg go réwnowaga wewnetrzna, szacunek wobec siebie i wobec in-
nych ludzi. Unika on egoizmu, interesownosci oraz tchérzostwa i lekko-
my$lnosci®.

Osoba ludzka rozwijajac si¢ we wspdlnocie winna poznawaé wza-
jemne zaleznosci i relacje oraz podejmowac swoj zakres odpowiedzialno-
$ci za funkcjonowanie spotecznosci. Najlepszym sposobem realizowania
misji wobec innych jest wlasciwe spelnianie wlasnego powotania i rozwi-
janie talentéw otrzymanych od Boga. Wspoélnota tworzona jest bowiem
przez osoby, ktére dzigki swemu integralnemu rozwojowi najlepiej przy-
czyniaja si¢ do wzrostu potencjatu spolecznego. Wolne i odpowiedzialne
osoby nie potrzebujg zbytnich narzedzi stymulacji wzmacniajacych zakres
uczestnictwa w zyciu wspdlnoty i nie wymagaja powolywania rozbudo-
wanych instytucji nadzorczych sprawdzajacych stopien zaangazowania,
gdyz same maja w sobie poczucie misji, ktéra popycha ich do dzialania
i okresla sposéb wykonywania zadan. Odpowiedzialno$¢ spoteczna jest
zadaniem, do ktérego winny formowac¢ rodzina, szkota i Kosciél, by po-
moéc mlodym ludziom wzrasta¢ w poczuciu misji i potwierdzac ich war-
tos¢ poprzez ukazanie im wlasciwego miejsca w spotecznosci.

2. Prawda

Prawda moze by¢ pojmowana w réznych aspektach jako postawa
gnozeologiczna, jako postawa moralna i jako przymiot Boga’. Wszystkie
te trzy aspekty jednocza sie w przekonaniu, ze cztowiek zostal uzdolnio-
ny do poznania prawdy i moze nig zy¢ dzigki Chrystusowi, ktéry dopro-
wadza osobe do pelnej prawdy i udziela aski do wdrazania jej w Zycie.
Rozpowszechniona dzi§ mentalno$¢ postmodernistyczna na podstawie
aksjomatu, ze wladze poznawcze cztowieka nie tyle poznaja prawde, ile ja
kreujg na miare swoich zdolnosci percepcyjnych, odrzuca mozliwos¢ po-
znania prawdy i formulowania jednoznacznych sadéw o rzeczywistosci.

8 Por. Sikorski, op. cit., s. 360.

®  Por. A. Zuberbier, ,Prawda”, [w:] Idem (red.), Stownik teologiczny, Katowice,

s. 451-454.
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Wedlug postmodernistow jeszcze innym ograniczeniem docierania do
prawdy jest struktura jezyka, ktéra przez swe formy semantyczne ujmuje
rzeczywisto$¢ w okre$lonym kluczu i wttacza w schematy, ktore nie musza
mie¢ jednoznacznego zwiazku z rzeczywisto$cig. Zaklada to subiektywne
odczytywanie rzeczywisto$ci zewnetrznej i wyklucza szanse na wzajem-
ne glebokie porozumienie oraz doprowadza do nieuzgadnialnych réznic
powodujacych narastanie indywidualizmu i subiektywizmu. Jednak jak
podkresla Jan Pawel IT w encyklice Centesimus annus: ,jezeli nie istnie-
je prawda transcendentna, przez postuszenstwo ktorej czlowiek zdobywa
swa pelna tozsamo$¢, to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantu-
jaca sprawiedliwe stosunki pomiedzy ludzmi’*. Taki stan latwo moze
przerodzi¢ si¢ w totalitaryzm, w ktérym jedna grupa narzuca innym swe
poglady, gdyz nie istnieje obiektywne kryterium pozwalajace na znale-
zienie zadowalajgcego wszystkich opisu i interpretacji rzeczywisto$ci oraz
propozycji rozwigzania probleméw.

W filozofii klasycznej, opartej na doswiadczeniu mysli greckiej i dzie-
dzictwa Objawienia Boga chrzescijan, dominuje przekonanie o poznawal-
nosci prawdy, ktdra jest okreslana jako zgodno$¢ rozumu i rzeczywisto$ci.
W zakresie intelektualnym, czyli adekwatnosci rzeczy z intelektem, wy-
réznia sie prawde ontologiczng i logiczng. Prawda ontologiczna oznacza
zgodnos¢ rzeczy z intelektem, natomiast prawda logiczna jest zgodnoscia
poznania z rzecza poznang. W pojeciu prawdy miesci sie co$ wiecej niz
tylko gromadzenie informacji na temat rzeczywistosci. Istotne jest tez od-
krywanie sensu istnienia rzeczy oraz ich wewnetrznego przyporzadko-
wania. Zarazem prawda wskazuje na istnienie celowosci zycia i dzialania
czlowieka, ktory ma w swoim zyciu okreslone inklinacje ku dobru i pigk-
nu oraz realizuje je na miar¢ poznania prawdy o swoim jestestwie. Spe-
cyficznym zwienczeniem prawdy jest madro$¢, ktora nie tylko odkrywa
zaleznosci miedzy réznymi rzeczywistosciami, ale tez precyzyjnie ujmuje
ich wage i hierarchie, ktora wynika z ich wewnetrznej wartosci. Prawda
dokonuje si¢ w miltosci zaktadajacej wlasciwe poznanie i umitowanie rze-
czywisto$ci, ktdre jest gotowe respektowac ja w calej rozciaglosci i usza-
nowa¢ wewnetrzne prawa jej rozwoju, skorelowane z szerszym kregiem
odniesien. Wpisanie pewnej rzeczywistosci w szersza historie nie umniej-
sza jej wartosci, ale ja odpowiednio ustawia, pozwalajac na dostrzezenie
wzajemnych uwarunkowan, ktore wptywaja na dynamike rozwoju.

10 CA, nr 44.
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Sobdr Watykanski II przypomina, ze umyst ludzki ,nie jest zacie-
$niony do samych zjawisk, lecz moze z prawdziwg pewnoscia ujaé rze-
czywisto$¢ poznawalng, mimo ze w nastepstwie grzechu jest cze$ciowo
przyciemniony i ostabiony”". Zranienie czlowieka przez grzech pierwo-
rodny sprawia, ze jest on nie tylko ostabiony w docieraniu do prawdy,
ale tez poznajac jg, nie zawsze za nig podaza. Oznacza to sklonno$¢ do
samooszukiwania sie, gdy czlowiek $wiadomie trwa w falszu, trzymajac
sie wlasnych uprzedzen lub tez wchodzac w stan zaktamania i podlosci
moralnej. W takim stanie zmierza on ku autodestrukcji i zaprzeczaniu
swej tozsamosci, dzieki ktorej odkrywal on siebie jako osobe stanowiaca
o sobie mocg wewnetrznego wyposazenia w rozum i wole zdolne do roz-
poznania prawdy i pdjscia za nig. Zaktamanie, w ktorym tkwi czlowiek,
uniemozliwia otwarcie si¢ na prawde i zaburza relacje z innymi.

Wiasciwg plaszczyzng dla rozwazan moralistow jest prawda od-
niesiona do woli, bowiem na plaszczyznie tej mozna moéwi¢ o prawdzie
moralnej, rozumianej jako zgodnos¢ stéw i czynéw z wewnetrznym prze-
konaniem. Prawda moralna odnosi si¢ do zakresu komunikowania przez
cztowieka swego wnetrza i objawiania samego siebie drugiemu. Na plasz-
czyznie takiej prawdy mozna méwic o prawdomoéwnosci czlowieka. Praw-
domoéwnos¢ jest okreslana przez Katechizm Kosciota Katolickiego jako
cnota, ,ktora polega na tym, by okazywac sie prawdziwym w swoich czy-
nach, by mowi¢ prawde w swoich stowach, wystrzegajac sie dwulicowosci,
udawania i obludy”? Prawdomdéwnos$¢ pozwala na wzrost wzajemnego
zaufania miedzy ludZzmi i prowadzi do zwigkszenia poczucia bezpieczen-
stwa we wspolnocie ludzkiej. Wzajemne relacje oparte na prawdzie do-
konywanej w milosdci i szacunku dla drugiego sprawiaja, ze ludzie staja
sie bardziej odpowiedzialni, gdyz czujg si¢ przynagleni wewnetrznie przez
prawde o wzajemnym usytuowaniu w ramach spofecznosci.

Swiadomos¢ ludzkiej utomnosci w zakresie docierania do pelnej
prawdy winna sklania¢ ludzi do usilnego poszukiwania prawdy i starania
sie o kierowanie sie jej $wiattem. W chrzescijanstwie Zrédtem prawdy jest
sam Bdg, ktéry w Chrystusie objawit si¢ czlowiekowi i ukazal nie tylko
istote rzeczy, ale tez wskazal na cel dazen czlowieka, ktérym jest zacho-
wanie swej tozsamo$ci w prawdzie. Objawienie przynosi prawde o Bogu
Stworzycielu i stworzeniu jako Jego dziele. W $wietle Ewangelii ujawnia
sie szczegdlna godno$¢ cztowieka, ktdry zostal wyniesiony do zaszczytu

1 KDK, nr 15.
12 KKK, nr 2468.
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bycia dzieckiem Boga i uczestnikiem Zycia trynitarnego. Stad rodzi si¢ we-
zwanie do odczytywania wzniosto$ci powotania chrzeécijanskiego, gdyz
»cztowiek, ktory chce zrozumie¢ siebie do konca - nie wedle jakichs tylko
doraznych, cze$ciowych, czasem powierzchownych, a nawet pozornych
kryteriéw i miar swojej wlasnej istoty — musi ze swoim niepokojem, nie-
pewnoscia, a takze staboscig i grzesznoscia, ze swoim zyciem i $miercia,
przyblizy¢ sie do Chrystusa. Musi niejako w Niego wej$¢ z sobg samym,
musi sobie «przyswoi¢», zasymilowa¢ calg rzeczywistos¢ Wcielenia i Od-
kupienia, aby siebie odnalez¢. Jedli dokona sie w czlowieku 6w doglebny
proces, wowczas owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga, ale takze gte-
bokim zdumieniem nad sobg samym”".

Prawda niesie ze soba odpowiedzialnos¢ za jej rozpoznanie i re-
alizacje na miare ludzkich mozliwosci. Wlasciwe odczytanie powotania
zyciowego naklada obowigzek pojscia za nim i poszukiwania drég oraz
narzedzi osiggniecia swej osobowej pelni. W tym procesie czlowiek ko-
rzysta ze $wiatla rozumu i otrzymuje wsparcie ze strony wiary, ktorej
depozyt jest nieustannie przekazywany w Kosciele przez Pismo Swiete
i Tradycje. Bog jako horyzont ludzkiej historii wskazuje prawde o pocho-
dzeniu i przeznaczeniu czlowieka, ktory bedac jednym ze stworzen zostat
wyniesiony do nadzwyczajnej godnosci uczestnika boskiej natury.

3. Dobro

Dobro jest okreslane jako rzeczywistos¢ dodatnia, do ktérej kazdy
byt dazy jako do kresu swego spelnienia. Moze zatem istnie¢ dobro osta-
teczne, ktérym jest Bog oraz dobra czastkowe, ktore staja sie narzedziami
do realizacji dobra ostatecznego. Dobro moze by¢ rozpatrywane w sensie
metafizycznym, ekonomicznym, etycznym i estetycznym'. Za kazdym
razem oznacza ono zgodno$¢ z okreslonymi kanonami danej dziedziny,
ktére okreslaja pojmowanie dobra jako spetnienia optymalnego ksztaltu
oczekiwanego w konkretnej sytuacji. W refleksji teologicznej dzieli si¢ do-
bro na uzyteczne (bonum utile), przyjemne (bonum delectabile) i godziwe
(bonum honestum). O ile pierwsze dwa rodzaje majg charakter srodkow
umozliwiajacych osiagniecie wyzszego dobra, to dobro godziwe moze by¢

13 RH, nr 10.

14 Por. A. Maryniarczyk, ,Dobro”, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklo-

pedia filozofii, t. 1, Lublin 2001, s. 614.
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celem samo w sobie i okresla wyjatkowos¢ ludzkiej osoby, ktora jest we-
zwana do czynienia dobra.

Dobro jest jednym z przymiotéw bytu i wskazuje na jego sensow-
no$¢ jako istnienia chcianego i majacego swoja celowos$¢. Istnienie dobra
nie zawsze jednak zwigzane jest z jego rozpoznaniem przez poznajacy
podmiot i niekiedy cztowiek moze nie rozumie¢ istoty rzeczywistosci, kto-
ra jest dla niego niedostepna. Nie oznacza to jednak braku dobra, gdyz jest
ono zapodmiotowane w rzeczy, a nie w warto$ciujacym sadzie cztowieka.
Zrodlem dobroci stworzenia jest wola Stworcy, ktory powotat wszystkie
byty z okreslonym celem i przeznaczyl je do spelniania Jego woli.

W teologii moralnej méwi sie o dobru moralnym, ktére oznacza
cel i wlasciwy skutek $wiadomego i wolnego dziatania cztowieka, zgod-
nego z obiektywna norma moralng®. Zarazem czyn winien by¢ zgodny
z subiektywna norma moralng jakg jest sumienie. Istotnym przymiotem
dobra moralnego dokonywanego w prawdzie jest tez jego zakorzenienie
w postawie milosci, prowadzacej do bezinteresownego daru z siebie, ktory
pozwala osobie przekracza¢ swoje sprawy na rzecz poswiecania si¢ dru-
giemu. Zarazem jednak dobro moralne w sposdb wybitny stuzy realiza-
cji wlasnego powotania do osiagniecia pelni osobowosci, gdyz prowadzi
osobe do odkrycia powolania do uczestnictwa w $wiadczeniu miltosci na
podobienstwo Boga, ktory jedynie (dwuznaczne) jest Dobry.

W tym kontekscie pojawia sig istotne rozréznienie miedzy ,,dobrem
osoby”, a ,,dobrem dla osoby”. Dobrem osoby jest to, co sprawia, ze oso-
ba staje si¢ bardziej soba i potwierdza swoja osobowa godnos¢ poprzez
doskonalenie wtasnej natury. Warto$¢ osoby, okreslana w jezyku biblij-
nym stowem ,,dusza’, nie moze by¢ poréwnana z zadnym innym dobrem,
zgodnie ze stowami Chrystusa ,,C6z bowiem za korzy$¢ odniesie czto-
wiek, chocby caly $wiat zyskal, a na swej duszy szkode poniost?” (Mt 16,
26). Dobro osoby, pojmowane jako osiagniecie wiecznej szczesliwosci, jest
réwnoznaczne z celem ostatecznym w terminologii tomistycznej.

Owo dobro osigga si¢ poprzez urzeczywistnianie wolnosci w posta-
ci wyboréw nadajacych osobie wlasciwy kierunek rozwoju. Chodzi o de-
cydowanie sie, niekiedy nawet za wielkg cene, na postawy, ktore ocalajg
honor. Dobro osoby nie jest bowiem jakim$ dobrem czastkowym, sek-
torowym, ale obejmuje calg osobe i najwazniejsze motywy, dla ktérych

5 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, ,Dobro wspdlne”, [w:] Jan Pawet II. Encyklo-

pedia nauczania moralnego, ]. Nagorny, K. Jezyna (red.), Radom 2005, s. 147-149.
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warto zy¢. Pojawia si¢ w tym miejscu kategoria ,,by¢”, ktora jest dla osoby
wazniejsza niz kategoria ,,mie¢”. Dazenie do osiagniecia dobra osoby nie
realizuje si¢ inaczej, jak poprzez wchodzenie w relacje mitosci z innymi,
przez ktéra cztowiek odkrywa swa warto$¢ i ja rozwija. Te mysl trafnie uj-
muja sfowa Soboru Watykanskiego II ,,cztowiek bedac jedynym na ziemi
stworzeniem, ktérego Bdg chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ si¢
w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego™®.

Dobrem dla osoby moga by¢ rézne dobra czastkowe, ktdre stuza
jej w realizowaniu powotania. Umozliwiaja one egzystencje oraz osiaga-
nie coraz wyzszych celow. Obok celéw blahych i zgofa niepotrzebnych,
trzeba wyliczy¢ te, ktdre okresla sie mianem fundamentalnych sktonno-
$ci naturalnych. Nalezg do nich dazenie do zachowania Zycia, dazenie do
podejmowania wspoélzycia seksualnego i tworzenia wspélnoty milosci
z ukochang osoba, dazenie do uczestniczenia w zyciu spolecznym oraz
dazenie do poznawania prawdy. Owe dazenia maja swo6j wymiar osobo-
wy. Osiagajac tak postawione cele, cztowiek nie tylko zachowuje egzysten-
cje i osiaga satysfakcje, ale tez zyskuje sens swego zycia, dajacy site do
dalszego trwania". Nie moze by¢ prawdziwym dobrem dla osoby to, co
sprzeciwia si¢ dobru osoby. Jak ujmuje to Jan Pawet II, ,,dazenie do dobra
jest prawdziwe tylko pod warunkiem poszanowania istotnych elementow
ludzkiej natury. Ludzki czyn, dobry ze wzgledu na swoj przedmiot, jest
zarazem przyporzgdkowany ostatecznemu celowi”*s.

W dyskusji posoborowe;j stalo sie jasne, ze w opracowywaniu inte-
gralnej antropologii nie mozna traktowac cztowieka jako dychotomicznego
zlozenia z natury i taski. Cztowiek jest jednoscig powotang do zycia przez
Boga i wlasciwym ujeciem winna by¢ antropologia teologiczna, w ktorej
czlowiek widziany jest jako istota zanurzona w historii ziemskiej i zara-
zem wezwana do uczestniczenia w szczesciu wiecznym". Zjednoczenie
z Chrystusem przenika poza granice chrztu, gdyz udziela On swej mocy
wszystkim ludziom, ktorzy ,,usituja nie bez taski Bozej, wies¢ uczciwe zy-
cie’®. Kazdy czlowiek jest przyporzadkowany do stwdrczej i zbawczej faski

16 KDK, nr 24.

17 Por. L.Melina, Cristo e il dinamismo dell’agire. Linee di rinnovamento della teologia

morale fondamentale, Rzym 2001, s. 144-147.

B VS78.

19 Por. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzeristwa i rodziny, Lu-
blin 2010, s. 109-110.

20 Por. KK, nr 16.



20

Andrzej Derdziuk OFMCap

udzielanej przez Czlowieczenstwo Chrystusa*. Owo przyporzadkowanie
dotyczy zaréwno drogi poznawania i rozumienia wlasnego jestestwa, jak
tez odkrywania sensu zycia. Swoista moda w latach siedemdziesigtych
minionego stulecia na méwienie o anonimowych chrzescijanach byla libe-
ralna reakcja odrzucania przyporzadkowania kazdego cztowieka do zbaw-
czej taski Chrystusa. Probujac stworzy¢ pewien humanizm bez Boga, nie
byta jednak w stanie zakry¢ wstydliwych kart z historii ludzkosci, w ktorej
odrzucanie Boga prowadzito do degradacji czlowieczenstwa.

W akcie stworczym czlowiek zostal uzdolniony do przymierza,
przez otrzymanie szczegolnego wyposazenia w postaci intelektu i wol-
nej woli. ,,Dzieki doskonalosci swej istoty, stworzenie duchowe, przez
dzialanie moze zdoby¢ dobro jedyne w swoim rodzaju, niepowtarzalne
i najwigksze na $wiecie — dobro moralne - czyli zjednoczenie z Bogiem.
Dobro moralne polega na zjednoczeniu z Bogiem; zostaje ono osiaggniete
woweczas, gdy stworzenie duchowe uznaje go za swoj cel, gdy realizuje swe
czyny i siebie samego w sposob odpowiadajacy planowi Opatrznosci™.
Mogac poznawa¢é prawde i zachowujac mozliwo$¢ jej przyjecia lub od-
rzucenia, czlowiek na mocy szczegdélnego obdarowania Bozego stal sie
partnerem dialogu, w ktérym moze podja¢ wspoétprace ze swoim Stwor-
ca i Odkupicielem.

Szczegolng forma dobra realizowanego w wymiarze spotecznym jest
dobro wspolne. W definiowaniu dobra wspolnego zwraca sie uwage, ze
jest ono ,,suma warunkow zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz
poszczegolnym cztonkom spoteczenstwa pozwalajg osiagnaé petniej i ta-
twiej wlasng doskonatos¢”. W definicji chodzi nie tylko o dobro wspdl-
ne w relacjach miedzy jednostka a spotecznoscis, ale tez o zabezpieczenie
potrzeb i stusznych dazen innych grup. Kategoria dobra wspdlnego stoi na
strazy zaréwno dobra poszczegélnych jednostek, jak tez wspdlnot, ktdre
nie moga dazy¢ do swoich celéw za cene zniszczenia lub zlekcewazenia
dobra innej strony. Swoista miarg dobra wspdlnego staje sie stwierdzenie,
ze chodzi o dobro wszystkich i kazdego. Jesli jakie$ dobro danej spoteczno-
$ci realizowane jest za cene istotnego skrzywdzenia pewnych jednostek lub
grup je tworzgcych, to przestaje by¢ dobrem wspdlnym, a staje sie¢ dobrem
tylko niektdrych, ktorzy odniesli korzys¢ z takiego rozwigzania.

2L Por. E. Cofreces Merino, R. Garcia de Haro, Teologia moralna fundamentalna, thum.

A. Liduchowska, Krakow 2004, s. 87. 97.
2 Ibidem, s. 80.
% KDK, nr 26.
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W praktyce nietatwo jest zapewni¢ takie funkcjonowanie spotecz-
nosci, w ktérym zadna z jego czesci skladowych nie ponosi ofiar na rzecz
innych. Wtasnie dlatego potrzebna jest precyzyjnie okreslona kategoria
dobra wspolnego, pozwalajaca znalez¢ to, co powinno by¢ przedmiotem
wspodlnych dazen, ktore sg optymalne w danym kontekscie i mozliwe do
zrealizowania. Dobro wspdlne nie jest bowiem jaka$ utopig i w toku re-
alizacji bierze pod uwage konieczno$¢ ofiar i wyrzeczen. Jednak we wia-
$ciwie funkcjonujgcej spotecznosci te ofiary i wyrzeczenia powinny by¢
jasno okreslone i umotywowane oraz zosta¢ podjete w sposéb wolny
i sSwiadomy. Wéwczas powstaje uklad, ktory zachowuje gwarancje stabil-
nosci, bowiem oparty jest na rozpoznaniu sytuacji i jednoczesnej zgodzie
réznych stron.

Kategoria dobra wspdlnego jest jednoczesnie czyms dynamicznym,
zmieniajacym sie¢ w konkretnym wyrazie w okreslonym czasie. Powinno
to czynniki odpowiedzialne za funkcjonowanie zycia spotecznego skta-
nia¢ do weryfikowania, jakie jest w danym momencie wlasciwe rozwigza-
nie sytuacji i okreslania, czy podjete dzialania zabezpieczaja sprawiedliwy
udzial w ponoszeniu cigzaréw zycia publicznego. Kryterium sprawiedli-
wosci spolecznej, bedacej wyrazem troski o calosciowe dobro ludzkie,
jednostek, rodzin, grup i pomniejszych spolecznosci, ktére stanowig
czesci spolecznosci panstwowej pozwala na takie dzialania, ktére beda
zabezpiecza¢ przed skostnieniami prawodawstwa oraz sztywna i dyskry-
minujacg strukturyzacja®. Gléwnym podmiotem powotanym do troski
o dobro wspdlne jest wiadza wybierana w demokratycznych wyborach,
ktora otrzymuje mandat nie tylko do troski o interesy swego elektoratu,
ale i do dbania o integralny rozwdj spofecznosci panstwowe;.

Wisréd warunkéw umozliwiajacych pelny rozwdj spotecznosci
znajduja sie:

. poszanowanie osoby jako takiej;

« osiagniecie dobrobytu spotecznego i rozwoju;

. zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa w ramach sprawiedliwe-

go porzadku.

Okreslanie warunkdéw realizacji dobra wspdlnego ma na celu stwo-
rzenie takiego uktadu, ktéry gwarantowatby roztropne uwzglednianie po-

2 Por. M. Graczyk, Sprawiedliwos¢ spoteczna a rozwarstwienie ekonomiczne spolteczeri-

stwa, [w:] J. Nagorny, A. Derdziuk (red.), Moralne aspekty przemian cywilizacyj-
nych, Lublin 2001, s. 77.
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trzeb wszystkich uczestnikow zycia spolecznego. Jako pierwszy warunek
wylicza si¢ poszanowanie osoby jako takiej. Chodzi tu o poszanowanie
podstawowych i niezbywalnych praw kazdej osoby, do ktorych naleza:
prawo do zycia od poczecia do naturalnej §mierci, prawo do postepowa-
nia wedlug stusznej normy wlasnego sumienia, prawo do ochrony zycia
prywatnego oraz do zachowania wolnosci, w tym takze wolnoséci w dzie-
dzinie wyrazania swoich pogladéw i wyznawania religii.

Poszanowanie godnosci i zapewnienie naleznych osobie praw nie
moze by¢ tylko deklaratywnym stwierdzeniem, ale powinno by¢ realnie
zapewnione w ramach funkcjonujacego porzadku prawnego i mechani-
zmoéw gospodarczych. Oznacza to, ze w celu zapewnienia dobra wspdl-
nego panstwa powinny kierowac sie dazeniem do dobrobytu spotecznego
i zagwarantowania mozliwosci rozwoju. Dopiero bowiem zapewnienie
mozliwosci zaspokojenia podstawowych dobr w postaci wyzywienia,
odziezy, mieszkania, opieki zdrowotnej, pracy, wychowania i dostepu do
kultury oraz prawdziwej informacji, a takze wolnosci w zakresie zaklada-
nia rodziny, sprawia, Ze deklarowane prawa nie sg tylko pustym zapisem.
Dobro wspolne jest o tyle realizowane, o ile czlonkowie spotecznos$ci pan-
stwowej maja realny dostep do podstawowych débr zapewniajacych pro-
wadzenie zycia prawdziwie ludzkiego®. Dobra wspolnego nie realizuje sie
zatem pieknymi hastami, ale dzialaniami zmierzajacymi do faktycznego
i sprawiedliwego udziatu w dobrach konsumpcyjnych.

Trzecim istotnym warunkiem urzeczywistnienia dobra wspolnego
jest pokdj polegajacy na trwato$ci i bezpieczenstwie porzadku spoteczne-
go, ktory oparty jest na przejrzystych zasadach uwzgledniajacych praw-
dziwe dobro podmiotéw zycia spotecznego. Wiadza panstwowa powinna
miec¢ tez odpowiednie narzedzia do odkrywania, oglaszania i egzekwowa-
nia tegoz porzadku w ramach ustalonych granic. Posiadanie odpowied-
nich $rodkéw, chociazby w postaci instytucji kontrolnych, jest wyrazem
faktycznej troski o dobro wspdlne, ktére nie moze by¢ zawtaszczane przez
okreslone jednostki lub grupy.

W celu zapewnienia dobra wspélnego potrzebna jest zaréwno for-
macja wszystkich obywateli, jak i posiadanie instytucji strzegacych po-
rzadku. Instytucje te powinny dysponowaé odpowiednimi narzedziami
W pouczaniu, propagowaniu i wymaganiu dzialan na rzecz dobra wspdl-
nego. Istotnymi wymogami porzadku spotecznego, w ktérym moze do-

% Por. P. Kieniewicz, Czlowiek niewygodny, cztowiek potrzebny. Dyskusja antropolo-

giczna w bioetyce amerykanskiej, Lublin 2010, s. 196.
2% Por. KKK, nr 1907-1908.
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konywac sig realizacja dobra wspdlnego, jest budowanie tegoz porzadku
na podstawie czterech filaréw, ktdre obejmuja: prawde, wolno$¢, sprawie-
dliwosé¢ i milo$¢ rozumiang w $wietle zasady solidarno$ci. Wezwanie do
uczestnictwa w zyciu spotecznym ujmowane w tych czterech wyzej wy-
mienionych kategoriach pomaga w zachowaniu wlasciwej rownowagi po-
miedzy zalezno$cig od uwarunkowan zewnetrznych i wolnym dziataniem
osobowego podmiotu.

4, Sumienie

Sumienie jest definiowane przez Sobér Watykanski II jako ,,najtaj-
niejszy osrodek i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bo-
giem, ktorego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa. Przez sumienie dziwnym
sposobem staje si¢ wiadome to prawo, ktére wypelnia si¢ mitlowaniem
Boga i blizniego™. Blizszemu wyjasnieniu czym jest sumienie moze stu-
zy¢ przyjmowany od $redniowiecza podzial na sumienie habitualne i ak-
tualne. W sumieniu habitualnym nazywanym synderezg, rozbrzmiewa
pierwsza zasada rozumu praktycznego, ktora jest tez najbardziej podsta-
wowa zasadg prawa naturalnego. Zawiera ona wezwanie do czynienia do-
bra i unikania zta. Dobro i zto rozpoznawane w relacji do prawdy staja sie
dla sumienia dwoma biegunami, pomie¢dzy ktérymi ono si¢ porusza. Jak
twierdzi Wojciech Chudy, podstawowy imperatyw sumienia moze zatem
brzmie¢ nastepujaco: ,,Idz za prawda, nie idz za falszem™.

Sumienie aktualne oznacza sad rozumu praktycznego, okreslajacy
moralng warto$¢ czynu spelnianego przez podmiot. Dziatanie sumienia
ma charakter osagdu praktycznego i nie tylko ocenia to, czego si¢ juz czto-
wiek dopuscil, ale tez wskazuje to, czego winien on unika¢ i co powinien
czyni¢. Stosujac prawo do konkretnego przypadku, sumienie sprawia, ze
jego sad staje sie dla czlowieka regula wewnetrzna, rozbrzmiewajaca w ser-
cu i wzywajaca do konkretnego obowigzku moralnego. Nie podwazajac
obiektywnej waznosci Bozych przykazan, sumienie zachowuje prawo au-
torytatywnego odczytania sily ich obowigzywalnosci. Stad ,,sad sumienia

ma charakter imperatywny: cztowiek powinien dziata¢ zgodnie z nim”*.

7 KDK, nr 16.
% W. Chudy, Miejsce prawdy w systemie wartosci. Postawa klasyczna a postawa liberali-
styczna i ich konsekwencje aksjologiczne, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 1993 nr 2, s. 54.

VS, 60.
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Sumienie jest subiektywna norma moralnosci, podlegajaca jednak
normie obiektywnej, ktdra jest ostatecznie wola Boza (wyrazona w pra-
wie naturalnym i objawionym). Funkcjonowanie sumienia dotyczy zawsze
konkretnej osoby w jej zlozonej egzystencji. Subiektywno$¢ sumienia ob-
jawia sie poprzez $wiadomy i wolny akt namystu, oceny i wyboru oraz na-
kazu i zakazu dzialania. Decyzja sumienia jest rezultatem obiektywnych
i subiektywnych uwarunkowan, w jakich znajduje si¢ cztowiek. Uwarunko-
wania te sg interpretowane przez sumienie i oceniane wzgledem zgodno$ci
z prawdziwym dobrem osoby. Doswiadczajac we wlasnym wnetrzu mysli
na przemian oskarzajacych lub uniewinniajacych, czlowiek otrzymuje sad
0 swojej prawosci lub niegodziwosci. Kryterium osadu lub uniewinnienia
jest zgodnos¢ ludzkich czyndw z prawem Bozym zapisanym w sercu. Przez
to cztowiek otwiera sie na gtos Innego, ktory przemawia w sercu.

Bog dociera do cztowieka przez rozpoznanie Jego obecnos$ci w kon-
kretnej egzystencji odczytywanej przez wiare. Twierdzenie, Ze sumienie jest
»glosem Boga” moze by¢ rozumiane jako prawdziwe tylko w tym sensie,
ze — zgodnie z Objawieniem i naukg Ko$ciota — stawia osobe wobec Boze-
go wezwania. Takie twierdzenie nie zawiera jednak w sobie przekonania,
ze jest to bezposredni glos Boga, ale jest to glos tylko posredni, docho-
dzacy do cztowieka poprzez poznanie. Inaczej Bog bytby odpowiedzial-
ny za wszystkie btedy i pomytki, a nawet naduzycia, popelniane ,w imie
sumienia”. Czlowiek bowiem w swym poznaniu moze biadzi¢ i sam siebie
oszukiwaé. Moze wzig¢ za prawde to, co w rzeczywistosci nie jest prawda.
Dzieki $wiatlu rozumu i wiary, w sumieniu obiektywne i oczywiste ogol-
ne wymagania Boze zostajg przyswojone i zaaplikowane do konkretnej
sytuacji dziatajacej osoby. Funkcja sumienia jest wiec $cisle sytuacyjna
i wynika nie tylko z akceptacji obiektywnych i jasnych norm, ale réwniez
z doswiadczenia calego zespotu zewnetrznych i wewnetrznych uwarun-
kowan. Zamiar lub czyn, ktéry jest owocem tego skomplikowanego pro-
cesu, okresla moralno$¢ cztowieka i staje si¢ czynnikiem osobotwdrczym,
wskazujgcym na odrebnos¢ bytu jednostkowego od innych oséb.

Ze wzgledu na czasowg strukture dzialania sumienia, wyrdznia sie
trzy jego rodzaje: sumienie przeduczynkowe, towarzyszace oraz pouczyn-
kowe. Sumienie przeduczynkowe ocenia zamiary i pragnienia cztowieka,
wskazujac na ich zgodnos¢ z norma moralng. Przez odczuwanie radosci
i smutku na samg mysl o zamierzonym dziele, a takze przez rozwazenie
detalicznych elementéw danej sytuacji, cztowiek wyrabia sobie poglad
o zamy$lanym postepowaniu i do$wiadcza ze strony sumienia ostrzeze-
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nia, nakazu lub zakazu. Sumienie towarzyszace jest wyrazem aprobaty lub
dezaprobaty w trakcie samego realizowania powzietej decyzji moralne;j.
Sad sumienia o charakterze nastepczym odnosi sie do spetnionego czynu
i wyciagajac zen wnioski, akceptuje podjete dzialanie, pochwalajac je i na-
gradzajac. Jedli zas czyn zostal osadzony jako niegodziwy, sumienie moze
probowac go usprawiedliwiac lub tez oskarza osobe o sprzeniewierzenie
sie woli Bozej. Dzialanie sumienia nastepczego objawia sie w postaci sa-
tysfakeji lub wyrzutow.

W zaleznosci od stosunku do obiektywnej normy moralnosci wy-
réznia si¢ sumienie prawdziwe i bledne. Sumienie prawdziwe okreslane
tez mianem poprawnego (consciencia recta) oznacza zgodnos¢ sadu su-
mienia z normg obiektywna, ktérg jest prawo Boze. Takie sumienie na-
zywa dobro dobrem a zto zlem. Od sumienia prawdziwego odrdznia sie
sumienie prawe. Prawo$¢ sumienia polega na szczerym dazeniu do po-
znania prawdy i pdjécia za nig. Nawet jesli cztowiek btadzi w konkretnym
przypadku, to nadal jednak zachowuje prawos¢ sumienia, ktére z zaan-
gazowaniem poszukuje wigkszego dobra. Sumienie bledne (conscientia
erronea) dochodzi do falszywych konstatacji, twierdzac o czyms, ze jest
dobre, gdy w rzeczywistosci jest zle, lub tez odwrotnie, nazywa cos$ ztym,
gdy w rzeczywistosci jest to czyms dobrym. Blednos$¢ sumienia moze by¢
niepokonalna, gdy nie jest wynikiem zaniedbania i brak jest jakiejkolwiek
$wiadomosci bledu. Takie sumienie jest niezawinione i nie pocigga mo-
ralnej odpowiedzialno$ci cztowieka, gdyz cztowiek nie jest w stanie o wia-
snych sitach uwolni¢ si¢ od tej niewiedzy. Nie zmienia to jednak faktu,
ze czyny popelnione w takim stanie $wiadomosci nie przestaja by¢ zte,
niewlasciwe w stosunku do prawdy o dobru®.

Sumienie pokonalnie btedne zachodzi wowczas, gdy cztowiek bia-
dzi z wilasnej winy na skutek zaniedbania lub braku odpowiedzialnosci.
Ow brak wiedzy naleznej moze by¢ pokonany i naklada na osobe obo-
wigzek jej uzupelnienia. Czyny zte spelnione pod wplywem sumienia
pokonalnie blednego powoduja zaciaganie winy przez dziatajacego. Czto-
wiek jest wezwany do poszukiwania prawdy i dobra, by przez nie wzrasta¢
w zdolnosci do czynienia dobra oraz ustrzec sie zaslepienia wynikajacego
z przyzwyczajenia do grzechu®.

W zalezno$ci od charakteru sadu rozrdznia si¢ sumienie pewne
(conscientia certa) oraz watpliwe (conscientia dubia). To pierwsze oznacza

30 Por. VS, 63.
31 Por. KDK, nr 16.
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wydawanie sadu bez uzasadnionej obawy zbladzenia. Czlowiek kierujacy
sie sumieniem pewnym posiada przekonanie wykluczajace powazniejsze
ryzyko btedu. Sumienie watpliwe dotyczy sytuacji, w ktdrej pojawiaja sie
rézne mozliwosci rozstrzygniecia danej sytuacji i nie ma pewnosci, kto-
ra jest wlasciwa. Watpliwo$¢ moze dotyczy¢ zaréwno treSci normy, jak
i zakresu jej obowigzywalnosci. Moze ona by¢ natury teoretycznej (gdy
sie ogdlnie dyskutuje nad dozwolonoscig jakiegos dziatania) lub praktycz-
nej (gdy chodzi o praktyczne rozstrzygniecie konkretnego przypadku).
W teologii moralnej obowiazuje zasada, ze nie wolno dziata¢ z sumieniem
watpliwym, gdy zachodzi powazne ryzyko popelnienia zta. Stad istnieje
powazny obowigzek urobienia sobie sumienia pewnego, co dokonuje sie
dzieki formacji sumienia przez zastanowienie sie, lekture, pytanie o rade
oraz modlitwe.

Mozna tez wskazaé rézne formy sumienia wypaczonego. Nalezg do
nich sumienie szerokie, skrupulanckie, faryzejskie oraz powiktane. Su-
mienie szerokie jest nieczufe i okazuje niewrazliwos¢ moralng. Rodzi sie
z lekcewazenia prawa lub przyzwyczajenia do grzechu. Sumienie skrupu-
lanckie oznacza chorobliwg nadwrazliwos¢ na kwestie zta moralnego i ma
obsesje na punkcie zla, ktérego mozliwos¢ popelnienia przez podmiot
dostrzega wszedzie. Odwrotny charakter ma sumienie faryzejskie, ktore
sprawia, ze osoba nie dostrzega zfa u siebie, ale widzi je tylko u innych.
Czlowiek o usposobieniu faryzejskim pomija sprawy obiektywnie wazne,
a koncentruje si¢ na rzeczach nieistotnych, z ktérych robi wielkie proble-
my. Sumienie powiktane charakteryzuje si¢ trudnoscig w podjeciu decy-
zji moralnej, gdyz jest przekonane, ze kazdy wybdr bedzie zly i dostrzega
wszedzie kolizje obowiazkéw moralnych.

Wyliczone formy sumienia obrazuja skomplikowany proces
dochodzenia do prawdy i pewnosci moralnej, ktéra jest warunkiem
i owocem dojrzatosci osoby oraz jej zdolnosci do podjecia odpowie-
dzialnosci spoteczne;j.

5. Formacja do odpowiedzialnoSci spolecznej

Postawa odpowiedzialnosci jest owocem formacji, ktdra trwa przez
caly okres zycia osoby i wymaga od niej otwarto$ci na gteboka introspek-
cje oraz informacje zwrotne ptynace od otoczenia. Zdolnos¢ uczenia sie,
zwana po lacinie docibilitas, obejmuje nie tylko sama gotowos¢ stuchania
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i przyjmowania informacji, ale tez podatnos¢ na przejecie si¢ nimi i wy-
cigganie wnioskow, ktore prowadzg do zmiany zachowan negatywnych
i utrwalenia postaw pozytywnych. W procesie dorastania do odpowie-
dzialnosci trzeba uwzgledni¢ czynniki subiektywne i obiektywne, zwigza-
ne z wlasng obserwacjg swoich - i dochodzenia do nowych - konstatacji
oraz otwarciem si¢ na plynaca z zewnatrz madros¢ innych.

Cztowiek, ktory wchodzi na droge osobowego rozwoju, uswiadamia
sobie z jednej strony wlasng odpowiedzialno$¢ za siebie i zdolnos¢ do sa-
modzielnego kierowania swoim losem, z drugiej za$ strony przyjmuje do
wiadomosci, ze nadal jest niedoskonaly i podlega procesowi dojrzewania
wiodacego do osiagniecia pelni. Poczucie dumy z wlasnych osiagnie¢ nie
wyklucza otwartosci na ich powigkszanie i zaklada koniecznos¢ uczenia
sie od innych oraz przyjmowania wskazan ptynacych z zewnatrz. Pokora
pojeta jako postawa uczenia sie nie ubliza dorostemu cztowiekowi, ale jest
dowodem na jego dojrzato$c i swiadomos¢ konieczno$ci nieustannego na-
wracania sie. Potrzeba uczenia sie jest bowiem zwigzana z biegiem zycia,
ktory napotyka nowe wyzwania zwigzane z osigganym wiekiem i okolicz-
no$ciami zmieniajacych sie uwarunkowan wspotczesnoséci. Szybki postep
techniczny i zmiany spoleczno-obyczajowe wymagaja nieustannej czuj-
nosci, by dostosowywac swoje postepowanie, zachowujac to, co istotne
i elastycznie zmienia¢ to, co jest przypadlosciowe i temporalne.

Jednym z istotnych etapéw dojrzewania do peinej odpowiedzialno-
$ci jest uswiadomienie sobie spolecznego wymiaru funkcjonowania oso-
by. Bedac z natury istotg spoleczng, czlowiek odczytuje swojg tozsamosé
jako byt relacyjny, ktory rozwija sie przez wchodzenie w wigzi z innymi.
Zardwno samo uczenie si¢ jezyka, jak i nasladowanie zachowan technicz-
nych i spolecznych, jest owocem oddziatywania $rodowiska, ktore swoim
przykladem i pouczeniami wysytanymi w postaci nagradzania i karcenia
formuje mlodego czlowieka. Wraz z uptywem lat i nabywaniem madro-
$ci cztowiek uswiadamia sobie, ze jego postawa ma wydzwiek spoteczny,
a jego stowa, czyny, a nawet mysli i zaniedbania, wczesniej czy pdzniej
zyskuja rezonans w spolfecznosci, w ktérej zyje. Bardzo istotne jest od-
krycie, ze zewnetrzne zachowania, cho¢ ujawniajg osobe i wyrazaja jej
nastawienie do innych, nie stanowig jednak pelnego spektrum wartosci
osoby, gdyz ma ona w sobie element intencjonalny, ktéry nie zawsze jest
w stanie wyrazi¢. Owa konstatacja jest na tyle istotna, ze czlowiek musi
sobie uswiadamia¢ swoja odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje, ale tez
winien pamietaé o swoich mozliwosciach rozwojowych i naprawczych,
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ktore moga doprowadzi¢ go do uzdrowienia relacji i przyjecia na siebie
konsekwencji popelnionych czynéw.

Gotowos¢ przyjmowania konsekwencji jest znakiem dojrzatosci do
przyjecia ceny swych dzialan, ale jest tez wyrazem nadziei, ze czlowiek
moze si¢ zmieni¢ i podja¢ zadanie naprawiania swoich btedéw. Przy-
znanie si¢ do winy i odwazne stanigcie w $wietle prawdy jest w istocie
$wiadectwem, Ze istnieje prawdziwe dobro i osoba juz je rozpoznala oraz
jest $wiadoma jego wartosci. Pojecie odpowiedzialnosci rodzi sie¢ w pro-
cesie rozpoznawania dobra, ktére w sumieniu staje si¢ zobowigzujacym
wezwaniem przynaglajacym czlowieka do osobistego zaangazowania sie
po stronie dobra. Niekiedy owo opowiadanie si¢ po stronie dobra moze
sie okaza¢ pozornym stawaniem przeciwko sobie, sktaniajacym do wy-
rzeczenia si¢ przyjemnosci i przyjecia trudéw pracy oraz znoszenia nie-
przyjemnych uwag. Zawsze jednak jest ono odwazng decyzja cztowieka,
ktory wierzac w dobro¢ swego jestestwa, przyznaje si¢ do swoich btedéw
w nadziei, ze doro$nie do ich naprawienia.

Na tym etapie okazuje postawe zrozumienia dobra i jest gotow
poddac¢ sie weryfikacji swoich zachowan. Ucieczka od odpowiedzialnosci
rozpoczyna sie bowiem zwykle od ucieczki od prawdy i negacji istnienia
obiektywnego dobra, ktdre moze docieraé przez rozbrzmiewajacy w su-
mieniu glos wzywajacy do zmiany postepowania. Zagluszanie sumienia
jest jednak nie tylko formg nieodpowiedzialno$ci wobec innych, ale jest
takze zanegowaniem wlasnej wartosci przez wkraczanie na droge zakta-
mania i odrzucenia swojej tozsamosci istoty rozumnej i wolnej. Nie ma bo-
wiem takiej sytuacji, w ktorej cztowiek oddajac sie czynieniu zla, nie popada
w niewole wlasnych uprzedzen i pozadliwosci, zaciemniajacych rozpozna-
wanie prawdy przez rozum i podazanie do dobra przez wol¢. Zniewolenie,
w ktdre wchodzi czlowiek dopuszczajacy sie zta, powoduje zaburzenie jego
relacji spotecznych, gdyz jest naruszeniem jego relacji do samego siebie.
Negujac prawde i dobro przez zakltamanie swojego sumienia, czlowiek au-
tomatycznie staje sie pozbawiony odpowiedzialnoséci za swoje zycie, gdyz
swoje centrum kierownicze wydatl na pastwe namietnosci poruszajacych
jego ducha w kierunku coraz wiekszego ulegania cielesnoéci.

Narzedziami w dorastaniu do odpowiedzialnosci jest odwazne zno-
szenie konsekwencji, nawet jesli kosztuja wiele trudu i wymagaja nieustan-
nej weryfikacji swoich pogladéw i zapatrywan. Uczenie sie na wlasnych
bledach moze by¢ bolesne, ale rozwija wrazliwo$¢ na krzywde drugiego,
gdyz pokazuje jak bola zachowania, ktdre pozbawione sa milosci i sza-
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cunku. Zgodnie z ewangeliczng zasada ,,Jak chcecie, zZeby ludzie wam czy-
nili, podobnie wy im czyncie” (Lk 6,31), cztowiek odzyskuje wplyw na
losy $wiata przez konsekwentne szerzenie dobra i sianie sprawiedliwosci,
ktore wydadzg kiedy$ swoj owoc pokoju i dobra.

Uczenie sie madrosci przez studiowanie i ksztalcenie prowadzi do
nabywania odpowiednich postaw wyrastajacych z wewnetrznego przeko-
nania, ze dobro ocala czlowieka i $wiat. Wychowywanie, wywiedzione od
tacinskiego stowa educere, pojete jako wychodzenie z siebie i wyprowa-
dzanie wlasnych przemyslen i dziatan z zamknietego kregu jedynie swo-
ich spraw, staje si¢ procesem przekraczania barier, w ktérych cztowiek
nie jest juz skazany jedynie na siebie, ale moze liczy¢ na zyczliwg pomoc
drugiego®?. Dlatego tak wazne jest kierowanie sie¢ dobrymi przykladami
i podpatrywanie dobrych praktyk. Lektura dobrych ksigzek i odnoszenie
sie do Pisma Swietego jako drogowskazu zycia jest dla uczniéw Chrystu-
sa korzystaniem ze skarbca madrosci, ktéry ma charakter ponadczasowy
i sprawdza sie w roznych epokach. Chrzescijanie wierzg, ze dar odpowie-
dzialno$ci jest wyrazem taski przekazywanej przez dzialanie Ducha Swiete-
go, prowadzacego do glebszego uswiadomienia sobie misji, jej umitowania
i gotowosci do ofiarnego poswigcenia si¢ jej realizacji. Mestwo stanowigce
podstawowe znamie ludzi kierujacych sie duchem, prowadzi do trzezwego
rozpoznawania zagrozen i wyzwan oraz roztropnego stawiania im czota.
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