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Przekonanie o naturalnym porz�dku we wszech�wiecie, jest – na 
obecnym etapie rozwoju wiedzy – uwa�ane przez wi�kszo�� upra-
wiaj�cych nauki przyrodnicze i przez znaczn� cz��� filozofów za 
jedno z kluczowych zało�e� (przedzało�e�) nauki1. Odpowiada ono w 
pełni teologicznemu twierdzeniu, �e Bóg stwarzaj�c �wiat wszczepił 
we� porz�dek. Obok tych, które stanowi� przedmiot zainteresowania 
nauk szczegółowych, jednym z przejawów tego porz�dku jest pokój 
mi�dzy lud�mi2. Ten, cho� „nie jest prostym brakiem wojny”3, 
niew�tpliwie jest jej antytez�. Wojna bowiem z natury neguje pokój. 
Jako taka jest wi�c odrzuceniem naturalnego dla �wiata ładu. Stanowi 
czynnik w niemałym stopniu zakłócaj�cy istniej�ce tu relacje. 

Opisywaniem relacji w �wiecie zajmuj� si� rozmaite dziedziny 
wiedzy. W�ród nich jest ekologia. Nale�y ona do nauk przyrodni-
czych, st�d jej podstawowym zadaniem jest badanie i omawianie od-
działywa� mi�dzy organizmami i �rodowiskiem przyrodniczym. W 
ostatnim czasie jednak zakres jej zainteresowa� znacznie si� poszerza: 
„W obr�bie ekologii mo�na wyró�ni� szereg dziedzin albo charakte-
ryzuj�cych si� specyficzn� tematyk�, albo prezentuj�cych okre�lone 
podej�cie do analizowanych problemów”4. 
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1 Por. E. Kałuszy�ska. Nauka i racjonalno��. W: Granice nauki. Red. M. Heller, 
J. M�czka, J. Urbaniec. Tarnów: Biblos 1997 s. 166-171; M. Artigas. The Mind of the 

Universe – Understanding. Science and Religion. Philadelphia-London: Templeton 
Fundation Press 2000 s. 27: M. Heller. Sens �ycia i sens wszech�wiata. Studia z teolo-
gii współczesnej. Tarnów: Biblos 2002 s. 40-44.

2 Por. PT 1-7.
3 KDK 78.
4 A. Mackenzie, A. S. Ball, S. R. Virdee. Ekologia. Tłum. M. Kozakiewicz, 

A. Kozakiewicz, K. Dmowski. [seria Krótkie wykłady] Warszawa: PWN 2000 s. 1.
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Jedn� z wielu koncepcji ekologicznych jest ekologia ludzka. Ta, 
analogicznie do ekologii jako nauki przyrodniczej, opisuje osob� i jej 
relacje do otaczaj�cego j� �rodowiska naturalnego. Ono nie ogranicza 
si� tu jednak tylko do przyrody. Jest nim natomiast całe �rodowisko 
�ycia człowieka. Składa si� na nie, oprócz wspomnianej przyrody, 
tak�e społecze�stwo oraz sam człowiek jako istota duchowo-cielesna5. 
Fundamentem tej koncepcji jest antropologia teologiczna, która do-
strzega w człowieku nie tylko jeden z gatunków �yj�cych na ziemi, 
ale przede wszystkim stworzenie Bo�e, które jest „obrazem Stwórcy” 
(por. Rdz 1, 27)6. Podstawow� kategori� jest tu szczególna i niezby-
walna godno�� ka�dej osoby oraz wynikaj�cy z tego szacunek do �y-
cia ludzkiego i prawda o jego nienaruszalno�ci. Celem, do którego 
osoba d��y, jest realizacja jej nadprzyrodzonego powołania. Ów cel 
osi�gn�� za� mo�na przez integralny rozwój całej osoby7. 

Ekologia ludzka jawi si� jako integralne uj�cie ekologiczne. Uka-
zuje bowiem pełny obraz osoby i �rodowiska, w którym ona �yje. 
Osi�ga to posługuj�c si� antropologi� opart� na filozofii, Biblii i na-
uce Ko�cioła oraz tezami wypracowanymi przez niektóre nauki szcze-
gółowe8. 

Ju� w tym miejscu mo�na dostrzec, �e zapisane w tytule wyra�e-
nie – wojna a ekologia – to problem zło�ony. Wielkim uproszczeniem 
byłoby sprowadzenie tej kwestii jedynie do opisania zakłóce� w przy-
rodzie dokonanych podczas działa� zbrojnych oraz wskazania na 
ewentualne mo�liwo�ci unikni�cia tych zagro�e�. Wojna oddziałuje 
na liczne sfery ziemskiej egzystencji; na „ka�d� dziedzin� ludzkiej 
działalno�ci”9. Tam za�, gdzie zaistnieje, staje si� „wprowadzeniem 
chaosu we wszystko”10. Zwi��le i bardzo trafnie ujmuje to Sobór 
                                                 

5 Por. M. Wyrostkiewicz. Od ekologii do ekologii ludzkiej. W: Ekologia. Przesła-

nie moralne Ko�cioła. Red. J. Nagórny, J. Gocko. Lublin: Wydawnictwo KUL 2002 
s. 100.

6 Jan Paweł II pisze �e „objawiona prawda o człowieku jako «obrazie i podobie�-
stwie Boga» stanowi niezmienn� podstaw� całej chrze�cija�skiej antropologii”. MD 
6. Por. KKK 355-358.

7 Por. K. Je�yna. Ekologia ludzka. W: Ekologia. Przesłanie moralne Ko�cioła
s. 107-108.

8 Por. Wyrostkiewicz s. 103-104.
9 SP 63.
10 SP 63.
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Watyka�ski II. Wypowiadaj�c si� na temat wojny stwierdza bowiem, 
�e charakterystyczne dla niej jest to, i� zawsze „czyni swoje spusto-
szenia”11. 

Owe spustoszenia dotycz� całego �rodowiska �ycia człowieka. 
Oprócz przyrody dotykaj� tak�e jego samego. Wpływaj� na jego �ycie 
osobiste oraz struktury społeczne. 

1. SPUSTOSZENIA W PRZYRODZIE 

Chocia� sprowadzenie współczesnej ekologii jedynie do układu 
człowiek-przyroda jest redukcj�, to jednak trzeba stwierdzi�, �e tzw. 
kwestia przyrodnicza jest tu znacz�ca. �rodowisko przyrodnicze sta-
nowi bowiem integraln� cz��� naturalnego �rodowiska człowieka12. 

Z zagadnieniami wojny i pokoju niejako naturalnie ł�czy si� kwe-
stia przyrodnicza. Powi�zanie to daje si� łatwo dostrzec w nauczaniu 
Jana Pawła II. �wiadczy o tym chocia�by ukazywanie tych kwestii 
obok siebie, jako tera�niejszych znaków czasu. W li�cie apostolskim 
Novo millenio ineunte wskazuj�c na „współczesne wyzwania” Papie�
mówi na pierwszym miejscu o dewastacji �rodowiska, by nast�pnie od 
tego zagadnienia przej�� do „problemu pokoju, któremu zagra�a cz�-
sto widmo katastrofalnych wojen”13. W innym dokumencie natomiast 
naucza, �e warunkiem unikni�cia wojny jest poszanowanie praw 
człowieka wynikaj�cych z jego niezbywalnej godno�ci. Tam stwier-
dza równie�, �e „z promocj� ludzkiej godno�ci wi��e si� te� prawo do 
zdrowego �rodowiska naturalnego”14. W Or�dziu na XXIII �wiatowy 

Dzie� Pokoju 1990 pisze za� wprost: „W naszych czasach ro�nie 
�wiadomo��, �e zagro�eniem dla pokoju w �wiecie jest […] tak�e 
brak nale�ytego szacunku dla przyrody, chaotyczna eksploatacja bo-
gactw naturalnych i pogarszanie si� jako�ci �ycia”15. 

                                                 
11 KDK 79.
12 Por. Wyrostkiewicz s. 99-102.
13 NMI 51.
14 Jan Paweł II. Or�dzie na XXXII �wiatowy Dzie� Pokoju 1999 „Poszanowanie 

praw człowieka warunkiem prawdziwego pokoju” nr 10. OR 20:1999 nr 1 s. 7.
15 „Pokój z Bogiem Stwórc� – pokój z całym stworzeniem” nr 1. OR 10:1989 

nr 12 [bis] s. 19.
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Zwi�zek zagadnie� wojny i przyrody jest zasadny przede wszyst-
kim ze wzgl�du na teren działa� wojennych. Bowiem nieznaczna 
tylko ich cz��� dokonuje si� w miejscach wyizolowanych z przyrody 
(np. laboratoriach). Główne uderzenia, wszelkie akcje zbrojne niemal 
zawsze w sposób bezpo�redni „dotykaj�” przyrod�. Niejednokrotnie 
tak�e wr�cz w ni� ingeruj� niszcz�c j�. Dostrzegł to wyra�nie Pius XII 
– papie�, którego pontyfikat przypadł na czas II wojny �wiatowej. 
Opisuj�c rozmaite skutki „niszczycielskiej wojny” stwierdza, �e „od-
bijaj� si� po równinach i górach z przera�aj�cym hukiem, na rozle-
głych obszarach pustosz� ziemie”16. Ojcowie Soboru Watyka�skiego 
II mówi� za� o licznych stratach w sferze dóbr przyrodzonych, które 
to straty s� wynikiem wojen17. 

Warto zauwa�y�, �e podczas wojny w niemałym stopniu zmienia 
si� sytuacja polityczna, ekonomiczna i gospodarcza. Du�y nacisk jest 
wówczas kładziony na mobilizacj� wojska oraz na zbrojenia. Bardzo 
wa�n� i pr��nie rozwijaj�c� si� gał�zi� przemysłu staje si� produkcja 
broni i innych akcesoriów potrzebnych do prowadzenia walk. Ponie-
wa� za� post�p w jakimkolwiek sektorze przemysłu jest zawsze zwi�-
zany z wykorzystaniem bogactw przyrody18, równie� i w tym przy-
padku ma to miejsce. Pomijaj�c fakt, co jest produkowane, a skupiaj�c 
si� jedynie na tym, �e jest produkowane, trzeba stwierdzi�, i� sytuacja 
taka jest zgodna z zamysłem Stwórcy: człowiek ma prawo korzysta� z 
przyrody19. Powinno si� to jednak odbywa� w sposób uporz�dko-
wany. To uporz�dkowanie musi za� oznacza� równie� trosk� o �ro-
dowisko przyrodnicze, trosk� która „nie ogranicza si� nigdy do uzna-
nia warto�ci tego �rodowiska, ale powinna by� odnoszona ostatecznie 
do najwi�kszego przykazania miło�ci: miło�� Boga i człowieka”20. 
Miło�� do Boga jako Stwórcy implikuje bowiem szacunek do Jego 
stworze�. Miło�� do bli�niego za� nawi�zuje do zasady powszechnego 

                                                 
16 Or�dzie radiowe wygłoszone w wigili� Bo�ego Narodzenia 1941 roku nr 2. W: 

DNSK cz. 1 s. 248.
17 Por. KDK 79.
18 Por. LE 12.
19 Por. LE 4.
20 J. Nagórny. Ekologiczna płaszczyzna troski o �ycie i zdrowie. RT 47:2000 z. 3 

s. 134.
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przeznaczenia dóbr: przyroda jest darem dla wszystkich ludzi, w tym 
tak�e dla przyszłych pokole�21. 

Czas wojny to jednak „sytuacja nietypowa”. Dlatego wtedy liczne 
„typowe kwestie” odsuwane s� na dalszy plan. O ile wi�c podczas po-
koju brane s� pod uwag� normy nakazuj�ce wła�ciwe korzystanie z 
przyrody, o tyle w czasie działa� wojennych schodz� one na odległe 
miejsca. Wojna sprawia, �e człowiek zapomina, i� „eksploatacja 
ziemi, planety, na której �yjemy, domaga si� jakiego� racjonalnego i 
uczciwego planowania. Równocze�nie eksploatacja ta dla celów nie 
tylko przemysłowych, ale tak�e militarnych, niekontrolowany 
wszechstronnym i autentycznie humanistycznym planem rozwój tech-
niki, nios� z sob� cz�sto zagro�enie naturalnego �rodowiska czło-
wieka, alienuje go w stosunku do przyrody, odrywa od niej. Człowiek 
zdaje si� cz�sto nie dostrzega� innych znacze� swego naturalnego 
�rodowiska, jak tylko te, które słu�� celom dora�nego u�ycia i zu�y-
cia. Tymczasem Stwórca chciał, aby człowiek obcował z przyrod�
jako jej rozumny i szlachetny «pan» i «stró�», a nie jako bezwzgl�dny 
«eksploatator»”22. Powierzenie człowiekowi odpowiedzialno�ci za 
�wiat i danie mu mo�liwo�ci korzystania z jego bogactw nie oznacza 
zgody na absolutne panowanie. Jest to wa�ne dla omawianej tu kwe-
stii, gdy� – według niektórych teologów – wła�nie problem „granicy 
panowania człowieka nad �wiatem ukazał si� w całej swej ostro�ci 
wobec zagro�enia kryzysem ekologicznym”23. Istotne jest tu te� zda-
nie przyrodników, którzy twierdz�, �e nieracjonalne, ekspansywne 
wykorzystanie przyrody powoduje „niekorzystne zmiany struktury 
komponentów �rodowiska oraz funkcjonowania ekosystemów, w 
skrajnych przypadkach za� załamanie si� procesów naturalnych – ka-
tastrof� ekologiczn�”24. 

                                                 
21 Kwesti� t� akcentuje J. Nagórny. Por. Posłannictwo chrze�cijan w �wiecie. 

T. 1: �wiat i wspólnota. Lublin: RW KUL 1997 s. 80-83; Teologia ekologii. W: Eko-

logia. Przesłanie moralne Ko�cioła s. 199-200; Ekologiczna płaszczyzna troski o �ycie 
i zdrowie s. 134-136.

22 RH 15.
23 L. F. Ladaria. Wprowadzenie do antropologii teologicznej. Tłum. A. Baron. 

[seria My�l Teologiczna. Red. A. Baron, H. Piertas] Kraków: WAM 1997 s. 43.
24 L. Agapow, A. Kłodna, J. Kruk, R. Feruszewski. Ekologia człowieka. Szcze-

cin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego 1998 s. 151. Z punktu wi-
dzenia chemika zajmuj�cego si� zagadnieniami dotycz�cymi ochrony przyrody 
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Przedstawione wy�ej tezy to tylko jeden punkt widzenia problemu 
ekologicznego w kontek�cie wojny i ł�cz�cego si� z ni� post�pu w 
przemy�le zbrojeniowym. Jest te� inne uj�cie tego zagadnienia. Jan 
Paweł II analizuj�c kwesti� post�pu technicznego stwierdza, �e w tym 
procesie „pierwszym etapem pozostaje zawsze stosunek człowieka do 
zasobów i bogactw natury. Cały wysiłek poznawczy, zmierzaj�cy do 
odkrycia tych bogactw, do okre�lenia ró�nych mo�liwo�ci ich wyko-
rzystywania przez człowieka i dla człowieka, u�wiadamia nam, �e 
wszystko, co w całym dziele produkcji ekonomicznej pochodzi od 
człowieka, zarówno praca, jak i zespół �rodków produkcji oraz zwi�-
zana z nimi technika […], zakłada owe bogactwa i zasoby widzial-
nego �wiata, które człowiek zastaje, ale ich samych nie tworzy. Za-
staje je poniek�d gotowe, przygotowane do poznawczego odkrycia i 
wła�ciwego wykorzystania w procesie produkcji. Na ka�dym etapie 
rozwoju ludzkiej pracy człowiek spotyka si� z faktem podstawowego 
obdarowania przez «natur�», czyli w ostateczno�ci przez Stwórc�”25. 
W tej sytuacji mo�na stwierdzi�, �e jeszcze wi�kszym spustoszeniem 
ni� samo niszczenie przyrody podczas wojny, okazuje si� wykorzy-
stanie bogactw przyrodniczych – darów Stwórcy, do działalno�ci 
przeciwnej Jego woli. Takie post�powanie jest powa�nym przeciw-
stawieniem si� Bogu nazywanym niekiedy grzechem ekologicznym26. 

Jako szczególny przypadek zakłócenia równowagi ekologicznej 
jawi si� wojna totalna – wojna z wykorzystaniem nowoczesnej broni. 
Ona to bowiem „przekracza – jak naucza Jan Paweł II – daleko prze-
kracza, wszelkie dotychczas znane �rodki walki i zniszczenia”27. 
                                                                                                         
mo�na wskaza� na nadmiern� eksploatacj� przyrody w celu uzyskania materiału dla 
przemysłu zbrojeniowego jako na przejaw „nierozwa�nej gospodarki człowieka”, 
a tak�e stwierdzi�, �e ta gospodarka „doprowadziła do zachwiania równowagi ekolo-
gicznej w ekosystemach, czyli do zniszczenia tych idealnych bio-geo-chemicznych 
obiegów materii”. N. W. Skinder. Chemia a ochrona �rodowiska. Warszawa: WSiP 
19952 s. 10.

25 RH 12.
26 Por. J. Bajda. Grzech ekologiczny. W: Ochrona �rodowiska w filozofii i teolo-

gii. Red. J. M. Doł�ga, J. W. Czartoszewski. Warszawa: Wydawnictwa ATK 1999 
s. 223-230.

27 Or�dzie wygłoszone do Organizacji narodów Zjednoczonych [Nowy Jork, 
2.10.1979] nr 10. W: DNSK cz. 2 s. 124-125; por. KDK 80; LE 21; Jan Paweł II. 
Pzemówienie wygłoszone w siedzibie UNESCO [Pary�, 2.6.1980] nr 21-22. W: DNSK 
cz. 2 s.148-149. Wydaje si�, �e najwi�kszym zagro�eniem w potencjalnej współcze-
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2. SPUSTOSZENIA W OSOBIE 

Opisane wy�ej zakłócenia równowagi ekologicznej w przyrodzie 

nie s� bez znaczenia dla człowieka. Co wi�cej, wszystkie one bezpo-

�rednio go dotycz�. Wynika to z faktu, �e z punktu widzenia nauk 

przyrodniczych człowiek, chocia� zajmuje w �wiecie dominuj�c� po-

zycj�, zawsze jest tak�e jednym z gatunków �yj�cych w przyrodzie
28

. 

Trzeba za� podkre�li�, i� system przyrodniczy jest w przewa�aj�cym 

                                                                                                         
snej wojnie totalnej byłoby u�ycie broni masowego ra�enia, w tym atomowej (j�dro-

wej). Wskazuj� na to badania socjologiczne a politycy (od których wiele w tej kwestii 

zale�y) nie zaprzeczaj�. Teza ta znajduje odzwierciedlenie w opiniach dziennikarzy. 

Por. L. M. Simons. Bro� masowego ra�enia. „National Geographic Polska” 5:2003 

nr 1 s. 26-59; F. Godemen. Czy w Azji ostygn� punkty zapalne? „Polityka” wyd. spec.: 

�wiat i Polska 2003. Prognozy, analizy, opinie 2002 nr 1 [grudzie� 2002 – marzec 

2003] s. 53-54. W naukowych opracowaniach z dziedziny chemii, fizyki, oraz innych 

nauk szczegółowych, które to opracowania omawiaj� wpływ promieniowania j�dro-

wego na organizmy �ywe, potwierdza si� twierdzenie, i� wpływ ten jest bardzo nieko-

rzystny. Dla dokładniejszej orientacji w tym zagadnieniu warto przytoczy� tu niektóre 

wypowiedzi. „«Przebywanie w zasi�gu działania promieniowania j�drowego oraz 

ka�dy kontakt z substancjami promieniotwórczymi jest szkodliwy dla organizmów 

�ywych, niezale�nie od poziomu tego promieniowania» – podkre�la profesor radio-

chemii S. Wajda i dodaje, �e «promieniowanie jonizuj�ce wywołuje zaburzenia 

i zmiany na wszystkich poziomach �ywej materii, pocz�wszy od cz�stek, poprzez 

struktury wewn�trzkomówrkowe, tkanki, narz�dy i całe organizmy �ywe, sko�czyw-

szy na całych populacjach». Pocz�tkowym efektem s� zmiany fizycznochemiczne 

[…] ko�cowym – zmiany biologiczne, które przy pochłoni�ciu du�ych dawek pro-

mieniowania objawiaj� si� całkowit� destrukcj� organizmu i jego �mierci�”. Skinder 

s. 158. „Biologiczne skutki promieniowania j�drowego s� spowodowane jonizacj�
i wzbudzeniami atomów �ywych komórek. Powstaj� wówczas bardzo aktywne che-

miczne rodniki, jony lub zjonizowane grupy atomów, które w sposób istotny wpły-

waj� na przebieg procesów chemicznych zachodz�cych w �ywej komórce. Pewne 

składniki komórek s� zmieniane lub uszkodzone, a uszkodzone produkty działaj�
toksycznie”. M. Siemi�ski. Fizyka zagro�e� �rodowiska. Warszawa: PWN 1994  

s. 41. „Skutki pochłoni�cia dawki promieniowania jonizuj�cego mog� si� odnosi�
bezpo�rednio do na�wietlanej osoby […], lub mog� by� genetyczne”. Tam�e s. 43.

28 Por. C. A. Ville. Biologia. Tłum. T. Bilewicz-Pawi�ska i in. Warszawa: 

PWRiL 19909 s. 889. „Miejsce człowieka w przyrodzie kształtuj� wyj�tkowe 

zale�no�ci, jakie panuj� mi�dzy nim a biosfer�. Opis i zrozumienie wszystkich tych 

stosunków jest utrudniony […]. Musimy jednak pami�ta� o tym, �e człowiek w 

ka�dym swym wymiarze – biologicznym, społecznym czy kulturowym – stanowi 

zawsze cz�stk� biosfery”. A. Malinowski. Wst�p do ekologii człowieka. W: Ekologia. 

Jej zwi�zki z ró�nymi dziedzinami wiedzy. Red. A. Kurantowska. Warszawa-Łód�: 
PWN 1997 s. 177.
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stopniu spójny. Jego elementy s� ze sob� �ci�le powi�zane i determi-
nuj� si� wzajemnie. Jakakolwiek zmiana w jednym punkcie tego sys-
temu poci�ga za sob� zmiany w pozostałych29. Dlatego wszystko, co 
dotyczy przyrody, dotyczy te� człowieka. Jest to teza wypracowana 
przez przyrodników, ale zgadzaj� si� z ni� teologowie. S. Nowosad 
akcentuj�c prymat osoby w�ród stworze� wyra�nie te� stwierdza, �e 
„wa�ne jest, by podkre�li� jedno�� człowieka i powierzonego mu 
�wiata. […] W �wietle przesłanek biblijnych wida� wyra�n� wspól-
not� losu człowieka i przyrody”30. 

Warunki �rodowiskowe oraz ich naturalna zmienno�� to jedne z 
podstawowych kategorii analizowanych przez ekologów. Naukowcy 
ci zauwa�aj�, �e rzadko mo�na znale�� takie miejsca w przyrodzie, 
gdzie owe warunki byłyby stałe. Za norm� za� nale�y uzna� fakt, i�
podlegaj� one bezustannym zmianom. Poszczególne organizmy mu-
sz� wi�c ci�gle przystosowywa� si� do „nowych warunków”. Mo�li-
wo�ci w tym wzgl�dzie nie s� jednak identyczne dla wszystkich istot 
�ywych. Znaczne zmiany w naturalnym układzie – zwłaszcza spowo-
dowane ingerencj� spoza niego – w du�ym stopniu wpływaj� na styl i 
jako�� �ycia organizmów, a nieraz tak�e na mo�liwo�� ich �ycia w 
ogóle31. 

                                                 
29 Por. Agapow, Kłodna, Kruk, Feruszewski s. 135-136.
30 Antropologiczno-etyczny wymiar ekologii. W: Ekologia. Przesłanie moralne 

Ko�cioła s. 64-65.
31 Warto w tym miejscu dosłownie przywoła� tezy wypracowane przez 

przyrodników: „Warunkiem trwałego istnienia ka�dego ekosystemu jest równowaga 
procesów przemian materii, czyli homeostaza. Homeostaza polega wi�c na samore-
gulacji układu, na jego zdolno�ci adaptacyjnej do zmieniaj�cych si� czynników we-
wn�trznych i zewn�trznych, jest to cech� ka�dego organizmu. Mo�na j� zdefiniowa�
jako zdolno�� organizmu do zachowania wzgl�dnego stanu równowagi przez odpo-
wiedni� koordynacj� i regulacj� procesów �yciowych, mo�liwa dzi�ki istnieniu […] 
mechanizmów dostosowawczych. […] Jednak zdolno�� układu do przeciwstawiania 
si� zmianom warunków otoczenia ma swoje granice”. Skinder s. 14. „Systemy biolo-
giczne maj� zdolno�ci adaptacyjne. Nast�puje to drog� uruchamiania mechanizmów 
strukturalnych i fizjologicznych, które powoduj� przystosowanie systemu do zmie-
niaj�cych si� wpływów otoczenia. W przypadkach, gdy niezb�dne do egzystencji 
elementy danego systemu ulegaj� znacznej deformacji lub wyczerpaniu, nast�puje 
zachwianie równowagi, co w konsekwencji prowadzi do zniszczenia danego systemu 
biologicznego”. Agapow, Kłodna, Kruk, Feruszewski s. 136; por. Mackenzie, Ball, 
Virdee s. 17-21.
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Człowiek jako jeden z gatunków �yj�cych w przyrodzie tak�e 
przystosowuje si� do rozmaitych warunków �rodowiskowych. Tole-
rancja człowieka nie jest jednak zbyt du�a. Nawet wobec naturalnych, 
nieuniknionych zmian jego „adaptacja nast�puje powoli i ma �ci�le 
okre�lone granice. Wynika to ze specyficznych wymogów gatunku 
biologicznego. […] W kontek�cie wymaga� biologicznych, optymalne 
warunki �ycia mieszcz� si� w zaw��onym i wyspecjalizowanym za-
kresie”32. Powa�ne, natychmiastowe zmiany w przyrodzie maj� wi�c 
powa�ny wpływ na jako�� �ycia ludzkiego. Warto przywoła� tu jesz-
cze jedn� wypowied� biologów, którzy podkre�laj�, �e „ludzie podle-
gaj� prawom przyrody – dlatego negatywne skutki naszej działalno�ci 
obejmuj�ce wiele organizmów odbijaj� si� w efekcie na nas samych. 
Mamy wielu partnerów, z którymi dzielimy miejsce na Ziemi i bez 
których nie jeste�my w stanie si� obej��. Tote� przede wszystkim po-
winni�my si� troszczy� o to, by nie narusza� delikatnej równowagi 
układów ekologicznych, od których jeste�my zale�ni”33. Tak 
wypowiadaj� si� przyrodnicy. Zgadza si� to z opini� teologa, który 
pisze: „Znaczenie �rodowiska naturalnego dla jako�ci �ycia i zdrowia 
ludzkiego jest dzisiaj ju� do�� powszechnie znane i uznane. Paradok-
salnie zwi�zane jest to najpierw ze �wiadomo�ci�, �e zniszczenie tego 
�rodowiska niesie ze sob� rozliczne zagro�enia dla �ycia ludzkiego”34. 
Mo�na wi�c stwierdzi�, �e działania wojenne, które – jak wykazano 
wy�ej – powoduj� znaczne zmiany w przyrodzie, stanowi� te� nie-
małe zagro�enie dla stabilno�ci �ycia człowieka. Chocia� dotyczy to 
przede wszystkim sfery cielesnej człowieka, to bez w�tpienia nie 

                                                 
32 Agapow, Kłodna, Kruk, Feruszewski s. 136.
33 E. Solomon, L. Berg, D. Martin, C. A. Ville. Biologia. Tłum. A. Borowska i in. 

Warszawa: Multico 1996 s. 1196. Ten punkt widzenia potwierdza równie� J. 
Lubchenco – ekolog z Uniwersytetu Stanu Oregon: „Je�li zapytamy kogo�, w jaki 
sposób zale�y od przyrody, wi�kszo�� odpowiedzi skupi si� na substancjach: �ywno-
�ci, włóknach, lekarstwach, a ostatnio genach. Wi�kszo�� ludzi nie jest �wiadoma 
«usługowych» funkcji ekosystemów. Chodzi o korzy�ci wynikaj�ce z istnienia natu-
ralnych ekosystemów; oczyszczanie powietrza i wody, korzystny wpływ na klimat, 
tworzenie �yznych gleb, �rodowiska �ycia organizmów, ograniczenia szkodników i 
patogenów. Dopiero gdy zaczynamy te korzy�ci w szybkim tempie traci�, u�wiada-
miamy sobie ich wielk� warto��”. Cyt. za: M. Klesius. Raport o stanie Ziemi. 
„National Geographic Polska” 4:2002 nr 12 s. 34.

34 J. Nagórny. Ekologiczna płaszczyzna troski o �ycie i zdrowie s. 121.
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ogranicza si� tylko do niej. Wynika to faktu, �e „jedno�� duchowo-
cielesna si�ga […] tak gł�boko, i� jako�� �ycia w wymiarze soma-
tycznym ma praktycznie charakter decyduj�cy dla jako�ci �ycia 
osoby”35. 

Oprócz wpływu na jako�� �ycia, woja stanowi równie� jego bez-
po�rednie zagro�enie36. Analiza nauczania Magisterium Ecclesiae do-
prowadziła do przekonania, �e wojn� trzeba zaliczy� – jak pisze J. 
Wróbel – do „najci��szych wyst�pków przeciwko �yciu ludzkiemu”37. 

Warto zwróci� uwag� na fakt, i� oprócz tego, �e wojna jest bezpo-
�rednim zagro�eniem dla �ycia, stanowi te� jego negacj� jako antyteza 
pokoju. Opinia ta uwypukla znamiona wojny jako zorganizowanego 
działania skierowanego przeciwko �yciu. Kwesti� t� omawia szcze-
gółowo Paweł VI. W Or�dziu na X �wiatowy Dzie� Pokoju 1977 pi-
sze: „Pokój i �ycie: oto dobra najwy�sze w porz�dku społecznym; do-
bra, mi�dzy którymi zachodzi korelacja. Chcemy pokoju? Bro�my �y-
cia! Ta zbitka dwóch poj��: «pokój i �ycie» nie jest ani tautologi� ani 
retorycznym sloganem. […] Pokrewie�stwo mi�dzy pokojem i �yciem 
wydaje si� płyn�� z natury rzeczy”38. Dlatego papie� postuluje, by 
uzna� prymat �ycia jako nadrz�dn� warto�� i warunek pokoju. W in-
nym miejscu za� mówi wprost: „	ycie jest szczytem pokoju. Je�li za 
punkt wyj�cia logiki naszego działania przyjmiemy �wi�t� warto��

                                                 
35 J. Wróbel. Człowiek i medycyna. Teologicznomoralne podstawy ingerencji me-

dycznych. Kraków: SCJ 1999 s. 98. Przedstawiona tu teza nie jest jedynie wynikiem 
przemy�le� zbudowanych na przesłankach medycznych i teologicznych. Potwierdza 
j� tak�e refleksja filozoficzno-psychologiczno-teologiczna: „Na pocz�tku �ycia ludz-
kiego organizowanie ciała staje si� pocz�tkiem samostanowienia człowieka. […] 
samo esse człowieka, jego istnienie musi mie� pocz�tek. […] Wiadomo, �e z chwil�
pocz�cia, powstaje oddzielna potencjalno�� somatyczno-psychiczna […] Na pocz�tku 
nie jest ona, oczywi�cie, samo�wiadoma. Pozostaj�c poza zasi�giem �wiadomo�ci, 
«jednak wchodzi w struktur� dynamicznego podmiotu, który jest osob�». Mo�na 
zaryzykowa� stwierdzenie, �e bez owej potencjalno�ci powstaj�cego �ycia, istnienie 
osoby �wiadomej nie jest mo�liwe. Potencjalno�� somatyczna wyprzedza – w sensie 
czasowym – �wiadomo�� podmiotu. W cało�ci �ycia ludzkiego nie da si� ich rozdzie-
li�. I. Mroczkowski. Osoba i cielesno��. Moralne aspekty teologii ciała. Płock: Płoc-
kie Wydawnictwo Diecezjalne 1994 s. 70-71; szerzej: por. tam�e s. 65-89.

36 Por. KKK 2307 i 2314.
37 Czy Ko�ciół broni �ycia ludzkiego za wszelk� cen�? W: Problemy współcze-

snego Ko�cioła. Red. M. Rusecki. Lublin: RW KUL 1996 s. 438.
38 „Je�li chcesz pokoju, bro� �ycia”. W: OPRzL s. 88-89.
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�ycia, dyskwalifikuje to tym samym wojn� jako normalne i zwyczajne 
narz�dzie panowania prawa, a zatem i pokoju. Pokój nie jest niczym 
innym jak niepodlegaj�cym zakwestionowaniu panowaniem prawa i 
w rezultacie szcz��liw� celebracj� �ycia”39. 

Odrzucenie warto�ci �ycia jest powa�nym zagro�eniem ekologicz-
nym. Naucza o tym obecny Papie� pisz�c, �e „najgł�bsz� i najpowa�niej-
sz� implikacj� moraln� kwestii ekologicznej jest brak szacunku do �y-
cia”40. Mocno akcentuje prawd�, �e bł�dem jest – mówi�c o zagro�eniach 
ekologicznych – zatrzymywa� si� jedynie na sferze przyrodniczej. 
Podkre�la te�, i� nale�y mie� �wiadomo��, „�e tu ju� nie chodzi tylko o 
to, co we współczesnym j�zyku zwykło nazywa� si� ekologi�. […] Wy-
daje si�, �e to, co najbardziej zagra�a stworzeniu i człowiekowi, to brak 
poszanowania dla natury i zanik poczucia warto�ci �ycia”41. 
	ycie jest warunkiem wszystkiego, co człowiek mo�e osi�gn�� w do-

czesno�ci: „Praktyczny zasi�g imperatywów płyn�cych z tej warto�ci, 
jak� przedstawia �ycie ludzkie, jest […] podyktowany przez fakt, �e w 
rzeczywisto�ci doczesnej istnienie konkretnej osoby, mo�liwo�� jej 
samorealizacji zakłada bezwzgl�dnie biologiczn� i fizjologiczn� funkcjo-
nalno�� jej struktury cielesnej, a wi�c procesy �yciowe ludzkiego organi-
zmu”42. Odrzucenie prawa do �ycia jest równoznaczne z negacj� prawa 
do rozwoju osoby. Integralny rozwój za� stanowi jedn� z podstawowych 
kategorii ekologii ludzkiej43. 

Nie mo�na jednak �ycia ludzkiego, jego jako�ci i warto�ci, widzie�
jedynie w kategoriach przyrodniczo-medycznych44. Tym samym nie 

                                                 
39 Tam�e s. 89-90.
40 Jan Paweł II. Or�dzie na XXIII �wiatowy Dzie� Pokoju nr 7; por. EV 27.
41 Ten�e. Homilia „Pi�kno tej ziemi woła o zachowanie jej dla przyszłych po-

kole�” [Zamo��, 12.6.1999] nr 3. OR 20:1999 nr 8 s. 71.
42 Wróbel. Czy Ko�ciół broni �ycia ludzkiego s. 436.
43 Por. Wyrostkiewicz s. 100-101.
44 Por. EV 34 i 37. Wróbel pisz�c na ten temat stwierdza, �e „�ycie odniesione do 

człowieka nie wyra�a jedynie swoistej jako�ci jego struktury […] ale obejmuje cało-
�ciowo rozumian�, a wi�c osobow� jego egzystencj�, w której i poprzez któr� on si�
urzeczywistnia. 	ycie człowieka nie jest bowiem jakim� abstraktem, ale jest swoist�
jako�ci�, uto�samiaj�c� si� z okre�lon�, realnie istniej�c� istot�. […] nie wystarczy 
ju� wi�c mówi� o �yciu w kategoriach biologicznych, medycznych, socjologicznych 
czy te� psychologicznych […]. 	ycie jako jako�� istotowo zwi�zana z sam� struktur�
człowieka, nacechowana niepowtarzaln� i jedyn� w swoim rodzaju oryginalno�ci�, 
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mo�na jedynie w tej perspektywie postrzega� rozwoju. Autentyczny inte-
gralny rozwój osoby „mierzy si� i ukierunkowuje według […] 
rzeczywisto�ci i powołania człowieka widzianego cało�ciowo, czyli we-
dług jego «parametru» wewn�trznego. […] rozwój nie mo�e polega�
tylko na u�yciu, na władaniu i na nieograniczonym posiadaniu rzeczy 
stworzonych […] ale nade wszystko na podporz�dkowaniu posiadania, 
panowania i u�ycia podobie�stwu człowieka do Boga oraz jego powoła-
niu do nie�miertelno�ci. Oto transcendentna rzeczywisto�� istoty ludz-
kiej”45. Wojna za� niejako „nakazuje” człowiekowi zapomina� o tym 
parametrze. Koncentruj�c jego uwag� na konieczno�ci zwyci�stwa w 
walce stawia sprawy doczesne na pierwszym miejscu. Człowiek, anga�u-
j�c si� w wojn�, przyjmuje za wła�ciw� t� odwrócon� hierarchi� warto�ci. 
Czyni�c swoim pierwszym zadaniem walk� o pokonanie wroga sprowa-
dza wszystkie stworzenia, w tym tak�e innych ludzi, do kategorii rzeczy, 
które b�d� pomagaj�, b�d� utrudniaj� wykonanie tego zadania. W ten 
sposób przeciwstawia si� porz�dkowi zamierzonemu przez Stwórc�46. 
Chroni�c dobra materialne zapomina o nadrz�dnym obowi�zku ochrony 
„warunków moralnych” jako wyrazie troski ekologicznej47. 

Nale�y wi�c stwierdzi�, �e obok zagro�enia dla �ycia człowieka i od-
mawiania mu niezbywalnych praw oraz godzenia w jego godno��, istot-
nym spustoszeniem ekologicznym w osobie jest grzech48. On to bowiem 
oddala człowieka od Boga, utrudnia osi�gni�cie rozwoju integralnego, a 
tak�e niszczy naturalny ład, jaki Stwórca wpisał w natur� �wiata49. 

                                                                                                         
posiada warto�� moraln� b�d�c� nie tylko odbiciem godno�ci osobowej człowieka, ale 
wprost w tej godno�ci i podyktowanych przez ni� powinno�ciach moralnych nieod-
ł�cznie uczestnicz�c�. […] o �yciu ludzkim mog� orzeka� inne nauki, pocz�wszy od 
biologicznych i medycznych, i czyni� to w sposób kompetentny w sobie wła�ciwych 
kr�gach przedmiotowych. Nie s� one jednak w stanie do ko�ca zdefiniowa� fenomenu 
�ycia ludzkiego, to znaczy, czym ono jest w swych najgł�bszych pokładach, a nade 
wszystko w czym wyra�a si� warto�� i jaki imperatyw moralny niezbywalnie impli-
kuje. […] odpowiedzi na pytanie o warto�� �ycia ludzkiego i jego ostateczny sens 
nale�y szuka� w kr�gu nauk biblijnych i teologicznych”. Człowiek i medycyna s. 31-
32.

45 SRS 29.
46 Por. EV 39-42.
47 Por. CA 38.
48 Por. Jan Paweł II. Homilia „Pi�kno tej ziemi” nr 3.
49 Por. CA 38. Sobór Watyka�ski II naucza: „Zakłócenia równowagi, na które 

cierpi dzisiejszy �wiat, w istocie wi��� si� z bardziej podstawowym zachowaniem 
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Zwi��le tez� t� ujmuje J. Bajda pisz�c, i� „odrzucenie dyscypliny moral-
nej powoduje to, �e człowiek trac�c wła�ciw� sobie wolno��, staje si�
anonimowym elementem materialnej machiny �wiata i poddaje całe 
swoje �ycie zasadzie dialektyki rozp�tanych sił. Człowiek – a za nim sam 
�wiat – wyłamuje si� z paradygmatu «Kosmosu» i pogr��a si� z powro-
tem w otchła� «Chaosu». Zatem rezygnacja człowieka z wła�ciwej jemu 
drogi moralnego wzrastania w wolno�ci przez prawd� i miło��, nie-
uchronnie prowadzi do totalnej katastrofy ekologicznej”50. 

3. SPUSTOSZENIA W SPOŁECZE
STWIE 

Bł�dem byłoby mówienie o osobie bez dostrze�enia faktu, �e 
ludzka egzystencja ma z natury charakter społeczny51. Nie mo�na 
wi�c, omawiaj�c zagadnienia wojny i ekologii, pomin�� wymiaru 
społecznego tych rzeczywisto�ci. Tym bardziej, �e ka�da z tych kwe-
stii stanowi problem dotycz�cy zawsze jakiej� grupy ludzi, nie za�
pojedynczego człowieka. 

Bior�c pod uwag� przesłanki wypracowane przez ekologi� i me-
dycyn� mo�na stwierdzi�, �e wojna jawi si� jako swoista choroba. 
Bowiem według „definicji «ekologicznej» choroba to niewyrównane 
zaburzenia stanu równowagi somatyczno-psychiczno-społecznej 
ustroju, powoduj�ce jego niedostateczne przystosowanie do �rodowi-
ska”52. Definicja ta jest konsekwencj� ekologicznego rozumienia zdro-
wia, za które uwa�a si� „stan dobrego samopoczucia fizycznego, psy-
chicznego i społecznego, a nie tylko brak choroby lub ułomno�ci. 
Zdrowie wi�c zale�y od sytuacji demograficznej kraju, stanu od�y-
wiania i zaopatrzenia w �ywno��, poziomu wykształcenia, warunków 
mieszkaniowych, sytuacji na rynku pracy, zbiorowego �ywienia, 
mo�liwo�ci oszcz�dzania, warunków komunikacji i ł�czno�ci, zaopa-
trzenia w odzie� i obuwie, mo�liwo�ci wypoczynku i zagospodarowa-

                                                                                                         
równowagi, które ma miejsce w sercu ludzkim”. KDK 10. Interesuj�ce spojrzenie na 
ten problem prezentuje I. Mroczkowski. Por. Zło i grzech. Studium filozoficzno-teolo-

giczne. Lublin: RW KUL 2000 s. 295-311.
50 Grzech ekologiczny s. 233.
51 Por. KDK 12 i 24-25; KKK 1879.
52 R. Kadłubowski. Parazytoza – choroba �rodowiskowa. W: Ekologia. Jej 

zwi�zki z ró�nymi dziedzinami wiedzy s. 250.



Michał Wyrostkiewicz 222

nia wolnego czasu, systemu zabezpieczenia socjalnego, praw i swo-
bód obywatelskich”53. Bez w�tpienia wszelkie działania wojenne go-
dz� w tak rozumiane zdrowie. 
	ycie społeczne to jednak przede wszystkim relacje mi�dzy 

lud�mi. Mówi�c za� o nich trzeba stwierdzi�, �e tym, co ma wyzna-
cza� owe relacje jest miło��54. „Wezwanie do miło�ci w �yciu 
społecznym – pisze J. Nagórny – nie powinno by� traktowane jako 
jedno z wielu wezwa�, lecz jako swoiste streszczenie całego powoła-
nia”55. Jej praktycznym wyrazem s� postawy solidarno�ci, zdolno�ci 
do współpracy, d��enie do jedno�ci i pojednania oraz szeroko rozu-
miana słu�ba wobec bli�nich. Tak pojmowana miło�� zajmuje cen-
tralne miejsce w �yciu społecznym i winna przenika� wszystkie jego 
płaszczyzny56. Mówi�c o miło�ci nie mo�na pomija� sprawiedliwo�ci. 
Albowiem te dwie postawy moralne, mimo ró�nicy co do istoty, „s�
wewn�trznie zł�czone tak dalece, �e nie mo�na by� prawdziwie i w 

                                                 
53 Tam�e. Warto zwróci� uwag� na fakt, �e ekologiczne rozumienie zdrowia i 

choroby jest bliskie uj�ciu personalistyczno-teologicznemu tych rzeczywisto�ci. 
Wróbel pisze: „Zdrowie nie mo�e by� […] ujmowane wył�cznie w kategoriach orga-
nicznych, jako pewien stan funkcjonalny struktury biologicznej człowieka […]. Suge-
ruje ono natomiast konieczno�� odczytania go w perspektywie natury osobowej czło-
wieka oraz jego urzeczywistniania si� jako osoby. Uniwersalne zostaje […] stwier-
dzenie, �e poj�cie zdrowia jest w istotny sposób zwi�zane z do�wiadczeniem czło-
wieka. […] «zdrowie człowieka to zdolno�� zachowania w najwy�szym stopniu 
samostanowienia i wolno�ci działania, a przez to przezwyci��ania wszystkich sytu-
acji, które staraj� si� osłabi� jego witalno�� i potencjał»”. Człowiek i medycyna

s. 150-151. Choroba za� „dotyka osoby w całej rozci�gło�ci jej bytu; w tym, czym ona 
jest w swej istocie i swym powołaniu. […] Choroba oznacza nade wszystko ograni-
czon� zdolno�� lub zupełny brak mo�liwo�ci urzeczywistniania warto�ci osobowych i 
wspólnotowych, w tym zwłaszcza realizowania swojego �yciowego powołania oraz 
pełnienia swojej roli w �yciu społecznym. Ostatecznie wymusza wi�ksze lub mniejsze 
ograniczenia dla wolno�ci osobowej człowieka”. Tam�e s. 164-165.

54 W chrze�cija�skie miło�� jest traktowana jako fundament: „B�dziesz miłował 
Pana Boga swego całym swoim sercem, cał� swoj� dusz� i całym swoim umysłem. 
To jest najwi�ksze i pierwsze przykazanie. Drugie podobne jest do niego: B�dziesz 
miłował swego bli�niego jak siebie samego. Na tych dwóch przykazaniach opiera si�
całe Prawo i Prorocy”. Mt 22, 37b-40. Por. KKK 2083 i 2196.

55 Posłannictwo chrze�cijan w �wiecie s. 209.
56 Por. tam�e.
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pełni sprawiedliwym bez miło�ci, ani te� nie ma miło�ci bez sprawie-
dliwo�ci”57. 

Miło��, w ró�nych jej przejawach, oraz sprawiedliwo�� tworz�
naturalny fundament porz�dku społecznego. Jedynie na takim funda-
mencie mo�na budowa� trwały pokój58. Ten za� stanowi naturalny ład 
w �wiecie, gdy� jest „owocem porz�dku nadanego społecze�stwu 
ludzkiemu przez boskiego jego Zało�yciela”59. Wojna zawsze jest od-
rzuceniem pokoju. Tym samym jest odrzuceniem naturalnych relacji 
społecznych. Dlatego i w tym sensie jawi si� jako powa�ne zagro�enie 
ekologiczne. 

Miło�� b�d�c główn� zasad� �ycia społecznego nie mo�e by� po-
strzegana jedynie jako podstawa pokoju mi�dzy narodami lub grupami 
ludzi. Nale�y widzie� j� przede wszystkim jako postaw�, której istot�
wyra�a bezinteresowny dar z siebie i przyj�cie daru drugiej osoby. 
Celem miło�ci jest budowanie jedno�ci bez zagubienia osobowego 
charakteru egzystencji60. Osoby zł�czone tak� miło�ci� tworz� praw-
dziw� wspólnot� osób – communio personarum

61. 
Chocia� nie ma w�tpliwo�ci, �e słusznie twierdzi Nagórny, i�

„mo�na pój�� krok dalej i ukaza� wspólnot� osób jako ideał �ycia 
społecznego (w odniesieniu zreszt� do ró�nych społeczno�ci)”62, to 
jednak nale�y pami�ta�, �e owa communio personarum odnosi si�

                                                 
57 Tam�e s. 263-264; por. DA 8.
58 Sobór naucza, �e pokój „słusznie i wła�ciwie zowie si� «dziełem sprawiedli-

wo�ci» (Iz 32, 17)”. KDK 78; por. PT 167; Paweł VI. Or�dzie na V �wiatowy Dzie�
Pokoju 1972 „Je�li pragniesz pokoju, pracuj na rzecz sprawiedliwo�ci”. W: OPRzL
s. 53-57; Jan Paweł II. Or�dzie na XXXI �wiatowy Dzie� Pokoju 1998 „Sprawiedli-

wo�� ka�dego człowieka �ródłem pokoju dla wszystkich”. OR 19:1998 nr 1 s. 4-5. 
Przedstawiona wy�ej opinia potwierdzana jest przez niektórych polityków. Ch. Pat-
ten, europejski komisarz do spraw zagranicznych – podkre�laj�c warto�� wolno�ci, 
mo�liwo�ci rozwoju i poszanowania praw wszystkich ludzi – dowodzi, �e w polityce 
„siła moralna znaczy równie wiele jak siła militarna”. Nie porzucajcie zasad. „Poli-
tyka” wyd. spec.: �wiat i Polska 2003. Prognozy, analizy, opinie 2002 nr 1 [grudzie�
2002 – marzec 2003] 2002 nr 1 s. 45.

59 KDK 78.
60 Por. K. Wojtyła. Miło�� i odpowiedzialno��. Lublin: TN KUL 19864 s. 106-

125; Nagórny. Posłannictwo chrze�cijan w �wiecie s. 133-137.
61 Por. Nagórny. Posłannictwo chrze�cijan w �wiecie s. 149-154.
62 Tam�e s. 151.
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najpierw do przymierza mał�e�skiego i rodziny
63

. To bowiem rodzina 

jest podstawow� naturaln� jednostk� społeczn�. Dlatego te� Jan Paweł 

II mówi o niej jako o pierwszej komórce ekologii ludzkiej
64

. Mówi tak 

za� dlatego, �e to w rodzinie „człowiek otrzymuje pierwsze i decydu-

j�ce wyobra�enia zwi�zane z prawd� i dobrem, uczy si�, co znaczy 

kocha� i by� kochanym, a wi�c co konkretnie znaczy by� osob�”65
. To 

tu, przez odpowiednie wychowanie człowiek staje si� w pełni czło-

wiekiem, tzn. otwiera si� na integralny rozwój, którego osi�gni�cie 

jest podstawowym postulatem ekologii ludzkiej
66

. Rodzina – co 

podkre�la w swym nauczaniu Ko�ciół – jest pierwszym i najwa�niej-

szym podmiotem wychowania: wychowania w rodzinie nic nie mo�e 

zast�pi�67
. Proces ten dokonuje si� w du�ej mierze przez wzajemne 

obcowanie członków rodziny. Wojna za� – powoduj�c, �e wielu ludzi 

jest „oddalonych od ogniska domowego”
68

 – bardzo utrudnia t� misj�. 
W niektórych przypadkach za� całkowicie j� uniemo�liwia

69
. 

Oczywiste jest, �e warunkiem wychowania dzieci jest ich uprzed-

nie zrodzenie. St�d Jan Paweł II podkre�la, �e „rodzina jest «sanktu-

arium �ycia». […] jest miejscem, w którym �ycie, dar Boga, mo�e w 

                                                 
63 Por. FC 11-13 i 15; LdR 6-7. Tez� t� potwierdza tak�e Nagórny. Por. Posłan-

nictwo chrze�cijan w �wiecie s. 150-151.
64 Por. CA 39; Je�yna s. 124-128.
65 CA 39.
66 Por. Wyrostkiewicz s. 100-101.
67 Por. DWCH 3. FC 36; KKK 2221-2231.
68 Pius XII. Or�dzie radiowe wygłoszone w wigili� Bo�ego Narodzenia 1941 roku

nr 24. Ten papie�, jako obserwator skutków wojny pisze: „Doprawdy, pióro nieomal 

wypada Nam z r�ki, gdy my�limy o ogromie kl�sk, jakie spadaj� na ludzi, wczoraj 

jeszcze ciesz�cych si� przy ognisku domowym wzgl�dn� pomy�lno�ci� i zadowole-
niem”. SP 17.

69 Por. Pius XII. Or�dzie radiowe wygłoszone w wigili� Bo�ego Narodzenia 1942 

roku nr 40-41. W: DNSK cz. 1 s. 275-276. Według Konferencji Episkopatu Polski 

ka�da „alternatywa dla pokoju”, zwłaszcza wi�c wojna, powoduje „bezsens �ycia w 

ci�głym zagro�eniu. Dla wszystkich jest ono przyczyn� parali�u �ycia społecznego, 

publicznego, a zwłaszcza rodzinnego. Co wi�cej! Taka sytuacja dramatycznie rzutuje 

na wychowanie młodych pokole�, które, wzrastaj�c w klimacie nieustannego kon-

fliktu, wydłu�aj� ła�cuch absurdu, prowadz�cego do dalszych zbrodni, w których 

wykorzystywane s� dzieci, ofiary nienawi�ci podsycanej przez dorosłych”. Apel 

Biskupów Polskich w sprawie pokoju [Warszawa, 30.4.2002] nr 7. W: http://www. 

episkopat.pl/dokumenty/aopokoj_pl.html.
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sposób wła�ciwy by� przyj�te i chronione przed licznymi atakami, na 

które jest ono wystawione, mo�e te� rozwija� si� zgodnie z wymo-

gami prawdziwego ludzkiego wzrostu”
70

. Działania na rzecz �ycia s�
– na co wskazano wy�ej – działaniami zgodnymi z postulatami ekolo-

gicznymi. S� te� przejawami „cywilizacji miło�ci i �ycia”
71

. Wojna 

za�, jako zorganizowana akcja przeciwko �yciu, stanowi jej przeci-

wie�stwo – „antycywilizacj�”72
, czyli „kultur� �mierci”

73
. Pisz�c o 

owej kulturze Papie� stwierdza, �e „stoimy tu wobec rzeczywisto�ci 

bardziej rozległej, któr� mo�na uzna� za prawdziw� «struktur� grze-

chu»”
74

. Struktury takie nie tylko stanowi� „nagromadzenie” grze-

chów osobistych, ale te�  „umacniaj� i utrudniaj� ich usuni�cie […] 

staj� si� �ródłem innych grzechów, uzale�niaj�c od siebie post�powa-

nia ludzi”
75

. Bez w�tpienia wojna jest tak� struktur�. 

                                                 
70 CA 39.
71 Por. LdR 13; Nagórny. Teologia ekologii s. 200-201.
72 Por. LdR 13.
73 Por. CA 39. Warto w tym miejscu przywoła� słowa Soboru Watyka�skiego II, 

który nie nazywa opisywanej sytuacji „kultur� �mierci”, jednak wymienia jej zna-

miona: „wszystko, co godzi w samo �ycie, jak wszelkiego rodzaju zabójstwa, 

ludobójstwa, sp�dzanie płodu, eutanazja i dobrowolne samobójstwo; wszystko, cokol-

wiek narusza cało�� osoby ludzkiej, jak okaleczenia, tortury zadawane ciału i duszy, 

wysiłki w kierunku przymusu psychicznego; wszystko co ubli�a godno�ci ludzkiej, 

jak nieludzkie warunki �ycia, arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, 

prostytucja, handel kobietami i młodzie��; a tak�e nieludzkie warunki pracy, w któ-

rych traktuje si� pracowników jak zwykłe narz�dzia zysku, a nie jak wolne, odpowie-

dzialne osoby: wszystkie te i tym podobne sprawy i praktyki s� czym� haniebnym; 

zaka�aj�c cywilizacj� ludzk�, bardziej ha�b� tych, którzy si� ich dopuszczaj�, ni�
tych, którzy doznaj� krzywdy, i s� jak najbardziej sprzeczne z czci� nale�n� Stwórcy”. 
KDK 27.

74 EV 12 i 24.
75 SRS 36. Kongregacja Nauki Wiary chraktryzuje struktury słowami: „s� zbio-

rem instytucji i praktyk, które ludzie ju� zastaj� b�d� je tworz�, na płaszczy�nie naro-

dowej i mi�dzynarodowej, a które nadaj� kierunek lub organizuj� �ycie ekonomiczne, 

społeczne i polityczne. Same w sobie konieczne, cz�sto wykazuj� skłonno�� do skost-

nienia i usztywnienia w postaci mechanizmów stosunkowo niezale�nych od woli 

ludzkiej, parali�uj�c tym samym lub wypaczaj�c rozwój społeczny oraz rodz�c nie-

sprawiedliwo��. […] Mo�na wi�c mówi� o strukturze naznaczonej grzechem”. IWCH 

74.
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Z poj�ciem struktur grzechu ł�czy si� problem grzechu społecz-
nego76. Analizuj� nauk� Ko�cioła na temat tego grzechu, mo�na 
stwierdzi�, �e wojna jest jego „klasycznym” przykładem. Zmagania 
wojenne zawsze bowiem dotycz� stosunków pomi�dzy wspólnotami 
ludzkimi. Wówczas relacje te nie s� w zgodzie z zamysłem Boga pra-
gn�cego, by na �wiecie panowała sprawiedliwo��, wolno�� i pokój 
w�ród ludzi i narodów. W tym sensie s� wi�c grzechem społecznym, 
chocia� – jak naucza Jan Paweł II – w znaczeniu analogicznym77. Jed-
nak omawiane działania stanowi� te� bezpo�redni „zamach skiero-
wany przeciwko bli�niemu […] przeciwko godno�ci i czci bli�niego 
[…] przeciwko dobru wspólnemu i jego wymogom w całej rozległej 
sferze praw i obowi�zków obywatelskich”78. Jako takie mog� by�
okre�lane mianem grzechu społecznego w sensie dosłownym79. Skoro 
za� – o czym była mowa wy�ej – ka�dy grzech jawi si� jako powa�ne 
zagro�enie ekologiczne, trzeba wyra�nie powiedzie�, �e to samo na-
le�y s�dzi� o grzechu społecznym. 

*** 

Wojna z punktu widzenia ekologii jawi si� jako zło. Jest ona pro-
cesem, który wpływa niszcz�co na całe �rodowisko człowieka oraz na 
relacje, jakie w tym �rodowisku zachodz�. Potwierdzaj� to tezy wy-

                                                 
76 Por. RP 16; J. Maria�ski. „Struktury grzechu” w ocenie społecznego naucza-

nia Ko�cioła. Płock: Płocki Instytut Wydawniczy 1998 s. 19-32.
77 Por. RP 16.
78 RP 16.
79 Nale�y zauwa�y�, �e Papie� podkre�la, i� nie mo�na grzechów społecznych 

oddziela� od grzechów osobistych: „Mówi�c o «grzechu społecznym» trzeba przede 
wszystkim uzna� to, �e ze wzgl�du na ludzk� solidarno��, równie tajemnicz� i niepo-
j�t�, co rzeczywist� i konkretn�, grzech ka�dego człowieka w jaki� sposób dotyka 
innych. Jest to drugie oblicze owej solidarno�ci, która na poziomie religijnym rozwija 
si� w gł�bokiej i wspaniałej tajemnicy «wspólnoty �wi�tych» […]. Temu «prawu 
wst�powania» odpowiada, niestety, «prawo zst�powania»; st�d mo�na mówi� o 
«wspólnocie grzechu» […]. Innymi słowy, nie ma grzechu, nawet najbardziej we-
wn�trznego i tajemnego, naj�ci�lej indywidualnego, który odnosiłby si� wył�cznie do 
tego, kto go popełnia. Ka�dy grzech rzutuje z mniejsz� lub wi�ksz� gwałtowno�ci�, z 
mniejsz� lub wi�ksz� szkod� na cał� struktur� ko�cieln� i na cał� ludzk� rodzin�. […] 
mo�na bezsprzecznie przypisa� ka�demu grzechowi charakter grzechu «społecz-
nego»”. RP 16.



Wojna a ekologia 227

pracowane przez rozmaite nauki: od szczegółowych nauk przyrodni-

czych po teologi�. Spustoszenia, które s� efektem działa� wojennych 
dotycz� wszystkich sfer egzystencji ziemskiej: przyrody, społecze�-
stwa i osoby w ka�dym wymiarze jej �ycia. Trzeba wi�c stwierdzi�, �e 
wojna powoduje powa�ne zaburzenia ekologicznej stabilno�ci w 
�wiecie. 

Nie mo�na w tym kontek�cie nie dostrzega� wagi grzechu. Nale�y 
tu mówi� wr�cz o jego swoistej anty-warto�ci. Jest on bowiem nie 
tylko powa�nym naruszeniem ekologicznej harmonii w osobie 
(zwłaszcza jej relacji z Bogiem), ale stanowi �ródło innych zagro�e�
ekologicznych, w tym równie� wojny80. Je�eli przyjmie si� za prawd�, 
�e pokój ziemski stanowi�cy antytez� wojny jest „obrazem i owocem 
pokoju”, który daje Chrystus81, wówczas trzeba stwierdzi�, i� nie 
mo�na go osi�gn�� inaczej ni� przez nawrócenie i pojednanie. Ma to 
by� pojednanie integralne: pojednanie człowieka z Bogiem impliku-
j�ce pojednanie z samym sob�, z bli�nimi i całym stworzeniem. Tak 
rozumiane pojednanie Jan Paweł II nazwał w jednym z przemówie�
„pojednaniem ekologicznym”82. Jest ono bowiem nie tylko odrzuce-
niem wojny i wyrazem troski o pokój, ale tak�e warunkiem istnienia 
autentycznej równowagi ekologicznej w �wiecie83. 

                                                 
80 Por. KDK 10; Jan Paweł II. Homilia „Pi�kno tej ziemi” nr 3. 
81 Por. KDK 78; KKK 2305.
82 Por. Przemówienie „Trzeba zapobiec katastrofie ekologicznej” [Watykan, 

17.1. 2001] nr 4. OR 22:2001 nr 4 s. 44.
83 Nowosad pisze: „Dzi�ki Chrystusowi człowiek odnajduje na nowo swoje miej-

sce w �wiecie, a �wiat odzyskuje pierwotn� harmoni�, która istniała przed grzechem 
mi�dzy Stwórc�, stworzeniem i człowiekiem. W takim teologicznym uj�ciu kwestii 
ekologicznej fundamentalnym postulatem etycznym pod adresem człowieka jest we-
zwanie do nawrócenia. […] �rodowisko integralnie poj�te – przyrodnicze i ludzkie – 
odzyska swoj� warto�� dzi�ki podstawowemu pojednaniu człowieka z Bogiem. 
Umo�liwi to i doprowadzi do przemiany postaw i mentalno�ci współczesnego czło-
wieka”. S. 79; szerzej: por. tam�e s. 77-85; M. Pokrywka. Ku pojednaniu z całym 

stworzeniem. W: Wezwanie do pojednania w perspektywie Jubileuszu Roku 2000 

[Materiały z sympozjum KUL, 6-7 grudnia 1999]. Red. J. Nagórny, K. Je�yna. Lu-
blin: RW KUL 2000 s. 264-267.


