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Dominik Batorski

Rozdziat 4.
Kapitat spoteczny i otwartos¢
jako podstawa innowacyjnosci

Kapitat spoteczny, czyli paradoks innowacyjnosci w Polsce

Jednym z najistotniejszych pytart dotyczacych innowacyjnosci w Polsce jest to, dlaczego
mimo wysokiego kapitatu ludzkiego, duzej liczby mtodych i relatywnie dobrze wyksztatconych
0s6b, innowacyjnos¢ jest w naszym kraju na tak niskim poziomie. Autorzy gtosnego i szeroko
komentowanego raportu Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic Polske z rozwojowego dryfu? upa-
truja przyczyn takiego stanu rzeczy gtéwnie w niskiej jakosci instytucji publicznych oraz bra-
ku dobrego otoczenia organizacyjno-instytucjonalnego'°8. OdpowiedzZ ta cho¢ niewatpliwie
istotna, nie wyjasnia jednak przyczyn niskiej innowacyjnosci na poziomie mikro. Same czynniki
instytucjonalne nie ttumacza, czemu Polacy nie zachowujg sie kreatywnie i innowacyjnie. Oto-
czenie instytucjonalne ma kolosalne znaczenie dla wynalazczosci, ale innowacyjnos¢, ktéra
w duzej mierze opiera sie na sktonnosci i gotowosci do przyjmowania i wdrazania innowacji,
czesto nie wymaga dobrego klimatu instytucjonalnego, ale odpowiednich postaw jednost-
kowych. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego Polacy mimo swojego wyksztatcenia sg relatywnie
mniej chetni do adaptowania nowosci niz inne narody, nalezy szuka¢ gdzie indziej.

W niniejszym artykule postaram sie pokaza¢, ze istotnym powodem niskiej innowacyjnosci
w Polsce sg niedostatki kapitatu spotecznego, a jego deficyt staje sie coraz powazniejsza barie-
ra rozwojowa. Co wiecej, jak pokazuje Czapinskils9, moze spowodowac zahamowanie wzrostu
wraz z wyczerpaniem sie innych zrédet rozwoju przede wszystkim opartych o kapitat ludzki
i niskie koszty pracy. Zanim jednak przejdziemy do zagadnien kapitatu spotecznego, warto nie-
Co precyzyjniej przyjrzec sie samej innowacyjnosci, przyjmujac perspektywe mikro, odmiennie
niz wiekszos¢ prac na ten temat.

158. T.Geodecki, G. Gorzelak, J. Gérniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski, Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic¢ Polske
Zzrozwojowego dryfu?, Fundacja GAP, 2012.

159.  J. Czapinski, Miekkie kapitaty a dobrobyt materialny: wyzwania dla Polski, w: J. Czarnota-Bojarska, I. Zinserling (red.), W kre-
gu psychologii spotecznej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, ss. 253-285.
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Wynalazczos¢ i dyfuzja innowacji

Pojecie innowacyjnosci jest w ostatnich latach wykorzystywane bardzo czesto i w réznych
kontekstach rozumiane jest czesto w bardzo rézny sposéb. Dlatego tez warto rozpocza¢ od
doktadniejszego zdefiniowania zjawisk, ktére wchodzg w obszar zainteresowania. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢ istotne réznice pomiedzy pojeciami inwencji (wynalazku) a inno-
wadji. Ta druga nie musi by¢ bowiem czyms bezwzglednie nowym. W teorii dyfuzji innowacji,
rozwinietej w najwiekszym stopniu przez Everetta Rogersa, innowacje rozumiane sg bardzo
szeroko. Innowacja moze by¢ nie tylko przedmiot czy technologia, ale takze idea, zwy-
czaj lub zachowanie, ktore sg postrzegane jako nowe przez osoby, ktdra je przyjmuja!eo.
W ten sposéb innowacjg jest tez nowe zastosowanie technologii, ktéra jest od dawna znana.

Innowacyjnosc¢ jest cecha jednostek, grup i systemdw charakteryzujacych sie kreatywnoscia
i gotowoscig do poszukiwania i wdrazania nowych rozwigzan, pomystéw i koncepcji. Tak ro-
zumiane innowacje i innowacyjnos¢ sg pojeciami neutralnymi. To, Zze sg czesto wartosciowane
pozytywnie i stawiane jako cel dziatan, wynika z ich, na ogét, pozytywnego zwiazku z rozwo-
jem gospodarczym i spotecznym. Innowacyjnos¢ jest zrédtem przewagi konkurencyjnej. Za-
leznosci tej nie bede tu jednak szerzej analizowat, ograniczajac sie do rozpatrzenia spotecznych
podstaw innowacyjnosci. Pytanie o innowacyjnosc jest pytaniem o warunki powstawania in-
nowacji oraz ich upowszechnienia.

Uwarunkowania wynalazczosci oraz rozpowszechniania sie innowacji nie s tozsame. Inne
czynniki sprzyjaja dokonywaniu odkry¢ i tworzeniu wynalazkéw, a inne decyduja o ich przy-
jeciu i upowszechnieniu w spoteczenstwie. Mozemy by¢ bardzo kreatywni i pomystowi, ale to
nie gwarantuje, ze pomysty te bedg faktycznie wprowadzane w zycie. Proces rozprzestrzenia
sie w spoteczenstwie produktdw, zwyczajow i opinii nazywany jest dyfuzjg innowagji'el. Teoria
i badania dyfuzji innowacji nie dotycza tylko ani nawet przede wszystkim samych innowacji
i tego, skad sie one biorg, ale raczej tego, w jaki sposéb sie rozpowszechniajg. Szczegdlnie
wazna jest odpowiedz na pytanie, dlaczego niektére innowacje rozprzestrzeniaja sie bardziej
powszechnie niz inne.

W niniejszym artykule koncentrowac sie bede na analizie spotecznych podstaw innowacyjno-
$ci i dyfuzji innowacji. Spoteczne uwarunkowania procesu innowacyjnosci w wiekszym stop-
niu dotycza upowszechnienia innowacji niz samego ich wytwarzania, jednak wraz ze wzro-
stem ztozonosci innowacji rowniez kreatywnos¢ i wynalazczos¢ sa w coraz wiekszym stopniu
procesem spotecznym. Inwencje s raczej efektem pracy zespotéw niz pojedynczych oséb.

Wedtug Rogersa ,dyfuzja to proces w czasie, w ktérym innowacja jest przekazywana poprzez
okreslone kanaty komunikacji pomiedzy cztonkami systemu spotecznego”162. Definicja ta za-
wiera cztery istotne elementy. Po pierwsze, samg innowacje, ktérej charakter moze byc¢ bardzo
rozny, moze to by¢ idea, zwyczaj, zachowanie lub przedmiot, ktéry jest postrzegany jako nowy.
Drugim elementem sa kanaty komunikacji, ktérymi przekazywana jest innowacja lub informa-
cja o niej. Po trzecie, znaczenie ma system spoteczny, w ktérym innowacja sie rozprzestrzenia,
a wiec jednostki, organizacje i instytucje, ktére sa potencjalnymi ,uzytkownikami” innowacji.
W koncu istotny jest réwniez wymiar czasowy catego procesu i relatywna predkosc, z jaka na-
stepuje dyfuzja innowacji.

160. E.M. Rogers, Diffusion of innovations, The Free Press of Glencoe, New York 1962.
161. Op.cit.
162.  Op.cit.



Od czego zalezy upowszechnienie innowacji?

Przez kilkadziesiat lat badan nad dyfuzja innowacji Rogers zidentyfikowat czynniki, od ktorych
zalezy tempo i powszechnos¢ rozprzestrzenienia sie innowacji. Znaczenie majg oczywiscie
charakterystyki samej innowacji — rézne nowosci rozpowszechniaja sie w réznym tempie.
Znaczenie majg takze czynniki indywidualne — niektére osoby przyjmujg innowacje chetnie
i wczesniej niz inni, a takze czynniki spoteczne, poniewaz czesto to interakcje pomiedzy jed-
nostkami wptywaja na zmiane zachowan, pogladéw i wyobrazen. Warto blizej przyjrzec sie
tym czynnikom oraz rozwazy<¢ wptyw, jaki moga mie¢ na innowacyjnos¢ w Polsce.

Wiasnosci innowacji wptywajace na tempo i zasieg upowszechnienia to:

«  Relatywna przewaga (relative advantage) — na ile dana innowacja jest lepsza, w stosunku
do rozwigzan stosowanych wczesniej? Przy czym przewaga ta moze mie¢ najrozniejszy
charakter, istotne moga by¢ takze wzgledy ekonomiczne i nizsze koszty, jak i prestiz zwig-
zany z nOwym rozwigzaniem.

+ Zgodnos¢ (compatibility) — w zaleznosci od charakteru innowacji jest to zgodnos¢ z war-
tosciami, przesztymi doswiadczeniami i zachowaniami, a takze z potrzebami lub z juz
wykorzystywanymi technologiami.

« Ztozono$¢ (complexity) — trudnos¢ uzycia i zrozumienia innowadji.

+ Mozliwos¢ wyprébowania (trialability) — czy mozliwe jest prébowanie i eksperymento-
wanie z innowacja przed podjeciem decyzji o jej przyjeciu?

« Widocznos¢ (observability) — widocznos¢ innowacji dla innych oséb, co ma znaczenie
dla szybkosci rozprzestrzeniania sie informacji o innowacji oraz wytwarzania swego ro-
dzaju mody na dang innowacje.

- Adaptowalnos¢ (re-invention) — mozliwos¢ zmiany zastosowania i dostosowywania do
wiasnych potrzeb. Nie zawsze innowacje wykorzystywane sg zgodnie z zatozeniami ich
tworcow. Niekiedy innowacje same muszg podlega¢ innowacjom i zmieniac sie, zeby sie
upowszechnic.

Dobrym przykfadem znaczenia zgodnosci jest znacznie szybsze rozpowszechnienie sie korzysta-
nia z telefonéw komarkowych niz z komputeréw i internetu, mimo ze technologie te pojawity
sie pozniej. Komorki byty jednak lepiej wpisane w dotychczasowe doswiadczenia, ze wzgledu na
wczedniejsze rozpowszechnienie telefondw stacjonarnych. Tym samym, nawet jedli pod wzgle-
dem technologicznym zmiana ta byta bardzo duza, to jednoczesnie nie wymagata duzej zmia-
ny zachowan uzytkownikéw. Przeno$nos¢ i mozliwos¢ wynoszenia telefonu z domu nie byfa
problematyczna. Jednoczesnie widocznos¢ innych oséb korzystajacych z komaorek wptywata na
oswajanie sie z nimi dotychczas niekorzystajacych i zwiekszanie ich motywacji.

Dla wolniejszego upowszechnienia internetu znaczenie miaty rowniez inne witasnosci tej in-
nowadji. Dla wielu 0séb, ktére stykaty sie z komputerami w starszym wieku, nie byty one urza-
dzeniami intuicyjnymi. To, Zze obecnie korzysta z sieci prawie 2,5 mld osob, stato sie mozliwe
w duzej mierze dzieki ciggtej ewolucji technologii i jej znaczacemu uproszczeniu. Korzystanie
z internetu obecnie wymaga znacznie mniejszych kompetencji, niz to byto kiedys. Praktycznie
kazda czynnos¢, od komunikowania sie, przez znajdowanie informacji i zasobéw, po publiko-
wanie tresci w sieci, jest obecnie znaczaco prostsza niz kilka czy kilkanascie lat temu. Przektada
sie to na przyrost liczby uzytkownikow.

Mozna zastanawia¢, na ile niska innowacyjno$¢ w Polsce moze by¢ zwigzana z wiasnosciami
innowacji, jednak najczesciej innowacje te sa podobne badz identyczne jak w innych krajach,
gdzie akceptacja i otwarto$¢ na nowosci jest wieksza. Nieco wiekszym problemem moze by¢
kwestia zgodnosci, ktéra dotyczy nie tyle samej innowadji, ile jej relacji do systemu spotecz-
nego, zachowan i norm panujacych w danym spoteczeristwie. Do tego zagadnienia wréce
w dalszej czesci artykutu.
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Otwartos¢ i sktonnos¢ do przyjmowania innowacji przez jednostki jest zréznicowana. Czesto
w badaniach dyfuzji, a takze w marketingu wyodrebnia sie grupy oséb charakteryzujace sie
roznym stosunkiem do innowacji, a wiec rézna indywidualng innowacyjnoscia. Tradycyjnie
moéwi sie o innowatorach, wczesnych przyjmujacych (early adopters), wczesnej wiekszosci
i kolejnych grupach wyodrebnianych ze wzgledu na czas przyjecia innowacji. Trudno jest jed-
nak oceni¢, w jakim stopniu réznice w innowacyjnosci na poziomie krajow moga wynikac
z réznic indywidualnych pomiedzy ich mieszkaricami, a na ile z réznicy systemdw spoteczno-
-kulturowych. Nie wydaje sie, aby w Polsce byto mniej innowatoréw niz w innych spoteczen-
stwach. Doswiadczenie pokazuje raczej, ze wiele jest 0sob, ktére sg zaradne i kreatywne.

Zaréwno dla powstawania innowadji, jak i dla ich dalszego upowszechnienia znaczenie ma
proces spoteczny, cho¢ trudno tez lekcewazy¢ inne dziatania, m.in. marketingowe. Przyjecie
innowadji nie jest jednak jednorazowa decyzja, a raczej stopniowym procesem. Czesto myli sie
pierwsze zastosowanie z rzeczywistym przyjeciem innowacji. Zdarza sie jednak, ze jednostka
zaczyna korzystac zinnowacji, a nastepnie jg odrzuca. Rogers identyfikowat pie¢ etapdw takiej
decyzji:

1. Etap wiedzy - zbieranie informacji i wiedzy potrzebnych do przyjecia danej innowacji,
a takze ich zapamietanie i zrozumienie.

2. Etap perswazji - formowanie opinii o innowacji (pozytywnej badz negatywnej). Powia-
zanie innowacji z dotychczasowymi zachowaniami, dyskutowanie nowych zachowan
z innymi, akceptacja dla innowacji.

3. Etap decyzji — przyjecie badZ odrzucenie, ale takze powziecie zamiaru wyprébowania
innowadji (w tym réowniez innowacji bedacej nowym zachowaniem).

4. Etap implementacji — uzytkowanie (ew. réwniez zmiana zastosowan), uczenie sie i wpi-
sanie innowadji w dotychczasowe praktyki.

5. Etap potwierdzenia — podtrzymanie badZ zmiana decyzji o przyjeciu badz odrzuceniu.
Rozpoznanie korzysci, integracja innowacji jako rutyny, czasem réwniez promowanie
wobec innych.

Dyfuzja innowacji zachodzi pomiedzy jednostkami w systemie spotecznym i otoczenie spo-
teczne, komunikacja pomiedzy jednostkami (sieci spoteczne) wptywaja na to, jak szybko inno-
wacje sie rozprzestrzeniaja i kiedy poszczegdine jednostki beda je przyjmowaty'63. To otocze-
nie spofeczne jest istotne na wszystkich etapach przyjmowania innowacji, ale szczegélnie od
etapu perswazji, przez decyzje i implementacje po potwierdzenie.

Decyzja o przyjeciu innowacji wigze sie na ogot z pewnym ryzykiem lub po prostu jest decyzja
podejmowana w sytuacji niepewnosci. Sprawia to dodatkowo, ze jednostki sa bardziej sktonne
polegac na zachowaniu osob sobie bliskich niz na percepcji tego, co jest spoteczng norma.
Takie zachowanie pozwala zdoby¢ wiecej informacji i upewnic sie co do potencjalnej decyzji
o adopcji'e4. W konsekwencji proces dyfuzji zachodzi raczej w relacjach, a jego analizowanie
wymaga uwzglednienia znaczenia komunikacji i sieci interpersonalnych. Struktura spoteczna
odgrywa decydujaca role i warunkuje oddziatywania miedzy jednostkami, a poprzez to roz-
przestrzenianie sie innowacji. Jednostki dziataja pod wptywem sygnatow ze swojego otocze-
nia spotecznego oraz w ramach mozliwosci i ograniczen, ktére to otoczenie stwarza.

Innowacyjnos¢ jest niewatpliwie procesem spotecznym, na co zwracaja uwage Anna Giza-
-Poleszczuk i Renata Wtoch w swoim artykule'65. Jednak w wiekszym stopniu koncentrujg sie
one na spotecznych aspektach funkcjonowania innowacji niz na uwarunkowaniach ich po-
wstawania i rozprzestrzeniania. Zauwazajg jednak, ze ,procesy tworzenia i upowszechniania
innowacji zaleza od spotecznego kapitatu, to znaczy mobilnosci ludzi i idei, elastycznosci two-

163. T.W.Valente, Network Models of the Diffusion of Innovations, Hampton Press, Cresskill 1995.
164. Op.cit.

165.  A. Giza-Poleszczuk, R. Wtoch, Innowacje a spoteczeristwo, w tym tomie.



rzenia wokot nowych idei zespotéw, mobilizacji zasobdw, kultury wspoétdziatania, gotowosci
eksperymentowania, zaufania itp..

Kapitat spoteczny

Warto nieco doktadniej przeanalizowac pojecie kapitatu spotecznego oraz jego zwigzki z inno-
wacyjnoscia, gdyz umozliwi to zidentyfikowanie, na czym w Polsce polega problem z wytwa-
rzaniem i upowszechnianiem nowych rozwigzan. Jednak warto wpierw przyjrze¢ sie réznym
sposobom definiowania tego terminu.

W ciaggu dwoch ostatnich dekad kapitat spoteczny stat sie jednym z wazniejszych pojec
w naukach spotecznychee. Choc¢ juz wczes$niej socjologia zajmowata sie zjawiskami tym ter-
minem opisywanymi, inaczej je tylko nazywajac. Pojecie to zyskato takze olbrzymia popular-
no$¢ w praktyce dziataii politycznych i dyskursu sfery publicznej. Uwaza sie bowiem, Ze jest
to czynnik w istotny sposob sprzyjajacy rozwojowi spotecznemu i gospodarczemu. Uzytecz-
nos$¢ pojecia kapitatu spotecznego opiera sie na pofgczeniu problematyki struktury spotecznej
i zasobow w niej osadzonych z problematyka dziatania. W konsekwencji mozliwe jest lepsze
wyjasnianie, czemu jedne dziatania koricza sie powodzeniem, a inne nie. Dotyczy to réwniez
dziatar o charakterze innowacyjnym.

Kapitat spoteczny odnosi sie do instytucji, relacji, sieci spotecznych i norm, ktére ksztattujg jakosc¢
i liczbe interakgji spotecznych. Relacje te pozwalajg aktorom mobilizowac wieksze zasoby i osig-
gac¢ wspdlne cele. A tym samym kapitat spoteczny utatwia dziatania w strukturze spotecznej's7.

Pojecie kapitatu spotecznego nie jest jednak jednoznaczne - rézni badacze definiuja je w bar-
dzo rézny sposéb. Co wiece), zakres zjawisk okreslanych tym pojeciem jest niezwykle szeroki,
co powoduje, ze rozne definicje kapitatu spotecznego s ze sobg wewnetrznie sprzecznelss,
Jedni badacze traktujg kapitat spoteczny jako zaséb jednostek'69, a inni doszukuja sie go ra-
czej na poziomie wiekszych zbiorowosci'’0. Mimo réznych tradycji i koncepcji kapitatu spo-
tecznego mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze pojecie to uzywane jest do nazwania bardzo wielu
roznych mechanizmow, w ktérych relacje i struktury spoteczne sprzyjajg dziataniu jednostek
i osigganiu ich celéw i/lub dobra wspdlnego. W dalszej czesci skoncentruje sie na koncepcjach
traktujacych kapitat spoteczny jako zasob jednostek, poniewaz ma on wieksze znaczenie dla
innowacyjnosci.

Coleman pisze z kolei o trzech formach kapitatu spotecznego'”1. Sg to: (1) zobowigzania, ocze-
kiwania i zaufanie sprzyjajace uzyskaniu pomocy od innych oséb; (2) kanaty informacyjne

166.  P.Bourdieu, The Forms of Capital, w: John G. Richardson (red.), Handbook of Theory and Research in the Sociology of Educa-
tion, Greenwald Press, New York 1986; J. Coleman, Social capital in the creation of human capital, w: American Journal of Sociolo-
gy, 94 (Supplement), 1988, s. 95-120; J. Coleman, Foundations of social theory, Harvard University Press, 1990; R.S. Burt, Structural
holes: the social structure of competition, Harvard University Press, 1992; R. D. Putnam, Making democracy work: Civic traditions in
modern Italy, Princeton University Press, 1993; R. D. Putnam, Bowling alone: America’s declining social capital, "Journal of Democ-
racy’; 1995, 6(1): 65-78; R. D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon & Schuster, 2000;
N. Lin, Social capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge University Press, 2001.

167. J. Coleman, Social capital in the creation of human capital, 1988; J. Coleman, Foundations of social theory, 1990.

168. R.S. Burt, Structural holes versus network closure as social capital, w: N. Lin, K. Cook i R. Burt (red.), 2001, ss. 31-56); N. Lin,
Social capital: A Theory of Social Structure and Action, 2001.

169. P.Bourdieu, The Forms of Capital, 1986; R.S. Burt, Structural holes: the social structure of competition, 1992; RSS. Burt, A note
on social capital and network content, w: Social Networks, 19 (4), 1997, pp. 355-373.

170.  J. Coleman, Social capital in the creation of human capital, 1988; J. Coleman, Foundations of social theory, 1990; R. D.
Putnam, Making democracy work: Civic traditions in modern Italy, 1993; R.D. Putnam, Bowling alone: America’s declining social
capital, 1995; R. D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, 2000; F. Fukuyama, Zaufanie. kapitat
spofeczny a droga do dobrobytu, Wyd. Naukowe PWN, 1997.

171.  J. Coleman, Social capital in the creation of human capital, 1988.
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i dostep do informadji; (3) normy i efektywne sankcje. Dla innych badaczy kapitat spoteczny
jest zwigzany z zasobami osadzonymi w sieci spotecznej'72. Wedtug Burta sie¢ sktada sie z re-
lacji zapewniajacych dostep do 0séb posiadajacych okreslone zasoby'73. W jego ujeciu siec¢
i relacje sg wytacznie medium przeptywu zasobdw. W koncepdji zas, ktérg zaproponowat Lin,
kapitat spoteczny to zaréwno zasoby, ktére majg osoby w sieci, jak i struktura ich kontaktow74.
Podejscie to wydaje sie najbardziej obiecujace.

Koncepcja i definicja kapitatu spotecznego opiera sie na stwierdzeniu, ze jest on zakorzeniony
w sieciach i relacjach spotecznych. Nahapiet i Ghoshal definiujg kapitat spoteczny jako ,sume
aktualnych i potencjalnych zasobow osadzonych w, dostepnych przez oraz wynikajacych z sie-
ci relacji posiadanych przez jednostke”175. Natomiast wedtug Lina ,kapitat spoteczny to zaso-
by osadzone w strukturze spotecznej, ktére moga by¢ osiggane lub mobilizowane poprzez
celowe dziatanie"176. Definicje te zawieraja trzy podstawowe sktadniki: po pierwsze, zasoby
osadzone w sieci spotecznej; po drugie, dostepnos¢ tych zasobdéw dla jednostki; a po trzecie
uzycie lub mobilizacje tych zasobdw przez jednostki w celowych dziataniach. Dla kapitatu spo-
tecznego istotne sg wiec zaréwno zasoby, jak i relacje. Wiele z wczesniejszych podejs¢ koncen-
trowato sie tylko na jednym z tych dwdch elementéw. Na przyktad Burt skupia sie wytacznie
na relacjach i pozycji w sieci'”7.

Jak dziata kapitat spoteczny?

Korzysci zwigzane z kapitatem spotecznym sg do$¢ oczywiste. Lin przedstawia cztery wyttuma-
czenia, w jaki sposéb kapitat spoteczny — zasoby funkcjonujace w sieci spotecznej — poprawia
rezultaty podejmowanych dziatai178,

Po pierwsze, relacje utatwiajg przeptywy informagcji. Warunki, w ktérych funkcjonuja zaréwno
ludzie, jak i organizacje, charakteryzuja sie ograniczong dostepnoscia informacji. Rzadko kie-
dy zdarza sie sytuacja, ze jednostka podejmujgca decyzje lub dziatanie ma petng informacje.
Dotyczy to rowniez tworzenia i przyjmowania innowacji. Czesto tez samo podjecie dziatania
wymaga posiadania informadji o jakiejs korzystnej mozliwosci, szansie lub tez dodatkowych
alternatywach. Korzysci informacyjne to dowiadywanie sie¢ o mozliwosciach i okazjach, ale to
rowniez czas, w jakim informacja ta dociera (czesto wazne jest, zeby dowiedzie¢ sie wczesniej
niz inni) i identyfikacja szans na skorzystanie z danej mozliwoscil7°. Dlatego tez osoby, ktére
zajmuja bardziej strategiczng pozycje w sieci, maja wieksza szanse na uzyskanie informacji.
Wieksza dostepnos¢ informacji ma pozytywne konsekwencje. Moze np. utatwiac znalezienie
pracy, awans, dokonanie korzystniejszej transakcji.

Relacje spoteczne pozwalajg tez wywiera¢ wptyw na inne osoby, ktorych decyzje majg znacze-
nie dla jednostki. Niektore relacje ze wzgledu na ich strategiczna lokalizacje i pozycje (wfadza

172. N.Lin, Building a network theory of social capital, w: N. Lin, K. Cook i R. Burt (red.), Social capital: theory and research, 2001, ss. 3-29.

173.  RS. Burt, Structural holes: the social structure of competition, 1992; R.S. Burt, A note on social capital and network content,
1997.

174. N. Lin, Social capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge University Press, 2001; N. Lin, Building a network
theory of social capital, 2001; N. Lin,, K. Cook, RBurt (red.), Social capital: theory and research, 2001.

175.  J.Nahapiet, S. Ghoshal, Social Capital, Intellectual Capital, and the Organizational Advantage, w: Academy of Management
Review, 23(2), 1998.

176.  N.Lin, Building a network theory of social capital, 2001.
177. RS.Burt, Structural holes: the social structure of competition, 1992.
178. N.Lin, Building a network theory of social capital, 2001.

179.  RS.Burt, Structural holes: the social structure of competition, 1992, s. 13.



i zwierzchnictwo) dostarczajg wiekszych zasobdw i zapewniajg wieksze znaczenie (np. mozli-
wos¢ kontroli). Pozycja strukturalna moze zwieksza¢ szanse wykorzystywania pojawiajacych
sie mozliwosci. Dobrym przyktadem jest zasada ,gdzie dwdch sie ktdci, tam trzeci korzysta”
Sytuacja tego trzeciego jest lepsza — osoba majaca wybdr miedzy dwoma lub wiekszg liczba
réznych ofert ma mozliwos¢ wynegocjowania lepszych warunkow.

Relacje spoteczne moga tez stuzy¢ jako spofeczne referencje. Kontakty to czesto réwniez wsparcie
spoteczne, wspodlne interesy, przynaleznos¢ do tej samej grupy i wynikajace z tego wzmocnienia.

Warto tez wspomnie¢, ze jak pokazat Bourdieu, kapitat spoteczny moze by¢ wymieniany z in-
nymi rodzajami kapitatu — kapitatem ekonomicznym lub pozycja spoteczng poprzez instytu-
cjonalizacje w formie tytutdw180, Kapitat spoteczny moze wiec przyczyniac sie do zdobywania
kapitatu spotecznego i poprawy pozycji jednostek. Chociazby poprzez zajmowanie lepszych
pozycji i szybkos¢ awansow w strukturach hierarchicznych'®!. Takze prace Colemana, w kto-
rych kapitat spoteczny byt traktowany jako synonim zapewnienia kontroli spotecznej i dziatania
norm, pokazywaty, iz przyczynia sie on do zdobycia kapitatu ludzkiego — osiggniecia wyzszego
poziomu wyksztatcenia'82,

Znaczenie pozycji w sieci

Kapitat spoteczny jednostki jest zwigzany z jej pozycja w sieciach relacji i komunikacji z innymi.
Pewne cechy struktury sieci spotecznej moga wytwarzac przewage konkurencyjng'83. Lepsza
pozycja w sieci pozwala na czerpanie réznego rodzaju korzysci. Jakie doktadnie cechy pozydji
decyduja o korzysciach, ktére mozna uzyskac dzieki kontaktom spotecznym?

Badajac sposoby szukania pracy, Mark Granovetter stwierdzit, ze szczegdlne znaczenie maja
stabe relacje. W jednym z najczesciej cytowanych artykutéw w naukach spotecznych pokazat,
ze do znalezienia pracy duzo istotniejsze od relacji z rodzing, przyjacidtmi i dobrymi znajomymi
sg stabe relacje’84. Relacje te tgcza osoby niemajgce wielu wspdlnych znajomych, nalezace do
roznych grup i rzadko z sobg sie kontaktujgce. Ale to wiasnie osoby, z ktorymi tacza jednostke
stabe wiezi, posiadajg wiedze i informacje o mozliwosciach, ktérych jednostka nie posiada, i to
dzieki nim mozliwy jest dostep do nowych mozliwosci.

PoZniejsze badania pokazaty jednak, Zze to nie sita relacji ma znaczenie, ale to, Ze s3 to czesciej
relacje do innych obszaréw sieci — innych grup i kregéw spotecznych. Bez watpienia jednak
im wiecej kontaktéw, tym wieksze jest wystawienie jednostki na warto$ciowe informacje
i mozliwosci. Bardziej prawdopodobne jest uzyskanie informacji wczesniej i wieksza szansa
na uzyskanie referencji. Istotna jest wiec wielkos¢ sieci kontaktow. Jednak jej zwiekszanie bez
zwiekszenia roznorodnosci nie ma specjalnego sensu. To, co naprawde sie liczy, to ilos¢ niere-
dundantnych kontaktow - takich, ktére dostarczaja réznej informacji’e.
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Podsumowujac, kapitat spoteczny jest w ujeciu teorii zasobdw spotecznych wielkoscia lub réz-
norodnoscia cennych zasobdw, posiadanych przez osoby, z ktérymi jednostka ma bezposred-
nie lub posrednie relacjel8é, Sieci, ktére dostarczaja takich kontaktéw, to w wiekszym stopniu
sieci rozlegte niz geste. Burt postuguje sie pojeciem luk strukturalnych dla opisania powigzan
pomiedzy nieredundantnymi kontaktami'®’. Ze wzgledu na te luke osoby, pomiedzy ktérymi
ona istnieje, dostarczajg jednostce korzysci sieciowych, ktére raczej sie uzupetniajg (sumuja),
niz pokrywaja. Luka strukturalna istnieje pomiedzy osobami, ktére dostarczajg niepowtarzaja-
cej sie informacji. Osoby, ktorych pozycja zawiera wiele luk strukturalnych, maja tez wieksze
mozliwosci do wykorzystywania pojawiajacych sie mozliwosci, wykorzystujac w tym celu bar-
dziej réznorodne zasoby swoich kontaktéw.

Dostepnos¢ zroznicowanych zasoboéw i kompetencji jest na ogdt warunkiem koniecznym
dla kreatywnosci i innowacyjnosci. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze bardzo zbiezna jest
z tym koncepcja Richarda Floridy, ktory jako czynniki warunkujace kreatywnos¢ i funkcjono-
wanie klasy kreatywnej uznawat 3T, tj. talent, technologie i tolerancje!8. W tej ostatniej mamy
zwigzek z kapitatem spotecznym. Tolerancja jest warunkiem istnienia wiekszych, bardziej rozle-
gtych i heterogenicznych sieci spotecznych.

Badania empiryczne wskazuja, ze struktura grup wykonujacych prace, ktéra ma charakter zto-
zony i nierutynowy, ma wptyw na to, jak grupy beda sobie radzi¢'8. Grupy bardziej hierarchicz-
ne lub o strukturze w wiekszym stopniu zblizonej do modelu centrum - peryferia radzg sobie
gorzej. W strukturach hierarchicznych wymiana informacji i wiedzy miedzy wszystkimi czton-
kami grupy jest bowiem utrudniona i mniej efektywna. Dlatego wykonywanie zadan, ktére sg
ztozone i nierutynowe, jest trudniejsze. Struktury typu centrum — peryferia (spdjne centrum,
gesto pofgczone z luzno potaczonymi odnogami — peryferiami) mogg ograniczac udziat 0sob,
ktére znajduja sie w bardziej odlegtych fragmentach siecil?. Rezultaty dziatart grupowych
w zadaniach, ktére sg nowe i skomplikowane, sa w przypadku takich struktur grupowych gor-
sze. Z kolei bardziej ptaska struktura i wieksza gestos¢ potaczer pomiedzy osobami pozwalajg
w takich zadaniach na lepsze dziatanie zbiorowego intelektu. Struktury zintegrowane sprzyjaja
lepszemu dziataniu w ztozonych i nierutynowych pracach, a tworzenie innowacji czesto ma
wiasdnie taki charakter.

Pozycja w sieci utatwia, ale niekoniecznie determinuje dostep do lepszych zasobdw191. Kluczo-
we znaczenie ma takze zdolnos¢ mobilizowania zasobdw osadzonych w sieciach spotecznych.
Niski kapitat spoteczny w Polsce to przede wszystkim brak uogdlnionego zaufania. Jak
pokazuja badania Diagnozy Spotecznej, tylko kilkanascie procent Polakow jest przekonanych,
Ze innym ludziom mozna ufa¢192. Ten brak zaufania przektada sie na niskg zdolnos¢ do mobili-
zowania i wykorzystywania zasobéw nalezacych do innych oséb. Dotyczy to przede wszystkim
stabych wiezi, a wiec relacji z osobami, z ktérymi rzadziej podtrzymuje sie kontakt i z ktorymi
ma sie mniej wspolnych znajomych. Tym samym mniejsze jest tez poczucie zobowigzania do
pomocy i mniejsza kontrola spoteczna. W silniejszych relacjach spotecznych jest lepiej, cho¢
sktonnos¢ do pomagania, a wiec mozliwos¢ zmobilizowania zasobéw nalezacych do innych
0s0b, jest ograniczona.
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Zwiazek innowacyjnosci i kapitatu spotecznego

Jak zostato juz tu powiedziane, innowacyjnosc i kreatywnosc¢ sa wynikiem wspotpracy. W Pol-
sce nie jest z tym dobrze, poniewaz poziom uogolnionego zaufania do innych ludzi jest bardzo
niski, nie dajgc mozliwosci mobilizacji i wykorzystania stabych wiezi. Niska jakos¢ wspétpracy
i brak kapitatu spotecznego przektadajg sie na to, ze mimo sporych zasobdw indywidualnych
posiadanych przez jednostki, zasoby te s trudno dostepne dla innych. | odwrotnie, osoby ma-
jace w swoim blizszym oraz przede wszystkim dalszym otoczeniu, jednostki majgce potrzebne
im zasoby, wiedze, umiejetnosci, technologie, nie maja mozliwosci ich wykorzystania.

Niski kapitat spoteczny jest problemem przy tworzeniu innowacji. Nie jest bowiem tak, ze
innowacje w Polsce nie powstaja. Czy oznacza to, ze Polacy tworza stabe innowacje? Jakich
cech brakuje polskim innowacjom, zeby sie mogty dobrze upowszechnia¢? Otéz niedostatek
kapitatu spotecznego moze ttumaczy¢ rowniez stabe przystosowanie innowadji i ich gorsze
mozliwosci upowszechnienia. Bo tworzenie nowosci, ktére beda miec szanse na upowszech-
nienie bardzo czesto wymaga kontaktu z otoczeniem, testowania i eksperymentowania oraz
zbierania sprzezenia zwrotnego o tym, w jaki sposéb inni ludzie reaguja na dang innowacje.
Ich tworzenie wymaga tez wsparcia, postawy ,jak moge ci pomoc?’, charakterystycznej dla
krajow o wysokim kapitale spotecznym, zamiast postawy,to na pewno sie nie uda’,,to juz byto”,
,nie warto tego robic¢’, znacznie czedciej zauwazanej w Polsce.

Niski kapitat spoteczny nie sprzyja rowniez upowszechnianiu innowacji. Brakuje wspotpracy,
odpowiedniego klimatu i wsparcia dla nowosci. Brak tez mozliwosci skorzystania z szerszych
zasobow iich rekombinacji.

Brak skfonnosci do dzielenia sie wiasnymi pomystami, rozwigzaniami z innymi wptywa na
mniejszg szanse ich poprawy, a takze na wolniejsze tempo ich rozpowszechniania sie, jest wiec
tym samym istotnym elementem niskiej innowacyjnosci.

Szanse dla Polski w obliczu deficytu kapitatu spotecznego

Nie ulega watpliwosci, ze Polsce potrzeba kapitatu spotecznego. Jednak jego budowa trwa
bardzo dtugo. A nie ma drogi na skréty. Zmiany wymaga system edukacyjny skrajnie nastawio-
ny na indywidualne osiggniecia i praktycznie niewymagajacy umiejetnosci wspotpracy. Nieco
lepiej jest w sferze kultury, réwniez bedacej istotnym polem budowania kapitatu spotecznego,
a niekiedy takze oswajania z innoscig i nowoscia. Dlatego tez moze potencjalnie by¢ stymula-
torem kreatywnosci i rozwoju kapitatu spotecznego, cho¢ na razie potencjat ten nie jest wy-
korzystywany.

Przedstawiona tu diagnoza roli kapitatu spotecznego jako istotnego czynnika innowacyjnosci
jest pesymistyczna. Dziatania, ktore nalezatoby podja¢ w celu podniesienia poziomu kapita-
tu spotecznego, przyniosa efekty w dtugim okresie. Kluczowa kwestig jest wiec pytanie o to,
w jaki sposob mozliwe jest stymulowanie wspotpracy, kreatywnosci i innowacyjnosci pomimo
niskiego kapitatu spotecznego oraz braku uogélnionego zaufania.

Swego rodzaju protezg dla braku zaufania moga by¢ rozwigzania techniczne. Doskonatym
przyktadem sg tu systemy reputacyjne wykorzystywane w niektérych serwisach i ustugach
w internecie. Umozliwiajg one podejmowanie wspdlnych dziatan, ktére normalnie wymagaty-
by zaufania, przez osoby, ktére sie nie znaja. Przyktadem mogga by¢ aukcje internetowe, gdzie
ludzie handlujg ze sobg, nawet siebie nie widzac, nie widzac w petni tego, co kupujg ani komu
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sprzedaja. Transakcja jest jednak mozliwa dzieki monitorowaniu historii wczesniejszych zacho-
wan przektadajacej sie na ewaluacje i reputacje bedaca oceng wiarygodnosci uzytkownika.
Zaufanie do innych oséb zostaje zastapione zaufaniem do systemu reputacyjnego. Zamiast
zaufania do uzytkownika, z ktérym sie wchodzi w transakcje, wystarczy wiara w to, ze system
i spoteczno$¢ poprzez proste zasady, system oceniania transakcji zapewnia przejrzystos¢ i za-
pobiega naduzyciom, eliminujac osoby nieuczciwe.

Przyktadow ustug i narzedzi w internecie, ktére pozwalaja uzytkownikom na dzielenie sie wia-
snymi zasobami i korzystanie z zasobdw innych, wczesniej nieznanych oséb jest coraz wiecej.
Couchsurfing umozliwia znajdowanie noclegu u innych uzytkownikéw na $wiecie oraz ofero-
wanie mozliwosci przenocowania innych podréznych u siebie. Carpooling to nowy rodzaj au-
tostopu pozwalajacy na umawianie sie na wspolne przejazdy z innymi uzytkownikami. Airbnb
umozliwia wynajmowanie wiasnych przestrzeni (w szczegdélnosci domu, mieszkania), ale tez
korzystanie z zasobow innych. Wszystkie te dziatania s3 mozliwe bo choc osoby, ktére wcho-
dzg z soba w transakcje, nie znaja sie i nie ma miedzy nimi wczesniej istniejgcego zaufania, to
s3 jednak w stanie podja¢ ryzyko kooperacji w oparciu o zaufanie do reputacji dostarczonej
przez system na bazie wczesniejszych ocen innych uzytkownikow.

Warto zauwazy¢, ze tego typu narzedzia mogtyby szerzej funkcjonowac takze w zyciu pu-
blicznym i gospodarczym. Juz teraz internet staje sie Zrédtem wiedzy o wiarygodnosci i rze-
telnosci kontrahentdw. Rozwijaja sie takze serwisy zbierajace informacje o osobach petnigcych
funkcje publiczne, historii ich pracy, wczedniejszych dziataniach i pogladach. Ich celem jest
m.in. wspieranie bardziej $wiadomego oddawania gtoséw w momencie wyboréw politycz-
nych (por. inicjatywy ,Mam prawo wiedzie¢’, Sejmometr). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo
duzej ilosci informacji, ktéra trafia do sieci, narzedzia takiej spotecznosciowej wymiany infor-
madji i okreslania wiarygodnosci firm i instytucji, a takze oséb publicznych sa na razie dalekie
od doskonatosci.

Problem niskiej innowacyjnosci w Polsce zostat tu przedstawiony jako efekt niskiego kapita-
tu spotecznego. Jednak zgodnie z teorig zasobow spotecznych, ktéra ujmuje go jako zasoby
osadzone w sieciach spotecznych, ktére jednostka moze zmobilizowa¢ w swoich dziataniach,
moglibysmy mowi¢ rowniez o problemie niskiej dostepnosci zasobdw dla jednostek funkcjo-
nujacych w systemie spotecznym. Bez zaufania i spotecznego kapitatu trudno bowiem zmo-
bilizowac zasoby bedace w posiadaniu innych oséb. Co z tego, ze kto$ zna wiele oséb posia-
dajacych réznorodne zasoby, ktére mogtyby by¢ dla niego przydatne, jesli ze wzgledu na brak
zaufania i sktonnosci do wspotpracy inni nie chcg mu tych zasobdw udostepni¢? Tymczasem
dostep do zréznicowanych zasobdw, w tym wiedzy, kompetencji, doswiadczen, jest czesto
warunkiem kreatywnosci, a takze wdrazania innowacji. Rzadko kiedy wymyslanie i tworzenie
nowych rozwiazan i technologii jest wynikiem dziatari pojedynczych oséb. Znacznie czesciej
wymaga wspotpracy i wspodtdziatania pomiedzy réznymi osobami.

W zwiazku z ograniczonym dostepem do zasobow bedacych w posiadaniu innych oséb, co jest
efektem niskiego kapitatu spotecznego, a przede wszystkim niskiego poziomu uogdélnionego za-
ufania, niezwykle istotne dla rozwoju innowacyjnosci w Polsce wydaje sie wprowadzanie otwar-
tosci w wielu réznych dziedzinach. Dzieki otwartosci zwiekszana jest bowiem ilo$¢, a takze jako$c
dostepnych zasobow, ktdre mozna wykorzystac. A to jest dla innowacyjnosci niezmiernie istotne.

|dea otwartych zasobow publicznych polega na umozliwieniu obywatelom, firmom i orga-
nizacjom uzycia zasobow, za ktoérych wytworzenie panstwo zapfacito lub ktére zostaty wytwo-
rzone przez instytucje publiczne. Jezeli takie zasoby istniejg i zostaty sfinansowane ze srodkéw
publicznych, to warto zadbac o ich jak najszersze wykorzystanie. Szczegdlnie w przypadku za-
sobdw takich jak informacja, dane, wiedza, ktére nie zuzywaja sie wraz z ich wykorzystywaniem.

Zakres zasobow, ktore nalezatoby udostepnia¢, jest bardzo szeroki. Otwarto$¢ powinna doty-
czy¢ w szczegodlnosci informacji publicznej, ale tez danych zbieranych przez instytucje pan-



stwowe. To juz w tej chwili jest w Polsce zapewniane przez ustawe o dostepie do informacji
publicznej, jednak caty czas wydobywanie informacji od instytucji publicznych napotyka wiele
trudnosci. Konieczne jest wystepowanie o udostepnienie informacji, a rzadko kiedy informa-
cje i zasoby sg od razu domyslnie udostepniane. Tymczasem choc¢ zapewnienie przejrzystosci
dziatania instytucji publicznych jest wazne, to jednak jeszcze ciekawiej wyglada mozliwos¢
budowania wiedzy i ustug przez podmioty niepubliczne w oparciu o dane publiczne, co po-
woduje wyzsze wymagania techniczne odnosnie do sposobu ich udostepniania.

Otwartos¢ powinna dotyczyc takze innych sfer, stad w toku sg prace nad ustawg o otwartych
zasobach, ktéra pozwoli na poszerzenie wykorzystania tresci edukacyjnych tworzonych w sys-
temie edukacyjnym i szkolnictwie wyzszym, jak rowniez rezultatow prac naukowych (tzw. open
access), w szczegolnosci poprzez obowiazek udostepniania publikacji, a w przysztosci moze
takze danych i oprogramowania bedacych rezultatem projektéw finansowanych przez pan-
stwo. Jeszcze inng sferg z duza iloscig zasobdw publicznych jest kultura. Otwarcie zasobow
i archiwéw mogtoby by¢ pozytywnym bodzcem stymulujacym kreatywnosc.

Idea otwartosci nie dotyczy tylko instytucji publicznych, lecz takze firm. Najlepiej wyraza to
pojecie open innovation'93. Stoi za nim przekonanie, ze firmy, by skutecznie konkurowac, nie
moga korzysta¢ wytgcznie z wlasnych zasobdw, wiedzy i rozwiazan, ale w coraz wiekszym
stopniu musza tez wspoétdziatac zinnymi podmiotami oraz pozyskiwac rozwigzania z zewnatrz,
poprzez zakup patentdw i licencji, a przede wszystkim poprzez wspdtprace z innymi firmami
(do pewnego stopnia mozna to traktowac jak odpowiednik kapitatu spotecznego na poziomie
relacji miedzy firmami, instytucjami). Jednoczesnie nie warto réwniez trzymac wytgcznie dla
siebie rozwigzan, ktore dla firmy nie sg kluczowe. Warto takie rozwigzania udostepniac innym
poprzez licencje, tworzenie spin-offéow lub inne rozwigzania.

Takie podejscie pozwala na dzielenie sie ryzykiem i zyskami, a takze na lepsze skorzystanie
z rozwigzan, ktérych samemu nie jest sie w stanie optymalnie wykorzysta¢, a jednoczesnie
moga to zrobic inni. W konsekwencji powoduje to, ze przeptyw innowacji jest coraz fatwiejszy
i coraz szybszy194.

W przypadku wiedzy, pomystéw i idei ich udostepnienie nie wigze sie z ich utrata. Nie jest tak,
Ze podzielenie sie nimi zinnymi powoduje, ze samemu nie bedzie sie ich juz miato. Cho¢ moz-
liwa jest utrata przewagi wynikajacej z ekskluzywnosci. Dlatego tez czesto stosuje sie rézne
okresy embarga i opdznione otwieranie zasobdw. Jednoczesnie mozliwos¢ skorzystania z zaso-
béw innych moze przynosi¢ realne korzysci, podobnie mozliwe jest odnoszenie pozytywnych
efektéw z udostepnienia wiasnych zasobdw innym, ktérzy moga cos w oparciu o nie stworzyd.

Podsumowujac, problem niskiej innowacyjnosci mimo wysokich kompetendji jest efektem
niskiego kapitatu spotecznego, ograniczajgcego mozliwosci efektywnego wykorzystaniach
tych kompetencji. Dlatego tez strategicznym zadaniem wydaje sie budowanie umiejetnosci
wspotpracy i zaufania. Dodatkowo pozytywne efekty dla innowacyjnosci bedzie miato wpro-
wadzanie otwartosci, przede wszystkim otwartosci zasobow finansowanych ze srodkéw pu-
blicznych. Przynajmniej po czesci zastapi to, wynikajacy z niskiego kapitatu spotecznego, defi-
cyt mozliwosci korzystania z zasobdw nalezacych do innych oséb, firm czy instytugji.

Temat poruszony w niniejszym artykule jest wazny w Polsce réwniez dlatego, ze zbytnia do-
minacja czynnikdw ekonomicznych obecna w debacie dotyczacej rozwoju gospodarczego
i spotecznego kraju prowadzi do podejmowania dziatar nieefektywnych i nieoptymalnych.
Uwzglednienie kapitatu spotecznego wydaje sie by¢ koniecznym elementem prowadzenia
racjonalnej polityki spotecznej i gospodarczej.

193.  HW. Chesbrough, Open Innovation: The new imperative for creating and profiting from technology, Harvard Business
School Press, Boston 2003.

194. Op.cit.
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