Michat Wyrostkiewicz

POSEANNICTWO CHRZESCIJAN SWIECKICH
W SWIECIE

O duzym zainteresowaniu ze strony ks. prof. Janusza Nagoérego proble-
matyka spoteczna, a zwlaszcza kwestiami zwigzanymi z postannictwem chrze-
$cijan $wieckich w $wiecie oraz o wadze, jaka przywiazywal do tej tematyki,
swiadczg jego liczne wypowiedzi — od naukowych po publicystyczne — w kto-
rych byla ona obecna. Ich przyktadami w ,,formie mowionej” sg przede wszyst-
kim wyklady, w tym zwlaszcza prowadzony przez kilka lat wyklad monogra-
ficzny pt. Postannictwo chrzescijan w swiecie oraz inne odczyty i felietony, jakie
przy réznych okazjach wyglaszat. Wérdd publikacji poswieconych tej problema-
tyce trzeba zwré6ci¢ uwage na monografie bedaca tzw. ksigzka profesorska, kto-
rej tytut brzmi tak, jak wspomnianego wyzej wyktadu (Postannictwo chrzescijan
w Swiecie. T. 1: Swiat i wspélnota. Lublin: RW KUL 1997). Nie bez znaczenia sg
tu takze liczne artykuly naukowe oraz inne teksty (np. wprowadzenia do publi-
kacji i popularnonaukowe), ktorych — ze wzgledu na ich duza ilo§¢ — nie sposob
tu wymieniaé'. Ciekawym uzupetieniem — niejako ,.spieciem” mysli Profesora,
jest ,,wywiad rzeka”, ktory zostat opublikowany juz po Jego $mierci (Polska
moralnos¢ spoteczna. Z ks. prof. Januszem Nagornym rozmawiajq ks. Robert
Necek i ks. Piotr Ggsior. Lublin: Gaudium 2007). Nie mozna takze nie wspo-
mnie¢ o tomach felietonow, w ktdérych omawiana tu tematyka jest wyraznie
obecna®. Mys$l Nagornego, dotyczaca zagadnien z zakresu postannictwa ludzi
swieckich, mozna odczyta¢ takze z wielu prac dyplomowych, doktorskich i ma-
gisterskich, jakie powstaty pod Jego kierunkiem®.

Nie sposob w krotkim opracowaniu przedstawic catoSci tworzonej przez
kilkadziesiat lat Janusza Nagornego koncepcji postannictwa chrzescijan swiec-
kich w swiecie. Zreszta, jak si¢ wydaje, nie ma takiej koniecznosci. Powyzsza
teza nie jest jednak wynikiem tylko praktycznej konieczno$ci wynikajacej z za-
lozen redaktoréw niniejszej publikacji, ale jest w pelni zgodna z wizja Lubel-
skiego Profesora, dotyczaca przekazywania wiadomosci na przyblizany tu temat.
Jego zdaniem bowiem, w refleksji o postannictwie chrzescijan w $wiecie ,,nie
tyle chodzi [...] o szczegdtowe opisanie wszystkich konkretnych obowigzkéw
i zadan, jakie maja oni do spelnienia, choc i takze to jest wazne, ale chodzi nade

' Wszystkie publikacje te znajduja si¢ spisie bibliografii Profesora stanowiacym
odrebna cze$¢ niniejszej ksigzki.
> Np. J. Nagorny. Ojczyzna. Na drogach do Wielkiego Jubileuszu Roku 2000. Fe-
lietony z Radia Maryja. Lublin 2000; tenze. Odpowiedzialni za przysztos¢. Lublin 2007.
3 Wykaz stanowi odrebng cze$é niniejszej ksigzki.
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wszystko o nakreslenie wzglednie calo$ciowej wizji stosunku chrzescijan do
Swiata™,

Ks. Nagorny przejawial przekonanie, ze zastanawiajac si¢ nad istota po-
stannictwa chrze$cijan w §wiecie, trzeba szukac jego podstaw, ktore mozna be-
dzie uzna¢ za kryterium oceny dzialania. Proponowat wigc, aby w tej refleksji
skupia¢ si¢ na kwestiach fundamentalnych. One bowiem stanowia ,,co$ wigcej”
niz tylko ,,okreslenie konkretnych zadan i obowiazkow, ktore chrzescijanie od-
czytuja w duchu wiary, nadziei i mitosci”. Dlatego, zgodnie z przyjetymi zato-
zeniami, prowadzone przez Nagornego badania, dotyczace postannictwa chrze-
Scijan w $wiecie, nie byly swoistym ,,unowocze$nionym” rodzajem kazuistyki
lub prostym wyliczaniem powinnosci albo przewinien. W tym kontek$cie zwra-
cal tez uwage na czynniki pobudzajace do podejmowania jakiego$ dziatania lub
nakazujace jego zaniechania.

Zwrdcenie szczegbdlnej uwagi na ,,fundamenty”, gdzie kluczowa kwestia
byla wlasciwie odczytana teologiczna antropologia® nie oznacza jednak, ze Lu-
belski Naukowiec nie poswigcal uwagi konkretnym, szczegdétowym przypad-
kom. Takie stwierdzenie bytoby znieksztatcaniem jego przemyslen i zubazaniem
dorobku. Wsrdéd wielu jego wypowiedzi mozna bowiem znalez¢ takie, ktore sa
skierowane do konkretnej grupy chrzescijan zyjacych w $wiecie i gruntownie
omawiaja wybrane kwestie. Wiele z nich stanie si¢ tematami odrgbnych tekstow
zawartych w niniejszej publikacji.

1. WIZJA SWIATA
I KRYTERIA JEGO OCENY

Pierwszym zrodlem przemyslen, dotyczacych postannictwa chrzescijan
w $wiecie, byta dla ks. Janusza Nagornego Biblia’. Whasciwa interpretacja za-
wartych w Nigj tekstow stanowita podstawe do nakreslenia obrazu §wiata, zro-
zumienia kim jest cztowiek oraz jakie sa relacje pomigdzy nim i $wiatem.

Obraz $wiata w PisSmie $wigtym nie jest jednoznaczny. W Starym Testa-
mencie przewaza pozytywna ocena $wiata. Jest on widziany nade wszystko jako
dzielo Boga, ktore zostalo przez Niego stworzone i jako takie jest ,,$wiadec-
twem” Jego Majestatu oraz swoistym ,,objawieniem” Bozej mitosci 1 madro$ci.
Ponadto, co jest bardzo istotne, Stary Testament przekazuje prawde, ze $wiat

* J. Nagérny. Postannictwo chrzescijan w $wiecie. T. 1. Swiat i wspélnota. Lublin
1997 s. 13.

5 Tamze, s. 13.
® Por. tamze, s. 34-38.

" Tamze, s. 45. O biblijnym fundamencie refleksji teologicznomoralnej traktuje
tekst autorstwa M. Machinka.
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zostat ukierunkowany na cztowieka, ktory jest korong stworzenia. Ukazana
w Ksigdze Rodzaju ocena $§wiata znajduje swe dopetnienie w licznych tekstach
prorockich, madro$ciowych i w Psalmach. Ostatecznie wiec daje si¢ zauwazyc,
ze $wiat jest pelna celowosci rzeczywistoscia, ktora zostata dana i ,,zadana”
cztowiekowi.

W Nowym Testamencie termin ,,$wiat” niejako rozszerza si¢ oraz przy-
biera wiele roznych znaczen. Istotng kwestig jest to ,,rozciggniecie” znaczenia:
$wiat to juz nie tylko materia, ale tez i ludzie, ktorzy w nim zyja. Takie jest petne
biblijne, a wigc i chrzescijanskie rozumienie tego pojecia®. Ta niejednoznaczno$é
terminologiczna pociaga za sobg niejednoznaczno$¢ w ocenie $wiata. Z jednej
strony ciagle jawi si¢ on jako rzeczywistos¢ pozytywna, co wynika z faktu, ze
jest dzietem Boga oraz z zauwazenia i podkreslenia jego zwigzku z dziejami
zbawienia. Ta ostatnia kwestia uwypuklona zostaje przez Wcielenie Syna Bo-
zego. Jak bowiem stwierdza Nagorny, ,,w centrum biblijnej wizji §wiata trzeba
zawsze widzie¢ prawde, ze Bog z mitosci stal si¢ Cztowiekiem i stat si¢ «Mie-
szkancem» tego $wiata™’. Jego ,,zamieszkanie” w $wiecie ma konkretny cel,
ktoérym jest Odkupienie czlowieka i §wiata. Powotujac si¢ na nauczanie Jana Pa-
wia II, Lubelski Profesor nie ma watpliwosci, ze Jezus to nie tylko Redemptor
hominis, ale i Redemptor mundi'. Swiat stworzony i odkupiony przez Boga jest
dobry ze swej natury. Z drugiej strony jednak Nowy Testament zawiera takze
takie teksty, ktore sugeruja negatywna oceng $wiata. Tak ukazywani sa ludzie
wrogo nastawieni wobec Jezusa i Jego ucznidw; taki Swiat jest domeng szatana.
To negatywne rozumienie nalezy jednak odnosi¢ tylko do tego co stato si¢ zle
w wyniku swoistego zniszczenia lub zdeprawowania, a nie do natury $wiata.

Swiat o charakterze ambiwalentnym jest miejscem zycia i realizacji po-
wolania kazdego cztowieka, w tym takze chrzescijanina. Nie ma jednak watpli-
wosci, ze taki ,,ztozony” §wiat nalezy afirmowac. Te afirmacje trzeba jednak
wlasciwie rozumie¢. Oznacza ona w pierwszym rzedzie dowarto§ciowanie
swiata, czyli przyjecie prawdy, ze jest on wazng rzeczywisto$cia majacg swoje
konkretne miejsce w planie zbawienia, nalezy odpowiedzialnie ,,zarzadzac”.
W tym sensie — jak stwierdza Nagorny — afirmacja $wiata oznacza ,,troske
0 «zbawienie» go, czyli wyrwanie go z tej dysharmonii, ktora jest konsekwencja
grzechu ludzkiego”''. Afirmacja §wiata oznacza takze uznanie shusznej autono-
mii rzeczywisto$ci ziemskich. Nie jest to jednak odrzucenie zalezno$ci §wiata od
Boga lub wylaczenie pewnych dziedzin dziatalno$ci z ,,pola oddzialywania
prawa moralnego”, ale jedynie uznanie wewnetrznej natury i doczesnych celow
wielu rzeczywistosci. Jest to takze podkreslenie prawdy, ze nie wszystko, co jest
jedynie doczesne, nalezy oceniaé negatywnie lub to lekcewazy¢'?. Lubelski Teo-

¥ Por. Nagorny. Postannictwo, s. 45.
? Tamze, s. 45.
1 por, tamze, s. 13.
a Tamze, s. 45.
2 Por. tamze.
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log, podkreslajac sensowno$¢ i znaczenie autonomii §wiata oraz wzywajac do
jego afirmacji, podkresla, ze ,,otwarcie si¢ na $wiat” musi by¢ jednoczesne

Z ,,otwieraniem si¢ na Boga”13 .

2. CHRZESCIJANIE SWIECCY
I ICH POSLANNICTWO

Chrzescijanie $wieccy to ludzie bedacy wyznawcami Chrystusa, ale w pe-
wnym sensie ,,nalezacy do $wiata”. Zdaniem Profesora owo ,,w pewnym sensie”
jest bardzo istotne. Aby to dobrze zrozumie¢, nalezy — tak jak w przypadku wy-
jasniania znaczenia i proby oceny §wiata — skorzysta¢ z tekstow biblijnych (jak
juz byto méwione, Pismo Swigte stanowi fundament przemyslen Nagornego).

Waznym tekstem, ktory Kulowski Moralista czyni podstawa swoich re-
fleksji na temat §wieckosci, jest Modlitwa arcykaptanska Jezusa (por. J 17, 13-
19. 26). Ta perykopa biblijna nie pozostawia watpliwosci co do statusu wyznaw-
cow Chrystusa w §wiecie. Nie jest ona jednak tylko ,,pojedyncza tezg”, ale do-
stownym potwierdzeniem tego, co da si¢ odczyta¢ jako wazne przestanie Obja-
wienia, a zwlaszcza Nowego Testamentu. Jak bowiem zauwaza Profesor,
W $wietle catej Ewangelii mozna [...] powiedzie¢, ze chrzeScijanie sg w §wie-
cie, cho¢ nie s3 z tego $wiata i nie do tego $wiata jedynie przynaleza™'*. Rozwi-
jajac te¢ mysl pisze, ze ,,chrzescijanie w spotkaniu ze $wiatem, w budowaniu spo-
tecznosci ludzkiej przezywajg te same problemy jak ci, ktorzy nie znajg Chry-
stusa. Ale chrzescijanie rozwigzujg te problemy zawsze w §wietle wiary w Chry-
stusa i odwolujac sie do Jego mocy”".

Obok ,,$wiadectwa” Jezusa, wyrazonego w Modlitwie arcykaptanskiej, 1o-
giczng podstawa przekonania, ze chrzedcijanie ,,nie sg z tego §wiata”, stanowi
prawda, ze zrédlem ich zycia — zarowno w porzadku stworzenia, jak i zbawienia
— jest Bog. Takie myslenie prowadzi do wniosku, iz takze aktywnos$¢ chrzescijan
w $wiecie trzeba zawsze postrzega¢ w $wietle zatozen ,,z innego $wiata”, czyli
w perspektywie wiary, nadziei i mitosci, 1 z tymi cnotami jg wigzac. Dzigki tym
cnotom chrzescijanie moga dawac¢ §wiadectwo, ze mimo, iz pozostaja w §wiecie,
to nie upodabniaja si¢ do niego catkowicie; ciagle maja $wiadomos$¢, ze ich Oj-
czyzna jest w niebie (por. Flp 4, 20).

Nagorny nie ma watpliwos$ci, ze najwazniejsza sprawg w zyciu chrzescija-
nina jest budowanie wspolnoty z Bogiem. Jak bowiem stwierdza, ,powotanie
chrzescijanskie jest nade wszystko powotaniem do zycia z Bogiem”'®. To jednak

B por. tamze, s. 59.

14 Tamze, s. 45.

15 Tamze, s. 14.

o Tamze, s. 45.
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nie oznacza, ze $wiat nie ma znaczenia. Wrgcz przeciwnie, chrzedcijanin musi
»dostrzegac” i ,,dowartosciowywac” §wiat, poniewaz w nim — i w jakim$ sensie
za jego posrednictwem, czy wrecz dzieki niemu — to podstawowe powotanie
moze si¢ dokonywaé. W tym miejscu trzeba zaakcentowaé prawde, ze bez
$wiata, lub ,,poza nim”, nie ma mozliwos$ci zrealizowania tego powotania. Profe-
sor wprost stwierdza, ze ,,chrzescijanin, ktory chce w peini odpowiedzie¢ Bogu
na Jego wezwanie nie moze pomijac tej prawdy, ze zyje w Swiecie i jest do tego
$wiata postany”'’ (ciagle trzeba pamictaé, ze jest tu mowa o ludziach $wiec-
kich'®). Dlatego jest to powolanie lub postanie, czy jak to nazywa Nagérny —
postannictwo. Takie sformutowanie niejako uwypukla moralny i dynamiczny
charakter tego zadania.

Lubelski moralista podkresla, ze w postannictwie nie chodzi tylko o pro-
ste otwarcie si¢ na $wiat (czyli postawe ,,nieuciekania” przed nim), ale o akty-
wne wiaczanie si¢ w to wszystko, co 6w ,,$wiat” stanowi, czyli o to, aby ,,ucze-
stniczy¢ w tym wszystkim, co wyznacza prawdziwy postep $wiata i rozwo6j ludz-
kosci”". Postep ten bowiem przyczynia si¢ do rozwoju osoby ludzkiej. Nagorny
ukazuje wiec zadania chrzes$cijan w $wiecie przede wszystkim jako wyraz ,tro-
ski 0 pelny rozwdj siebie samego”’, bedacej podstawowym moralnym obowigz-
kiem kazdego cztowieka. Chrzescijanin bowiem ma obowiazek troszczy¢ sie
przede wszystkim o siebie samego — o swoj rozwdj i swoje zbawienie. Akty-
wno$¢ ludzka w $wiecie ,,nie moze by¢ wylacznie skierowana do $wiata, lecz
[...] powinna by¢ ukierunkowana na cztowieka i jego powotanie™*'. Nie oznacza
to, ze Profesor nawotuje do zapominania o innych. Takie postawienie sprawy
byloby wypaczeniem Jego mys$li. Wrecz przeciwnie, stwierdza, ze ,,powotanie
chrzescijanskie [...] jest z istoty swojej wspdlnotowe i wspolnototworcze. Wsze-
lka wiec aktywno$¢ w §wiecie odczytywana jako cze$¢ postannictwa chrzesci-
janskiego nie moze nigdy zagubi¢ tej fundamentalnej perspektywy”>.

Wyjatkowa za§ wspdlnota, w ramach ktorej i niejako w imieniu ktorej
dzialajg chrzescijanie w $wiecie, jest Kosciot. Dlatego Nagorny zwraca szcze-
g6lna uwage na eklezjalno-sakramentalny fundament zaangazowania chrzescijan
w $wiecie™. Podkreslenie wyjatkowosci Kosciota nie oznacza jednak pomniej-
szania innych wspolnot, ktére tworzg chrzescijanie.

Mowiac o zyciu chrzescijan w $wiecie, nie mozna ograniczac si¢ jedynie
do opisania kategorii §wiata i samego postannictwa oraz wzywania do ,,prostej
aktywnosci” lub budowania wspdlnoty. Nalezy — jak twierdzi Nagorny — ,,zdecy-

' Tamze.
'8 Por. tamze.
19 Tamze, s. 12.
2 por, tamze, s. 62.
2 Tamze, s. 63.
2 Tamze, s. 70.
= Tamze, s. 86.
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dowanie podkreslac, ze w tym postannictwie w §wiecie chodzi zawsze o to, by
wyznawcy Chrystusa nie zatracili wlasnej tozsamosci, by pozostali «synami» na
wzor Syna™**. Dlatego chrzescijanie $wieccy maja szczegolny obowigzek uobec-
niania Chrystusa w §wiecie. Zdaniem Lubelskiego Moralisty, w duzej mierze
wynika to z prawdy, ze postannictwo chrzescijan w $wiecie ,,jest ostatecznie
kontynuacja Weielenia w dziejach ludzkosci”®; jest wypetnianiem i przekazy-
waniem $wiatu oredzia, ktore przyniost mu Chrystus. Zaangazowanie si¢
»W $wiat” jest wiec z jednej strony — na co juz zwracano uwage — odpowiedzia
na Boze wezwanie, z drugiej zas wyrazem odpowiedzialnos$ci za siebie, innych
1 $wiat (rzeczy i ludzi) oraz za ksztatt zycia swojego 1 wszystkich innych. Konse-
kwencja takiego rozumowania jest fakt, iz brak tego zaangazowania trzeba od-
czyta¢ jako wyraz nieuporzagdkowania moralnego. W tym kontek$cie Profesor
wzywa do przezwyciezania ,,pokusy bezwolnej zgody na §wiat, w ktorym przy-
szto im zy¢”*®.

Chrzescijanie, chcac by¢ wiernymi nasladowcami Jezusa, powinni tak jak
On ,,i$¢ do swiata”, aby na wzor swojego Mistrza przemienia¢ §wiat, ale takze
uobecnia¢ w nim Tego, ktérego wyznaja i w pewnym sensie reprezentuja. To
uobecnianie jawi si¢ nie tylko jako cos$ ,,dodanego” do ich waznych zadan, ale
jako jedno z podstawowych, od ktérego wypeienia zalezy ich tozsamos¢ jako
chrzescijan. Uobecnianie Chrystusa — najogdlniej rzecz biorac — ma si¢ wyrazaé
w szerzeniu milosci, prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci i solidarnosci®’.

Kazdy chrzescijanin jest wezwany do zaangazowania si¢ ,,w $wiat”. To
wezwanie musi by¢ jednak wlasciwie rozumiane. Istnieje bowiem niebezpie-
czenstwo aktywizmu, w ktérym sam fakt podjecia dziatania, uznawany zostaje
za wypelnianie powolania. Aby temu zapobiec, nieustannie nalezy pami¢tac, ze
»miarg [...] zaangazowania chrzescijan w $§wiat powinno by¢ uznanie podstawo-

. i at028
wego prymatu cztowieka do §wiata™”.

3. UCZESTNICTWO
JAKO SZCZEGOLNY RODZAJ ANGAZOWANIA SIE W SWIAT

Wazne miejsce w Janusza Nagornego wizji postannictwa chrzescijan
w swiecie, ktore — tak jak cate ludzkie bytowanie — nie moze si¢ ograniczac jedy-
nie do wymiaru osobistego, ale musi zauwaza¢ i dowartosciowywac wspolno-
towy, zajmuje kategoria uczestnictwa. Jest ona — jak stwierdza — ,,kluczem do

# Tamze, s. 14.
» Tamze, s. 11.
26 Tamze, s. 12.
*7 Por. tamze, s. 95-99 1 155-413.
= Tamze, s. 65.
516



wlasciwego zrozumienia problemu relacji migdzyosobowych w ramach zycia
spolecznego™.

Podstawa rozumienia koncepcji uczestnictwa, rozwijanej przez Nagor-
nego, bylo nauczanie Karola Wojtyty — Jana Pawta II’°. Dlatego, tak jak dla Pa-
pieza, tak tez dla Profesora, nie jest ono tozsame z ,,prostym zaangazowaniem”
w zycie spoteczne. To bowiem mogloby by¢ rozumiane na sposéb przedmio-
towy — jako zaangazowanie ,,w co$”. Takie ujecie nalezy uzna¢ za redukcje oma-
wianej tu kategorii. Ono bowiem, oprocz wspomnianego wymiaru przedmioto-
wego, odstania jednoczesnie i podkresla drugi — podmiotowy: wymiar zaangazo-
wania ,,w $wiat”. Taki punkt widzenia akcentuje prawdeg, ze w uczestnictwie
zawsze chodzi o zaangazowanie ,.kogo$”. Koncepcja ta jednoznacznie wigc
wskazuje na osobowy rys aktywnej obecnosci cztowieka w okreslonej wspolno-
cie ludzkiej. W uczestnictwie wiec — co akcentuje Kulowski Teolog — ,,nie tylko
(albo: nie tyle) chodzi o to, co cztowiek czyni dla wspolnoty, ale kim jest we
wspolnocie i w jaki sposob siebie samego daje tej wspolnocie™'.

Punktem wyj$cia oraz oparciem dla wlasciwie rozumianego uczestnictwa
jest antropologia teologiczna oraz wynikajaca z niej wizja wspdlnoty, rozumia-
nej jako communio personarum™ . Nagorny zauwaza dwa wymiary uczestnictwa,
ktore ,,nie powinny byé przesadnie rozdzielane™. Pierwszy oznacza udziat jed-
nej osoby w zyciu drugiej, w duchu mitosci i odpowiedzialnosci. Stanowi to
wyraz relacji miedzyosobowych i te relacje buduje. Drugi, wyraznie spoleczny,
wigze si¢ ,,z faktem spotecznego wymiaru ludzkiej egzystencji, a szczegdlnie
z faktem «dziatania wespot z innymi», czy tez «wspot-dziatanian™*. Ogélnie
rzecz biorac, chodzi o to, Ze ,,0soba jako osoba dziala razem z innymi spetniajac
czyny prawdziwie ludzkie we wspolnocie i w jakiej$ mierze dla wspolnoty™™.

Kategoria uczestnictwa, podkreslajac wymiar spoleczny kazdego czynu
ludzkiego, nie zaprzepaszcza jego wartosci personalistycznej, co oznacza, ze
cztowiek uczestniczac w zyciu spolecznym, nie przestaje by¢ sobg. W tym sen-
sie — co akcentuje Nagorny — ,,wlasciwie rozumiana kategoria uczestnictwa jest
juz sama w sobie obrong podmiotowosci i godnosci osoby ludzkiej w zyciu spo-

% Tamze, s. 118. ,,Uczestnictwo, a tym samym i wezwanie do uczestnictwa w zy-
ciu spotecznym jest jednym z najwazniejszych aspektow wspolczesnego nauczania spo-
lecznego Kosciola, a nawet nalezy je uzna¢ za pewnego rodzaju klucz do zrozumienia
tego nauczania [...]. To wezwanie staje si¢ istotnym przestaniem nowej ewangelizacji”
(J. Nagorny. Przedmowa. W: M. Pokrywka. Osoba — uczestnictwa — wspaolnota. Reflek-
sje nad nauczaniem spolecznym Jana Pawfa I1. Lublin 2000 s. 9-10). .

%% Por. Nagory. Postannictwo, s. 118-119.
! Tamze, s. 120.
32 Tym kwestiom poswiecone sa odrebne czeéci niniejszej publikacii.
3 Nagorny. Postannictwo, s. 120.
** Tamze, s. 119.
3% Tamze, s. 120.
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36 . . I3
lecznym”””. Podstawowym warunkiem autentycznego uczestnictwa poszczegol-

nych 0s6b w zyciu spotecznym jest uznanie przez nie same i przez calg spotecz-
no$¢ podmiotowosci osoby, a wiec uznanie jej prymatu przez spoteczenstwo,
czyli przyjecie prawdy, ze jest ona warto$cig sama w sobie i nie moze by¢ ,,uzy-
wana” jako $rodek lub narzedzie.

Koncepcja uczestnictwa, oparta na prawdzie o naturalnej wspotzaleznosci
pomigdzy osobami i wynikajacej z tego konieczno$ci ich wspotdziatania, nie
pozostawia watpliwosci, ze u jej podstaw znajduje si¢ zasada solidarnosci. Aby
jednak moéwic¢ o autentycznym uczestnictwie, drugim jego filarem — obok soli-
darno$ci — musi by¢ zasada sprzeciwu. Ona nie tylko pozwala podkresli¢ pod-
miotowo$¢ osoby uczestniczacej, ale jest tez zabezpieczeniem wspolnoty przed
pozorng solidarnoscia, ktora godzi si¢ na zto. Sprzeciw jawi si¢ wigc jako wyraz
odpowiedzialno$ci za wspolnote oraz za kazda osobe, wchodzaca w jej sktad’”.

Rozwijana przez ks. Nagornego kategoria uczestnictwa pozwala na glebo-
kie, personalistyczne rozumienie zaangazowania chrze$cijan w zycie ,,w $wie-
cie”, a takze uzasadnia potrzebe tej aktywnosci. Jawi si¢ ona nie tylko jako
pewna idea pomocna w zyciu spotecznym, ale jako zobowigzanie moralne, ktore
swoj fundament znajduje w wierze chrzescijanskiej.

4. ORYGINALNOSC I,,SEABY PUNKT”
KONCEPCJI NAGORNEGO

Ks. Janusz Nagorny nie mial watpliwos$ci, ze zaangazowanie chrzescijan
swieckich w sprawy doczesne nalezy postrzega¢ w kategoriach moralnych. Wi-
dzial w tym postannictwo, ktore chrzescijanin otrzymat od samego Boga — obo-
wigzek moralny. Jednoznaczne 1 bardzo mocne podkreslanie teologicznomoral-
nego charakteru katolickiej nauki spotecznej’® oraz propagowanie (niejednokrot-
nie z sukcesem) takiego myslenia, chyba bez przesady mozna uznaé za co$ cha-
rakterystycznego dla Lubelskiego Moralisty oraz wyrazny jego wktad w nadanie
kierunku rozwoju tej nauki.

Wydaje sie, ze nie ma potrzeby udowadnia¢, iz akcentowanie tych moral-
nych konotacji aktywnosci w §wiecie jest niezwykle wazne w dzisiejszych cza-
sach, w ktorych za jedng z podstawowych ,,cn6t” uznaje si¢ asertywnos¢ (niejed-
nokrotnie graniczaca z egoizmem lub wrecz utozsamiang z nim), a przyjmujac
wiasne korzysci jako gltéwne cel zycia spolecznego, zaangazowanie ,,w §wiat”

36 Tamze, s. 121.

37 Por. J. Nagorny. Solidarnosé i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w Zyciu spo-

tecznym. RT 38-39:1991-1992 z. 3 5. 7-23.

* Tenze. Postannictwo, s. 17-43; tenze. Teologiczny charakter spolecznej nauki
Kosciota. RT 42:1995 z. 3 s. 17-35.
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widzi si¢ jako ,,zbedny balast”; w czasach, w ktorych ,,gubi si¢” podmiotowos¢
osoby ludzkiej na rzecz tzw. poprawnosci politycznej, ktora faktycznie jest naj-
czesciej wyrazem konformizmu oraz dla niewlasciwie rozumianego, nierzadko
wyimaginowanego, a nawet zmanipulowanego ,.interesu publicznego”, ktore
chce si¢ utozsamia¢ z dobrem wspolnym, z ktorym w rzeczywistosci nie ma
z nim nic wspélnego.

Przyjrzenie si¢ miejscu, roli i zadaniom w $§wiecie, czyli postannictwu
chrzescijan w $wiecie, dla ktorego to postannictwa gtéwnym i bardzo mocnym
fundamentem jest Pismo Swigte — co jest charakterystyczne dla przemyslen ks.
Nagornego, na co niejednokrotnie zwracano uwage — sprawia, ze daje si¢ w nim
wyraznie zauwazy¢ do$¢ mocne ,religijne nachylenie”. Mozna wiec zauwazy¢
pewne ,,niebezpieczenstwo” polegajace na tym, ze chociaz z punktu widzenia
teologii moralnej, ktora ze swej natury jest naukg $cisle zwiazang z wiarg oraz
religijnoscia (dlatego jest to jak najbardziej poprawne)’’, to jednak w dialogu ze
wspotczesnym, zlaicyzowanym $wiatem oraz innymi naukami zajmujgcymi si¢
cztowiekiem i jego aktywnoS$cig, moze stac si¢ pewng przeszkoda. Taka sytuacja
moze skutkowa¢ widzeniem w teologii dziedziny ,,nie z tego $wiata”. Z drugiej
za$ strony, podkreslanie faktu, ze adresatami przemyslen dotyczacych zaangazo-
wania w doczesno$¢ sa uczniowie Chrystusa (co jest do$¢ czeste zwlaszcza
w Postannictwie chrzescijan w swiecie), moze sprawié, ze ci, ktoérzy nie uznaja
si¢ za takich, nie przyjma argumentéw Profesora uznajac, ze ich one nie dotycza.

Mozna wiec — nie w ramach ,,prostej krytyki”, ale poszukiwania coraz
lepszych rozwiazan — pytac o to, czy tak mocne ubiblijnienie i swoiste ,,upapie-
zowienie” koncepcji jest najlepszym rozwigzaniem w dzisiejszym Swiecie. Nie
chodzi tu jednak o sp6jnos¢ i poprawnos$¢ naukowa (co do tego bowiem nie ma
zadnych watpliwosci, wrecz przeciwnie — rezygnacja z eklezjalnosci bytaby
swego rodzaju gubieniem tozsamo$ci teologii moralnej, na co wyzej zwrdécono
uwage), ale o skutecznos¢ oddzialywania nauki, ktora przeciez z zalozenia ma
by¢ praktyczna®. Z drugiej za$ strony mozna to przyjaé jako oparcie si¢ na pew-

% Por. J. Nagorny. Natura teologii moralnej. W: Polska teologia moralna — czter-
dziesci lat po Soborze Watykanskim II. Red. J. Nagorny, J. Gocko. Lublin 2006 s. 111-
119.

' Nagorny wyraznie chciat, aby jego naukowa refleksja rola i miejscem chrzesci-
jan w zyciu doczesnym stata si¢ dla nich inspiracja do dziatania, aby niejako ,,wyszla
poza mury uczelni” i byta praktycznym wskazaniem, jak zy¢. Posrednio, ale bardzo jed-
noznacznie, wskazujg na to wspominane juz liczne popularnonaukowe i duszpasterskie
wypowiedzi. Wyraznie za$§ napisat o tym we Wstgpie do Postannictwa chrzescijan
w Swiecie, gdzie — niejako ukazujac sens zawartych w ksigzce refleksji — stwierdzit, ze
»chociaz maja charakter teologiczny i sa proba rozwijania teologii moralnej spolecznej,
to jednak chcialoby si¢ wierzy¢, ze beda one stanowi¢ lekture takze dla tych wszystkich
chrzescijan, ktorzy szukaja chrzescijanskiej inspiracji do chrzeécijanskiej obecnosci
w $wiecie i stawiaja sobie pytania o istot¢ postannictwa, jakie postawit przed nimi Bog”.
Postannictwo, s. 15.
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nym autorytecie, co — zdaniem Lubelskiego Moralisty — jest bardzo istotne
w przemawianiu do wspétczesnych ludzi*'.

sksksk

Zaproponowana przez Lubelskiego Moralist¢ koncepcja postannictwa
chrze$cijan $wieckich w $wiecie jest jednoznaczna i przekonujaca. Pomaga wla-
sciwie ustawic relacje osoby bedacej uczniem Chrystusa do otaczajacego ja
$wiata, ktory — obok przyrody - tworzg takze ludzie. Koncepcja ta ukazuje po-
stannictwo w $wiecie w kategoriach imperatywu moralnego. Jawi si¢ wiec jako
mocny bodziec do korekty pogladow dla tych wszystkich, ktorzy uznajac si¢ za
chrzescijan, nie zdaja sobie sprawy z tego, ze zycia osobistego nie da si¢ oddzie-
li¢ od spotecznego; dla tych, w ktorych mysleniu §wiat zupelnie nie przystaje do
tego co nawet kojarzy si¢ z Bogiem, wiarg, religijnoscia i moralnos$cia, a §wiec-
ko$¢ jest rozumiana jako odrzucenie Boga, Ko$ciota oraz zasad moralnych.

Warto wyraznie powiedzie¢, ze mimo czgstego podkreslania przez Nagor-
nego, iz podejmujac kwestie postannictwa w §wiecie pisze o powinnosciach
i konkretnych zadaniach ,,uczniow Chrystusa”, to jednak nie oznacza to wcale,
ze niechrzescijan, a nawet niewierzacych, zupetie one nie dotycza. Chociaz
wspomniane wyzej ,,religijne nachylenie” w pewnym sensie ,,stepia” t¢ prawde,
to jednak rzetelna lektura publikacji méwiacych o zyciu spotecznym nie pozo-
stawia watpliwosci, ze wyprowadzane przez Lubelskiego Moraliste wnioski,
dotyczace powinnosci ludzi zyjacych w $Swiecie, nie wynikajg z faktu bycia
chrzes$cijaninem, ale sa konsekwencja bycia cztowiekiem.

! Por. Polska moralnosé¢ spoleczna. Z ks. prof. Januszem Nagérnym rozmawiajg
ks. Robert Necek i ks. Piotr Ggsior. Lublin 2007 s. 46.
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