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«ZIELONA RELIGIA»
CZY SOLIDARNOSC CZEOWIEKA Z PRZYRODA?

Refleksja nad kosmosem 1 przyroda stoi u podstaw greckiej filozofii pierw-
szych wiekéw (VII-V przed Chr.). Nawet wowczas, gdy pojawily sig nowe tema-
ty: cztowiek i Bog, zagadnienia kosmosu zajmowaty mys$l filozoféw od Arystote-
lesa do Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu, az po myslicieli nowozytnych.
Byly one jednak rozpatrywane z punktu widzenia filozofii, z zalozeniem, by uj-
mujac je kompleksowo, ukrywac ich sens ,,jako cato$¢ potaczong z refleksja nad
cztowiekiem jako mikrokosmosem”. Dopiero wiek XIX, przynoszac fragmenta-
ryzacj¢ nauki, sprawit, ze wyodrebniono ekologi¢ jako nauke przyrodnicza, ode-
rwang od filozofii przyrody, z wiasciwymi jej metodami.

0Od wieku XX, obok warto$ci naukowej, ekologia jest zwiazana takze z okre-
slona ideologia walki o ,,prawa naturalnego srodowiska, bardzo czg¢sto ukazujac

je w opozycji do $rodowiska spotecznego™’.

I. OD FILOZOFII PRZYRODY DO EKOLOGII

Ekologia jest stosunkowo mtoda nauka przyrodnicza. W 1873 roku stworzyt
Jja, chcac badac¢ relacje zachodzace migdzy organizmami a Srodowiskiem, Ernst
Haeckel’, niemiecki zoolog zajmujacy si¢ gléwnie badaniem Zycia zwierzat.
Nowa gataz nauki znalazta si¢ poczatkowo na bocznych torach nauk przyrodni-

! Zdewastowanie srodowiska naturalnego jest dzisiaj taczone z zanieczyszczeniem atmosfery,
skazeniem wody, skazeniem gleby oraz zagrozeniem ciszy. Por. A. SWISTCZAK, Moralny aspekt
ochrony Srodowiska naturalnego, w: J. WOICIECHOWSKI (red.), Cztowiek — Kosciot — swiat. Kato-
licka mysl spoteczna u progu IlI tysiqclecia, £.6dz 2002, s. 414-416.

% Zob. E. MORIN, Zaginiony paradygmat — natura ludzka, w: M. BRZOSTEK, J. CHOINACKI, T.
KALETA, Ekofilozofia. Wybor tekstow, Warszawa 1998, s. 13.
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czych. Uznano bowiem, opierajac si¢ na tezach Darwina, ze wzajemne relacje w
przyrodzie przebiegaja w sposéb niezwykle prosty: w mysl zasady prawa sil-
niejszego. Dopiero w polowie XX wieku ekologia przyjeta zasad¢ wspdtdziata-
nia elementéw $wiata przyrody — tak ozywionej, jak 1 nie ozywionej — i tworze-
nie si¢ ekosystemow”.

Francuski filozof Albert Schweitzer motywuje tak osadzonego w ekosyste-
mie cztowieka do odpowiedzialnos$ci za otaczajaca go przyrodg, piszac, ze etyka
powinna zajac sig nie tylko relacjami migdzyludzkimi w spotkaniach cztowiek —
cztowiek, ale takze w stosunkach z otaczajaca cztowieka rzeczywisto$cia. Zda-
niem Schweitzera cztowieka mozna nazwaé etycznym, gdy zycie zwierzecia i
rosliny staje si¢ réwnie swigte, co zycie cztowieka. Mysliciel ten bowiem za-
ktada, ze tylko z zasady uniwersalnej $wigtosci zycia wszystkiego, co miesci si¢
w przyrodzie, wynikaja zasady szczegdlnego postgpowania czlowieka wzgle-
dem cztowieka®. Owa $wigtosé wszelkiego zycia, ktéra cztowiek powinien
uszanowac, rozciaga takze na to, ktére z ludzkiej perspektywy wydaje si¢ stoja-
ce nizej. Stad wyprowadza konieczno§¢ wartosciowania zycia tylko w sytu-
acjach, gdy wybdr rozstrzyga pos§wigcenie czyjego$ zycia dla utrzymania przy
nim innego’. Z kolei religioznawca niemiecki H. Jonas twierdzi, ze zasadami
wspoélizycia cztowieka z przyroda winna rzadzi¢ odpowiedzialno$¢ za zachowa-
nie natury w stanie mozliwie nienaruszonym. Przypomina zarazem zdanie po-
dobne do gloszonego przez Schweitzera, ze przyroda powinna ustapi¢ przed
cztowiekiem tylko w imi¢ wyzszej koniecznosci dyktowanej walka o byt’.

W czasach starozytnych, cho¢ takze i dzisiaj u ludéw pierwotnych, zacho-
wanie szacunku do przyrody wynikato z wiary w istnienie obecnych w niej
duchéw, ktére wespdt z cztowiekiem korzystaja z jej daréw. Przyjmowano, ze
zyja, przebywaja w roSlinach i zwierz¢tach. Totez z duza ostrozno$cia podcho-
dzono do drobnych nawet, lokalnych zmian w §rodowisku’. Wsréd nich takze
pojawily si¢ pierwotne formy sakralizacji natury, prowokowane czgsto przez
zabobonny Iek®, przejete potem, czasem w lekko zmodyfikowanej formie, przez
nowe ruchy ekologiczne.

Potrzeba ochrony przyrody wynika z r6znych czynnikéw. Przede wszystkim z
zagrozenia zycia ludzkiego i przysztosci planety, na ktérej zyjemy, jednak takze z

3 Zob. tamze.

4 7Zob. A. SCHWEITZER, Etyka czci dla Zycia, w: M. BRZOSTEK 1 IN., Ekofilozofia..., dz. cyt., s. 18.

5 Zob. tamze, s. 19.

Zob. H. JONAS, Zasada odpowiedzialnosci, w: M. BRZOSTEK 1 IN., Ekofilozofia..., dz. cyt., s. 24.

7 Zob. F.M. ROSINSKI, Spotecznosé plemienna a przyroda, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA, M.
GRZEGORCZYK, Z. KJAS, Z. MIREK (red.), Miedzy niebem a ziemiq. Ku etyce ekologicznej, Kra-
kow 2000, s. 116.

8 Zob. tamze. s. 122.
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powodéw naukowych, pragmatycznych (ekonomicznych), estetycznych czy — jak
pokazemy nieco dalej — niekiedy z poczucia rozmaicie rozumianego sacrum: .

Swoisty katalog dyscyplin naukowych okoto- lub wewnatrzekologicznych
wymienia J.M. Dolgga. Na pierwszym miejscu prezentuje ekologi¢ spoleczna
dotyczaca bezposrednio cztowieka. Zdaniem autora dzisiejsze czasy do tej eko-
logicznej poddyscypliny powinny dodaé jeszcze ekologie rodziny ludzkiej'.

Przed powstaniem ekologii jako wtasciwej nauki zajmujacej si¢ $rodowi-
skiem zycia ludzi myslicielom nie byla obca refleksja dotyczaca relacji czto-
wieka do przyrody. Na fundamencie ubdstwiajacej przyrod¢ starozytnosci i
chrze$cijanskich koncepcji przyrody jako stworzonego daru od Boga nastapito
przejscie z teorii animistycznej do organistyczne;.

Filozofia grecka oderwata ja od mitologii, ktéra prezentowata wtasnie pod-
waliny teorii organistycznej koncepcji przyrody. Calo$¢ jej organizmu przenikat
logos, ktéry stanowil konieczny warunek do nauki o przyrodzie''. Z niej Ary-
stoteles wychodzit teorig zyjacych gwiazd, ktére ,.ciesza sig zyciem”™'%.

W sukurs tej koncepcji przyszedt renesansowy naturalizm, w ktérym Gior-
dano Bruno cieszyt si¢ z dusz, jakimi obdarzone sa gwiazdy"’.

W potowie XVI wieku W. Gilbert méwi o przyrodzie, ktéra wciaz stanowi
organizm, jednak dzialajacy wedlug — jak to okreSlal — ,,nowej fizjologii”.
Wszystko opieralo si¢ na niecielesnych sitach magnetycznych dziatajacych na
elementy przyrody. Sam za$ magnetyzm utozsamiat z dusza Ziemi'*.

Tworcy naturalizmu zakltadaja, Zze magnetyzm to wolitywne akty material-
nych bytéw, ktére daza do rozpoznania swoich sympatii i antypatii. Teoriom
organistycznym towarzyszylto przeswiadczenie o niemoznosci pelnego poznania
natury przez ludzki rozum. Pozostawata ona do pewnego stopnia sprawa sekretu
czy wrecz okultyzmu'”,

Rewolucja naukowa w pojmowaniu przyrody nastapila w okresie, na ktdry
natozyly si¢ ztozone elementy przemian catego $wiata: od odkry¢ kolonialnych,
przez pojawienie si¢ protestantyzmu, stopniowy rozwoj skupisk miejskich czy
upadek scholastyki. Epoke nowej nauki, w sferg zainteresowan ktdrej stopnio-
wo weszly rézne elementy przyrody, mozemy rozlozy¢, zdaniem W. Skoczne-
g0, na czasy od Kopernika do Newtona'®. W czasach Galileusza i Keplera po-

° Zob. A. DYDUCH-FALNIOWSKA, M. GRZEGORCZYK, Czy Katechizm Kosciota Katolickiego
zacheca do ochrony przyrody?, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA (red.), Miedzy niebem a ziemigq...,
dz. cyt., s. 283.

19 Zob. J.M. DOLEGA, Ochrona przyrody a kultura ekologiczna, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA
1 IN. (red.), Miedzy niebem a ziemiq..., dz. cyt., s. 292.

M 70b. W. SKoCZNY, Koncepcje natury w XVII wieku, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA T IN.
(red.), Miedzy niebem a ziemiq..., dz. cyt., s. 136.

12 Zob. tamze.

13 Zob. tamze.

' Zob. tamze, s. 137.

"% Zob. tamze, s. 138.

16 Zob. tamze.
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wstaje rozwijany przez nich matematyczny opis przyrody, stanowiacy zreszta
kontynuacje mysli Kopernika'’.

Po nich nastgpuje mechanistyczna teoria przyrody wedtug Kartezjusza, ktéry
wylacza z niej wszelkie elementy psychicznej charakterystyki zakorzenionej w
naturalizmie. Przytaczany przez W. Skocznego R.S. Westfall za najwazniejsza
zmiang poczyniona w rozumieniu natury w mys$l Kartezjuszowskiego mechani-
zmu uznaje pozbawienie jej wlasnej aktywnosci. Natura przestata o sobie decy-
dowad, ,,stala si¢ bezwtadna”, a ,.$wiat — jak powie Westfall — stat si¢ maszynq”lg.

~INowozytnie pojmowanej przyrodzie blizsza bedzie metafora zegara, a nie
organizmu” — pisze W. Skoczny. Je$li méwi si¢ o Stworcy, to staje si¢ on
pierwszym Poruszycielem przyrody, a i to nie we wszystkich koncepcjach.

Takie ujgcie wspodlczesnej natury Skoczny przypisuje pozytywizmowi, ktory
spowodowal znieksztatcenie XVII-wiecznego rozumienia przyrody, odnajduja-
cego droge do poznania otaczajacej nas natury. W pozytywizmie stata si¢ ona
droga jedyna'’.

Nie ulega watpliwosci, ze zyjemy w czasach, w ktérych srodowisko naturalne
znalazto si¢ w centrum uwagi spotecznej. Z jednej strony minat etap bezrefleksyj-
nego podejscia do dewastacji otaczajacego nas §wiata, rozpoczgty wraz z rozwojem
manufaktur oraz boomem urbanizacyjnym i technologicznym®. Cztowiek zreflek-
towal sig, ze zdolno$ci regeneracyjne otaczajacej go przyrody sa zbyt stabe, aby
mogla ona przeciwstawi¢ si¢ postgpujacym zniszczeniom, poczynionym mniej lub
bardziej $wiadomie przez rozwijajaca si¢ ludzkos¢. P. Bortkiewicz stwierdzit:
,,Ekologia pojawita si¢ jako wymdg etyczny stosunkowo dawno. Jednakze wspot-
cze$nie, ze wzgledu na urbanizacje, industrializacje i ogélna technicyzacje zycia,
problematyka ekologiczna rozwineta si¢ niezwykle dynamicznie’™'.

W potowie XX wieku, po ustabilizowaniu si¢ sytuacji §wiatowej, kraje —
gtéwnie Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej — uswiadomity sobie zagroze-
nia, jakie niesie ze soba postgpujaca dewastacja Srodowiska. Nie chodzito tu
tylko o skutki II wojny Swiatowe]j, w tym zniszczenia spowodowane uzyciem
przez Amerykanéw broni jadrowej, a raczej o dopuszczenie do glosu przyrod-
nikéw i ekologéw bijacych na alarm.

Inna genez¢ rozwoju wspotczesnej ekologii znajduje Andrzej Maryniarczyk,
doszukujac si¢ jej w kryzysie nauki i techniki. Ma on zdaniem autora wynika¢ z
dostrzezenia nieproporcjonalnego do dobrych efektéw zagrozenia $ciagnigtego
na érodowisko naturalne, a przez to na samego cztowieka™.

17 Zob. tamze, s. 140.

18 Zob. tamze, s. 143.

1 Zob. tamze, s. 152.

0 Por. P. BORTKIEWICZ, W strone integralnej i adekwamej etyki ekologicznej, w: A. DYDUCH-
FALNIOWSKA (red.), Miedzy niebem a ziemigq..., dz. cyt., s. 199.

21 Zob. tamze.

2 Zob. A. MARYNIARCZYK, Metafizyka w ekologii, Lublin 1999, s. 14.
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Ten etap Swiadomosci osiagnigty przez rodzaj ludzki zdaje si¢ wynika¢ z za-
uwazenia nieodwracalnosci pewnych zniszczen poczynionych juz do tej pory, a
co za tym idzie, z koniecznosdci przeciwdziatania dalszej destrukcji. Cztowiek
zauwazyl, ze przyroda nie jest niezniszczalna, a jej zasoby naturalne mozna wy-
czerpaé, eksploatujac je beztrosko. W rezultacie czlowiek poczut si¢ — moze
wskutek dostrzezonych zagrozen — odpowiedzialny za swoje otoczenie, zarazem
zauwazajac mozliwosci odwrécenia pewnych zniszczen poczynionych wczesnie;.

Jak zauwazy E. Ko$micki, cztowieka gubito ztudzenie, méwigce mu, Zze ma
petna wladze nad przyroda, ktéra moégtby okresli¢ jako nierozumna. Wynika to
zdaniem autora z og6lnej tendencji cztowieka do pielggnowania w sobie przy-
jemnych iluzji*, natomiast podstawowy problem przynoszacy kryzys $rodowi-
ska ludzkiego wynika — oprécz zwykle wymienianych przyczyn przemian spo-
leczefistw — z pomijania znaczenia $rodowiska przyrodniczego™. Cztowiek,
ewoluujac w §rodowisku, na zasadzie odpowiedzi wptywa na nie, tak jak §ro-
dowisko moze wptywac na niego.

Czlowiek, zdaniem cytowanego autora, dopiero na poczatku lat 70. dostrzegt
mozliwo$¢ zagrozen ekologicznych, przy réwnoczesnym zatamaniu si¢ zalez-
no$ci pomigdzy rozwojem gospodarczym a zwigkszaniem si¢ eksploatacji $ro-
dowiska naturalnego®.

W opinii wyrazonej przez H. Jonasa natura nie mogla $ciagnaé na siebie
wigkszego niebezpieczefstwa, niz tworzac rodzaj ludzki®. Ten bowiem, po-
czatkowo zyjacy w zgodzie z natura, poddat si¢ zadzy wtadzy i zaktécit panuja-
ca w niej harmoni¢. Paradoksalnie, twierdzi Jonas, to wta$nie w cztowieku natu-
ra ztozyta mozliwos$¢ uregulowania zaburzonej réwnowagi.

Réwnowage t¢ nalezy podtrzymywacé, wystgpujac przeciw burzeniu organi-
zacji przyrody. Sama bowiem na przestrzeni epok reguluje ona swdj ksztalt.
Niektoére gatunki na naszej planecie zanikaja, w ich miejsce pojawiaja si¢ nowe
— wszystko to jednak wpisane jest w proces stalego ewoluowania i rozwoju
przyrody. Problem pojawia si¢ w momencie ingerencji w 6w proces. Wspdtcze-
$nie codziennie ginie jeden z gatunké6w przyrodniczych. Tak szybki zanik moze
doprowadzi¢ do zachwiania ekosysteméw>’, a w konsekwencji do destabilizacji
catego srodowiska.

Moéwiac wiec o wspodtczesnej ekologii, wlaczamy w nia gtéwnie sozologie,
nauke zajmujaca si¢ ochrona $rodowiska przyrodniczego™. J.M. Dotega dopa-

3 Zob. E. KOS$MICKI, Antropologia niszczenia Srodowiska, w: J.M. DOLEGA, J.W.
CZARTOSZEWSKI (red.), Ochrona Srodowiska w filozofii i teologii, Warszawa 1999, s. 91.

# Zob. tamze, s. 82.

» Zob. tamze, s. 88.

2 Zob. A. MARYNIARCZYK, Metafizyka w ekologii, dz. cyt., s. 25.

7 Zob. S. ZIEBA, Teologiczny wymiar kryzysu ekologicznego, w: J. NAGORNY, J. GOCKO (red.),
Ekologia — przestanie moralne Kosciota, Lublin 2002, s. 29.

% Zob. J.M. DOLEGA, Z zagadniern ekofilozofii, w: J.M. DOLEGA, J.W. CZARTOSZEWSKI (red.),
Ochrona srodowiska w filozofii i teologii, dz. cyt., s. 11.
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truje si¢ korzeni tej nauki juz w starozytnych religiach czy wierzeniach szanuja-
cych przyrodg, jednak za poczatki wlasciwej sozologii uznaje koniec wieku
XIX, a samo sformutowanie problematyki sozologicznej przypisuje Aleksan-
drowi Humboldtowi”. Natomiast cala nauk¢ zwigzana z problematyka ekologii
w rozwazaniach filozoficznych czy teologicznych wspétczesni naukowcy za-
mykaja w osobnych dziedzinach, odpowiednio: ekofilozofii i ekoteologii™.

Jak zauwaza Wtodzimierz Fijatkowski, ekologia dotyczy nie tylko tego, co
jest poza cztowiekiem, ale tez jego samego, przekazywania przez niego zycia i
whasciwych warunkéw dotyczacych rozwoju ptodu®'.

Jednocze$nie cytowany przez nas autor z duzym pesymizmem podchodzi do
szansy korzystnego rozwiazania kwestii ekologicznej. Stwierdza bowiem, ze
obecna sytuacja ekologiczna czyni bardziej prawdopodobna globalng katastrofe
niz powr6t do wiasciwej homeostatycznej, czyli réwnowazacej roli cztowieka.
Swoj poglad argumentuje zblizajacym sig trzecim w historii ludzkosci przeto-
mem, podobnym do neolitycznego czy przemystowego™.

II. PROPOZYCJE ROZWIAZANIA KWESTII EKOLOGICZNEJ

Wydawatoby sig, ze nie mozna mowi¢ o zagrozeniu ze strony myslenia pro-
ekologicznego, nastawionego na zachowanie $rodowiska naturalnego w formie
nienaruszonej lub tez na odtworzenie jego pierwotnej formy. C6z bowiem moze
by¢ ztego w dbatosci o otaczajacy nas §wiat? Niebezpieczenstwo ze strony ekolo-
gii dla cztowieka moze tkwi¢ w jej deifikacji. Ubdstwiona, postawiona na pierw-
szym miejscu przed Bogiem i cztowiekiem — staje si¢ zagrozeniem dla wspdlnoty
ludzkiej, a takze — w wydaniu $lepych wyznawcéw ,,zielonej religii” — dla siebie
samej. Udowodnity to m.in. wspéiczesne radykalne ruchy czesto samozwanczych
obroncéw, ktérzy gotowi sa zdeprecjonowac zycie ludzkie, stawiajac ponad nie
dobro otaczajacej cztowieka przyrody. Praktykuja oni nawet wlasne rytuaty, ktére
tworza swoisty niereligijny mistycyzm, oparty na zachwycie nad natura™.

Czgsto przyjmuja przy tym, ze zwierzgta, ro§liny, a nawet elementy nieozy-
wione moga posiada¢ dusze¢. Poglad ten nie jest nowy, wywodzi si¢ od ludéw
pierwotnych, ktére odczuwaly szczegélna wiez z przyroda, wrecz braterstwo™.

Tej ostatniej postawy nie nalezy utozsamia¢ z braterstwem gloszonym przez
sw. Franciszka z Asyzu. Braterstwo z przyroda, o ktérym méwi $w. Franciszek,
ma bowiem zdaniem K. Tarnowskiego zwiazek z ,,odkryciem pewnej funda-

® Zob. tenze, Czlowiek w zagrozonym Srodowisku, Warszawa 1998, s. 17.

30 Zob. tenze, Z zagadnien ekofilozofii, art. cyt., s. 11.

31 Zob. W. FUALKOWSKI, Ekologia pierwszej fazy zycia ludzkiego, Ethos 25/26(1994), s. 217-218.

32 Zob. E. KOSMICKI, Antropologia niszczenia Srodowiska, art. cyt., s. 88.

3 Zob. A. ZWOLINSKI, Pozachrzescijariskie orientacje i ruchy ekologiczne w Polsce, w: T.
SLIPKO, A. ZWOLINSKI, Rozdroza ekologii, Krakow 1999.

3* Zob. F.M. ROSINSKI, Spotecznosé plemienna a przyroda, art. cyt., s. 117.
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mentalnej prawdy metafizycznej, prawdy o niepierwotno$ci bytowej cztowieka,
ktéra dzieli on ze wszystkimi innymi stworzeniami wewnatrz $wiata”.

W koncepcje holistycznego rozumienia przyrody wpisuje si¢ New Age, jako
ruch, ktéry patrzac na wszystko jako jedna wspdlnie dziatajaca catos¢, cztowie-
ka degraduje do roli jednego z elementéw maszyny srodowiska™.

Podobnie postepuje realizujaca si¢ w niektérych koncepcjach tzw. ekologia
gleboka, nazywana inaczej ekozofia lub ekomadroscia. Méwiac o potrzebie
zachowania stosownej rownowagi z naturg i otaczajacym nas Srodowiskiem,
jednoczesnie burzy ona dotychczasowy humanizm i odrzuca technike, podobnie
jak wszystko, co nie jest w jej rozumieniu zgodne z natura. Zarazem jednak
przyjmuje ona niebezpieczne tezy, w mysl ktérych osoby niezdolne do zaakcep-
towania zmienionych celéw zycia nalezy eliminowa¢’’. Choé wyglada to na
zmodyfikowane prawo doboru naturalnego, nieodparcie przypomina tezy glo-
szone przez wielkie totalitaryzmy XX wieku. Pytanie zatem, czy nie grozi nam
w skrajnej formie zjawisko ekototalitaryzmu, ktéry w drodze do realizacji nad-
rzednego celu nie cofnie si¢ przed niczym.

Ekologia gleboka, jako koncepcja powstata w 1973 roku, rosci sobie prawo
do opierania si¢ na intuicji, wyjscia poza sfer¢ nauki oraz dazenie do osiagnig-
cia poziomu tzw. madrosci ziemi. Gtéwne cechy omawianej koncepcji stanowi
naturalizm, panteizm, wizjonerstwo, wspomniana juz przez nas krytyka huma-
nizmu i cywilizacji (gtéwnie zachodniej). Ekozofia kieruje si¢ w strong filozofii
Wschodu, korzystajac zaréwno z taoizmu, jak i z pism buddyjskich®®.

Jesli na drodze ekofanatykéw stanie cztowiek, to zostanie on przez ruchy
skrajnie holistyczne uznany raczej za sprawce zapasci srodowiska — i jako taki
moze stac si¢ potencjalnym celem do usunigcia. Stad np. ekologia gteboka do-
maga si¢ sadu nad francuska Deklaracjq praw cztowieka i obywatela z 1789
roku i odwrécenia wyrazonej w niej wizji humanistycznej™. Eatwiej zrozumieé
to zainteresowanie, patrzac na filozofi¢ Wschodu, gloszaca doktryny bardzo
podobne do idei propagowanych przez ekologi¢ gleboka, przede wszystkim za$
koncepcj¢ rownosci bytéw, w ktdrej cztowiek rowny jest innym dzietom przy-
rody. Ekozofia nazwie to réwnoscia biocentryczna®.

33 Zob. K. TARNOWSKI, Cztowiek wobec przyrody, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA (red.), Miedzy
niebem a ziemigq..., dz. cyt., s. 130.

36 70b. P.K. KIENIEWICZ, Ekologia — szansa czy zagrozenie, w: J. NAGORNY, J. GOCKO (red.),
Ekologia — przestanie moralne Kosciota, dz. cyt., s. 51.

37 Zob. tamze, s. 52.

38 Zob. J. LUKOMSKI, Préba zbudowania chrzescijariskiej etyki Srodowiska naturalnego, Kiel-
ce 2000, s. 115-116.

3 Zob. R. SOBANSKI, Prawa czlowieka a ekologia, w: R. SOBANSKI (red.), Prawa cztowieka w
panstwie ekologicznym, Warszawa 1998, s. 321.

40 Zob. J. LUKOMSKI, Préba zbudowania chrzescijariskiej etyki $rodowiska naturalnego, dz.
cyt., s. 117.
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Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze niektore koncepcje ekologiczne, chcac
zaradzi¢ problemom przyrody, tworza lekarstwa gorsze od samej choroby, gdyz
stawiajac sobie cel niewatpliwie szczytny, stosuja metody z nim sprzeczne.

Czlowiek z naleznym rozsadkiem dbajacy o dana mu przyrodg, rozwijajacy
w sobie nieegoistyczne myslenie o ekologii, wlasciwie umiejscowione w hierar-
chii wartosci, stawia si¢ na wlasciwej drodze rozwoju i odpowiedzialno$ci za
dobro wspdlne.

Szukajac wlasciwych drég ekologii, wychodzimy od cztowieka, ktdrego uzna-
jemy za gtéwnego mieszkanca §wiata. Stad bowiem mozemy wyprowadzi¢ oceny
moralne ingerencji w $wiat przyrody. Jesli podwazaja one godno$¢ ludzka, mo-
zemy uznaé je za negatywne. Jesli t¢ godnos¢ potwierdzaja — za pozytywne*'.
Spora czgs¢ odpowiedzialnosci za destrukcje srodowiska ponosi stworzona w
epoce odrodzenia koncepcja humanistyczna. Czlowiek, stajac si¢ centrum
wszystkiego, uzyskat prawo do czerpania z bogactw natury bez ograniczen™®.

Z kolei J. Moltmann, teolog protestancki zajmujacy si¢ zagadnieniem ekolo-
gii, dopatruje si¢ kryzysu przyrody w kryzysie pojecia panowania. Broni on w
ten sposdb chrzescijanstwa przed wypowiedziami niektérych wojujacych eko-
logéw, szukajacych w nim przyczyn kryzysu przyrody®.

Podobny problem nakre$la M. Bonenberg, zaznaczajac, ze jednostronne spoj-
rzenie na stowo ,,panowanie” rzeczywiscie moze sugerowa¢ wing chrzescijan-
stwa, wynikajaca z boskiego nakazu Ksig¢gi Rodzaju. Jednak takie uszczuplenie
tego zwrotu pozbawia go ptaszczyzny odpowiedzialnosci za $wiat 1 zwalnia z
obowiazku odpowiedzialnoci za samego siebie™. ,Préba zapanowania nad §wia-
tem nieufundowana na panowaniu nad sobg, panowaniu uwarunkowanym rozpo-
znaniem siebie jako podmiotu moralnego, prowadzi do pojmowania panowania
jako wykorzystywania i manipulacji zaréwno w odniesieniu do rzeczywistosci
pozaludzkiej, jak i wobec samego cztowieka” — podsumowuje Bonenberg™®.

Analizujac mysl Moltmanna, S. Ziemianski pokazuje gléwne punkty genezy
kryzysu wedtug protestanckiego naukowca. Sa nimi: nauka, ktéra w poszuki-
waniu $rodkéw na samofinansowanie oddaje si¢ na ustugi ekonomii i polityki,
przez co traci swoja bezstronno$¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione
jej pytania, nastgpnie dazenie cztowieka do stania si¢ ,,matym bogiem”, utrata z
perspektywy czlowieka obrazu Boga, ktérego ma nasladowac, i wreszcie antro-
pocentryzm, ktéry po odsunigciu teocentryzmu usprawiedliwia postgpowanie
cztowieka wobec przyrody™.

1 Zob. tamze, s. 300.

*2 Zob. tamze, s. 324-325.

43 Zob. S. ZIEMIANSKI, Kryzys ekologiczny i perspektywy jego przezwyciezenia wedtug Jiirgena
Moltmanna, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA IIN. (red.), Miedzy niebem a ziemigq..., dz. cyt., s. 161-162.

4 Zob. M.M. BONENBERG, Bedziesz panowat, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA (red.), Miedzy nie-
bem a ziemiq..., dz. cyt., s. 192.

4 Zob. tamze, s. 196.

46 Zob. S. ZIBMIANSKI, Kryzys ekologiczny..., art. cyt., s. 162.
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Jako lekarstwo Moltmann postuluje porzadkujacy $wiat powrét do teocen-
tryzmu, wzbogacenie ludzkich dazen do odkrywania przyrody o postawe mito-
§ci oraz stworzenie wiedzy dialogicznej, zastepujacej wiedze panowania*’.

Podobnie P. Bortkiewicz, w nawiazaniu do Jana Pawta II, blad antropolo-
giczny uznaje za przyczyng nie w petni odpowiedzialnego podejscia cztowieka
do powierzonych mu daréw, w tym w szczegdlnosci do przyrody*®.

Prébujac méwi¢ o prawnej ochronie przyrody, musimy réwniez pamigtac o
problemie uzasadnienia, co powoduje nadanie prawa przyrodzie. Jak podkresla
Karol Dziadosz: ,,Z zasady antropocentryzmu prawa wynika, iz wszelkie prawa
stanowione sa tworzone z mysla o cztowieku, ze wzgledu na jego potrzeby, bo
to whasnie cztowiek ustanawia te prawa i on je wykonuje”. K. Dziadosz do-
strzega tu jednak pewna szansg. Destrukcj¢ srodowiska mozna podciagna¢ pod
tamanie praw cztowieka. Co wigcej, zdarzaly sig juz takie przypadki™.

Ze wspotpracy ludzi §wiadomych celu swojego dziatania moze rodzi¢ sig so-
lidarnoé¢ interdyscyplinarna®, zmieniajaca oblicze narodéw poprzez wychowa-
nie kolejnych pokolen $§wiadomych ciazacej na nich odpowiedzialnos$ci. Soli-
darno$¢ zreszta dotyczy nie tylko ,,drugiego” jako cztowieka. ,,.Drugim” czeka-
jacym na przejaw solidarnosci jest takze przyroda™.

Ekologia rozumiana wtasciwie, tj. nieuprzedmiotawiajaca cztowieka, dziata-
jaca w celu odbudowy srodowiska naturalnego, ale nie kosztem zycia lub zdro-
wia ludzi, pozbawiona tendencji fanatyzmu religijnego, w ktérych deifikuje sig¢
przyrodg, z pewnoscia godna jest poparcia. Zwlaszcza ze kieruje nig troska o
cztowieka w §rodowisku, a nie o srodowisko poza cztowiekiem. Jak zauwaza R.
Sobanski: ,,Obowiazek ochrony $rodowiska, liczenie si¢ z jego wymogami,
respektowanie praw natury nie moze jednak prowadzi¢ do uznania prawa przy-
rody do egzystencji w sensie jakiego§ prawa subiektywnego™. Prawo takie
pozostaje domena ludzka, a dopiero opierajac si¢ na cztowieku, wychodzac od
niego, mozemy wartosciowac¢ prawa przyrody.

Jan Grzesica korzenie problematyki zwigzanej z nadmierng i nieuporzadko-
wang eksploatacja $rodowiska naturalnego upatruje w zle uformowanym su-
mieniu. Zdaniem badacza, doszukujac si¢ podmiotowosci zta ekologicznego,
musimy ostatecznie skupi¢ si¢ na cztowieku, bedacym jedynym podmiotem
zdolnym do popetniania tak dobra, jak i zla etycznego. Autor pod pojeciem
sumienia ekologicznego rozumie odczytanie tadu przyrodniczego, oceng stanu

7 Zob. tamze, s. 162-163.

8 Zob. P. BORTKIEWICZ, W strone integralnej i adekwatnej etyki ekologicznej, art. cyt., s. 200.

4 Zob. K. DZIADOSZ, Racjonalnosé ekologiczna jako kryterium stusznego prawa, w: R. So-
BANSKI (red.), Prawa cztowieka w panstwie ekologicznym, dz. cyt., s. 134.

0 7ob. tamze, s. 135.

31 Zob. M. SNIEZYNSKI, Ksztatcenie wielostronne $wiadomosci oraz odpowiedzialnosci
ekologicznej, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA 1 IN. (red.), Miedzy niebem a ziemiq..., dz. cyt., s. 211.

32 Zob. S. JAROML, Stworzyciel i przyroda wedtug Jana Pawta II, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA
(red.), Miedzy niebem a ziemiq..., dz. cyt., s. 272.

33 7ob. R. SOBANSKI, Prawa czlowieka..., art. cyt., s. 327.
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rzeczy w kategoriach moralnych oraz zrodzenie powinnosci dziatania proekolo-
gicznego. Kryzys ekologiczny zatem w rozumieniu J. Grzesicy jest zwiazany z
kryzysem sumienia™.

Idac tym tropem, trzeba przyjac, ze kazdy cztowiek powinien przyja¢ odpo-
wiedzialno$¢ za otaczajace go Srodowisko jako prawo naturalne zapisane w
ksztalttowanym sumieniu. Stad tez wiasciwe proby rozwiazania probleméw
ekologicznych powinny wyj$¢ od przemiany sposobu myslenia cztowieka i
naprawy jego sumienia.

W ten sposéb nie na drodze ekologicznej rewolucji, a raczej przy$pieszone;j
ewolucji, czy raczej powrotu do stanu rownowagi, cztowiek, ktdry zapoczatko-
wal kryzys ekologiczny, moze tez sta¢ si¢ tym, ktéry go zwalczy.

Duza w tym rolg odgrywa wychowanie proekologiczne oraz wlasciwa edu-
kacja ekologiczna, zwtaszcza w mlodym wieku. W tym kierunku poczyniono
pewne kroki na drodze rezolucji czy powolywania agend majacych dba¢ o wila-
$ciwa $wiadomos¢ spoteczna™.

Podobnie przesunigcie cigzaru z edukacji ekologicznej na wychowanie eko-
logiczne postuluje M. Krysiak. W przeprowadzonych bowiem przez siebie ba-
daniach wérdd uczniéw szkét zauwaza on, ze sama edukacja ekologiczna ogra-
niczona do kilku godzin w ciagu tygodnia lekcyjnego nie przyniesie takiego
efektu jak wychowanie obejmujace wszystkie dziedziny zycia obecne w szkole,
jak réwniez — i przede wszystkim — w domu. Odwotuje si¢ ono do sfery emo-
cjonalnej cztowieka, a nie ogranicza jedynie do intelektualnego podania wiedzy.
Dodatkowo wskazuje pewne wartosci i na nich opiera dalsze konkluzje™.

W dziedzinie edukacji A. Latawiec zwraca uwage na niezbedna ciagto$§¢
procesu ksztalcenia. Powinien on rozpocza¢ si¢ w dziecinstwie na etapie przed-
szkolnym i trwaé przez cate dalsze zycie, z uwzglednieniem zmieniajacych si¢
realiéw wiedzy i techniki. Edukacja ta, dodaje A. Latawiec, powinna by¢ wie-
loptaszczyznowa i nie moze pomina¢ edukacji wpajajacej cztowiekowi szacu-
nek do samego siebie”’.

Podstawowym wyzwaniem edukacji ekologicznej XXI wieku beda, zdaniem Z.
Gosz, zagrozenia cywilizacyjne™: wyrwanie cztowieka z matni $wiata wirtualnego
i gier komputerowych oraz wprowadzenie go w Swiat realny, §wiat zywej przyrody.

3% 70b. J. GRZESICA, Ochrona srodowiska naturalnego cztowieka, Katowice 1993, s. 120-121.

35 Zob. Z. MIREK, Ekoteologia i ekoetyka — geneza, Zrédta, kierunki refleksji chrzescijanskiej,
w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA (red.), Miedzy niebem a ziemiq..., dz. cyt., s. 98.

% Zob. M.P. KRYSIAK, Przyczynek do oceny stanu $wiadomosci ekologicznej u mtodziezy i
gars¢ refleksji na jego temat, w: J.M. DOLEGA, J.W. CZARTOSZEWSKI, A. SKOWRONSKI (red.),
Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego w filozofii i teologii, Warszawa 2001, s. 526.

57 Zob. A. LATAWIEC, Edukacja ekologiczna dzis, w: .M. DOLEGA, J.W. CZARTOSZEWSKI, A.
SKOWRONSKI (red.), Ochrona Srodowiska spoteczno-przyrodniczego..., dz. cyt., s. 168.

% Zob. Z. Gosz, Edukacja ekologiczna jako inspirujgcy czynnik w procesie ksztattowania
Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa XXI wieku, w: J.M. DOLEGA, J.W. CZARTOSZEWSKI, A.
SKOWRONSKI (red.), Ochrona Srodowiska spoteczno-przyrodniczego..., dz. cyt., s. 186.
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Stad cigzar edukacji ekologicznej zostanie przetozony na rodzing. Gdyz nie
tylko ekologia zaczyna si¢ — jak pisze Z. Gosz, cytujac tez¢ A. Duncansona — w
domu. Takze wychowanie ekologiczne polaczone z podstawami ekologicznego
zycia w érodowisku bierze poczatek w rodzinie i domu”. Poprawa $rodowiska
naturalnego od wtasnego podworka, przeciwdziatanie jego dalszemu zanie-
czyszczaniu zaczyna sig¢ od rzeczy najprostszych: uzywania opakowan wielora-
zowych czy takiego gospodarowania posiadanymi dobrami, by zniwelowac
ilo$¢ odpadkéw i zapobiegaé marnotrawstwu®.

Zadanie edukacji na szczeblu ponadrodzinnym nie spoczywa wylacznie na
organizacji panstwowej, gdyz coraz wigkszy cigzar w tej sferze przejmuja orga-
nizacje pozarzadowe. Czg¢sto sa one wyspecjalizowane w pewnej konkretnej
tematyce i skierowane do zainteresowanej nia grupy docelowej. Z. Czadysz
postuluje, aby w nurt edukacji nieformalnej wlaczyly si¢ organizacje samorza-
dowe, nie tylko jako o$rodki finansujace grupy zajmujace si¢ edukacja, ale tak-
ze jako o$rodki bedace inicjatorami akcji edukacyjnych z zakresu ekologii dla
lokalnych spotecznosci®. Dzialanie takie moze przyniesé skutek o tyle wigkszy
niz akcje ogélnokrajowe czy migdzynarodowe, ze wskazuje problemy ekolo-
giczne najblizsze danej spotecznosci, a co za tym idzie, pozwalajace na prak-
tyczne zastosowanie pozyskanej wiedzy.

Zdaniem migdzy innymi K. Lorenza bezposredni kontakt cztowieka z przy-
roda pozwala mu na lepsze jej poznanie, zrozumienie i pokochanie, a co za tym
idzie, zapewnienie jej nalezytej ochrony. Zaleca wigc wychowanie miodego
cztowieka poprzez opieke nad zwierzgtami, takze domowymi. Jego zdaniem
korzysci, jakie mtody cztowiek moze wynie$¢ z tak rozwinigtej wigzi emocjo-
nalnej, zaowocuja w dorostym zyciu wzrostem odpowiedzialnogci®.

Sam bedac akwarysta, Lorenz postuluje w sytuacjach, gdzie niemozliwe lub
niewskazane jest mieszkanie ze zwierzeciem duzym, opiekg nad rybami w
akwarium lub przynajmniej kolekcjonowanie okazéw przyrodniczych. W tym
ostatnim przypadku celem jest bardziej edukacja przez piekno®.

Podobnie Sniezynski podkresla znaczna rolg szkoty w wewnetrznym wyczuleniu
miodego cztowieka na pigkno otaczajacego $wiata i potrzebe szacunku do niego®.

Podwyzszenie §wiadomosci kultury ekologicznej moze iS¢ w parze ze sto-
sowaniem technologii przyjaznych srodowisku®. Jesli wprost nie wspieraja one
jego regeneracji, to przynajmniej eliminuja szkodliwe dziatania utrudniajace
napraw¢ Srodowiska i poglebiajace de facto kryzys ekologiczny.

* Zob. tamze, s. 187-188.

80 Zob. tamze, s. 188.

61 Zob. tamze, s. 196.

62 Zob. K. LORENZ, Harmonia tego, co zZywe, w: M. BRZOSTEK, Ekofilozofia..., dz. cyt., s. 159.
63 Zob. tamze, s. 162.

6 7Zob. M. SNIEZYNSKI, Ksztatcenie wielostronne..., art. cyt.

8 Zob. J.M. DOLEGA, Ochrona przyrody..., art. cyt., s. 296.
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Na problematyke wiasciwej ,,ekologii cztowieka” na drodze do poprawy sta-
nu Srodowiska naturalnego zwraca uwage amerykanski ekolog B. Campbell.
Wymienia pi¢¢ trenddw w mysleniu i dziataniu czlowieka, eksploatujacych
srodowisko. Wsrdd nich znajduje si¢: zaprzgganie do celéw ludzkich darmowe;]
przeciez energii pozyskiwanej ze Srodowiska, poszerzenie si¢ tancucha pokar-
mowego czlowieka, ktory jest w stanie je$¢ wigcej gatunkow roslin i zwierzat,
potrzeba sprawniejszego i efektywniejszego przechowywania i transportu débr,
koniecznos$¢ produkcji dodatkowej energii ze wzgledu na rozwdj techniczny
oraz najlepiej widoczny proporcjonalny wzrost populacji ludzkiej, a wigc i
wzrost konsumentéw potrzebujacych débr®. Szanse na poprawe zaistniate]
sytuacji Campbell dostrzega w zminimalizowaniu tych trendéw, a w ich miejsce
wprowadzenie rozwiazan efektywniejszych®.

Wiasciwy ekorozwéj postulowany przez A. Skowronskiego przewiduje w
sferze gospodarki wprowadzanie na pierwszym miejscu technologii przyja-
znych $rodowisku naturalnemu, zmniejszenie zapotrzebowania na nowe surow-
ce i obnizenie progu energochlonnosci, zmniejszenie toksyczno$ci obecnych
produktéw lub proceséw wytwérczych oraz zwigkszenie stopnia recyklingu®.

Ten sam autor w ramach syntezy pogladéw ekologéw na temat nowego fadu
spoleczno-gospodarczego wymienia za S. Koztowskim nastgpujace elementy:
»realizacje uzytecznych i pozadanych celéw spotecznych, wzrost realnego do-
chodu per capito, poprawe stanu zdrowia i poziomu wyzywienia, uczciwy do-
step do zasob6w srodowiska naturalnego, poprawe poziomu wyksztatcenia™®.

Jednoznaczne sklasyfikowanie myslenia proekologicznego jako stusznego
wydaje sig¢ oczywiste. Inaczej ma sig rzecz z klasyfikacja poszczegélnych drég
naprawy Srodowiska. Fundamentem przedstawienia jakichkolwiek etycznych
ocen postgpowania mieniacego si¢ ekologicznym pozostaje — jak we wszystkich
czynach etycznych — motywacja dzialajacego, poparta witasciwym umiejsco-
wieniem w hierarchii warto$ci danego problemu ekologicznego.

I tak pozytywne strony ekologii, osadzajacej cztowieka w naturze, przyzna-
jacej mu miejsce w $rodowisku’’, zauwazajacej odpowiedzialno$é cztowieka
wobec otaczajacego go Swiata, przeplataja si¢ z tymi pradami, ktére glosza
podporzadkowanie cztowieka przyrodzie.

Aby wiasciwie dobra¢ metody rozumienia potrzeb ekologii, nalezy zwrdcié
uwage na niebezpieczenstwo blednego rozumienia rzeczywisto$ci, w ktorej
zakorzenia si¢ ekologig, implikuje ona bowiem zasady dziatania, ktére ma przy-
ja¢ postugujacy si¢ nimi naukowiec. Zajmujacy si¢ problematyka metaekologii
Andrzej Maryniarczyk postuluje przyjecie za punkt wyjscia realistycznej inter-

% 7ob. B. CAMPBELL, Ekologia cztowieka, w: M. BRZOSTEK, Ekofilozofia..., dz. cyt., s. 135-136.
67 Zob. tamze, s. 136.
%8 Zob. A. SKOWRONSKI, Pojecie i cele ,,ekorozwoju”, w: T.M. DOLEGA, J.W. CZARTOSZEWSKI,
A. SKOWRONSKI (red.), Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego..., dz. cyt., s. 498.
69 Tamz
amze.
" Zob. E. MORIN, Zaginiony paradygmat..., art. cyt., s. 14.
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pretacji rzeczywistosci, jako najpewniej prowadzacej do odnalezienia wlasciwe;j
drogi dla wspétczesnej ekologii’'.

Wazne, aby poszukujac wtasciwych metod walki z destrukcja $rodowiska,
nie skupi¢ si¢ na jej skutkach, ale — jak nadmieniliSmy juz wcze$niej — dostrzec
fundament, ktéry wymaga naprawy, bo tylko takie dziatania gwarantuje efekty
dhugofalowe’”.

Jak dodaje T. Galkowski, sama ochrona przyrody dokonuje si¢ bowiem po-
przez zdanie sobie sprawy z immanentnej wartosci, jaka jest. Nie ma tu wptywu
subiektywne odczucie cztowieka””.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze nie te dziatania ekologiczne sa skuteczniej-
sze, ktore hatasem i spektakularnymi akcjami zdobywaja rozgtos sobie i, nota-
bene, ich organizatorom, ale raczej prace skupione na podstawach przemiany
myslenia cztowieka, roztozone w czasie i dostosowane do konkretnych realiéw
spotecznych i mentalnosci danych spotecznos$ci. Na nic zda si¢ nawet skutecz-
ne, chwilowe zablokowanie efektéw dziatalnosci cztowieka, jesli kolejne poko-
lenia nie beda potrafity w nalezyty sposéb przeja¢ odpowiedzialnosci za swiat.
Czlowiek moze wéwczas wpas¢ w system nieustannej ,,aktywnosci zapobie-
gawczej”, przejawiajacej si¢ w coraz to nowych formach protestow wobec co-
raz to nowych zagrozen wyrastajacych z postgpu cywilizacyjnego. Czy nie sku-
teczniejsze w rzeczywistosci jest rozbicie fundamentu problemu, a nastgpnie
likwidacja zniszczen 1 wsparcie regeneracyjnych dziatan przyrody, ktérej nie
beda juz zagrazaty zniszczenia na dzisiejsza skalg?

III. MYSL KOSCIOEA WOBEC EKOLOGII

Stojac na strazy godnos$ci czlowieka, Kosciét nie pomija problemu otaczaja-
cego go Swiata, w tym Srodowiska naturalnego. Stworzone przez Boga, pozosta-
je ono darem dla cztowieka, darem powigzanym z odpowiedzialnoscia, jaka
cztowiek, jako istota rozumna, powinien podja¢ na miar¢ powierzonej mu wie-
dzy i $wiadomosci.

Na biblijne korzenie odpowiedzialno$ci cztowieka za Swiat stworzony zwra-
ca uwage A. Szafranski. W tradycji Pigcioksiggu odnajduje on wezwanie do
zycia ,,ekologicznego”, z wyraznymi nakazami dotyczacymi stosunkéw z przy-
roda: niezaprzgganie do wozu osta i wotu do jednego ptuga, ze wzgledu na réz-
niaca ich site, rok szabatowy zapewniajacy odpoczynek glebie, zakaz zabierania
pisklgtom matki’.

"1 Zob. A. MARYNIARCZYK, Metafizyka w ekologii, dz. cyt., s. 178.

2 Zob. T. GALKOWSKI, Paradygmat odpowiedzialnosci za przysztosé w etyce i prawie, w:
R. SOBANSKI (red.), Prawa cztowieka w panstwie ekologicznym, dz. cyt., s. 236.

3 Zob. tamze, s. 260.

™ Zob. A.L. SZAFRANSKI, Chrzescijariskie podstawy ekologii, Lublin 1993, s. 45.
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Ten sam autor, powolujac si¢ na tzw. I Raport rzymski z 1972 roku, zwraca
uwage na zawarte w nim przekonanie, ze to wlasnie chrzescijanstwo zachgcato
do nieograniczonego eksploatowania zasobdw ziemi, narazajac ja na zagroze-
nie. Punktem wyjscia takiego przekonania autoréw raportu ma by¢ wezwanie
do czynienia sobie ziemi poddanej. Niektorzy z tworcow raportu mowili wrecz
o bezlitosnych skutkach chrzeicijafstwa”. Piewca i pierwszym glosicielem
pogladu wskazujacego na religie judaizmu i chrze$cijanstwa w tym wzgledzie
byt historyk amerykanski Lynn White jr., ktéry swoje tezy wypowiedziat w
1966 roku. Naprawdg wigc I Raport rzymski, napisany w sze$¢ lat po wystapie-
niu White’a jr., nie tworzy odkrywczej koncepcji, a jedynie powiela 6w poglad i
nadaje mu ujecie w dokumencie migdzynarodowym.

Na te ostre zarzuty Kosciét odpowiedzial w dwa lata pdzniej, na zorganizo-
wanej w Louvain II Konferencji Religii dla Pokoju. Stwierdzono tam koniecz-
no$¢ wzajemnego poszukiwania przez wierzacych praktycznych rozwiazan
zagrozen ekologicznych. Przypomniano takze, ze wezwanie do panowania nad
calym stworzeniem zawarte w Ksigdze Rodzaju nie upowaznia czlowieka do
bezmyslno$ci w korzystaniu z daréw przyrody, zwlaszcza ze jej Panem jest
tylko sam Bég'’. Jak zauwazy Stanistaw Zigba: ,,Teologiczne spojrzenie na
przyrode jest apelem do cztowieka, aby dostrzegt dzieto Stwércy™”.

W. Botoz z kolei dodaje, ze patrzenie na przestanie skierowane w Biblii do
czlowieka tylko z perspektywy White’a jr. jest ryzykowne. Po pierwsze, pomija
opisywany przez nas jeszcze szerzej element odpowiedzialnoSci w stowie ,,pano-
wanie” oraz nie patrzy z perspektywy historycznej na sytuacje, w jakiej wezwanie
do panowania zostalo czlowiekowi przekazane — wdéwczas nie tyle cztowiek byt
zagrozeniem dla przyrody, co przyroda mogta stanowi¢ zagrozenie dla cztowieka’.

Stad tez czlowiek ,,czyniacy sobie ziemi¢ poddang” otrzymuje nie tyle bez-
wzgledne prawo do jej eksploatacji, co raczej zaproszenie do reprezentowania
Boga w przyrodzie i statej z Nim wspétpracy®. Zarazem jednak teorie ekolo-
giczne uwazajace cztowieka tylko za element przyrody, tak samo wazny jak
kazdy inny, nie moga by¢ stuszne®'.

W Starym Testamencie znajdujemy trzy gtéwne modele relacji cztowiek —
przyroda. Wyszczeg6lnit je B. Irrgang, przytoczony przez F. Rosifnskiego, opi-
sujac historig relacji zachodzacych migdzy cziowiekiem a $rodowiskiem. W
modelu rajskim cztowiek zyje w pelnej harmonii z przyroda do tego stopnia, ze

5 Zob. tamze, s. 46.

6 Zob. W. Boroz, Biblijne podstawy ekoteologii, w: .M. DOLEGA, J.W. CZARTOSZEWSKI, A.
SKOWRONSKI (red.), Ochrona Srodowiska spoteczno-przyrodniczego..., dz. cyt., s. 342.

7 Zob. tamze, s. 46-47.

8 Zob. S. ZIEBA, Teologiczny wymiar kryzysu ekologicznego, art. cyt., s. 33.

" Zob. W. Boroz, Biblijne podstawy ekoteologii, art. cyt., s. 343.

80 Zob. S. NOW0SAD, Antropologiczno-etyczny wymiar ekologii, w: J. NAGORNY, J. GOCKO (red.),
Ekologia — przestanie moralne Kosciota, dz. cyt., s. 63.

81 7ob. tamze, s. 66.
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posila si¢ tylko owocami ziemi, nie poluje, a sama relacja mi¢dzy ludzmi —
migdzy kobieta a mg¢zczyzna — jest relacja oparta na partnerstwie. Drugi model,
podyluwialny, przypada na czas po biblijnym potopie i dotyczy zmiany realiéw
zycia ludzkiego po czasie upadkéw. Oto cztowiek zaczyna polowaé, a jego
relacja w zwiazkach migdzy kobieta a me¢zczyzna zmierza ku wspdlnocie pro-
kreacyjnej. Zwierzchno$¢ cztowieka nad $wiatem natury realizuje si¢ tez w
nakazie Boga skierowanym do przyrody; zaczyna ona bac si¢ i lgka¢ cztowieka,
jednak nie pozostaje oddana pod jego tyranska wiadze. Swiadczy o tym zacho-
wanie czlowieka podczas potopu: niesie on ocalenie tym zwierzetom, ktére nie
sa w stanie poradzi¢ sobie z zywiolem. Ostatni model, nazwany eschatologicz-
nym, przebija si¢ gléwnie w ksiggach prorockich Starego Testamentu i wydaje
si¢ korespondowac¢ z rzeczywistoscia, jaka roztaczala si¢ przed cztowiekiem
rajskim. Motywem przewodnim naprawionych relacji z przyroda staje si¢ zgoda
panujaca pomiedzy gatunkami. Podobna harmonia zapanuje w srodowisku rela-
cji migdzyludzkich, odrzucajacych wojny i niezgodg, a zamykajacych si¢ w
relacji pokoju®.

Biblii nieobca jest takze pochwala przyrody. Wida¢ ja nie tylko w Ksigedze
Rodzaju i stwierdzeniu boskiej akceptacji poszczegdlnych dziet, w ktérej Bog
stwierdza, ze widzi w nich dobro. Zjawisko zachwytu nad przyroda bliskie jest
kazdemu myslicielowi Starego Testamentu, méwiacemu o wielkosci Boga,
szczegllnie w Ksiedze Psalméw. Pojawia si¢ w niej ptactwo powietrzne, ryby
morskie, owce i bydto wszelakie — i cho¢ psalmista méwi, ze zostaty one ztozo-
ne pod stopy czlowieka, to pozostaja pamiatka i wtasno$ciag Boga, ktory je daje
ludziom. Z. Kijas dopatruje si¢ tu metafory ptodnosci®’. Stworzona ziemia wy-
daje swoj owoc, jest ptodna, kontynuuje niejako zapoczatkowane przez Boga
dzieto stworzenia.

Dwa inne wazne aspekty pojawiaja si¢ w biblijnej koncepcji srodowiska.
Bég stale moze dziata¢ w przyrodzie, bedacej dzietem, ktére stworzyt, co wi-
dzimy zaréwno w wydarzeniu potopu, jak i w plagach egipskich, ale takze w
zapowiedziach ingerencji — np. ze pustynie maja zamieni¢ si¢ w kwieciste taki —
zawartych gtéwnie w przytaczanych juz przez nas ksiggach prorockich. Przyro-
da zatem nie zostala oddana cztowiekowi przez Boga, ktéry zrzekl si¢ do niej
swych praw i nie chce w nia ingerowaé. Stworzyciel korzysta z mozliwosci
ksztattowania swojego dzieta.

Drugi aspekt to cztowiek pielgrzym — zarzadca débr, ktéry w pewnym mo-
mencie, nieznanym mu zreszta blizej, bedzie musial si¢ rozliczy¢ ze swego
wtodarstwa tak w momencie §mierci, jak i w momencie paruzji, gdy Bog przyj-
dzie odmieni¢ oblicze ziemi.

82 Zob. F. ROSINSKI, Czlowiek a przyroda wedlug Starego Testamentu, w: A. DYDUCH-
FALNIOWSKA (red.), Miedzy niebem a ziemigq..., dz. cyt., s. 15-19.

8 Zob. Z.J. Kuas, Biblijne metafory o miejscu i roli stworzenia we wspélnocie cztowieka
z Bogiem, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA (red.), Miedzy niebem a ziemigq..., dz. cyt., s. 36-37.
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Urzad Nauczycielski KoSciota zdaniem niektorych wyjatkowo szybko do-
strzegt problem zagrozenia dla srodowiska zycia czlowieka. I to wtasnie przez
pryzmat cztowieka zaczat szuka¢ jego rozwigzania.

Zwrdbcenie uwagi na przyrode w dziele stworzenia nie jest domena wytacz-
nie Kosciota katolickiego. Jak zauwaza cytowany juz przez nas A. Maryniar-
czyk, takze Kosciét prawostawny wypowiada si¢ o elementach przyrody jako o
istotach posiadajacych dar zycia dany od tego samego Boga, ktéry zyciem ob-
darzyl cztowieka. Podobnie ziemi¢ teologowie prawostawni nazywaja ,,mat-
ka”*", podkreslajac w ten sposSb jej warto$é i role dla cztowieka.

Inne natomiast zdaniem tego samego autora jest podejscie ze strony prote-
stantow. Ci bowiem od czaséw Lutra i Kalwina uwazaja, ze §wiat jest opano-
wany przez zto. Stad tez przyroda powinna by¢ eksploatowana jako surowiec do
rozwoju cztowieka, szczegdlnie w pracy. Pewna rolg odegrato tu takze przyjecie
tezy, ze cztowiek rozwijajacy swoje dobra materialne cieszy si¢ btogostawien-
stwem Stworcy. Stad tez protestanci przez wiele wiekéw traktowali stowa
Ksiggi Rodzaju dotyczace czynienia sobie ziemi poddang jako zezwolenie na jej
eksploatacje dla wtasnych konkretnych celéw ludzkich. Proces ten wzmdgt si¢
wraz z rozwojem humanizmu, stawiajacego cztowieka ponad przyroda™.

Faktem pozostaje, ze destrukcja Srodowiska wpisana jest w struktury grze-
chu obecne w zbiorowosci ludzkiej, bedace wynikiem nagromadzenia grzechow
poszczegblnych ludzi, a w rezultacie znieczuleniem sumienia®. Stad wynika
koniecznos$¢ przyjrzenia si¢ ekologii cztowieka i rozwinigcia na jej podstawie
koncepcji ogdlnoekologicznych. To wtasnie ekologia ludzka stara si¢ znalezé
drogi wyjscia z kryzysu ekologicznego, unikajac zarazem poglebienia go®’.
Krzysztof Jezyna, analizujac ekologi¢ ludzka, podkresla, ze z kwestii ekolo-
gicznych wyrasta problematyka antropologiczna. Cztowiek bowiem, gubiac
swoja podmiotowo$¢ wobec $rodowiska, popelniat bledy, prowadzace do jego
degradacji®®. Podstawowym biedem, ktéry napedzat kolejne, byt zatem btad
antropologiczny, powodujacy niezrozumienie woli Bozej ptynacej z przestania
biblijnej Ksiggi Rodzaju®.

Koscidt nie zaniedbuje edukowania ekologicznego najmiodszych, dzieci i
mtodziezy — przy okazji katechezy szkolnej lub parafialnej, a 0séb starszych i
rodzin — w trakcie kazan i komentowania Pisma Swiqtego. Wazna role w prze-
kazywaniu tej wiedzy maja seminaria duchowne. Odpowiednie uksztattowanie
przysztych kaptanéw, wyczulenie ich na nowe problemy i zagrozenia stojace

8 Zob. A.L. SZAFRANSKI, Chrzescijaniskie podstawy ekologii, dz. cyt., s. 150-151.

%5 Zob. tamze, s. 152-153.

8 Zob. S. NOWOSAD, Antropologiczno-etyczny wymiar ekologii, art. cyt., s. 73.

87 Zob. M. WYROSTKIEWICZ, Od ekologii do ekologii ludzkiej, w: J. NAGORNY, J. GOCKO (red.),
Ekologia — przestanie moralne Kosciota, dz. cyt., s. 103.

88 Zob. K. JEZYNA, Ekologia ludzka, w: J. NAGORNY, J. GOCKO (red.), Ekologia — przestanie
moralne Kosciota, dz. cyt., s. 106.

¥ Zob. tamze, s. 111.
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przed cztowiekiem w Kos$ciele moze zmotywowac ich do baczniejszego przyj-
rzenia si¢ temu zagadnieniu®.

Do odpowiedniego na$wietlania zagrozenia ekologicznego Ko$cidét moze
wykorzystywaé posiadane $rodki spotecznego przekazu czy obecne w mediach
programy katolickie’'. Dobrze, jesli w takich projektach korzysta z wiadomosci
posiadanych przez pozako$cielne migdzynarodowe organizacje ekologiczne
oraz wspotpracuje z nimi dla lepszego zrozumienia zagadnienia.

Istotna wydaje si¢ takze rola Kosciotéw partykularnych. Z racji ich obecno-
$ci w konkretnych regionach lepiej zdaja sobie one sprawg z lokalnych zagro-
zeh, z jakimi borykaja si¢ wierni w ich diecezjach. Dziatanie konferencji epi-
skopatéw czy wspdlnot diecezjalnych moze by¢ tutaj dwufalowe. Szuka si¢
rozwigzania lokalnych probleméw ekologicznych, po pierwsze, poprzez zabie-
ranie gltosu w debacie publicznej i podkreslanie stanowiska Kosciota, po drugie
za$ — poprzez syntetyczne ujecie lokalnych probleméw i przekazanie ich odpo-
wiednim komérkom zbiorczym o charakterze ogélnokoscielnym. Moze to w
przyszto$ci zaowocowa¢ niezaleznym od mozliwych manipulacji obrazem
stopnia destrukcji $Srodowiska naturalnego. Pozwoli to na petniejsze wypowie-
dzi Kosciota, dotykajace najbardziej palacych probleméw.

Wielu myslicieli uznaje bowiem za poczatek nauczania Kosciota o proble-
mach zwiazanych ze $§rodowiskiem naturalnym juz Rerum novarum Leona
XIII*, przypisujac Kosciotowi niemal profetyczna rolg w dostrzezeniu proble-
mu. Piszacy o tym zagadnieniu T. Slipko zauwaza jednak, ze encyklika ta w
pierwszej kolejnosci dotyczyta probleméw zwiazanych z zyciem cztowieka w
$wiecie pracy i cho¢ podnosita problem jego wykorzystywania, to ograniczata
si¢ raczej do wyzysku czlowieka przez cztowieka, nie zarysowujac kwestii zu-
zycia surowcOw naturalnych ani nadmiernej eksploatacji srodowiska, aczkol-
wiek z cala stanowczo$cia wystgpowata przeciwko jakiemukolwiek wyzyskowi,
co mogtoby explicite zawiera¢ prawdy o pozytywnej relacji do przyrody.

Podobnie wygladato nauczanie Piusa XI i Jana XXIII. Kontynuowali oni pro-
blematyke zarysowang w koncu XIX wieku, gtéwnie w odniesieniu do cztowieka
w $rodowisku pracy, nie rozbudowujac tematu zagrozenia $rodowiska w ogéle’.

Pierwszym papiezem, ktéremu przypisuje si¢ polaczenie kwestii niesprawie-
dliwego podzialu débr ziemskich z problemem ekologicznym, jest Pawet VI
Nie porzuca on nauczania swoich poprzednikéw, ale na ich fundamencie przed-
stawia nowy, drugi w kolejnoSci problem: kryzys ekologiczny. Za poczatek
wypowiedzi w tej tematyce mozna uznac rok 1970, kiedy Pawet VI zabrat gtos
na spotkaniu z cztonkami organizacji zajmujacej si¢ problematyka ekologiczna,

0 70b. Z. MIREK, Ekoteologia i ekoetyka..., art. cyt., s. 98.

o1 Zob. tamze.

2 7ob. T. SLIPKO, Ekologiczna doktryna Kosciota, w: T. SLIPKO, A. ZWOLINSKI, Rozdroza e-
kologii, dz. cyt., s. 20.

% Zob. tamze, s. 21.
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a zwiazanymi z Organizacja Narodéw Zjednoczonych®™. W dwa lata pézniej
powstaje dokument ekspercki, uznany za oficjalny gtos Pawta VI: Stanowisko
Stolicy Apostolskiej wobec ochrony Srodowiska naturalnego® .

Wyjatkowy charakter ekologii nadat Jan Pawet II, podkreslajac jej rangg 1
znaczenie z perspektywy personalizmu. Zasiadajac na Stolicy Piotrowej, miat
on juz pewne doswiadczenie zwigzane z kwestia ekologiczna, nie tylko z racji
schedy po swoim poprzedniku. Sam bowiem, jeszcze jako arcybiskup krakow-
ski, patronowat w latach 70. obradom synodu, ktéry koficzac swoje prace, po-
$wigcil zagadnieniu ekologicznemu osobny dokument™. Podobnie brat udziat w
pracach nad dokumentem II Soboru Watykanskiego, Konstytucja duszpasterska o
Kosciele w $wiecie wspotczesnym. Wspdtredagujac ten dokument, woéwczas jesz-
cze abp Karol Wojtyla, zaczerpnal z niego migdzy innymi ide¢ autonomii rzeczy
stworzonych, na niej budujac wtasna tezg o potrzebie konsekracji $wiata’’.

Po zakonczeniu jego pontyfikatu Koscidt, méwiac o ekologii, dostrzegal
wieloptaszczyznowosé¢ kryzysu $rodowiska. Wéréd nich T. Slipko wymienia
plaszczyzng techniczna, ekonomiczna, ideologiczna i polityczna™.

Podobnie wprowadzony przez niego Katechizm Kosciota Katolickiego
wspomina o przyrodzie i obowiazkach wzgledem niej, jakie spadaja na czlo-
wieka. W podstawach tej odpowiedzialnosci podkresla przymierze zawarte
przez Boga z ludzmi®.

Na potrzebg ograniczenia negatywnej ingerencji cztowieka w przyrode Pa-
piez zwrécit uwage podczas jednej z pielgrzymek do kraju. Zwracajac si¢ do
naukowcéw w Toruniu, ostrzegal przed destruktywnym dziataniem tej formy
nauki, ktéra upadla $wiat'®,

O kontynuowaniu linii mys$lenia proekologicznego Kosciola $wiadczy
pierwsza encyklika Jana Pawla II Redemptor hominis. Papiez nakre§la w niej
problem ludzkiego postgpu, zastanawiajac sig, czy czyni on cztowieka bardziej
ludzkim, czy tez zubaza jego powotanie (RH 15). Pytanie w odniesieniu do
srodowiska cztowieka rozpatruje w omawianym juz przez nas zdaniu z Ksiggi
Rodzaju, zaznaczajac, ze panowanie cztowieka nad przyroda: ,lezy w pierw-

* Zob. tamze.

% G. CREPALDL, P. TOGNI, Ecologia ambientale ed ecologia umana. Politiche dell ambiente e
dottrina sociale della Chiesa, Siena 2007, s. 11-17. Autorzy zwracaja uwagg na Gaudium et spes,
nr 15, 33, 34; Populorum progressio, nr 17; Octogesima adveniens, nr 21; Sollicitudo rei socialis,
nr 26, 28, 34, 38; Centesimus annus, nr 37, 40; oraz Kompendium nauki spotecznej Kosciota, nr
248-266.

% Zob. tamze, s. 28.

1 Zob. S. JAROMI, Stworzyciel i przyroda wedtug Jana Pawta I1, art. cyt., s. 265.

% Zob. tamze, s. 42-44.

% Zob. A. DYDUCH-FALNIOWSKA, M. GRZEGORCZYK, Czy Katechizm Kosciota Katolickiego
zacheca do ochrony przyrody?, art. cyt., s. 287.

190 Zob. L. FREY, Miedzy obawq a nadziejq, w: A. DYDUCH-FALNIOWSKA. (red.), Miedzy nie-
bem a ziemigq..., dz. cyt., s. 169.
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szenstwie etyki przed technika, lezy w prymacie osoby w stosunku do rzeczy,
lezy w pierwszenstwie ducha wobec materii” (RH 16).

Takze w Sollicitudo rei socialis Jan Pawel Il za pozytywny przejaw rozwoju
spolecznego uwaza uswiadomienie sobie przez czlowieka mozliwosci wyczer-
pania si¢ zasoboéw naturalnychlm. Cztowiek musi wigc z wigksza rozwaga pod-
chodzi¢ do swoich zamierzen, biorac pod uwage szersze spektrum oszczgdnego
zuzycia surowcéw w stosunku do rangi postawionego sobie celu. W swoich
rozwazaniach Papiez wychodzi, podobnie jak jego poprzednicy, od tematu
cztowieka i spoteczenstw oraz nieréwnosci spotecznej. Z niej to, stwierdza Jan
Pawet II, wyrasta ryzyko ,,nadrozwoju”, z ktérego wyrasta cywilizacja spozycia
— konsumpcjonizm. Jej efektem za$ jest nadmiar odpadkéw i $mieci (zob. Solli-
citudo rei socialis, 28), gdyz cztowiek zasobny chgtnie zastgpuje rzeczy stare
nowymi, mimo ze z powodzeniem mdglby dalej korzysta¢ z tamtych. Jest zresz-
ta czgs¢ wigkszego problemu niesprawiedliwego podziatu débr.

O problemie ekologii wspomna takze Centesimus annus i Evangelium vitae,
powtarzajac doktryne Pawta VI oraz podkreslajac odpowiedzialno$¢ cztowieka
za §wiat powierzony mu pod opieke'”*.

Papiez przyznaje, ze: ,ludzko$é zawiodta Boze oczekiwania”'®. Okresla zjawi-
ska destrukcji Srodowiska obecne w poczatku XXI wieku: naruszenie systeméw
hydro-geologicznych i atmosferycznych, dewastacje¢ laséw, skazenie wod, znisz-
czenie ziemskiego srodowiska i podeptanie z pogarda ziemskiego domu'*.

W innym miejscu Papiez dodaje: ,,Zty stan ekologii jest przejawem giebo-
kiego kryzysu moralnego cztowieka”'®”. Znamienne, w jakim papieskim ore-
dziu znalazta sig ta refleksja ekologiczna. Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju
bowiem najpierw podkresla potrzebg odnalezienia pokoju z Bogiem, a nastgpnie
pokoju z otaczajacym $wiatem — dzietem Bozym. W mysleniu Ko$ciota naj-
istotniejsze staje si¢ wigc wykorzenienie problemu, a nie walka z jego objawa-
mi. Nie pomoze oczyszczenie rzeki, stawu, modne w ostatnich latach akcje
sprzatania §wiata. Nie pomoga ani rezolucje panstw czy organizacji mi¢dzyna-
rodowych, ani préby zastraszenia przez ekoterrorystow. Metoda skutecznego
przeciwdziatania degradacji $Srodowiska jest trwata zmiana sposobu myslenia
cztowieka: z eksploatujacego przyrodg na wspdtzyjacego z przyroda.

J. Bajda z warszawskiej ATK definiuje pojecie ,,grzechu ekologicznego”.
Zaktada ono, Ze ,,istnieje porzadek ustalony przez Stwoérce i okreslajacy prawde
1 przeznaczenie wszystkich stworzen, obowiazujacy cztowieka moralnie, czyli

101 Z0b. T. SLIPKO, Ekologiczna doktryna Kosciota, art. cyt., s. 31.

102 70b. tamze, s. 34.

103 JAN PAWEL 11, Audiencja generalna z 14 1 2001 r., Trzeba zapobiec katastrofie ekologicz-
nej, L’ Osservatore Romano (wydanie polskie) 232(2001)4, s. 43.

1% Zob. tamze, s. 43-44.

195 yan Pawet II, Oredzie na XXII Swiatowy Dzien Pokoju, Pokdj z Bogiem Stwérca, pokdj z
catym stworzeniem, nr 3.
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jako cztowieka”'®. Wychodzi przy tym od zdania Papieza zawartego w ency-
klice Sollicitudo rei socialis, a méwiacego o podleganiu czlowieka nieprzekra-
czalnym prawom moralnym w odniesieniu do widzialnej natury'®’.

Mozliwos¢ grzechu ekologicznego grozi cztowiekowi wilasnie dlatego, ze
spoczywa na nim odpowiedzialno$¢ za $wiat, wynikajaca z powolania
stworczego'”. Natomiast zakres grzechu jest, w ujeciu J. Bajdy, nieograniczo-

ny'”, gdyz jest to przeciez grzech spofeczny, umiejscowiony w konkretnych

strukturach grzechu i rzutujacy na cate spoteczenstwo' ™.

Jan Pawet II ogtosit §w. Franciszka z Asyzu patronem ekologéw, wskazujac
przede wszystkim na poprawng relacje tego §wigtego z Bogiem. Lezy ona u
postaw poprawne;j relacji z otaczajacym §w. Franciszka $wiatem''".

W jednym ze swoich przeméwien Jan Pawet II ostrzegat: ,,Prawo, ktére zo-
stato przez Boga wpisane w nature i ktére mozna odczyta¢ za pomoca rozumu,
sktania do poszanowania zamystu Stwoércy — zamystu, ktéry ma na celu dobro
cztowieka. To prawo wyznacza pewien wewngtrzny porzadek, ktéry cztowiek
zastaje i ktéry powinien zachowaé. Wszelkie dziatanie, ktére sprzeciwia sig
temu porzadkowi, nieuchronnie uderza w samego cztowieka™'".

Zgodnie z tokiem myslenia Kosciota konieczne jest przezwycigzenie kryzy-
su moralnego czlowieka. Tylko cztowiek wolny jest w stanie dziata¢ w praw-
dzie, a wigc obiektywnie'"’. Wychodzac od cztowieka wolnego od walki z sa-
mym soba i wolnego od namietnoéci'"*, mozemy bowiem przejsé do likwidacji
przejawéw jego destrukcyjnego dziatania'”. Jednym z nich jest wtasnie pode;j-
$cie do przyrody pozbawione naleznego zastanowienia. ,,Trzeba wigc pobudza¢
i popiera¢ ,,nawrdcenie ekologiczne”, ktére w ostatnich dziesigcioleciach spra-
wito, Zze ludzko$¢ stata si¢ bardziej wrazliwa na niebezpieczenstwo katastrofy,
do jakiej zmierzalismy”''® — méwit Jan Pawet I

106 Zob. J. BAIDA, Grzech ekologiczny, w: J.M. DOLEGA, J.W. CZARTOSZEWSKI, A. SKOWROK.-
SKI (red.), Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego..., dz. cyt., s. 227.

107 7ob. tamze, s. 228.

108 7ob. tamze, s. 229.

19 70b. tamze, s. 230.

10 76b. tamze, s. 234.

"1 Zob. A. DERDZIUK, Sw. Franciszek 7 Asyzu, patron ekologéw, w: J. NAGORNY, J. GOCKO
(red.), Ekologia — przestanie moralne Kosciota, dz. cyt., s. 205.

12 JAN PAWEL II, Przeméwienie podczas liturgii stowa w Zamosciu, za: J.M. DOLEGA, J.W.
CZARTOSZEWSKI, A. SKOWRONSKI (red.), Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego..., dz.
cyt., Aneks, s. 541.

113 Zob. P. BORTKIEWICZ, W strong integralnej i adekwatnej etyki ekologicznej, art. cyt., s. 201.

14 70b. S. ZIEMIANSKI, Kryzys ekologiczny..., art. cyt., s. 166.

15 por. G. CREPALDIL, P. TOGNI, Ecologia ambientale ed ecologia umana..., dz. cyt., s. 107-
110; Dekalog troski cztowieka nad srodowiskiem naturalnym i ludzkim, w: Kompendium nauki
spotecznej Kosciota, nr 451-487.

116 JaAN PAWER II, Audiencja generalna z 14 12001 r., w: J.M. DOLEGA, J.W. CZARTOSZEWSKI,
A. SKOWRONSKI (red.), Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego..., dz. cyt., s. 44.
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ZUSAMMENFASSUNG

,,Griine Religion” oder Solidaritit des Menschen mit der Umwelt

Die Umweltbedrohungen, auf die Ergebnisse der mit der Okologie zusammenhén-
genden Untersuchungen hinweisen verursachten, dass dkologische Fragen in Verbin-
dung mit der Reflexion iiber die Téatigkeit des Menschen in der Umwelt als ,,gesell-
schaftliche Frage” der Gegenwart vorgestellt werden konnen.

Der Mensch kann niimlich — dhnlich wie ein Gértner — die Umwelt pflegen, sich um
sie kiimmern und von ihren Friichten profitieren, kann sich aber auch als Angreifer,
Zerstorer und so ein Ausbeuter erweisen, der schlieBlich sich selbst zerstort.

Der Artikel présentiert in drei Teilen die Reflexionen iiber 6kologische Fragen. Im
ersten Teil wurden die Modelle der Relation Mensch — Umwelt im Horizont der gegen-
wiartigen Umweltlehre gezeigt. Es wurde auf duflerste Konzeptionen, also die so ge-
nannte ,.griine Religion” und auf positive Stromungen der Okologie, die mit dem Be-
griff der Solidaritdt des Menschen sowohl mit den Menschen, als auch mit der Umwelt
verbunden sind, aufmerksam gemacht.

Teil zwei betrachtet die Entscheidung der ,,0kologischen Frage”, zu der im Men-
schen durch entsprechende Ausbildung und 6kologische Gestaltung kommt, an der die
Familie, der Staat und die Kirche teilnehmen.

Im dritten Kapitel wurde die Kirchenlehre zum Thema positiver Sorge um die Um-
welt préisentiert.

Ttum. Jan Skiczuk

Stowa kluczowe / key words:
ekologia, ,,zielona religia®, solidarno$¢ cztowieka z przyroda
ecology, “Green religion”, man’s solidarity with nature



