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Bezczynno$¢ organu administracji publicznej wielokrotnie byla przedmiotem analizy
ze strony przedstawicieli nauki prawa. W niniejszym artykule autorzy pragna zajaé si¢
wycinkiem tego zagadnienia, w odniesieniu do szkoly wyzszej. Autorzy bazuja na przepisach
ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym' z zastrzezeniem, iz do
wielu postanowien nowelizacji z dnia 18 marca 2011 roku® odnosza si¢ krytycznie. Mimo
poczatkowego zamyshu zrezygnowano z analizowania "krok po kroku" przepisow prawa
o szkolnictwie wyzszym pod katem tych momentéw, w ktorych mozna mie¢ do czynienia
z bezczynnos$cia, a co za tym idzie proponowania (rowniez de lege ferenda) konkretnych
rozwigzan normatywnych i wskazywania obecnie istniejacych instrumentdw nadzorczych
(glownie ze strony ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego). Taka analiza
przekroczylaby rozmiary tekstu, a zasluguje na osobne omowienie, ze wskazaniem migdzy
innymi na bezczynno$¢ uczelni jako instytucji (np. nieprowadzenia badan naukowych),
bezczynno$¢ organdow wieloosobowych (np. senatu), jednoosobowych (np. dziekana), czy
innych podmiotow (np. samorzadu studenckiego, komisji stypendialne;j).

Na wstgpie nalezy poczyni¢ kilka uwag wyjasniajacych. Autorzy traktuja szkote
wyzsza jako zaktad administracyjny a organy szkoty wyzszej jako organy administracji
publicznej, ktére w swym dziataniu sa obowiazane do przestrzegania Kodeksu postgpowania
administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (k.p.a.)’. Tym samym nie ograniczaja
stosowania k.p.a. tylko do przypadkéw wymienionych wprost w odestaniach z art. 48a ust. 6

(wylaczenie cztonka lub eksperta Polskiej Komisji Akredytacyjnej); art. 191a ust. 6 (dyplom

' Dz.U. 2005 Nr 164, poz. 1365 ze zm.
2Dz.U. 2011 Nr 84, poz. 455.
3 Dz.U. 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.



uzyskany za granica); art. 207 (decyzje o przyjeciu na studia i przyznaniu $wiadczen
z zakresu pomocy materialnej)*. Sama konstrukcja odestan w prawie o szkolnictwie wyzszym
takze zaslugiwataby na osobne omowienie, gdyz moze wydawac si¢ zbyt skomplikowana.

Uczelnia wyzsza jest zakladem administracyjnym, czyli jednostka organizacyjna
niebedaca organem administracji rzadowej ani samorzadowej, ktéra zostala powotana do
wykonywania zadan publicznych 1 jest uprawniona do nawiazywania stosunkow
administracyjnoprawnych. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego”.

Orzecznictwo administracyjne odroéznia zarazem decyzje organdow uczelni od decyz;ji
organow administracji, akty wewngtrzne 1 zewngtrzne. Jednak zdaniem autorow granica
zakres$lona przez judykature nie jest $cista i moze budzi¢ watpliwosci. Moze bowiem zagrazaé
kazuistyka 1 arbitralno$cia w kwalifikowaniu decyzji organdow uczelnianych. Przyktadem
begdzie odméwienie przez NSA przymiotu decyzji administracyjnej decyzji dziekanskiej w
sprawie urlopu dziekanskiego®. Stad tez — z uwagi na konieczno$¢ poszanowania praw
studentow — nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za szerokim stosowaniem k.p.a. w dzialaniu szkoét
wyzszych. Tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage postanowienie WSA w Poznaniu z dnia
2 czerwca 2010 roku. Zasugerowano w nim, iz z art. 207 ust. 1 i 2 wynika zasada, zgodnie z
ktora do ,,wszelkich” (czyli nie tylko okreslonych w orzecznictwie) decyzji podjgtych przez
organy szkoty wyzszej w indywidualnych sprawach studenckich stosuje si¢ przepisy k.p.a.
,,odpowiednio” (czyli nie wprost, co ponownie budzi watpliwosci interpretacyjne)’.

Autorzy odrézniaja wyraznie zjawisko "milczenia administracji" od "bezczynnosci
administracji"®. P. Dobosz definiuje "milczenie administracji" jako forme dziatania
administracji publicznej, znajdujaca zastosowanie w sytuacji okreslonej hipoteza normy
materialnoprawnej, w ktorej przejaw woli organu administracyjnego w postaci milczenia
wywoluje okreslony skutek prawny, z zasady pozytywny dla indywidualnego podmiotu
administrowanego, znajdujacego si¢ w konkretnym stanie faktycznym®’. Milczenie

administracji jest zjawiskiem typowym 1 czgstokro¢ przez obywateli pozadanym, o ile

4 Zob. Ogblny komentarz w: H. Izdebski, J. Zielifski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 391.

> Zob. Wyrok NSA z dnia 19 maja 2010 r. (I OSK 774/10); wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2011 r. (I OSK
146/11), orzeczenia.nsa.gov.pl.

6 Zob. Postanowienie NSA z dnia 12 czerwca 1990 r. (SA/Kr 368/90).

" Sygn. II SAB/Po 6/10, lex nr 674709.

Z0b. W. Bochenek, Bezczynnosé a milczenie organu administracji publicznej, ,,Samorzad Terytorialny” 2003,
Nr 12, s. 44; A. Kubiak, Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo”
2009, Nr 11, s. 32 oraz tekst dyskusyjny: T. Bakowski, W sprawie "milczqcej zgody organu”, ,,Panstwo i Prawo”
2010, Nr 3, s. 107.

% Zob. P. Dobosz, Bezczynnosé administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym, (w:) J. Niczyporuk
(red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.P.A., Lublin 2010, s. 148.



oczywiscie dotyczy "milczacej zgody" organu na dziatania jednostki. Jest tez zachowaniem
prawnie dopuszczalnym, gdy organ milczaco wyraza swoja wolg. Przykltadem milczenia
administracji znajdujemy w przepisach przyznajacych organowi prawo "wypowiedzenia sig",
"zgloszenia sprzeciwu" itp., zwlaszcza, gdy chodzi o organ nadzorczy, jak na przyktad
wojewodg czy staroste na gruncie art. 13 ust. 2 prawa o stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia
1989 roku'’. Inne przyktady milczenia organéw administracji znalez¢ mozna w art. 56 ust. 2
prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994 r.!" (niezajecie stanowiska przez wlasciwy organ w
sprawie udzielenia inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia), czy w art. 152 ust. 4 prawa ochrony $rodowiska z
dnia 27 kwietnia 2001 r.'* (brak wniesienia sprzeciwu w terminie 30 dni co do rozpoczecia
eksploatacji instalacji). Jak podkresla P. Dobosz na gruncie polskiego prawa
administracyjnego, milczenie nie jest fikcja decyzji administracyjnej postgpowania
jurysdykcyjnego, lecz zgoda organu, wyrazong przez milczenie poza procedura postgpowania
administracyjnego®.

Natomiast bezczynno$¢ administracji to zjawisko negatywne, a zdaniem M. Milosza,
wrgez bezprawne, zwigzane z naruszeniem prawa. Jak pisal wymieniony autor bezczynno$é
administracji nie bez powodu odgrywa tak wazna role¢ w praktyce administracyjne;.
Albowiem, "wystapienie stanu bezczynnosci w toku postgpowania administracyjnego
udaremnia urzeczywistnienie norm prawa, a podjecie dzialan przez organ administracji po
okresie bezczynno$ci, w szczegoOlnosci zalatwienie sprawy administracyjnej po uptywie
terminu do jej zalatwienia, niejednokrotnie nie wywotuje oczekiwanego pozytywnego skutku

realizacji prawa lub zgota sprawia, ze jego realizacja staje sie bezcelowa"'

. Idealnym
przyktadem obrazujacym stwierdzenia z ostatniego zdania jest przewleklo$¢ w rozpatrywaniu
wniosku o zapomoge przez tak dlugi okres az student ostatniego roku studiow skonczy studia,
utraci status studenta i prawo do ubiegania si¢ o zapomogg. Najkrotsza definicja bezczynnosci
bedzie wigc niezatatwienie sprawy w ustawowym terminie.

Pojecie "organu" szkoty wyzszej jest bardzo pojemne, a dzigki temu da si¢ adekwatnie

zastosowa¢ do roznych instytucji funkcjonujacych w strukturach uczelni, zwlaszcza

"Dz.U. 2001 Nr 79, poz. 855 ze zm.

"' Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414, ze zm.

2Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627, ze zm.

13 Zob. P. Dobosz, Bezczynnosé..., s. 149 oraz rozwazania P. Dobosza na temat rozumienia milczenia,
bezczynnosci legalnej i nielegalnej w: Milczenie i bezczynnosé w prawie administracyjnym, Krakow 2011, s. 34.
4 M. Mitosz, Bezczynnosé organu administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011
[on line].

15 Zob. 1. Rzucidto, Bezczynnosé organu administracji publicznej jako przedmiot kontroli sqdu
administracyjnego, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2010, Nr 20, s. 49.



niepublicznych. Celuja one w przekazywaniu kompetencji statutowych, na przyktad do rak
kanclerza, prezydenta, konwentu itp. Wykorzystuja tym samym postanowienie ust. 7 art. 60
prawa o szkolnictwie wyzszym. Inny przyktad daje instytucja kierownika podstawowe;j
jednostki organizacyjnej, ktorym zgodnie z ust. 6 tegoz artykulu nie musi, ale moze by¢
dziekan. Tytut "dziekana" bowiem jest zarezerwowany dla kierownika wydziatu — o ile szkota
wyzsza na wydzialy jest podzielona, gdyz wedle punktu 29 ust. 1 art. 2 omawianej ustawy nie
musi i moze wybra¢ inna, bezwydziatowa (np. instytutowa) forme¢ organizacyjna.

Jak byla mowa na wstgpie; w odniesieniu do organdéw szkoly wyzszej mozna
zaobserwowaé zjawisko bezczynno$ci w postgpowaniu administracyjnym (choéby na
przyktadzie dziekana jako kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej)
oraz bezczynnos$ci organdw szkoly wyzszej w ogolnosci (na przyktad senatu przy
dostosowywaniu przepisOw wewngtrznych uczelni do nowelizacji prawa o szkolnictwie
WyZszym).

Bezczynno$¢ wiaze si¢ z kompetencja do dziatania, ktora znowuz jest wyroznikiem
organu administracji publicznej — bez kompetencji nie ma organu, a bez prawnego obowiazku
dziatania nie ma bezczynnosci. Bezczynno$¢ moze istnie¢ w sferze wewngtrznej — wewnatrz
szkoly wyzszej oraz zewngtrznej, szczeg6lnie na linii szkota wyzsza — studenci (traktowani na
wzOr wspoélczesnej teorii administracji, jako "klienci" uczelnianej administracji). Interesujace
jest, ze na obszar administracyjny dziatania szkoly wyzszej naktada si¢ obszar cywilistyczny,
gdyz studenta z uczelnia taczy umowa cywilnoprawna o $wiadczenie ustug edukacyjnych,
ktéra podpada pod pojgcie wzorca umownego, podlega kontroli ze strony Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, a takze (faktycznie) ministra wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego. Z tym, ze ze strony ministra moze przektada¢ si¢ na zjawisko "recznego
sterowania" uczelniami i to zardbwno publicznymi, jak i niepublicznymi'®.

Jak pisal wspomniany M. Milosz; bezczynno$¢ zwiagzana jest z kompetencja,
obowiazkiem do dzialania — nakazem realizacji kompetencji przez organ w przypadku
wystapienia okolicznos$ci okreslonych norma kompetencyjna. Realizacja kompetencji bedzie
spelnieniem cigzacego na organie prawnego obowiazku dzialania, a bezczynno$¢ -
niezastosowaniem normy prawnej, gdy jest to wymagane prawem; inaczej moOwiac

niezrealizowaniem kompetencji .

'*Takim punktem kontrowersyjnym jest na przykfad istnienie lub nie uprawienia ministra ingerowania w tre$¢
regulaminu studiéw uchwalonego przez senat uczelni, uzgodnionego z samorzadem studenckim i przekazanego
ministrowi na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 5 prawa o szkolnictwie wyzszym.

" M. Milosz, Bezczynnosé..., [on line].



Istotne bgda dwie przestanki, ktore musza by¢ spetnione, by mozna byto mowic
o bezczynnosci: po pierwsze niezalatwienie sprawy; a po drugie uplyw terminu do
zatatwienia sprawy. Zastanowi¢ si¢ nalezy, czy bezczynnos$¢ powstaje rowniez wtedy, gdy
organ odmawia wydania decyzji, mimo prawnego obowiazku dokonania tego. Zdaniem
autoréw nie, gdyz odmowa - nawet ustna ze strony dziekana na pisemne podanie studenta,
w tym w ogdle odmowa rozpatrzenia podania - jest decyzja administracyjna, od ktérej mozna
si¢ odwotaé, zwlaszcza wowczas, gdy zawiera uchybienia formalne (np. nie posiada formy
pisemnej)'®. Autorom z praktyki uniwersyteckiej znane sa tzw. "decyzje korytarzowe", ktore
bez watpienia sa wadliwa forma obstugi studentéw. "Zatatwienie sprawy" jest natomiast -
w opinii autordw - rbwnoznaczne z doreczeniem decyzji administracyjnej".

Aby doszto do powstania zjawiska bezczynno$ci nie musi naprzeciw organu
"bezczynnego" wystgpowaé podmiot roszczacy sobie obowiazek dzialania ze strony tegoz
uczelnianego organu, ktory akurat popadl w stan bezczynnosci. Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja,
acz jest to bardziej konstrukcja teoretyczna, iz roszczenie do podjecia dzialania nie bedzie
przystugiwato konkretnemu studentowi, ale ogotowi studentow. Wtedy nalezatoby sig
zastanowi¢, czy przypadkiem legitymacja do wystapienia z zadaniem podjgcia dziatania nie
bedzie przypomina¢ znanej z prawa rzymskiego skargi popularnej. Pomijamy fakt, iz w takim
wypadku wchodzi do "administracyjnej gry" samorzad studencki, jako reprezentant ogotu
studentow uczelni (art. 202 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym). Analogiczna pozycj¢
zajmuje samorzad doktorantow (art. 208 ust. 2 w/w ustawy).

Faktem jest, iz na gruncie obecnego prawa bezczynno$¢ organu nie jest uznawana za
form¢ decyzji administracyjnej. Organ, jes§li ma obowiazek zakonczy¢ postgpowanie
wydaniem decyzji administracyjnej, to — w uproszczeniu — powinien wyda¢ albo decyzje
pozytywna, albo decyzj¢ odmowna, albo umorzy¢ postgpowanie, jesli wydanie decyzji stanie
si¢ bezprzedmiotowe. Zarazem nie konczy postgpowania samo wydanie decyzji, ale jej
doreczenie 1 uprawomocnienie. Decyzja wydana, ale "niedorgczona" sprawy nie zatatwia a
postgpowania nie konczy.

Dorgczanie decyzji — szczegolnie dziekanskich — stanowi "pigte achillesowa" systemu
administracyjnego polskiego szkolnictwa wyzszego. Najczgsciej — i trzeba z cala moca
powiedzie¢, iz wadliwie — decyzje dziekanskie przybieraja formg "kadlubkowa", tj. parafki na

podaniu studenta, czasem nawet bez daty i miejsca. Troche to przypomina znana z historii

18 Por. I. Rzucidlo, s. 51.
19 Zob. tez J. Dobkowski, "Kwiatuszki administracyjne"” i inne w toku studiow wyzszych, ,,Administracja
Publiczna. Studia krajowe i migdzynarodowe” 2009, Nr 2, s. 137.
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formg "dokumentu odbiorcy" w przeciwienstwie do "dokumentu wystawcy"*. Odbiorca, czyli
tworca dokumentu urzedowego — faktycznie decyzji dziekanskiej bytby student. Jest to
pewien paradoks, ale moze z drugiej strony osobliwy zwyczaj zycia akademickiego
usankcjonowany tradycja uniwersytecka (a moze wrgcz przejaw zwyczajowego prawa
akademickiego?).

"Grzechéw" administracji uczelnianej jest zreszta wigcej: nie tylko niedorgczanie
decyzji dziekanskich i innych, ale wrecz naktadanie na studenta (pamigtajmy: adresata decyzji
administracyjnej) obowiazku samodzielnego dowiadywania si¢ o sposobie, terminie
zatatwienia sprawy i tresci decyzji, np. przyznania egzaminu komisyjnego, czy warunkowego
powtarzania przedmiotu. W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.*") dochodzi wigc do sytuacji, w ktorej obywatel sam musi si¢ uda¢ do urzedu
— dziekanatu (rozumianego jako aparat pomocniczy dziekana) po odbior decyzji i to
w odpowiednim czasie, bo gdy "przegapi" termin odebrania decyzji lub Scislej: dowiedzenia
si¢ o jej tresci, to nie dowie si¢ o podjetym rozstrzygnigciu (np. wyznaczeniu terminu
egzaminu komisyjnego) i nie bgdzie mogl zrealizowa¢ przyznanego mu uprawnienia (prawa
przystapienia do egzaminu), za co zostanie narazony na sankcj¢ (np. koniecznos¢ powtarzania
semestru) w dodatku z obowiazkiem uiszczenia opftaty.

Wtadze uczelniane nie moga rowniez zastania¢ si¢ zmiang osoby fizycznej — piastuna
organu, na przyklad dziekana. Nastgpca urzedujacego dziekana wchodzi w obowiazki
poprzednika, a wybory nowego dziekana nie przerywaja biegu termindw na rozpatrzenie
wnioskow studentow?. Podobnie w przypadku zmian organizacyjnych, gdy przykladowo
dochodzi do potaczenia kilku wydziatow w jeden lub podziatu wydzialu na kilka odregbnych
(art. 11d prawa o szkolnictwie wyzszym). Hipotetycznie: jezeli wydzial pedagogiki
i psychologii dzieli si¢ na dwa odrgbne wydziaty: wydzial pedagogiki i wydziat psychologii;
to nierozpatrzone a zlozone przez studentow podania begda rozpatrywane przez nowych
dziekanow wedle wilasciwosci rzeczowej — dziekan wydzialu psychologii bgdzie zajmowac
si¢ wnioskami studentow kierunku psychologia a dziekan wydziatu pedagogiki — wnioskami
studentow kierunku pedagogika.

Uptyw terminu zalatwienia sprawy taczy si¢ ze znanym z k.p.a. obowiazkiem

sygnalizacji (art. 36 k.p.a.). Zacytuyymy ponownie M. Milosza: "Jezeli sprawy nie mozna

2 Zob. np. M. Baran, Sredniowieczne dokumenty ksiqzqt pomorskich - dokument sredniowieczny,
http://zamek.szczecin.pl/site/sladami/sladami/archiwalia/sredniowieczne.html [dostep 26.03.2012].

21 Dz.U. 1997, Nr 78 poz. 483 ze zm.

2O przyczynach i przejawach bezczynnosci zob. J. Borkowski, Bezczynnosé w administracji publicznej,
,,Kontrola Panstwowa” 2008, Nr 2 (specjalny) [on line].


http://zamek.szczecin.pl/site/sladami/sladami/archiwalia/sredniowieczne.html

zatatwi¢ w przewidzianym prawem terminie, organ administracji publicznej zobowiazany jest
zawiadomi¢ strony, a takze uczestnikOw postgpowania na prawach strony o tym fakcie.
W zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie organ powinien podaé przyczyny
zwtloki 1 wskaza¢ nowy termin zatatwienia sprawy. Zawiadomienie strony o niezalatwieniu
sprawy w terminie, jako czynno$¢ procesowa oddziatywajaca na sytuacje procesowa strony,

powinno mie¢ forme postanowienia"*

. Obowiazek zawiadamiania strony o opoznieniach w
zatatwieniu sprawy rozciaga si¢ na przypadki zalezne od organu administracyjnego (ktore
moga w pewnych sytuacjach uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ za szkodg), jak rowniez od niego
niezalezne™,

Sygnalizacja nie powoduje jednak zakonczenia postgpowania, ani wydania
rozstrzygnigcia w sprawie. Nie jest wigc satysfakcjonujacym dla wnioskodawcy sposobem
zalatwienia sprawy, a tym samym nie spelnia funkcji przeciwdzialania czy zapobiegania
bezczynnosci.

Inna podawana w literaturze metoda dziatania jest dewolucja kompetencji. Polega ona
na przekazaniu (przeniesieniu) sprawy do organu wyzszego stopnia, celem merytorycznego
jej zatatwienia. W przypadku szkoly wyzszej byloby przeniesienie sprawy z rak dziekana do
rektora. Jednak nie daje to odpowiedzi na pytanie, co mialoby si¢ dzia¢ w wypadku
bezczynnosci rektora. Ponadto — podobnie jak sygnalizacja — nie jest zadowalajaca metoda
dziatania w przypadku bezczynnos$ci. Prowadzi bowiem nie do wydania przedmiotowej
decyzji, ale do wydhluzenia post¢gpowania z nadzieja na rozstrzygnigcie, ktore wcale nastapic
nie musi. Dzieje si¢ tak zarowno, gdy dewolucja nastgpuje na wniosek zainteresowanego, czy
Z MoCy samego prawa®.

Mozliwosci, jakie posiada student w wypadku bezczynno$ci organu administracji
szkoty wyzszej sa identycznie, jak w przypadku zwyklego obywatela. Sa to: zazalenie na
niezalatwienie sprawy w terminie (art. 37 k.p.a.); zazalenie na przewlekle prowadzenie
postgpowania (art. 37 k.p.a.); skarga do sadu administracyjnego na bezczynnos$¢ organu
administracji publicznej (art. 51 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi?)
oraz skarga na przewlekte prowadzenie postgpowania (art. 227 k.p.a.)”’. Instytucje te sa

instytucjami procesowymi opartymi na nastgpujacych przepisach: art. 141-144 k.p.a. przy

2 M. Milosz, Bezczynnosé..., [on line]. Zob. tez L. Nowopolski, Ochrona jednostki przed milczeniem
administracji w sprawie indywidualnej w kodeksie postepowania administracyjnego (zagadnienia wybrane),
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. 13, s. 260.

* B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, komentarz, Warszawa 2011, s. 235,
» Zob. G. Laszczyca, Zazalenie w ogblnym postepowaniu administracyjnym, Krakow 2000, [on line].

% Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1270.

7 Por. K. Lewandowska, T. Lewandowski, Skarga na bezczynnosé organu administracji do sqdu
administracyjnego - przestanki dopuszczalnosci, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, Nr 5, s. 62.



odpowiednim zastosowaniu przepisoéw regulujacych odwotanie (art. 127-140 tego Kodeksu)
oraz art. 194-197 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow regulujacych skarge kasacyjna (art. 173-193 tego Prawa).

Zazalenia 1 skargi znowuz moga by¢ nieefektywne. Zdaniem autoréw opracowania
projektowego Zapobiegania bezczynnosci organow administracyjnych, "strona stosujac srodki
prawne skierowane do organu (lub w konsekwencji do pracownika) moze nie osiagnaé celu
koncowego, jakim jest otrzymanie decyzji w sprawie. W praktyce, korzystniejsze dla strony
postgpowania moze si¢ okaza¢ nawet otrzymanie decyzji negatywnej. Od negatywnej decyzji
mozna si¢ bowiem odwotac (...). Brak decyzji w sprawie, powodowa¢ moze sytuacje, gdy nie
ma si¢ od czego odwota¢ i nie wiadomo jakie jest stanowisko organu wyzszego stopnia".
Moze 1 w obecnym stanie prawnym skarga do sadu administracyjnego bytaby
najskuteczniejszym, czy najbardziej efektywnym S$rodkiem chroniacym interes obywateli, ale
obiektywnie takiego charakteru nie posiada. Co wigcej, jak zauwazytl Kamil Klonowski,
w wypadku bezczynno$ci "ochrona sadowo-administracyjna interesOw jednostki moze by¢
iluzoryczna, a czasami wrecz fikcyjna"”.

Pracownik szkoty wyzszej — wigc nawet rektor — w przypadku doprowadzenia do
bezczynnosci podlega odpowiedzialno$ci porzadkowej, dyscyplinarnej lub innej,
przewidzianej w przepisach prawa (art. 38 k.p.a.). Wiele zalezy od tego, kto wystgpuje wobec
organu "bezczynnego" jako organ nadzorczy. Pojawia si¢ wigc inne pytanie: czy w takim
razie, pracownicy szkoty wyzszej wydajacy decyzje administracyjne powinni by¢ traktowani
jako funkcjonariusze publiczni? Moze si¢ bowiem zdarzy¢, iz czg$¢ typowych, prostych
zadan dziekanskich jest delegowanych w trybie art. 268a k.p.a. na przyktad na kierownika
dziekanatu.

Nie mozna zapomina¢ o mozliwosci wystapienia odpowiedzialno$ci majatkowe;
uczelni. Zgodnie z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie i doktrynie zwloka w zatatwieniu

sprawy w terminie moze stanowi¢ podstaweg odpowiedzialno$ci za szkodg¢ na podstawie

Kodeksu cywilnego®. Student moze zatem wystapi¢ z roszczeniami zwigzanymi z pokryciem

% D. Dworakowski, B. Ignatowicz, M. Perkowski, R. Suwaj, Zapobieganie bezczynnosci organéw
administracyjnych. Pozarzqdowa koncepcja rekonstrukcji prawnej, projekt Stowarzyszenia Absolwentow
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku [on line]. Najwazniejsza zaleta tego projektu byto wskazanie
obszarow dziatania polskiej biurokracji najbardziej narazonych na zjawisko bezczynno$ci.

¥ K. Klonowski, Bezczynnos¢ organu w postepowaniu sadowo-administracyjnym, ,,Samorzad Terytorialny”
2004, Nr 4, s. 37. Por. dla odmiany: M. Milosz, Skarga na bezczynnosé¢ organu w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym do sqdu administracyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. 14, s. 465 oraz
M. Mitosz, Konstrukcja i rozpoznawanie srodkow zaskarzenia bezczynnosci w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ,,Samorzad Terytorialny” 2007, Nr 7-8, s. 139.

30 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 234; E. Cisowska-Sakrajda, Prawo do dobrej
administracji a nieterminowe dziatanie administracji w orzecznictwie sqdowym, (w:) J. Lukasiewicz (red.),
Biurokracja. Bureaucracy. Il Miedzynarodowa Konferencja Naukowa, Krynica-Zdroj 2-4 czerwca 20006 r.,



szkody wyniktej wskutek bezczynnos$ci. Taka konstrukcja odszkodowawcza jest tym bardziej
umotywowana, i1z doktryna pordéwnuje bezczynno$¢ organu administracji publicznej do
instytucji "zwloki" znanej z prawa cywilnego®'.

Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w prostym przypadku, gdy uczelnia zwleka
z wydaniem dyplomu ukonczenia studiow pierwszego stopnia a student przez to traci nie
tylko mozliwo$¢ zrekrutowania si¢ na studia drugiego stopnia, ale tez wniesiona oplatg
rekrutacyjna. Innym przyktadem bedzie utrata spodziewanego zarobku, gdy student
zatrudniony w administracji samorzadowej z braku dyplomu nie zostaje przeszeregowany
przez przetozonego w tabeli wynagrodzen™®.

Przekroczenie terminéw powoduje skutki procesowe w postaci nowych obowiazkow
organu administracyjnego oraz powstania szeregu procesowych uprawnien strony shuzacych
zwalczaniu bezczynno$ci lub milczenia administracji w sprawie®. Sposrod sposobow
zwalczania bezczynnos$ci za najlepsze nalezy uzna¢ dwie teoretyczne konstrukcje: fikeji
decyzji negatywnej oraz fikcje decyzji pozytywnej. Jednakze nie rozwiazuja one innego
problemu: mianowicie bezczynno$ci organu szkoty wyzszej w wypadku, gdy student nie
wystepuje o wydanie decyzji a o wyjasnienie okreslonego problemu. Przyjecie owych fikcji
jest mozliwe tylko wowczas, gdy rozstrzygnigcie organu da si¢ sprowadzi¢ do prostego
schematu: "tak" lub "nie"**,

Jak pisat G. Laszczyca, konstrukcja fikcji decyzji negatywnej sprowadza si¢ do
przyjgcia, ze niezalatwienie sprawy w terminie oznacza wydanie w sprawie decyzji
negatywnej (fikcja negatywnego zalatwienia sprawy). Natomiast konstrukcja fikcji decyzji
pozytywnej oparta jest na zatozeniu, ze milczenie organu w okreslonym terminie oznacza
pozytywne zalatwienie sprawy>>. Wydaje sie, ze prostsze w praktyce jest okreSlenie terminu
"pozytywnego" niz "negatywnego". Jednak jest tak tylko z pozoru, bowiem obie konstrukcje
sa w swej istocie identyczne. Wymagaja okreslenia w przepisach jednego terminu (koniecznie
jednego - identycznego), po jakim owe fikcyjne decyzje zapadaja od momentu ztozenia przez
studenta wniosku o wydanie decyzji administracyjnej. Wprowadzenie tych konstrukcji do
k.p.a. sprowadzitoby si¢ tak naprawdg¢ do usankcjonowania instytucji milczenia administracji

a zarazem jej rozbudowy.

Rzeszow 2006, s. 118.

31 Zob. W. Bochenek, s. 42.

32 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz. 398 ze zm.).

3 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 230.

¥ Zob. G. Laszczyca, Zazalenie..., [on line]; B. Laszczyca, Milczenie organu w swietle kodeksu postepowania
administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1999, Nr 1, s. 54.

% G. Laszczyca, Zazalenie..., [on line].



Konstrukcja fikeji (pozytywnej badz negatywnej) posiada dodatkowa zaletg, na ktéra
wskazali autorzy wspomnianego bialostockiego raportu: zwalnia mianowicie urzednikow
z obowiazku wydania decyzji trudnej do umotywowania®®. Z drugiej strony taki proces
celowej bezczynno$ci organdéw bylby niewatpliwie hamowany ingerencjami nadzorczymi
organdw wyzszego stopnia oraz Najwyzszej [zby Kontroli.

Podsumowa¢ rozwazania zawarte w niniejszej pracy nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
istniejacych regulacji prawnych shuzacych ograniczaniu zjawiska bezczynnosci i
podejmowaniu prob doskonalenia prawa w tym zakresie niestety nie idzie to w parze z
doskonaleniem dzialania organdéw, poniewaz nawet najlepsze normy prawne pozostana bez
znaczenia, jezeli nie beda wlasciwie stosowane. Nalezy wigc si¢ zgodzi¢ z J. Borkowskim, ze
korygowanie 1 usuwanie negatywnych skutkow bezczynnosci w sferze faktéw 1 prawa jest
mozliwe tylko do pewnych granic, wyznaczonych odwracalno$cia skutkéw lub zasadami

kompensacji szkod”’.

streszczenie

Pomimo istniejacych regulacji prawnych shizacych ograniczaniu zjawiska bezczynnoS$ci
i podejmowaniu prob doskonalenia prawa w tym zakresie niestety nie idzie to w parze z doskonaleniem
dziatania organdéw, poniewaz nawet najlepsze normy prawne pozostang bez znaczenia, jezeli nie beda wlasciwie
stosowane; w szczegolnosci dotyczy to prawa o szkolnictwie wyzszym (ktore autorzy oceniaja krytycznie) oraz

dziatan organdéw uczelni wyzszej, ktére powinny stosowac zasady Kodeksu postgpowania administracyjnego.

slowa kluczowe: bezczynno$¢ administracji, szkolnictwo wyzsze
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