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Wstep

Alienacja rodzicielska to §wiadome i/lub nie$wiadome zachowania prowadzace
do powstawania zaburzeti w relacjach pomiedzy dzieckiem a drugim rodzicem?.
Wi4réd takich zachowan wymienia si¢ np. 1) szantaz emocjonalny; 2) manipulo-
wanie emocjami, przekonaniami i postawami dziecka; 3) utrudnianie kontaktéw
dziecka z drugim rodzicem; 4) deprecjonowanie przez jednego rodzica wizerun-
ku drugiego rodzica w §wiadomoéci dziecka oraz 5) podejmowanie innych nega-
tywnych dziatan, prowadzacych do niszczenia wzajemnych relacji dziecko-drugi
rodzic. Zachowania takie mogg przyczynia¢ sie do powstawania u dziecka zabu-
rzef zdrowotnych, emocjonalnych, rozwojowych i spolecznych,

W najnowszej, jedenastej wersji Migdzynarodowej Klasyfikacji Choréb
i Probleméw Zdrowotnych ICD-11 (2018 r.) sporzadzonej przez Swiatows Orga-
nizacj¢ Zdrowia (WHO) wprowadzono nowe dwie jednostki (kody) chorobowe
bedace migdzy innymi konsekwencjy zjawiska alienacji rodzicielskiej. Sa to:

» QE52.0 - problem relacji opiekun-dziecko (Caregiver—child relationship
problem)?,

» QES52.1 - utrata poczucia milo$ci rodzicielskiej w dziecinstwie (Loss of love
relationship in childhood)®,

W wyniku rozstania rodzicéw czgsto jedno z nich przejmuje dominujace ro-
dzicielskie obowigzki zwigzane z opieka i wychowaniem (np. wspélne zamiesz-
kanie, utrzymanie, opicka edukacyjna, zdrowotna), a w nawigzaniu do ich zaan-
gazowania osoby te okresla si¢ jako rodzicéw/opiekunéw pierwszoplanowych.
Natomiast rodzicéw, ktérych zaangazowanie w opieke i wychowanie dziecka
jest mniejsze — chocby z powodu mniejszej czgstotliwosci spotkan wynikajacych
z oddzielnego zamieszkiwania — okresla si¢ mianem rodzicéw/opiekunéw dru-
goplanowych i to wlasnie oni najczeiciej bywaja celem alienacji rodzicielskiej.

W Belgii zagadnienia opieki rodzicielskiej zostaly uregulowane w kodeksie
cywilnym. Jezeli rodzice nie s3 w stanie osiggnaé porozumienia w kwestiach
istotnych dla dziecka badZ jezeli jakiekolwiek porozumienie wypracowane w tym
zakresie wydaje si¢ sprzeczne z dobrem dziecka, sprawe rozstrzyga sad rodzinny.
Co do zasady separacja lub rozw6d rodzicéw nie wptywa na wykonywanie przez
nich wladzy rodzicielskiej. Kazde z rodzicéw moze zatem podejmowaé dziata-
nia wylacznie w porozumieniu i za zgods drugiego z rodzicéw. W razie braku
porozumienia sprawa kierowana jest do rozpoznania przez sad rodzinny, kt6-

?  D.Darnall, Divorce Casualties: Protecting your Children from Parental Alienation, Tay-

lor Trade Publishing, 1998; idem, Parental alienation: not in the best interest of the
children, ,North Dakota Law Review” 1999, vol. 75, p. 323-364.

: Hitps://icd. who.int/browse11/l-m/en#/http%3a%2{%2fid.who.int%2ficd%2fentity
%2{547677013,

* Https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/http%3a%2f%2ﬁd.who.int%2ﬁcd%2fentity
%2f181823991.
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ry moze powierzy¢ jednemu z rodzicéw wylaczng wladze rodzicielska. Rodzice
mogy takze wzigé udzial w postepowaniu mediacyjnym, pojednawczym lub in-
nym postgpowaniu majacym na celu polubowne rozwigzanie sporu. W sytuacji,
gdy rodzice nie osiggneli porozumienia lub jezeli wypracowane porozumienie
nie stuzy dobru dziecka, orzeczenie w przedmiocie wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej i ustalenia miejsca zamieszkania wydaje sad rodzinny. Sad, ktéry wydat
orzeczenie regulujace terminy, w ktérych dziecko ma zamieszkiwaé z kazdym
z rodzicéw, lub sad rodzinny, ktéry potwierdzil prawo jednego z rodzicéw lub
nawet osoby trzeciej do kontaktéw z dzieckiem, moze nastepnie przyjaé srodki
egzekucyjne stuzace wykonaniu tego orzeczenia. Charakter tych érodkéw i spo-
s6b ich wdrazania okresla sig, biorac pod uwage dobro dziecka. Sad rodzinny
moze ustanowic okresowy kare pienigzng, aby zapewni¢ wykonanie orzeczenia.

W Bulgarii zagadnienia opieki rodzicielskiej uregulowane zostaly w kodeksie
rodzinnym, w ktérym migdzy innymi przywolano pojecie alienacji rodzicielskiej.
Przepis ten stanowi fragment regulacji dotyczacej skutkéw rozwodu i znajduje
zastosowanie gléwnie przy rozstrzyganiu kwestii zwigzanych z wykonywaniem
praw rodzicielskich w wypadku rozwigzania matzenstwa przez rozwéd lub jego
uniewaznienia. Bulgarska ustawa o ochronie dzieci z 2000 r. w art. 11 zapew-
nia mi¢dzy innymi prawo kazdego dziecka do ochrony przed przemoca fizyczna,
psychiczng lub inng. Regulamin stosowania ustawy okresla, ze jesli rodzice, opie-
kunowie lub osoby opiekujace si¢ dzieckiem odrzucaja oferowana pomoc, to in-
stytucje pomocy spofecznej lub sad mogg wydac nakaz korzystania z takich ustug.
Odmowa skorzystania z pomocy podlega karze grzywny w wysokosci od 2000
do 5000 lew6w (ok. 10202560 euro), a w razie ponownego naruszenia - grzyw-
nie od 5000 do 10 000 lew6w (ok. 2560-5110 euro). W wypadku nierespektowa-
nia przez jednego z rodzicéw postanowieri sadu w sprawie wykonywania praw
rodzicielskich bulgarski kodeks karny w art. 182 przewiduje kare pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu i kar¢ grzywny od 2000 do 5000 lewéw (ok. 1020-2560
euro), a w szczegdlnie cigzkich przypadkach - kare pozbawienia wolnoséci do
6 miesiecy i karg grzywny od 5000 do 10 000 lewéw (ok. 2560-5110 euro).

W Czechach kwestie wykonywania wladzy rodzicielskiej uregulowane zo-
staly w ustawie nr 89/2012 - kodeks cywilny. Dziecko pozostajace pod opieks
jednego rodzica ma prawo do kontaktu z drugim rodzicem w zakresie, w jakim
lezy to w najlepszym interesie dziecka. W sytuacji niewywigzywania si¢ przez
rodzica dziecka ze spoczywajacych na nim obowigzkéw (w tym uniemozliwiania
drugiemu z rodzicéw kontaktu z dzieckiem) sad moze miedzy innymi natozyé
grzywne w wysokosci do 50 000 koron czeskich (ok. 2050 euro), nakazaé opra-
cowanie planu przystosowawczego, ktéry ma ulatwi¢ nawigzywanie kontaktéw
migdzy dzieckiem a osobg uprawniong, lub skierowaé rodzica niewywiazujace-
8o si¢ z obowigzkéw rodzicielskich na spotkanie z mediatorem badz specjalista
z psychologii dziecigcej. Jezeli zastosowanie grzywien i innych érodkéw okaze
si¢ nieskuteczne, s3d moze nakaza¢ odebranie dziecka i przekazanie go osobie,
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z ktéra powinno ono przebywaé (w wyjatkowych wypadkach sad moze nakaza¢
takze przekazanie dziecka osobie, ktéra zgodnie z trescig porozumienia lub orze-
czenia ma prawo do kontaktéw z dzieckiem w ograniczonym czasie).

W Estonii kwestie zwigzane z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej zostaty
uregulowane w ustawie o prawie rodzinnym z 2009 r. Zgodnie z estofiskimi prze-
pisami prawo dziecka do kontaktu z rodzicem i rodzica do kontaktu z dzieckiem
nie jest uzaleznione od wykonywania przez rodzicéw wladzy rodzicielskiej,
a przyznanie wylacznej opieki nad dzieckiem jednemu z rodzicéw nie pozbawia
dziecka i drugiego rodzica prawa do kontaktéw. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego oraz kodeksu postgpowania egzekucyjnego reguluja kwestie zwigzane
mig¢dzy innymi z przeciwdziataniem alienacji rodzicielskiej. W sytuacji, w ktdrej
rodzic nie realizuje lub utrudnia realizacje postanowienia sagdu w sprawie kon-
taktéw z dzieckiem, moze zosta¢ ukarany grzywna (w wysokosci nie mniejszej
niz 192 euro i nie wickszej niz 767 euro przy jej pierwszym nalozeniu oraz nie
wigkszej niz 1917 euro przy ponownym nalozeniu). Sad moze takze zezwoli¢ na
zastosowanie przymusu bezposredniego wobec osoby zobowigzanej do wydania
dziecka, jednak wylacznie w okreslonych sytuacjach, np. gdy zastosowanie in-
nych §rodkéw jest nieskuteczne.

W Finlandii kwestie dotyczace wykonywania wladzy rodzicielskiej uregulo-
wane zostaly w ustawie o opiece nad dzieckiem i o prawie do kontaktéw z dzie-
ckiem z 1983 r. Zgodnie z § 7a ustawy dotyczacym porozumienia w sprawie
kontaktéw z dzieckiem rodzice moga uzgodnié, ze dziecko ma prawo do utrzy-
mywania kontaktu i spotykania si¢ z rodzicem, z ktérym nie mieszka. Porozu-
mienie regulujace kwestie kontaktéw z dzieckiem sporzadza si¢ w formie pisem-
nej i przedkiada do zatwierdzenia wiasciwemu lokalnemu organowi ds. opieki
spotecznej. Porozumienie zatwierdzone przez organ ds. opieki spotecznej uznaje
si¢ za wazne i wykonalne tak jak prawomocne orzeczenie sadu. Ustawa o opiece
nad dzieckiem i o prawie do kontaktéw z dzieckiem zawiera réwniez przepisy
dotyczace zabezpieczenia prawa do kontaktéw z dzieckiem. Sad, wydajac orze-
czenie o prawie do kontaktéw z dzieckiem, moze nalozy¢ warunkows grzywne
w celu zobowigzania rodzica lub opiekuna, z ktérym dziecko zamieszkuje, do
umozliwienia spotkari i podjecia innych niezbednych srodkéw w celu zorgani-
zowania spotkaf w sposéb okreslony w orzeczeniu. Sad naklada warunkows
grzywne, jezeli na podstawie wczesniejszego zachowania tego rodzica lub opie-
kuna istnieje podstawa do przypuszczenia, ze nie zastosuje sie on dobrowolnie
do orzeczenia o prawie do kontaktéw z dzieckiem.

We Francji kwestie dotyczace wykonywania wtadzy rodzicielskiej uregulowa-
ne zostaly w kodeksie cywilnym. Domniemang formg sprawowania opieki jest
wspdlne wykonywanie wiadzy rodzicielskiej przez rodzicéw. W przypadku roz-
stania rodzicéw i niemozliwosci osiggniecia porozumienia warunki wykonywa-
nia wiadzy rodzicielskiej ustala s3d rodzinny. Sad decyduje réwniez o miejscu za-
mieszkania dziecka: stale u jednego z rodzicéw lub naprzemiennie u obydwojga
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oraz ustala przystugujace rodzicom prawo do kontaktéw z dzieckiem i prawo do
odwiedzin. Rodzic niemieszkajacy na stale z dzieckiem zachowuje petni¢ praw
w zakresie wladzy rodzicielskiej i ma obowiazek uczestniczenia w podejmowa-
niu wszystkich waznych decyzji. S3d moze zdecydowaé o przyznaniu opieki wy-
tacznej tylko jednemu z rodzicow, jezeli wymaga tego dobro dziecka. W takim
wypadku sad przyznaje drugiemu z rodzicéw prawo do odwiedzin i spedzania
czasu z dzieckiem, chyba ze istniejg powazne powody do ich ograniczenia. Jezeli
po orzeczeniu separacji i zasgdzeniu alimentéw jeden z rodzicow w sposéb upor-
czywy utrudnia wykonywanie orzeczenia sagdowego w zakresie zasad wykony-
wania opieki nad dzieckiem, s¢dzia rodzinny moze nalozyé na niego obowigzek
zaplaty grzywny cywilnej w wysokosci do 10 000 euro. Zgodnie z postanowienia-
mi kodeksu karnego bezzasadne uniemozliwienie drugiemu rodzicowi korzysta-
nia z przystugujacego mu prawa do kontaktéw z dzieckiem i odwiedzin (a takze

naruszenie postanowienia sadu w zakresie czasu wizyt) podlega karze pozba-
wienia wolnoéci do roku i karze grzywny w wysokosci do 15 000 euro. Wariant
kwalifikowany tego przestgpstwa dotyczy przetrzymywania dziecka bez wiedzy
drugiego z rodzicéw, ktéremu przystuguje prawo do kontaktéw lub opieki, przez

ponad 5 dni lub przewiezienia dziecka poza granice Francji. Wymiar kary w ta-
kim wypadku wynosi do 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci do

45 000 euro. Penalizowana na gruncie kodeksu karnego jest takze zmiana miej-
sca zamieszkania rodzica i dziecka bez poinformowania o tym fakcie drugiego

rodzica, ktéremu przystuguje prawo do kontaktéw na podstawie orzeczenia sadu

rodzinnego lub zatwierdzonego porozumienia (kara pozbawienia wolnosci do

6 miesigcy i kara grzywny do 7500 euro).

W Holandii kwestie wykonywania wladzy rodzicielskiej uregulowane zostaly
w kodeksie cywilnym. Jezeli rodzice wspélnie wykonuja wladze rodzicielska i po-
wstaje spér co do jej wykonywania, kazde z rodzicéw moze skierowaé sprawe do
sadu. Sad rozstrzyga sprawe, biorgc pod uwage dobro dziecka. W razie uprowa-
dzenia dziecka zastosowanie znajduja przepisy kodeksu karnego, z ktérych wyni-
ka, ze odebranie dziecka od osoby wykonujacej wladze rodzicielska podlega ka-
rze do 6 lat pozbawienia wolnoéci lub karze grzywny czwartej kategorii (20 500
euro). Jezeli uprowadzeniu towarzysza przemoc lub grozby lub jesli dziecko nie
ukoriczylo 12 lat, czyn ten zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do 9 lat
i karg grzywny piatej kategorii (82 000 euro). Przepisy kodeksu karnego moga
by¢ wykorzystane w razie odmowy realizacji przez rodzica prawa do kontaktu
z dzieckiem, jednak egzekwowanie prawa do kontaktu z dzieckiem powinno na-
stepowac w pierwszej kolejnoéci srodkami o charakterze cywilnym.

W Niemczech kwestie wykonywania wladzy rodzicielskiej uregulowane zo-
staly w niemieckim kodeksie cywilnym w czeéci dotyczacej opieki rodzicielskiej.
Kwestie zwigzane z kontaktami dziecka i rodzica, kt6ry nie jest gléwnym opieku-
nem dziecka, a ktéremu przyznano prawo opieki nad dzieckiem, s3 najczesciej
opisywane w tzw. kontrakcie zawieranym miedzy rodzicami i zatwierdzanym
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przez s3d. W razie naruszenia tej umowy sad moze nalozy¢ grzywne. Jezeli ro-
dzic sprawujacy opieke nad dzieckiem uwaza, ze kontakt dziecka z drugim ro-
dzicem zagraza dobru dziecka, musi uzyska¢ sadows zmiane decyzji o kontakcie
z dzieckiem. Jezeli grzywna jako kara za uniemozliwienie kontaktéw z dzieckiem
jest nieskuteczna, sad moze nalozyé kare pozbawienia wolnoéci. W praktyce, ze
wzgledu na dobro dziecka, takie decyzje wydawane s3 doé¢ rzadko. W razie
uprowadzenia dziecka zastosowanie znajduja przepisy kodeksu karnego, zgodnie
z ktérymi taki czyn zagrozony jest kara do 5 lat pozbawienia wolnoéci lub kara
grzywny. Jezeli zdrowie fizyczne lub psychiczne ofiary zostalo nadwyrezone, kara
moze zosta¢ przedtuzona do 10 lat pozbawienia wolnosci.

W Szwecji podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie zwigzane
z opiekg nad dzie¢mi jest kodeks rodzinny i opiekuriczy. Osoba uprawniona do
wylacznego wykonywania whadzy rodzicielskiej moze samodzielnie podejmo-
wac decyzje w sprawach dotyczacych dziecka. Dziecku przystuguje prawo do
kontaktéw z drugim z rodzicéw, a osoba wykonujaca wtadze rodzicielska jest
obowigzana do poszanowania tego prawa. Jesli rodzic uznaje, ze dochodzi do
naruszenia ustaleri odnosnie do wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania
dziecka lub prawa do kontaktéw z dzieckiem, moze wystapi¢ do sadu rejonowe-
go z wnioskiem o pomoc w egzekwowaniu prawa. Sad, dazac do polubownego
zalatwienia sprawy, wyznacza mediatora, ktéry dziala w celu sklonienia rodzica
naruszajacego ustalenia do ich przestrzegania. Jesli mediacja nie doprowadzi do
porozumienia, s3d moze nalozy¢ karg grzywny na rodzica naruszajacego ustale-
nia w sprawie wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka lub prawa do
kontaktéw z dzieckiem.

Belgia

W belgijskim porzadku prawnym® kwestie zwigzane z wykonywaniem wladzy
rodzicielskiej regulujg przepisy art. 371-387ter i art. 203 kodeksu cywilnego®.
Wladza rodzicielska wobec maloletniego dziecka jest wykonywana wspdlnie
przez rodzicéw. Niezaleznie od tego, czy rodzice dziecka zamieszkuja wspélnie
1 czy pozostajg w zwigzku malzenskim, obydwoje wspélnie korzystaja z upraw-
nien wynikajacych z wykonywania wladzy rodzicielskiej (art. 373 i art. 374 ko-
deksu cywilnego). Jezeli rodzice nie s3 w stanie osiagna¢ porozumienia w kwe-
stiach istotnych dla dziecka (np. podja¢ decyzji dotyczacych zdrowia dziecka czy

®  Material opracowany na podstawie strony internetowej Europejskiej Sieci Sgdowej:

Wiladza rodzicielska - opieka i prawo do kontaktéw z dzieckiem, hitps://e-justice.europa.
eu/302/PL/parental_responsibility__child_custody_and_contact_rights?BELGIUM
&member=1.

Code civil, http://www.droitbelge.be/codes.asp#civ.
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w sprawie jego edukacji) badz jezeli jakiekolwiek porozumienie wypracowane

w tym zakresie wydaje si¢ sprzeczne z dobrem dziecka, sad rodzinny (tribunal de

la famille) moze powierzy¢ jednemu z rodzicéw wykonywanie wytacznej wladzy

rodzicielskiej. W takim wypadku zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa

drugie z rodzicéw zachowuje:

= prawo nadzoru nad dzieckiem, tj. prawo do uzyskiwania informacji na temat
sytuacji dziecka i prawo do zwrécenia si¢ do wlasciwego sadu rodzinnego

w sytuacjach, w ktérych jego zdaniem drugie z rodzicéw nie kieruje si¢ do-

brem dziecka, oraz
= prawo do kontaktéw z dzieckiem; s3d moze zakazaé utrzymywania przez jed-

nego z rodzicéw kontaktéw z dzieckiem wylgcznie w szczegélnie uzasadnio-
nych przypadkach (art. 374 kodeksu cywilnego).

Co do zasady separacja lub rozwéd rodzicéw nie wywoluja bezposrednio
zmian w zasadach regulujacych kwestie zwigzane z wykonywaniem wladzy ro-
dzicielskiej. W takiej sytuacji réwniez obowiazuje zasada prawna, zgodnie z kté-
r3 obydwoje rodzice dziecka wspélnie wykonuja wladze rodzicielska. Oznacza
to, ze kazde z rodzicéw korzysta z uprawnien wynikajacych z wykonywania wia-
dzy rodzicielskiej oraz ze zadne z rodzicéw nie moze samodzielnie podja¢ decy-
zji uniemozliwiajacej drugiemu z rodzicéw korzystanie z przystugujacych mu
uprawnien. Kazde z rodzicéw moze zatem podejmowaé dziatania wylacznie za
zgoda drugiego z rodzicéw, a celem tych dzialan ma by¢ dobro dziecka. W prze-
ciwnym razie sprawa bedzie podlegala rozpoznaniu przez sad rodzinny, ktéry
moze powierzyc¢ jednemu z rodzicéw wytaczng wladze rodzicielska.

Rodzice nie maja obowigzku zwraca¢ si¢ w kwestiach zwigzanych z wyko-
nywaniem wladzy rodzicielskiej do sadu rodzinnego - moga zawrze¢ porozu-
mienie w formie dokumentu prywatnego (convention sous seing privé). W celu
zawarcia porozumienia, zgodnie z art. 1730 kodeksu postgpowania sadowego’,
mogy oni, na kazdym etapie postepowania, skorzystaé z ustug akredytowane-
go i odpowiednio przygotowanego mediatora (adwokata, notariusza lub innego
akredytowanego prawnika).

Jedli rodzice nie cheg rozstrzygaé sprawy sadownie, a nie moga dojé¢ do po-
rozumienia w sprawie wtadzy rodzicielskiej, mogg wziaé udzial w postepowa-
niu mediacyjnym, pojednawczym lub innym postgpowaniu majacym na celu
polubowne rozwigzanie sporu (art. 1253ter/1 kodeksu postepowania sagdowe-
g0). Zawartg ugodg zatwierdza sad po zbadaniu, czy nie jest ona w oczywisty
sposdb sprzeczna z dobrem dziecka (art. 1253ter/2 kodeksu postgpowania sado-
wego). Ponadto strony mogg zawsze zwréci¢ si¢ do specjalistéw (pracownikéw
socjalnych, psychologéw, psychiatréw dziecigcych) o wydanie fachowej opinii
lub wystapi¢ o powolanie bieglego w toku postepowania sadowego. W postepo-
waniu tym prokurator moze zwrdci¢ si¢ do stuzb spolecznych o udzielenie mu

7

Code judiciaire, http://www.droitbelge be/codes.asp#civ.



246

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(75) 2022

informacji na temat dzieci, a s3d rodzinny moze wzigé pod uwage opinie dzieci
(art. 1253ter/6 kodeksu postepowania sagdowego).

Jezeli rodzice nie mogg osiggna¢ porozumienia lub osiagneli tylko czeéciowe
porozumienie, lub jesli wypracowane porozumienie nie stuzy dobru dziecka, sad
rodzinny wydaje orzeczenie w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej,
biorac pod uwage zyczenia rodzicéw i dziecka (jezeli jest dostatecznie dojrzale)
oraz uwzgledniajac aktualng sytuacje i okolicznosci sprawy. Orzeczenie moze
dotyczy¢ np.: powierzenia rodzicom wspdlnego wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej, powierzenia jednemu z rodzicéw wylacznego wykonywania wladzy
rodzicielskiej, ustalenia miejsca zamieszkania dziecka. Jedli chodzi o ustalenie
miejsca zamieszkania dziecka w sytuacji, gdy rodzice wspélnie wykonuja wladze
rodzicielskg i nie mogg dojé¢ do porozumienia, zaleca si¢ zapewnienie obojgu
rodzicom mozliwoéci réwnorzednego podejmowania decyzji w kwestii miejsca
zamieszkania dziecka, o ile przynajmniej jedno z rodzicéw o to wystapi. Sad ro-
dzinny w kwestii zamieszkania dziecka bierze pod uwage szczegélne okoliczno-
$ci sprawy i kieruje si¢ dobrem dziecka oraz interesem rodzicéw.

Fakt wykonywania wylacznej wladzy rodzicielskiej przez jedno z rodzicéw
nie daje mu pelnej swobody przy podejmowaniu decyzji dotyczacych dziecka.
W tym kontekscie bierze si¢ pod uwage wszelkie obowigzujace porozumienia
zawarte migdzy rodzicami. Zmiana miejsca zamieszkania dziecka bez poinfor-
mowania o tym drugiego z rodzicéw moze wywrze¢ wplyw na warunki byto-
we dziecka, jego prawo do kontaktéw z rodzicami itp. W takim wypadku stro-
na, ktéra nie zostala powiadomiona o zmianie miejsca zamieszkania dziecka
lub ktdra nie zgadza si¢ na takg zmiang, moze zwréci¢ si¢ do sadu rodzinnego
(art. 374 i 387bis kodeksu cywilnego) lub ~ w sytuacjach niecierpigcych zwloki
i jezeli jest to bezwzglednie konieczne ~ do sedziego wlasciwego do orzekania
w przedmiocie srodkéw tymczasowych (juge des référés), (art. 584 ust. 4 kodeksu
postgpowania sagdowego).

Zgodnie z art. 572bis pkt 4 kodeksu postepowania sagdowego powédztwa do-
tyczace: wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi, miejsca zamieszkania
maloletnich dzieci lub praw do kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi rozpoznaje
sad rodzinny i w trybie pilnym wydaje postanowienia tymczasowe. We wszyst-
kich sprawach dotyczacych maloletnich dzieci strony maja obowigzek stawié sie
przed sadem osobidcie nie tylko na rozprawie wstepnej, ale réwniez na rozpra-
wach, na ktérych omawia si¢ kwestie dotyczace dzieci, oraz rozprawach przepro-
wadzanych w celu ustnej prezentacji stanowisk stron (audiences de plaidoiries),
(art. 1253ter/2 zdanie pierwsze i drugie kodeksu postepowania sadowego). Po-
nadto kazdemu maloletniemu przystuguje prawo do bycia wystuchanym w istot-
nych kwestiach zwigzanych z wtadzg rodzicielska, miejscem zamieszkania i pra-
wem do kontaktéw (art. 1004/1 § 1 kodeksu postepowania sadowego).

Sad rodzinny, ktéry wydal orzeczenie regulujace terminy, w ktérych dzie-
cko ma zamieszkiwa¢ z kazdym z rodzicéw, lub sad rodzinny, ktéry potwier-
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dzil prawo jednego z rodzicéw lub nawet prawo osoby trzeciej do kontaktéw
z dzieckiem, moze nastepnie przyjaé srodki egzekucyjne shuzace wykonaniu tego
orzeczenia (art. 387ter § 1 zdanie pigte kodeksu cywilnego). Sad okresla charak-
ter tych §rodkéw i sposéb ich wdrazania, biorac pod uwage dobro dziecka, oraz,
jezeli to konieczne, wyznacza osoby upowaznione do pomocy komornikom s3-
dowym (huissiers de justice) w wykonaniu orzeczenia. Sad rodzinny moze usta-
nowi¢ okresowg kare pienigzng (astreinte), aby zapewni¢ wykonanie orzeczenia®.

Butgaria

W Bulgarii zagadnienia opieki rodzicielskiej uregulowane zostaly w kodeksie
rodzinnym z roku 2009°, Pojecie alienacji rodzicielskiej zostalo tam przywo-
tane w art. 59 § 6 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem, ,jezeli istnieja dowody na
to, ze doszlo do alienacji rodzicielskiej, sad przestuchuje bieglego - psychologa”
Przepis ten stanowi fragment regulacji dotyczacej skutkéw rozwodu i znajduje
zastosowanie gléwnie przy rozstrzyganiu kwestii zwigzanych z wykonywaniem
praw rodzicielskich w razie rozwigzania matzeristwa przez rozwéd lub jego unie-
waznienia. Przepis ten ma zastosowanie réwniez w wypadku sporéw o opieke
nad dzie¢mi urodzonymi poza zwigzkiem malzeniskim oraz sporéw migdzy mat-
zonkami podczas separacji faktycznej (art. 127 ust. 2 kodeksu rodzinnego, ktéry
odsyla do art. 59 kodeksu rodzinnego).

Paristwowa Agencja Ochrony Dziecka'® wskazuje, ze w wigkszosci przypad-
kéw konflikty rodzicielskie dotyczg zaburzonego rezimu osobistych kontaktéw
rodzica z dzieckiem. Najczesciej s to spory dotyczace praw rodzicielskich, za-
rzutéw o nieodpowiednie wychowanie, zt3 opieke lub stosowanie przemocy wo-

8

W 2021 r. w czerwcu do belgijskiej Izby Reprezentantéw wplynela petycja, w ktérej
postuluje si¢ uznanie alienacji rodzicielskiej (laliénation parentale) za przestepstwo,
za ktére grozilyby sankcje karne (grzywna, kara pozbawienia wolnoéci). W uzasad-
nieniu stwierdzono, Ze belgijski porzgdek prawny nie reguluje pojecia alienacji ro-
dzicielskiej i w zwigzku z tym wymiar sprawiedliwoéci nie ma mozliwosci przeciw-
dzialania sytuacjom, ktére moga doprowadzi¢ do utraty wiezi rodzicielskich. Obecnie
pod petycja, ktéra moze doprowadzi¢ do zmiany prawa, zbierane s3 podpisy. Termin
zbierania podpiséw koriczy si¢ 6 lipca 2022 r. Numer i petna nazwa petycji: 55_2020-
2021/56 - Reconnaissance de laliénation parentale comme délit punissable par la loi,
https://dekamer.mijnopinie.belgium.be/initiatives/i-619.

®  Cemeen xodexcz 1 pazdziernika 2009 1., https://www.lex.bg/bg/laws/ldoc/2135637484.
'® Pafistwowa Agencja Ochrony Dziecka zostala powolana na podstawie ustawy
o ochronie dzieci na mocy dekretu nr 226/10.10.2000 Rady Ministréw i rozpoczela
swojg dziatalnos¢ 1 stycznia 2001 r. Agencja jest jedynym wyspecjalizowanym orga-
nem Rady Ministréw do zarzadzania, koordynacji i kontroli realizacji polityki parni-
stwa w zakresie ochrony dzieci w Republice Bulgarii, https://sacp.government.bg,
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bec dziecka realizowane przez jednego z rodzicéw. Z przeprowadzonych przez
Agencje analiz wynika, Ze juz na wczesnym etapie pojawiajacych sie trudnosci
mozliwe jest podjecie dziatan w celu rozwiazania probleméw przez zapropono-
wanie mediacji migdzy rodzicami. Jej celem jest uzgodnienie sposobu wycho-
wania dziecka i zbudowanie zasad kontaktu z drugim rodzicem. Ustalono, ze
nie wszystkie mozliwosci wplywania na rodzicéw sa wykorzystywane w praktyce.
W zwigzku z powyzszym z inicjatywy Pasistwowej Agencji Ochrony Dziecka oraz
we wspolpracy z Agencja Pomocy Spolecznej w 2020 r. zaktualizowane zostaly
~Wytyczne metodyczne pracy z dzie¢mi zagrozonymi alienacjg rodzicielskg™?.
Zasady postepowania tam zawarte przeznaczone s przede wszystkim dla pra-
cownikéw w wydzialach ochrony dziecka specjalizujacych si¢ w problematyce
alienacji rodzicielskiej, a takze dla przedstawicieli instytucji i stuzb socjalnych
dla dzieci, ktérzy mogg czynnie zaangazowa¢ si¢ w prace z dzieémi i rodzicami.
Celem ,Wytycznych..” jest zapewnienie interwencji organu opiekuniczego we
wezesnym etapie konfliktu rodzicielskiego. Odpowiednio wczesna interwencja
ma zapewni¢ wickszg skutecznoé¢ w przeciwdzialaniu alienacji rodzicielskiej.
»Wytyczne...” zachgcaja do skorzystania z wiedzy i pomocy specjalistéw z innych
dziedzin oraz stosowania rozwigzari przewidzianych w ustawie o ochronie dzie-
ci*? i regulaminie jej wykonywania®?.

Ustawa o ochronie dzieci w art. 11 zapewnia, ze kazde dziecko ma prawo do
ochrony przed przemocs fizyczng, psychiczng lub inng oraz formami wplywu
sprzecznymi z jego interesami. Dyrekcja Pomocy Spolecznej jest zobowigzana
do pomocy na rzecz ulatwiania relacji dzieci z rodzicami oraz radzenia sobie
rodzinie z konfliktami i kryzysami we wzajemnych relacjach (art. 23). W celu
przezwycigZenia zaistnialej alienacji miedzy jednym z rodzicéw a dzieckiem
Dyrekcja Pomocy Spolecznej, w porozumieniu z rodzicem, zapewnia ustugi so-
cjalne miedzy innymi w formie konsultacji psychologicznych na okres jednego
roku w celu przezwycigzenia zaistnialej sytuacji. Regulamin stosowania ustawy
(art. 20) stwierdza, ze jedli kontakt nie moze by¢ osiagniety lub nie jest wyrazone
zyczenie ze strony rodzicéw, opiekunéw lub oséb opiekujacych sie dzieckiem do
korzystania z ustug spolecznych, to Dyrekcja Pomocy Spolecznej lub sad moga
wyda¢ nakaz korzystania z takich ustug. Artykul 45 ustawy o ochronie dzieci
przewiduje, ze odmowa skorzystania z nakazanych éwiadczer socjalnych pod-
lega karze grzywny w wysokosci od 2000 do 5000 lew6w (ok. 1020-2560 euro),
a w przypadku ponownego naruszenia — podlega karze grzywny od 5000 do
10 000 lewow (ok. 2560-5110 euro).

11

Https://sacp.government.bg/sites/default/files/regulatorybase/metodichesko-ukaza-
nie.pdf.

2 3axon sa saxpuna na dememo, https://wwwlex.bg/laws/ldoc/2134925825.
 Ipasunnux 3a npunazane Ha 3axoua 3a saxpuna na dememo, https://www.lex.bg/bg/
laws/ldoc/2135469520.
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Prawodawstwo bulgarskie zawiera réwniez przepisy, ktére reguluja kwestie
postgpowania w wypadku nierespektowania przez jednego z rodzicéw postano-
wien sadu. Kodeks karny'* w art. 182 przewiduje, ze rodzic lub inny krewny, kt6-
ry nie wykonuje lub w jakikolwiek sposéb utrudnia wykonanie orzeczenia sadu
o wykonywaniu praw rodzicielskich lub o osobistym kontakcie z dziecka, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i grzywnie od 2000 do 5000 lewéw
(ok. 1020-2560 euro), a w szczeg6lnie cigikich przypadkach - karze pozbawie-
nia wolnosci do szesciu miesiecy i karze grzywny od 5000 do 10 000 lewéw (ok.
2560-5110 euro). Sprawca nie podlega karze, jezeli po ostrzezeniu przez wiasciwy
organ wykona orzeczenie lub usunie przeszkody utrudniajace jego wykonanie.

Z kolei kodeks postgpowania cywilnego*® (art. 528) przewiduje, ze komornik,
wykonujac obowiazek wydania dziecka, a takze obowiazek péZniejszego oddania
dziecka, wzywa dluznika/rodzica do dobrowolnego wykonania czynnosci w wy-
znaczonym miejscu i czasie. Wezwanie do dobrowolnej egzekucji nalezy dore-
czy¢ dtuznikowi w miarg mozliwosci na dwa tygodnie, nie pézniej jednak niz
na tydzien, przed wyznaczona godzing wydania dziecka. W ciggu trzech dni od
doreczenia wezwania rodzic musi poinformowaé komornika:
= czy jest gotowy przekazac dziecko w okreslonym miejscu i czasie,
= jakie istniejg przeszkody w terminowym wykonaniu zobowigzania,

» wjakim miejscu i czasie jest gotéw oddaé dziecko.

W razie niewydania dziecka komornik moze nalozy¢ karg grzywny w wyso-
kosci 400 lewéw (ok. 205 euro) za kazde naruszenie obowigzkéw i dokonad jej
egzekucji. Moze tez zwrécié si¢ do Dyrekcji Pomocy Spolecznej, aby w trybie
art. 23 ustawy o ochronie dzieci udzielita pomocy. Komornik moze réwniez, na
podstawie art. 65 ustawy o Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, z pomocg or-
gano6w policji i burmistrza gminy, silg odebra¢ dziecko i przekazaé je rodzicowi/
opiekunowi wskazanemu przez sad.

Czechy

W Czechach’® kwestie wykonywania wladzy rodzicielskiej uregulowane zosta-
ty w ustawie nr 89/2012 kodeks cywilny'’. Zgodnie z jego postanowieniami ro-

' Haxasamenen xodexc z 1 maja 1968 r., https://www.lex.bg/laws/Idoc/1589654529.

* Ipamoancku npouecyanen xodexc z 1 marca 2008 r., https://www.lex.bg/laws/ldoc/
2135558368.

Informacja na podstawie opracowania Europejskiej Sieci Sadowej: Wiadza rodziciel-
ska — opieka i prawo do kontaktéw z dzieckiem: https://e-justice.europa.eu/302/PL/
parental_responsibility_child_custody_and_contact_rights?CZECH_REPUBLIC&
member=1.

Y7 Zdkon & 89/2012 Sb. obéansky zdkonik, ze zm., tekst w jez. czeskim: https://www.za-

konyprolidi.cz/cs/2012-89.
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dzice wykonujg wladzg rodzicielskg wspélnie. Obowigzek wykonywania wladzy
rodzicielskiej spoczywa na obojgu rodzicach, chyba ze jedno z nich zostalo jej
pozbawione. W tym kontekscie nie ma znaczenia, czy rodzice dziecka pozostaja
w zwigzku malzeniskim, czy s3 rozwiedzeni. Opieka nad dzieckiem stanowi tyl-
ko jeden aspekt praw i obowigzkéw zwigzanych z wladzg rodzicielskg. Rodzic,
ktéry nie sprawuje opieki nad dzieckiem - jezeli nie zostal pozbawiony wladzy
rodzicielskiej, a jego wladza rodzicielska nie zostala ograniczona ani zawieszo-
na - moze wykonywac inne elementy wladzy rodzicielskiej i nie traci prawa do
decydowania o kwestiach majgcych istotne znaczenie dla dziecka. Za kwestie
majace istotne znaczenie dla dziecka uznaje si¢ w szczegdlnosci ustalenie jego
miejsca zamieszkania i wybdr jego $ciezki ksztalcenia lub $ciezki zawodowej
oraz niestandardowe zabiegi medyczne i inne podobne procedury.

Zgodnie z § 888 ustawy nr 89/2012 kodeks cywilny dziecko pozostajace pod
opieka jednego rodzica ma prawo do kontaktu z drugim rodzicem w zakresie,
w jakim lezy to w najlepszym interesie dziecka. Analogicznie rodzic ten ma pra-
wo do kontaktu z dzieckiem, chyba e sad ogranicza lub zakazuje takiego kontak-
tu. Rodzic sprawujacy opieke nad dzieckiem jest obowigzany odpowiednio przy-
gotowac dziecko do kontaktu z drugim rodzicem, umozliwi¢ wlasciwy kontakt
dziecka z drugim rodzicem oraz wspéipracowaé z drugim rodzicem w wykony-
waniu prawa do osobistego kontaktu. Rodzic sprawujacy opieke nad dzieckiem
i drugi rodzic muszg powstrzymac si¢ od wszystkiego, co zakl6ca relacje dziecka
z obojgiem rodzicéw lub utrudnia wychowywanie dziecka.

W razie rozwodu rodzice musza zawrze¢ porozumienie w sprawie wladzy
rodzicielskiej, w ktérym ureguluja sposéb sprawowania opieki nad dzieckiem
po rozwodzie. W tego rodzaju porozumieniu rodzice moga réwniez uregulowaé
kwestie dotyczace kontaktéw z dzieckiem. Porozumienie podlega zatwierdzeniu
przez sad - sad zatwierdzi porozumienie migdzy rodzicami, o ile przedstawiony
w nim spos6b wykonywania wladzy rodzicielskiej nie bedzie jawnie sprzeczny
z dobrem dziecka (te same zasady dotycza porozumienia miedzy rodzicami dzie-
cka, ktérzy nie mieszkaja razem). Sad, podejmujac decyzje, bierze pod uwage
dobro dziecka. Sad moze przyznaé prawo do opieki nad dzieckiem jednemu z ro-
dzicédw lub przyznac rodzicom prawo do sprawowania naprzemiennej (st¥idavd
péce) lub wspélnej (spolecnd péce) opieki nad dzieckiem. Sad moze réwniez od-
da¢ dziecko pod opiekg osoby innej niz jego rodzice, jezeli uzna, ze wymaga tego
dobro dziecka. Sad zawsze bierze pod uwage kwestie zwigzane z tym, ktére z ro-
dzicéw do tej pory sprawowato wlasciwg opieke nad dzieckiem i dbalo o jego roz-
wdj emocjonalny, intelektualny i moralny oraz ktére z rodzicéw zapewni dziecku
lepsze warunki do prawidtowego i zadowalajacego rozwoju w przyszlosci. Sad
skupia si¢ réwniez na prawie dziecka do opieki obojga rodzicéw i utrzymywa-
nia regularnych kontaktéw z rodzicami oraz na prawie rodzica, ktéry nie bedzie
zamieszkiwal wspdlnie z dzieckiem, do regularnego otrzymywania informacji
o dziecku. Ponadto sad bierze réwniez pod uwage gotowo$é¢ rodzica do zawarcia
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porozumienia z drugim rodzicem w kwestii wychowania dziecka. Rodzic, ktéry
ma prawo pieczy nad dzieckiem, uzgadnia z drugim rodzicem, ktéry nie sprawu-
je opieki nad dzieckiem, kwestie zwigzane z prawem do kontaktéw z dzieckiem.
W razie braku zgody lub jezeli bedzie to podyktowane wzgledami zwigzanymi
z wychowaniem dziecka i relacjami rodzinnymi, sad sam ureguluje kwestie zwia-
zane z kontaktami mi¢dzy rodzicem a dzieckiem. Jezeli rodzic sprawujacy opieke
nad dzieckiem bez uzasadnienia lub stale ogranicza drugiemu rodzicowi kon-
takt z dzieckiem, to stanowi to podstawe do wydania przez sad nowego orzecze-
nia dotyczacego kwestii, ktére z rodzicéw ma sprawowa¢ opieke nad dzieckiem.
W uzasadnionych wypadkach sad sam moze ustali¢ miejsce kontaktéw rodzica
z dzieckiem. Jezeli bedzie tego wymagato dobro dziecka, sad ograniczy prawo
rodzica do utrzymywania osobistego kontaktu z dzieckiem lub zakaze rodzicowi
utrzymywania takich kontakt6w.

Jezeli rodzice nie zgadzaja si¢ co do kwestii majacej istotne znaczenie dla
dziecka, w szczegdlnosci majacej wptyw na dobro dziecka (w tym w sprawie
kontaktéw z dzieckiem), sad podejmie decyzje na wniosek jednego z rodzicéw.
Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej jedno z rodzicéw zostato odsuniete od po-
dejmowania decyzji w kwestiach majacych istotne znaczenie dla dziecka przez
drugiego rodzica (wniosek dotyczacy praw i obowigzkéw rodzicielskich sktada
si¢ w sadzie rejonowym whasciwym dla miejsca zamieszkania matoletniego).

Ponadto obok mozliwoéci wystapienia przez rodzica z wnioskiem do sadu
istnieje mozliwo$¢ zwrécenia si¢ do organu ds. ochrony socjalno-prawnej dzieci
(orgdn socidlné-prdvni ochrany déti). Organ taki moze pouczyé lub poinformo-
wac rodzica, ktéry nie przestrzega praw dziecka lub praw drugiego rodzica (np.
do opieki, do utrzymywania regularnych kontaktéw), o obowiazujacych prze-
pisach i konsekwencjach takiego postgpowania. W sytuacji, gdy rodzice nie sa
w stanie samodzielnie rozwigza¢ probleméw zwiagzanych z wychowaniem dzie-
cka, w szczegdlnoéci w przypadku wystapienia sporéw dotyczacych praw do od-
wiedzin, organ ds. ochrony socjalno-prawnej dzieci moze zobowigzaé rodzicéw
do skorzystania z ustug specjalisty.

W Czechach w celu wykonania orzeczenia dotyczgcego opieki nad matolet-
nim stosowana jest procedura okre§lona w ustawie nr 292/2013 o szczegélnych
postgpowaniach sagdowych'®. Sadem wlasciwym do jej przeprowadzenia jest sad
rejonowy wlasciwy dla miejsca zamieszkania maloletniego. Przed nakazaniem
wykonania orzeczenia sad moze wezwaé zobowigzanego do zastosowania si¢ do
tresci orzeczenia lub porozumienia i poinformowaé go o mozliwoéci wykonania
orzeczenia przez nalozenie grzywny lub odebranie dziecka. Sad moze réwniez
zwrdci¢ si¢ do wlasciwego organu ds. ochrony socjalno-prawnej dzieci o naklo-
nienie zobowigzanego do wywigzania si¢ ze spoczywajacych na nim obowigzkéw.

18 Zdkon & 292/2013 Sb. o zvld$tnich Fizenich soudnich, ze zm., tekst w jez. czeskim:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292.
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Zgodnie z § 502 ustawy nr 292/2013, jezeli zobowigzany nie wywiaze si¢ ze spo-

czywajacego na nim obowigzku mimo pouczenia przez sad, sad wydaje nakaz

wykonania orzeczenia i naklada grzywne - przy czym sad moze nalozy¢ grzywne
wielokrotnie (kwota jednorazowej grzywny nie moze przekraczaé 50 000 koron

czeskich (ok. 2050 euro)™®. Inne $rodki, ktére moze orzec sad, obejmuja (§ 503

ustawy nr 292/2013):

= skierowanie rodzica niewywigzujacego si¢ z obowiazkéw na spotkanie z me-
diatorem lub specjalista psychologii dziecigcej,

» opracowanie planu przystosowawczego, ktéry ma ulatwi¢ nawigzywanie kon-
taktéw miedzy dzieckiem a osobg uprawniong do utrzymywania z nim kon-
taktéw (plan jest tworzony w ten sposéb, aby umozliwié¢ stopniowe nawigza-
nie kontaktu dziecka z osoba uprawniong do kontaktéw z nim),

» nakazanie, aby kontakt osoby uprawnionej z dzieckiem odbywal si¢ pod nad-
zorem organu ds. ochrony socjalno-prawnej dzieci.

Gdy zobowigzany mimo zastosowania wspomnianych $rodkéw nadal nie
wywigzuje si¢ ze spoczywajacych na nim obowigzkéw lub jezeli okolicznosci
wyraZnie wskazuja, Ze zastosowanie tych $rodkéw nie doprowadzi do wypelnie-
nia obowigzkéw przez zobowigzanego, sagd moze nakazaé wykonanie orzeczenia
w drodze odebrania dziecka od osoby, z ktéra zgodnie z treécia porozumienia lub
orzeczenia dziecko nie powinno przebywa, i przekazanie dziecka osobie, z ktéra
powinno ono przebywaé (w wyjatkowych sytuacjach sad moze nakazaé takze
przekazanie dziecka osobie, ktéra zgodnie z trescig porozumienia lub orzeczenia
ma prawo do kontaktéw z dzieckiem w ograniczonym czasie). Orzeczenie na-
kazujace odebranie dziecka dorgcza si¢ zobowiazanemu dopiero na etapie jego

wykonywania.

Estonia

W Estonii*® kwestie zwigzane z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej zostaly
uregulowane w ustawie o prawie rodzinnym*'. W rozdziale 10 ustawy (,,Prawa
i obowiazki rodzicéw”) wskazano, ze co do zasady rodzice, ktérzy s3 malzen-
stwem, maja réwne prawa i obowiazki w stosunku do dzieci i wykonujg wspélnie

'*  Wedlug kursu Europejskiego Banku Centralnego w dniu 1 lutego 2022 r., https:/
www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_ra-
tes/html/eurofxref-graph-czk.en.html.

Informacja napodstawie opracowania Europejskiej Sieci Sadowej: Wladza rodzicielska -
opicka i prawo do kontaktéw z dzieckiem. Estonia, https://e-justice.europa.eu/302/PL/
parental_responsibility_child_custody_and_contact_rights?ESTONIA&member=1
oraz estoniskich aktéw prawnych.

*  Family Law Act (Perekonnaseadus), RT 1 2009, 60, 395, ze zm., w jez. angielskim:

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/505012022007/consolide.

20
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wiadzg rodzicielsky (sprawuja wspélnie opieke), chyba ze nastapila jedna z wy-

mienionych nizej okolicznosci:

» wmomencie narodzin dziecka rodzice nie byli w zwigzku matzeriskim, a przy
skladaniu o$wiadczenia o woli uznania ojcostwa wyrazili oni wole sprawowa-
nia opieki nad dzieckiem tylko przez jedno z rodzicéw,

» sad wydal postanowienie o zakoriczeniu wspélnej opieki nad dzieckiem i po-
wierzeniu wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,

= sad podjal decyzj¢ o zawieszeniu lub ograniczeniu sprawowania opieki nad
dzieckiem przez jednego lub oboje rodzicéw.

Jednoczesnie prawo dziecka do kontaktu z rodzicem i rodzica do kontak-
tu z dzieckiem nie jest w Estonii uzaleznione od wykonywania przez rodzicéw
wiadzy rodzicielskiej. Zakonczenie sprawowanej wspélnie wladzy rodzicielskiej
i przyznanie wylacznej opieki nad dzieckiem jednemu z rodzicéw nie pozbawia
dziecka i drugiego rodzica prawa do kontaktéw. Uprawnienie to wynika przede
wszystkim z postanowieni zawartych w konstytucji Estonii, w ktérej w § 27 zapi-
sano, ze: ,[r]odzice majg prawo i obowigzek wychowywaé swoje dzieci i trosz-
czy¢ sig o nie”**, Ponadto zgodnie z § 143 ustawy o prawie rodzinnym dziecko
ma prawo do bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw. Jednoczeénie ro-
dzice majg prawo do bezposredniego kontaktu z dzieckiem. Kazde z rodzicéw
powinno powstrzymac si¢ od wszelkich dziatan, ktére moglyby zaszkodzi¢ rela-
¢ji dziecka z drugim rodzicem. Nakaz ten obowigzuje niezaleznie od tego, pod
czyja opieka znajduje si¢ dziecko.

Sprawy zwigzane z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej, w tym dotyczace
przeciwdzialania alienacji rodzicielskiej, s3 rozpatrywane przez sady rejonowe
whasciwe dla miejsca zamieszkania dziecka, zgodnie z przepisami kodeksu po-
stgpowania cywilnego™. Zgodnie z § 123 ustawy o prawie rodzinnym sad po-
dejmuje wszelkie decyzje, kierujac si¢ interesem dziecka, ale takze biorac pod
uwage wszystkie okolicznosci i uzasadnione interesy innych osdb. Jesli pojawiajg
si¢ okolicznosci majace trwaly wplyw na dobro dziecka, sad moze zmienié¢ swoja
decyzje.

Jezeli rodzice mieszkaja osobno, ale maja wspélna wladze rodzicielska, na-
dal wspélnie decydujg o istotnych sprawach dotyczacych dziecka (§ 145 usta-
Wy o prawie rodzinnym). Decyzje w sprawach dotyczacych zycia codziennego,
rozumiane jako rutynowe, wystgpujace czesto i niemajgce trwalego wplywu na
rozwdj dziecka, podejmuje ten z rodzicéw, u ktérego dziecko przebywa - za zgo-

22

Konstytucja Republiki Estoriskiej (Eesti Vabariigi pohiseadus) przyjeta przez obywa-
teli Republiki Estoriskiej w referendum przeprowadzonym w dniu 28 czerwca 1992 r.,
thum. Aarne Puu, w j¢z. polskim: https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/estonia2011.
html#mozTocId914532.

*  Code of Civil Procedure (Tsiviilkohtumenetluse seadustik), RT I 2005, 26, 197, ze zm.,
W jez. angielskim: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/531122021001/consolide.
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da drugiego rodzica lub na podstawie decyzji sadu - niezaleznie od tego, czy
jest to pobyt u rodzica, z ktérym dziecko mieszka na stale, czy czasowy pobyt
u drugiego z rodzicow. W interesie dziecka s3d moze ograniczy¢ prawo rodzica
nieposiadajacego uprawniert zwigzanych z opieka nad dzieckiem do podejmo-
wania wszelkich decyzji w sprawach zwigzanych z dzieckiem.

Rodzice rozwiedzeni lub mieszkajacy osobno, wykonujacy wspélnie wladze
rodzicielska, musza podja¢ decyzje o sposobie jej wykonywania, w tym ustali¢
warunki realizacji uprawnienia do kontaktu. Jezeli rodzice nie s3 w stanie doj$é
do porozumienia w sprawach zwigzanych z opiekg nad dzieckiem, moga zwréci¢
si¢ do mediatora rodzinnego, do ktérego skierowaé ich moze jednostka samorza-
du terytorialnego. Dotyczy to takze kwestii ustalenia sposobu kontaktéw z dzie-
ckiem. Jezeli jednak umowa zawarta w drodze mediacji zostaje naruszona, nalezy
zwrdci¢ si¢ do sadu o wydanie wigzacego postanowienia. W razie sporu miedzy
rodzicami warunki miedzy innymi kontaktu z dzieckiem okresla sad na wniosek
jednego z rodzicéw, w postepowaniu nieprocesowym. Orzeczenie moze takze
by¢ wydane w wyniku procesu, jezeli strony wniosly o to w sprawie rozwodowej
lub alimentacyjnej. Sad, ustalajac warunki kontaktu, moze zastosowaé rézne roz-
wigzania, miedzy innymi:
= jesli jest to w interesie dziecka, sad moze ograniczy¢ lub zakoriczyé prawo do

kontaktéw lub wykonanie wezeéniejszych orzeczen w tym zakresie,

» s3d moze nakaza¢, aby kontakt dziecka z rodzicem odbywat sie w obecnoéci
wskazanej osoby trzeciej.

Sad moze takze podja¢ wymienione wyzej §rodki z wlasnej inicjatywy. Kazde
z rodzicéw ma prawo zadac od drugiego rodzica informacji o istotnych faktach
dotyczacych dziecka, o ile nie jest to sprzeczne z dobrem dziecka. We wszyst-
kich sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej, w tym w sprawach zwigzanych
z prawem do kontaktéw z dzieckiem, prawnie wiazace i rozstrzygajace s3 wytacz-
nie postanowienia sadu.

Jak wynika z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w trakcie poste-
powania nieprocesowego sad gromadzi dowody i ustala fakty samodzielnie. Nie
wigzg go w tym zakresie wnioski i fakty przedstawione przez strony. Postanowie-
nie sadu jest wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Jezeli jedna ze stron poste-
powania nie stosuje si¢ do postanowienia dobrowolnie (lub utrudnia jego wyko-
nanie), na wniosek drugiej strony zostaje wszczete postgpowanie pojednawcze
(§ 563 kodeksu postepowania cywilnego). Sad stara si¢ wéwczas doprowadzié
do porozumienia miedzy rodzicami w sprawie kontaktéw z dzieckiem. Jeze-
li w czasie rozprawy nie uda si¢ zawrze¢ porozumienia regulujacego kontakty
z dzieckiem, s3d wydaje postanowienie, w ktérym stwierdza niepowodzenie po-
stepowania pojednawczego i okresla: 1) $rodki przymusu, ktére maja by¢ zasto-
sowane; 2) zakres, w jakim nalezy zmieni¢ postanowienie lub umowe dotyczaca
kontaktéw z dzieckiem; 3) zmiany, jakie nalezy wprowadzi¢ w prawach rodzicéw
do dziecka.
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Sad moze takie zastosowaé odpowiednie §rodki lub srodki tymczasowe
w celu ochrony interesu prawnego w czasie postepowania. Srodki te s3 przyjmo-
wane, jesli ich niezastosowanie mogloby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonanie
orzeczenia. Srodki przyjmowane w celu zabezpieczenia interesu prawnego w po-
stepowaniach z zakresu prawa rodzinnego moga by¢ nalozone przez kazdy sad,
w ktérego okregu érodki te majg by¢ stosowane. Zgodnie z § 378 ust. 3 kodeksu
postepowania cywilnego w sprawach rodzinnych sad moze na czas trwania po-
stgpowania miedzy innymi nakaza¢ wydanie dziecka drugiemu z rodzicéw lub
ustali¢ spos6b komunikacji rodzica z dzieckiem.

Jezeli postanowienie sadu nie jest realizowane przez zobowigzane strony,
wszczgte mozZe zostaé postepowanie egzekucyjne. Wniosek w tej sprawie powi-
nien zosta¢ zlozony do komornika sagdowego wlasciwego dla miejsca zamiesz-
kania osoby niewywigzujacej si¢ z postanowienia sadowego. Zgodnie z § 179
kodeksu postepowania egzekucyjnego™ w sprawach dotyczacych kontaktéw
z dzieckiem komornik wspétpracuje z odpowiednim przedstawicielem jednost-
ki samorzadu terytorialnego wlaéciwej dla miejsca zamieszkania dziecka (lub
w wyjatkowych sytuacjach z osobg posiadajaca odpowiednia wiedze w zakresie
komunikacji z dzie¢mi). Jesli sytuacja tego wymaga, komornik ma prawo zglosi¢
samorzadowi potrzebg czasowego umieszczenia dziecka w placéwce opiekuri-
czej. W razie utrudniania egzekucji postanowienia sadu wobec osoby, ktéra nie
wywigzuje si¢ 2 realizacji postanowienia, moze zosta¢ nalozona kara grzywny
(w wysokosci nie mniejszej niz 192 euro i nie wigkszej niz 767 euro w przypadku
jej pierwszego nalozenia oraz nie wigkszej niz 1917 euro przy ponownym nato-
zeniu, § 26" kodeksu postepowania egzekucyjnego). Sad moze zezwolié na zasto-
sowanie przez komornika przymusu bezposredniego wobec osoby zobowigzanej
do wydania dziecka, jednak wylgcznie w sytuacji, gdy zastosowanie innych érod-
kéw jest nieskuteczne (lub bytoby nieskuteczne) lub gdy konieczne jest szybkie
wykonanie orzeczenia, a uzycie sily jest uzasadnione potrzeba zapewnienia do-
bra dziecka, czego nie mozna osiggna¢ za pomocy innych srodkéw.

W listopadzie 2021 r. przyjeto w Estonii ustawe o paristwowych ustugach
wspierania rodzin®. Ustawa zawiera postanowienia dotyczace procedury odby-
wania mediacji w sprawach dotyczgcych opieki nad dzieckiem w celu zawarcia
porozumienia wychowawczego miedzy rodzicami. Mediacje rodzinne, z zastrze-
zeniami wskazanymi w ustawie, beda mogly by¢ prowadzone na wniosek zain-
teresowanych stron lub na podstawie postanowienia sadu o skierowaniu sprawy
do mediatora. Na podstawie przyjetego w czasie mediacji i zatwierdzonego przez
odpowiedni organ porozumienia wychowawczego zainteresowane strony beda

*  Code of Enforcement Procedure (Tiiitemenetluse seadustik), RT I 2005, 27, 198, w jez.
angielskim: https://www.riigiteataja.ce/en/eli/515042021001/consolide.

Riikliku perelepitusteenuse seadus, przyjeta 22 listopada 2021 r., wejscie w zycie
1 wrzeénia 2022 r,, w jez. estoniskim: https://www.riigiteataja.ee/akt/RPLS,
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mogly migdzy innymi ustali¢ przekazanie calosci lub czeéci wladzy rodzicielskiej
nad dzieckiem jednemu z rodzicéw. Ustawa wprowadza takZe zmiany w tym za-
kresie w kilku ustawach, w tym w ustawie o prawie rodzinnym, kodeksie postepo-
wania cywilnego i kodeksie postgpowania egzekucyjnego. Poza wprowadzeniem
procedury mediacji rodzinnych ustawg o pafistwowych ustugach wspierania ro-
dzin wprowadzone zostang: nowe stawki grzywien, ktére beda stosowane w po-
stgpowaniu egzekucyjnym w sprawach dotyczacych kontaktu z dzieckiem oraz
mozliwos¢ zastosowania wobec osoby niewywigzujacej si¢ z postanowieri sgdu
tymczasowego aresztu, zamiast nalozenia powtdrnej kary grzywny.

Finlandia

W Finlandii kwestie dotyczace wykonywania wladzy rodzicielskiej uregulowane
zostaly w ustawie nr 361/1983 o opiece nad dzieckiem i o prawie do kontaktéw
z dzieckiem®, Zgodnie z ustawa osoba sprawujaca opieke nad dzieckiem ma
obowigzek dbac o zréwnowazony rozwéj i dobro dziecka stosownie do jego in-
dywidualnych potrzeb i zyczen. Celem opieki jest réwniez zapewnienie bliskich
i opartych na uczuciach relacji, w szczeg6lnoéci miedzy dzieémi a ich rodzica-
mi. Osoba wykonujgca wladzg rodzicielskg ma prawo do podejmowania decyzji
w sprawie opieki nad dzieckiem, wychowywania dziecka, jego miejsca zamiesz-
kania oraz w innych sprawach o charakterze osobistym (przy podejmowaniu de-
cyzji nalezy wzig¢ pod uwage opinie dziecka).

Jezeli w chwili narodzin dziecka jego rodzice pozostawali w zwigzku mal-
zenskim, wladza rodzicielska przystuguje obojgu z nich. Jezeli rodzice dziecka
nie pozostawali w zwigzku malzeniskim w chwili jego narodzin, wladza rodzi-
cielska przystuguje matce dziecka. W zwigzku z uznaniem ojcostwa rodzice
moga uzgodnic, ktére z nich wykonuje wtadze rodzicielska. Jezeli jedno z ro-
dzicéw sprawuje wylaczng piecze nad dzieckiem, a nastepnie rodzice dziecka
wstapia w zwigzek malzeniski, wladza rodzicielska bedzie przystugiwala obojgu
rodzicom®.

Ustawa o opiece nad dzieckiem i o prawie do kontaktéw z dzieckiem zawiera
przepisy majjce na celu zapobieganie alienacji rodzicielskiej i innym problemom
w realizacji prawa do kontaktu. Zgodnie z § 2 ustawy istotg uprawnienia do kon-
taktéw z dzieckiem jest zapewnienie mu prawa do nawigzania i utrzymywania

2 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, w jez. fifiskim: https://www.finlex.fi/fi/
laki/ajantasa/1983/19830361; w jez. angielskim: https://www.finlex.fi/en/laki/kaan-
nokset/1983/en19830361.

Informacja na podstawie opracowania Europejskiej Sieci Sadowej: Wiadza rodziciel-
ska - opieka i prawo do kontaktéw z dzieckiem. Finlandia: https://e-justice.europa.
eu/302/PL/parental_responsibility__child_custody_and_contact_rights?FINLAND
&member=1.
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pozytywnych oraz bliskich stosunkéw z rodzicem, z ktérym dziecko nie mieszka.
Zgodnie z tym przepisem dziecko ma prawo do odwiedzania od czasu do czasu
domu rodzica (z ktérym nie mieszka), prawo do spotykania si¢ z rodzicem w in-
nym miejscu lub utrzymywania z nim kontaktéw w inny sposéb. Oboje rodzice
dziecka powinni przyczyniac si¢ do realizacji prawa do kontaktéw z dzieckiem.
Wykonujac swoje obowigzki rodzicielskie, rodzice powinni unikaé wszelkich za-
chowari, ktére moglyby zaszkodzi¢ relacji migdzy dzieckiem a drugim rodzicem.

Na mocy przepiséw ustawy (§ 5a) rodzic dziecka powinien powiadomié¢
drugiego rodzica o swoim zamiarze przeprowadzki, jezeli przeprowadzka mia-
taby mie¢ wplyw na realizacj¢ opieki nad dzieckiem lub realizacj¢ prawa do
kontaktéw z dzieckiem. Zawiadomienia dokonuje si¢ z odpowiednim wyprze-
dzeniem, a jezeli to mozliwe, co najmniej na trzy miesigce przed planowang
przeprowadzka.

Zgodnie z § 7a ustawy dotyczacym porozumienia w sprawie kontaktéw
z dzieckiem rodzice mogg uzgodnic, ze dziecko ma prawo do utrzymywania
kontaktu i spotykania si¢ z rodzicem, z ktérym nie mieszka. Porozumienie po-
winno zawiera¢ szczegélowe warunki spotkan i odwiedzin (§ 7b). Zgodnie z § 8
ustawy porozumienie regulujace kwestie kontaktéw z dzieckiem sporzadza sie
w formie pisemnej i przedktada do zatwierdzenia whasciwemu lokalnemu orga-
nowi ds. opieki spolecznej. Organ ds. opieki spolecznej ma obowiazek dopilno-
wa, aby porozumienie stuzylo dobru dziecka. Porozumienie zatwierdzone przez
organ ds. opieki spotecznej uznaje si¢ za wazne i wykonalne tak jak prawomocne
orzeczenie sadu,

Sad jest uprawniony do rozstrzygania kwestii zwigzanych miedzy innymi
z prawem do opieki nad dzieckiem, ustaleniem jego miejsca zamieszkania oraz
prawem do kontaktéw z dzieckiem. Mediacja sadowa jest procedura odrebng od
postgpowania s3dowego. Mediacja moze rozpoczaé sie w wyniku skierowania do
mediacji sprawy, w ktorej toczy si¢ juz postepowanie sagdowe, albo na podstawie
whiosku o mediacj¢ zlozonego bezposrednio przez strony postepowania. Me-
diatorem jest sedzia, ktérego wspiera specjalista, najczesciej psycholog lub pra-
cownik socjalny. Orzekajgc o prawach do kontaktéw z dzieckiem, sad powinien
szczegblowo uregulowa¢ warunki odwiedzin oraz wskazaé, z ktérym z rodzicéw
dziecko bedzie mieszkato®®.

Ustawa o opiece nad dzieckiem i o prawie do kontaktéw z dzieckiem zawie-
ra réwniez przepisy dotyczace zapewnienia prawa do kontaktéw z dzieckiem.
Zgodnie z § 9d ustawy sad, wydajac orzeczenie o prawie do kontaktéw z dzie-
ckiem, moze nalozy¢ warunkows grzywne w celu zobowigzania rodzica lub opie-
kuna, z ktérym dziecko mieszka na state, do umozliwienia spotkarn i podjecia
innych niezbednych érodkéw w celu zorganizowania spotkan w sposéb okreslo-
ny w orzeczeniu. S3d naklada warunkows grzywne, jezeli istnieje podstawa do

28 Ibidem.
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przypuszczenia, ze rodzic lub opiekun nie zastosuje si¢ dobrowolnie do orzecze-
nia o prawie do kontaktéw z dzieckiem.

Zgodnie z $ 10 ustawy o opiece nad dzieckiem i prawie do kontaktéw z dzie-
ckiem sad rozstrzyga, majac na wzgledzie najlepszy interes dziecka. Sad zwraca
szczegblng uwage na to, jak cele opieki nad dzieckiem i prawo do kontaktéw
z dzieckiem mogg by¢ realizowane w przyszloéci w najlepszy mozliwy sposéb.
Przy podejmowaniu decyzji o tym, czy opieka nad dzieckiem ma by¢ przyznana
obojgu rodzicom wspélnie, czy tylko jednemu z nich, szczegélng uwage zwraca
si¢ takZe na zdolno$¢ rodzicéw do przedkladania potrzeb dziecka nad wzajemny
konflikt mi¢dzy nimi.

Francja

We Francji prawo przewiduje dwie formy sprawowania opieki nad dzieckiem —
opieke wspélng oraz opieke wylaczng. Zgodnie z art. 371-2 kodeksu cywilnego
(code civil**) domniemang formg sprawowania opieki jest wspélne wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej przez rodzicéw. Oznacza to, ze rodzice s wspdlnie odpo-
wiedzialni za utrzymanie, edukacje oraz spelnianie potrzeb dziecka.

Rozstanie rodzicéw co do zasady nie ma wplywu na wtadze rodzicielska i for-
me sprawowania opieki, a rodzice mogg samodzielnie lub z pomoca mediatora
rodzinnego ustali¢ zasady jej wykonywania. Ustalenia takie powinny zostaé spi-
sane w porozumieniu, ktdre jest nast¢pnie zatwierdzane przez sad rodzinny. Gdy
osiggniecie porozumienia przez rodzicéw jest niemozliwe, warunki wykonywa-
nia wiladzy rodzicielskiej ustala sad rodzinny. Zgodnie z art. 373-2-11 kodek-
su cywilnego se¢dzia rodzinny bierze pod uwage dotychczasowe postanowienie
w zakresie opieki, preferencje dziecka (o ile jest w wieku pozwalajgcym na $wia-
dome wyrazenie opinii), zdolnosé¢ i mozliwoéci kazdego z rodzicéw do wyko-
nywania swoich obowigzkéw i respektowania postanowienia sagdu, wyniki prze-
prowadzonego wywiadu §rodowiskowego oraz zagrozenie wystapienia przemocy
fizycznej lub psychicznej. Sad decyduje réwniez o miejscu zamieszkania dziecka,
stale u jednego z rodzicéw lub naprzemiennie u obydwojga (residence alternée),
oraz ustala przystugujace rodzicom prawo do kontaktéw z dzieckiem i prawo do
odwiedzin. Rodzic niemieszkajacy na stale z dzieckiem zachowuje pelnie praw
w zakresie wladzy rodzicielskiej i ma obowigzek uczestniczenia w podejmowa-
niu wszystkich waznych decyzji.

Zgodnie z art. 373-2-1 kodeksu cywilnego s¢dzia rodzinny moze zadecydo-
wac o przyznaniu opieki wylacznej tylko jednemu z rodzicéw, jezeli wymaga tego
dobro dziecka. W takim wypadku sad przyznaje drugiemu z rodzicéw prawo

*  Code civil, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT0000060707
21/LEGISCTA000006136194/#LEGISCTA000006136194.
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do odwiedzin i spedzania czasu z dzieckiem, chyba ze istnieja powazne powody
do ich ograniczenia. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, wizyty mogg odbywaé
si¢ w specjalnie do tego wyznaczonych miejscach lub by¢ nadzorowane, Rodzic,
ktéremu nie zostalo przyznane prawo do opieki nad dzieckiem, zachowuje swoje
prawo i ma obowigzek do uczestniczenia w procesie edukacji dziecka, jak réw-
niez do bycia poinformowanym o waznych decyzjach wplywajacych na jego zy-
cie (art. 373-2-1 kodeksu cywilnego). Ponadto jest on zobowigzany do dzielenia
kosztéw edukacji i utrzymania dziecka.

Zgodnie z art. 373-2-6 kodeksu cywilnego sedzia rodzinny moze podjaé
$rodki majace na celu zagwarantowanie ciagloéci i efektywnoéci relacji dziecka
zkazdym z rodzicéw. W szczegélnoéci moze on zakazaé opuszczania kraju przez
dziecko bez zgody obydwojga rodzicéw. Ponadto, jezeli w przypadku separacji
i zasgdzenia alimentéw jeden z rodzicéw w sposéb uporczywy utrudnia wyko-
nywanie orzeczenia sagdowego w zakresie zasad wykonywania opieki nad dzie-
ckiem, umowy rozwodowej w wypadku rozwodu za porozumieniem stron lub
zatwierdzonego przez s3d porozumienia o sposobie wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej, sgdzia rodziny moze natozy¢ na niego obowigzek zaplaty grzywny cy-
wilnej w wysokosci do 10 000 euro (art. 373-2-6 kodeksu cywilnego).

Utrudnianie kontaktéw z dzieckiem przez jednego z rodzicéw zostalo réw-
niez okreslone w kodeksie karnym. Zgodnie z art. 227-5 kodeksu karnego (code
penal*®) bezzasadne uniemozliwienie drugiemu rodzicowi korzystania z przy-
stugujacego mu prawa do kontaktéw z dzieckiem i odwiedzin podlega karze
pozbawienia wolnosci do roku i karze grzywny w wysokosci do 15 000 euro. Ar-
tykul ten moze mie¢ zastosowanie takie do naruszeri postanowienia sadu w za-
kresie czasu wizyt, np. nieodwiezienia dziecka w ustalonym terminie. Wariant
kwalifikowany tego przestgpstwa dotyczy przetrzymywania dziecka bez wiedzy
drugiego z rodzicéw, ktéremu przystuguje prawo do kontaktéw lub opieki, przez
ponad 5 dni lub przewiezienia dziecka poza granice Francji. Wymiar kary w ta-
kim wypadku wynosi do 3 lat pozbawienia wolnoéci i karg grzywny do 45 000
euro (art. 227-9 kodeksu karnego).

Penalizowana na gruncie kodeksu karnego jest takze zmiana miejsca zamiesz-
kania rodzica i dziecka bez poinformowania o tym fakcie drugiego rodzica, kt6-
remu przystuguje prawo do kontaktéw na podstawie orzeczenia sadu rodzinnego
lub zatwierdzonego porozumienia. Zgodnie z art. 227-6 kodeksu karnego takie
zachowanie podlega karze pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy i karze grzywny
do 7500 euro.

% Code penal, https://wwwlegifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=C2A16A57
2F5254865407C687B4D3848A. tplgfr32s_1?idArticle=LEGIARTI000006418025&cidT
exte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20180619&categorieLien=id&old Action=.
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Holandia

W Holandii*! kwestie wykonywania wladzy rodzicielskiej uregulowane zostaty
w kodeksie cywilnym (ksigga 1)*%. Zgodnie z art. 247 kodeksu cywilnego (ksie-
ga 1) wladza rodzicielska obejmuje prawa i obowigzki rodzicéw dotyczace spra-
wowania opieki nad maloletnim dzieckiem oraz wychowywania go. Wiadza
rodzicielska oznacza réwniez zobowigzanie rodzica do dbania o podtrzymywa-
nie wiezi migdzy dzieckiem a drugim rodzicem. Jezeli oboje rodzice sprawuja
wsp6lng pieczg nad dzieckiem, dziecko zachowuje prawo do tego, by opieke nad
nim sprawowalo w réwnym stopniu kazde z rodzicéw oraz by kazde z rodzicéw
w réwnym stopniu uczestniczylo w jego wychowaniu réwniez po ustaniu mat-
Zefstwa z powodu innego niz $mier¢ wspétmatzonka, po orzeczeniu separacji
sadowej lub po ustaniu zarejestrowanego zwiazku partnerskiego z powodu inne-
80 niz $mier¢ partnera lub po ustaniu konkubinatu, jezeli taki konkubinat zostat
zarejestrowany zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego. Rodzice mogg wskazaé
w planie wykonywania wtadzy rodzicielskiej (ouderschapsplan) praktyczne prze-
szkody, jakie mogg wystapi¢ w zwigzku z ustaniem malzeristwa, zarejestrowa-
nego zwigzku partnerskiego lub konkubinatu, ale wytacznie wéwczas, gdy takie
przeszkody faktycznie wystepuja w danym przypadku oraz wylacznie na czas ich
wystepowania. Zgodnie z art. 815 kodeksu postgpowania cywilnego®® plan wyko-
nywania wiadzy rodzicielskiej musi zosta¢ zataczony do wniosku rozwodowego.

Na podstawie powyzszych przepiséw po rozwodzie oboje rodzice zachowu-
ja prawo do wykonywania wladzy rodzicielskiej wobec swoich dzieci, Zgodnie
z art. 377a kodeksu cywilnego (ksiega 1) dziecko ma prawo do kontaktu z rodzi-
cem, z ktérym utrzymuje bliskie relacje osobiste. Rodzic, ktéry nie ma wladzy ro-
dzicielskiej nad dzieckiem, takze ma prawo do kontaktu z dzieckiem. Sad moze
odméwi¢ prawa kontaktu tylko wéwczas, gdy: 1) taki kontakt wyrzadzitby po-
wazng szkodg dla rozwoju psychicznego lub fizycznego dziecka; 2) osoba, z ktéra
dziecko utrzymuje bliskie relacje osobiste jest niezdolna lub z oczywistych po-
wod6w nie powinna utrzymywac kontaktu z dzieckiem; 3) taki kontakt z innych
powodéw pozostaje w konflikcie z waznym interesem dziecka lub 4) dziecko
w wieku powyzej 12 lat wyrazito obiekcje w zakresie kontaktu z rodzicem lub
osobg, z ktéra utrzymuje bliskie relacje osobiste.

Jesli sad powierzy wylaczng wladzg rodzicielska jednemu z rodzicéw, osoba
wykonujaca wladze rodzicielska wobec dziecka jest zobowigzana do informo-

*  Informacje z portalu Europejskiej Sieci Sadowej: https://e-justice.europa.eu/302/PL/
parental_responsibility__child_custody_and_contact_rights?NETHERLANDS&init
=true&member=1.

%2 Burgerlijk Wetboek Boek 1, https://wetten.overheid.nl/BWBR0002656/2021-01-01.

% Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/
2021-07-01#BoekDerde.
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wania drugiego z rodzicéw o istotnych kwestiach dotyczacych osoby i majgtku
dziecka oraz do zasiggania opinii drugiego z rodzicéw przy podejmowaniu de-
cyzji wywierajacych wplyw na dziecko. Prawo do podjecia ostatecznej decyzji
w sprawach dotyczacych dziecka przystuguje jednak rodzicowi wykonujacemu
wladze rodzicielska. Jesli uzasadnia to interes dziecka, sad moze, na wniosek ro-
dzica wykonujacego wladze rodzicielskg lub z urzgdu, zdecydowaé o uchyleniu
powyzszego obowigzku (377b kodeksu cywilnego, ksiega 1).

Jezeli rodzice wspdlnie wykonuja wiadze rodzicielskg i powstaje spér co do jej
wykonywania, kazde z rodzicéw moze skierowa¢ sprawe do sadu, ktéry rozstrzyga
sprawe, biorac pod uwagg interes dziecka. Sad jest zobowigzany rozpatrzy¢ spra-
we w ciggu 6 tygodni od jej skierowania (art. 253a kodeksu cywilnego, ksiega 1).

W razie uprowadzenia dziecka zastosowanie znajduja przepisy kodeksu kar-
nego. Zgodnie z art. 279 kodeksu karnego® odebranie dziecka od osoby wy-
konujacej wladze rodzicielskg podlega karze do 6 lat pozbawienia wolnosci lub
karze grzywny czwartej kategorii (20 500 euro®®). Jesli uprowadzeniu towarzysza
przemoc lub grozby lub jesli dziecko nie ukoriczylo 12 lat, czyn taki podlega karze
pozbawienia wolnosci do 9 lat i karze grzywny tzw. piatej kategorii (82 000 euro).
Powyiszy przepis moze zostaé wykorzystany w razie odmowy realizacji przez
rodzica prawa do kontaktu z dzieckiem®®. Jednak egzekwowanie prawa do kon-
taktu z dzieckiem powinno nastgpowaé w pierwszej kolejnosci $rodkami o cha-
rakterze cywilnym?®’.

Niemcy

W Niemczech®® kwestie zwigzane z kontaktami dziecka i rodzica, ktéry nie jest
gléwnym opiekunem dziecka, a ktéremu przyznano prawo opieki nad dzieckiem
(Sorgerecht), s3 najczesiciej opisywane w tzw. kontrakcie (Umgangsregelung), za-
wieranym migdzy rodzicami i zatwierdzanym przez sad.

* Wetboek van Strafrecht, https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2022-01-01.

**  Informacje na stronie internetowej rzadu holenderskiego: https://www.government.
nl/topics/sentences-and-non-punitive-orders/fines-and-damages.

3¢ Parliamentary questions (Appendix) 2018-2019, no. 377, https://zoek.officielebekend-
makingen.nl/ah-tk-20182019-377.html.

*7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Hadze, ECLI:NL:GHDHA:2018:1622, https://uitspra-

ken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLENL:GHDHA:2018:1622.

Opracowanie na podstawie:

1) materialéw z poradnika prawnego Scheidungonline dotyczacego spraw rozwodo-

wych. Zagadnienia odmowy kontaktu mimo nakazu (wyroku) sadowego (Umgangs-

verweigerung trotz Gerichtsbeschluss Kinder > Umgangsrecht > Umgangsverweigerung);

https://www.scheidung-online.de/scheidungskinder/umgangsrecht/umgangsverwei-

gerung-trotz-gerichtsbeschluss/,

38



262

ZESZYTY PRAWNICZE =  3(75) 2022

Jesli jednemu z rodzicéw, majgcemu prawo do kontaktu z dzieckiem (tzw. pra-
wo dostepu, Umgangsrecht), odmawia sie takiego kontaktu na ustalonych wczes-
niej warunkach, najczesciej zawartych w kontrakcie, moze on wystapi¢ do sadu
rodzinnego (Familiengericht) z wnioskiem o nalozenie kary za odmowe kontak-
tu*®. Kara jest egzekwowana przez sad. Warunkiem wstepnym jest jednak to, by
w kontrakcie zawartym mi¢dzy rodzicami znalazly si¢ odpowiednio szczegGlowe
zapisy, na ktére winien powola¢ si¢ poszkodowany rodzic. Z tego powodu kon-
trakt powinien precyzyjnie regulowa¢ rodzaj, miejsce i czas kontaktu. Sad kieruje
si¢ takze przepisami zawartymi w niemieckim kodeksie cywilnym (BGB)* doty-
czacymi tzw. opieki rodzicielskiej (Elterliche Sorge, §§ 1626-1698 BGB).

Jesli rodzice zawarli umowe dotyczaca uzgodnienia prawa do kontaktu, w ra-
zie naruszenia tej umowy sad moze natozy¢ grzywne tylko wtedy, gdy sad wy-
rainie poinformowal pisemnie oboje rodzicéw o konsekwencjach naruszenia
umowy*". Rodzic, ktéry naruszyt umowe, moze uniknaé kary, gdy do kontaktu
z drugim rodzicem nie doszto z wainych powodéw, za ktére on sam nie pono-
si odpowiedzialnosci. Jezeli rodzic sprawujacy opieke nad dzieckiem uwaza, ze
kontakt dziecka z drugim rodzicem zagraza dobru dziecka, musi uzyskaé sgdows
zmiang decyzji o kontakcie z dzieckiem.

Jezeli grzywna jako kara za uniemozliwienie kontaktéw z dzieckiem jest nie-
skuteczna, s3d moze nalozy¢ kare pozbawienia wolnosci. Jednakze w praktyce, ze
wzgledu na dobro dziecka, takie decyzje wydawane s3 doéé rzadko.

Rodzic posiadajacy przyznane prawo do kontaktéw z dzieckiem ma réwniez
mozliwo$¢ wystapienia do sadu rodzinnego o przyznanie mu dostepu do ,,opieki
pod kurately” (Umgangspflegschaft). W takim wypadku sad wyznacza tzw. osobe
trzecig, ktéra bada, czy dostep moze by¢ realizowany prawidlowo. Osoba wy-
konujaca to zadanie jest najczgéciej pracownik lokalnego urzedu ds. mlodziezy
(Jugendamt), ktéry sprawuje p6Zniejszy nadzor nad realizacj takiego kontaktu
z drugim rodzicem.

2) materialéw opublikowanych przez niemiecki rzad federalny: https://www.bmj.de/
DE/Themen/FokusThemen/Corona/SorgeUmgangsrecht/Corona_Umgangsrecht_
node.html,

3) materialéw informacyjnych landu Badenia-Wirtembergia:
https://www.service-bw.de/en_US/web/guest/lebenslage/-/lebenslage/Sorge-
recht-5000593-lebenslage-0,

4) materialéw opublikowanych na portalu Europejskiej Sieci Sadowej: https://e-justi-
ce.europa.eu/302/DE/parental_responsibility__child_custody_and_contact_rights?
GERMANY&member=1.
Https://www.scheidung-online.de/scheidungskinder/umgangsrecht/umgangsver-
weigerung-trotz-gerichtsbeschluss/.

“* Biirgerliches Gesetzbuch, htps://dejure.org/gesetze/BGB.html.

' Orzeczenie s3du: OLG Naumburg NZFam 2015 182; OLG Oldenburg NZFam 2016, 37.
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Zgodnie z § 1684 BGB rodzice powinni powstrzyma¢ si¢ od dzialar ostabia-
jacych relacje miedzy dzieckiem a drugim rodzicem oraz od dzialath utrudniaja-
cych edukacje dziecka. Przepis dotyczy tez sytuacji, gdy dziecko znajduje si¢ pod
opiek innej osoby. W takich wypadkach sad rodzinny moze orzeka o zakresie
prawa do kontaktéw i bardziej szczegtowo regulowaé jego wykonywanie, takze
w stosunku do oséb trzecich. W tym celu sad moze wydaé nakaz wykonania
obowigzku okreslonego jako ,powstrzymanie sie od dzialan ostabiajacych rela-
cje migdzy dzieckiem a drugim rodzicem lub utrudniajacych edukacje dziecka”
(S 1684 BGB, ust. 2). Jezeli obowigzek ten jest naruszony trwale lub wielokrotnie,
sad rodzinny moze réwniez orzec kuratele w celu realizacji kontaktu. Opieka
taka obejmuje prawo do zadania oddania dziecka w celu umozliwienia kontaktu
oraz ustalenia miejsca pobytu dziecka na czas trwania kontaktu.

Jesli rodzic sprawujacy opieke nad dzieckiem mimo upomnien odmawia
prawa dostgpu drugiemu rodzicowi, ten ostatni moze domaga¢ si¢ zmniejszenia
alimentéw zasadzonych na matzonka (tzn. Ehegattenunterhalt, alimentéw przy-
znanych bylemu malzonkowi, a nie dziecku) lub je catkowicie anulowaé.

W wypadku uprowadzenia dziecka zastosowanie znajduja przepisy niemie-
ckiego kodeksu karnego. Zgodnie z § 235 kodeksu karnego (StGB)** kazdy, kto
sila, grozba lub podstgpem pozbawia dziecko dostepu do rodzica lub innej osoby
majacej prawo do opieki nad dzieckiem, a takze odbiera dziecko rodzicom lub
osobom majgcym prawo do opieki nad nim, moze by¢ ukarany karg do 5 lat po-
zbawienia wolnosci lub karg grzywny. Jezeli zdrowie fizyczne lub psychiczne ofiary
jest nadwyrezone lub jedli istniejg inne pobudki dokonania czynu, w tym finan-
sowe (porwanie za wynagrodzeniem lub w celu wzbogacenia si¢), kara moze wy-
nies¢ do 10 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli sprawca przez czyn powoduje §mieré
ofiary, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres nie krétszy niz 3 lata. Mniej
drastyczne przypadki porwan (bez narazenia zdrowia psychicznego lub fizyczne-
go) podlegaja karze pozbawienia wolnoséci od 6 miesigcy do 5 lat. W Niemczech
w wypadku uprowadzenia organy $cigania karnego nie dzialajg z urz¢du, ale co do
zasady podejmujg dzialania na podstawie tzw. skargi karnej (Strafanzeige). Wy-
jatkiem jest tu zagrozenie zycia lub pilny interes publiczny. Zgodnie z § 239 StGB
ustawodawca penalizuje takze usilowanie uprowadzenia, jednak jest ono karane
tylko wtedy, gdy sprawca nie jest krewnym dziecka lub gdy dziecko ma by¢ wywie-
zione za granice. W Niemczech wymierzenie kary grzywny moze by¢ zastosowane,
jesli uprowadzenie trwa nie dluzej niz 1 tydzieni i nie wigZe sie z cierpieniem fi-
zycznym lub psychicznym ofiary. W takich wypadkach kara grzywny jest okresla-
na (wyliczana) jako wielokrotnoé¢ tzw. stawek dziennych (Tagessatz)**. W wypad-
ku przestepstw z § 235 StGB kara grzywny wynosi od 5 do 360 stawek dziennych.

42

Strafgesetzbuch, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/.
Kwota stawki dziennej wynosi od 1 do 30 000 euro. W § 43 StGB okreslono zastepcza
kare pozbawienia wolnosci jako stawke dzienna, odpowiadajacg jednemu dniowi po-
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Szwecja

Najwazniejszym aktem prawnym regulujgcym w Szwecji** kwestie zwigzane
z opieka nad dzie¢mi jest kodeks rodzinny i opiekuriczy*®. Rozdzial 6 kodeksu
dotyczy wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka i prawa do kontak-
téw z dzieckiem. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska (férildraansvar) obejmuje mie-
dzy innymi prawa i obowigzki zwigzane ze sprawowaniem pieczy nad dzieckiem,
zarzadzaniem jego majgtkiem, a takze kwestie dotyczace wykonywania wladzy
rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka i prawa do kontaktéw z dzieckiem.
Wrladza rodzicielska (vdrdnad) oznacza odpowiedzialno$é prawng za osobe dzie-
cka. Osoba wykonujaca wladzg rodzicielskg ma prawo i obowigzek podejmowa-
nia decyzji w sprawach dotyczacych dziecka, takich jak np. decyzja w sprawie
miejsca zamieszkania dziecka, decyzja w sprawie wyboru szkoly. Osoba wyko-
nujaca wladze rodzicielskg odpowiada za zaspokojenie potrzeb dziecka w zakre-
sie opieki, bezpieczeristwa, wychowania, sprawowania nadzoru nad dzieckiem
odpowiednio do wieku dziecka, jego stopnia dojrzalosci i innych okolicznoéci.
Osoba wykonujgca wladz¢ rodzicielskg jest obowigzana wraz z dorastaniem
i rozwojem dziecka w coraz wiekszym stopniu uwzgledniaé zdanie dziecka.

Jesli rodzice pozostajg w zwigzku matzeriskim w momencie narodzin dziecka,
to wykonywanie wladzy rodzicielskiej przystuguje obojgu rodzicom. Jeéli rodzice
zawierajg zwigzek malzenski po narodzinach dziecka, to od momentu zawarcia
zwigzku malzeriskiego obojgu przystuguje prawo do wykonywania wladzy ro-
dzicielskiej. Jesli w momencie narodzin dziecka rodzice nie pozostajg w zwiazku
malzeriskim, prawo do wykonywania wladzy rodzicielskiej przystuguje matce,
jednak rodzice mogg zadeklarowaé zamiar wspélnego wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej i uzyska¢ prawo do wspélnego wykonywania wladzy rodzicielskiej
po rejestracji dokonanej w urzedzie skarbowym (Skatteverket)*. W innym przy-

zbawienia wolnosci. Stawki dzienne sg zwykle ustalane na poziomie od 1 do 30 (1/30
lub 3,33%), czyli wg algorytmu odnoszacego si¢ do miesigcznego dochodu netto.
Informacja przygotowana na podstawie szwedzkich aktéw prawnych, informacji
udostepnionych przez szwedzkie instytucje: Rights and responsibilities, https://www.
informationsverige.se/en/jag-har-fatt-uppehallstillstand/att-vara-foralder/rattighe-
ter-och-skyldigheter/; opracowania przygotowanego przez ministerstwo sprawiedli-
wofci: Parents and children - brief information about current legislation, https://www.
government.se/contentassets/b43cb5785f0a4bdfb7ca8¢8850dcb2dc/parents-and-
-children---brief-information-about-current-legislation; oraz na podstawie materia-
tu pt. Wiladza rodzicielska - opieka nad dzieckiem i prawo do kontaktéw przygotowane
przez Europejska Sie¢ Sadowg: https://e-justice.europa.eu/302/PL/parental _responsi-
bility__child_custody_and_contact_rights?SWEDEN&member=1.
4> Fordildrabalk (1949:381), https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/
svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381.
6 Skatteverket, https://skatteverket.se/privat.4.76a43be412206334b89800052864.html.
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padku ojciec dziecka niepozostajgcy w zwigzku matzeiskim z matka dziecka
moze wystgpi¢ do sadu o przyznanie prawa do wspélnego lub wylacznego wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej.

Po rozwodzie rodzice zachowujg prawo do wspdlnego wykonywania wladzy
rodzicielskiej bez koniecznosci wydawania przez sad podczas postepowania roz-
wodowego odrebnego postanowienia w tej sprawie. Jeéli ktérekolwiek z rodzi-
cow zamierza zmieni¢ obowiazujace ustalenia dotyczace wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, to wystgpuje o uchylenie prawa do wspélnego wykonywania tej
wladzy. S3d moze rozstrzygaé kwestie zwigzane z:

» wladza rodzicielsks, a wigc moze powierzyé wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej jednemu z rodzicéw lub obojgu rodzicom,

= miejscem zamieszkania dziecka, a wigc moze ustalié, z ktérym z rodzicéw
dziecko powinno zamieszkiwa¢, lub okresli¢, czy dziecko powinno zamiesz-
kiwaé z kazdym z rodzicéw naprzemiennie,

= prawem do kontaktéw, a wiec ustali¢ prawo dziecka do kontaktéw z rodzi-
cem, z ktérym dziecko nie zamieszkuje.

Sad, orzekajac w zakresie wykonywania wiadzy rodzicielskiej, jest obowigza-
ny kierowac si¢ najlepiej pojetym interesem dziecka.

Procedura ustalenia prawa do wykonywania wladzy rodzicielskiej moze sie
odby¢ bez udziatu sadu. Jesli rodzice wspélnie porozumiejg si¢ w sprawie zmia-
ny ustalert dotyczacych wykonywania wladzy rodzicielskiej, to ich decyzja wy-
maga zatwierdzenia przez wiasciwg terytorialnie komisje ds. opieki spolecznej
(socialndmd). Porozumienie wywoluje takie same skutki prawne jak orzeczenie
sadu. Porozumienie moze zostaé osiggniete dzigki ustaleniom bezposrednio
migdzy rodzicami lub przy udziale mediatora. Wniosek o przeprowadzenie me-
diacji sktadajg rodzice, a wlaéciwa terytorialnie komisja ds. opieki spotecznej
jest obowigzana zapewni¢ dostep do mediacji. Ta reguta odnosi si¢ tez do spo-
sobu ustalenia, z ktérym z rodzicéw dziecko zamieszkuje i w jakim trybie utrzy-
muje kontakt z drugim z rodzicéw, a wigc te kwestie moga zosta¢ rozstrzygniete
przez sgd lub, w wypadku porozumienia, zatwierdzone przez komisje ds. opieki
spolecznej.

Jesli rodzice podejmg decyzje o wniesieniu sprawy do sadu, to - o ile do-
tad nie przeprowadzono mediacji - sad moze skierowa¢ rodzicéw do komisji ds.
opieki spolecznej w celu przeprowadzenia mediacji. Sad ma obowigzek zachecaé
rodzicéw do wypracowania porozumienia. Jesli rodzice wzieli udzial w mediacj,
ktéra nie doprowadzita do osiggnigcia porozumienia, sad moze powierzy¢ pet-
nienie roli mediatora innej osobie.

Osoba uprawniona do wylycznego wykonywania wladzy rodzicielskiej moze
samodzielnie podejmowaé decyzje w sprawach dotyczacych dziecka. Dziecku
przystuguje prawo do kontaktéw z drugim z rodzicéw, a osoba wykonujaca wha-
dz¢ rodzicielsk jest obowigzana do poszanowania tego prawa. Ponadto jest obo-
wigzana do przekazywania drugiemu z rodzicéw istotnych informacji na temat
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dziecka, aby ulatwi¢ utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem. Natomiast wspélne
wykonywanie wladzy rodzicielskiej oznacza, ze rodzice wspélnie podejmuja de-
cyzje dotyczace dziecka. Co do zasady rodzice s3 obowiazani osiagaé porozu-
mienie we wszystkich kwestiach zwigzanych z dzieckiem. Ewentualny spér doty-
czycy miejsca zamieszkania dziecka i prawa do kontaktéw moze rozstrzygac sad.

W sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania lub
prawa do kontaktéw rodzic zwraca si¢ do sadu rejonowego (tingsritt) wlasciwe-
go dla miejsca zamieszkania dziecka. Te sprawy nalezy rozstrzygnaé niezwlocz-
nie. S3d moze wyda postanowienie tymczasowe odnosnie do wtadzy rodziciel-
skiej, miejsca zamieszkania dziecka lub prawa do kontaktéw z dzieckiem, ktére
stuzy poczynieniu ustalen na czas, w ktérym toczy si¢ postepowanie. Orzeczenie
sadu rejonowego mozna zaskarzy¢ do sadu apelacyjnego (hovritt), zaé orzecze-
nie s3du apelacyjnego mozna zaskarzy¢ do sadu najwyzszego (higsta domstolen).

Jesdli rodzic uznaje, ze dochodzi do naruszenia ustaleri odnosnie do wiadzy ro-
dzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka lub prawa do kontaktéw z dzieckiem,
to moze wystapi¢ do sadu rejonowego z wnioskiem o pomoc w egzekwowaniu
prawa. Sad, dazac do polubownego zatatwienia sprawy, wyznacza mediatora,
ktéry dziala w celu sklonienia rodzica naruszajacego ustalenia do ich przestrze-
gania. Jedli mediacja nie doprowadzi do porozumienia, s3d moze natozy¢ kare
grzywny" na rodzica naruszajacego ustalenia w sprawie wiadzy rodzicielskiej,
miejsca zamieszkania dziecka lub prawa do kontaktéw z dzieckiem.
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Family Law Act (Perekonnaseadus), RT 1 2009, 60, 395, https://www.riigiteataja.ce/en/
€li/505012022007/consolide.

Code of Civil Procedure (Tsiviilkohtumenetluse seadustik), RT 12005, 26, 197, https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/531122021001/consolide.

Code of Enforcement Procedure (Tiitemenetluse seadustik), RT 12005, 27, 198, hitps://
www.riigiteataja.ee/en/eli/515042021001/consolide.

Riikliku perelepitusteenuse seadus, RT 1, 10.12.2021, 1, https://www.riigiteataja.ce/akt/
RPLS.

® Prawo finlandzkie
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, 8.4.1983/361, https://www.finlex.fi/en/laki/
kaannokset/1983/en19830361.

®  Prawo francuskie

Code civil - Loi n° 70-459 du 4 juin 1970 relative & lautorité parentale, https://www.legi-
france.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA00000613619
4/#LEGISCTA000006136194.

Code pénal - Loi du 1 janvier 2002, https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;
jsessionid=C2Al6A572F5254865407C687B4D3848A.tplgfr325_1 ?idArticle=LEGIA
RTI000006418025&cidTexte=LEGITEXT0000060707198&dateTexte=201806198&cate
gorieLien=id&oldAction=.

B Prawo holenderskie

Burgerlijk Wetboek Boek 1, Personen - en van 5 december 2015,

https://wetten.overheid.nl/BWBR0002656/2021-01-01.

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van 17 mei 1935, https://wetten.overheid.nl/
BWBR0001827/2021-07-01#BoekDerde.

Wetboek van Strafrecht van 3 maart 1881, https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2022-
01-01.
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Parliamentary questions (Appendix) 2018-2019, no. 377, https://zoek.officielebekendma-
kingen.nl/ah-tk-20182019-377.html

= Prawo niemieckie
Biirgerliches Gesetzbuch, BGB, https://dejure.org/gesetze/BGB.html.
Strafgesetzbuch, StGB, https://www.gesetze-im-internet.de/stgby/.

® Prawo szwedzkie
Fordldrabalk  (1949:381),  https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/
svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381.

Orzecznictwo

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Hadze, ECLNL:GHDHA:2018:1622, https://uitspraken.
rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL: GHDHA:2018:1622.

Wyrok OLG Naumburg NZFam 2015, 182,

Wyrok OLG Oldenburg NZFam 2016, 37.
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