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Streszczenie

Zespot przyrodniczo-krajobrazowy jest jedng z niewielu form ochrony waloréw wido-
kowych krajobrazu i jedyng tworzona przez samorzady lokalne. Jego stosowanie moze
przyczyni¢ sie do zachowania estetyki malych miast. Zakres uzycia tego instrumentu
ochrony krajobrazu nie byt dotychczas rozpoznany. Celem badan byta ocena stopnia wy-
korzystania w ochronie krajobrazéw matych miast Polski zespoléw przyrodniczo-kra-
jobrazowych. Badania obejmowaty dynamike stosowania tego instrumentu w ostatnim
30-leciu, przestrzenne rozmieszczenie i reprezentatywnos$¢ w odniesieniu do stref krajo-
brazowych Polski, udziat i polozenie w przestrzeni miast, motywy ochrony, a takze cechy
strukturalne. Wyniki wskazuja, ze zespoly w ochronie krajobrazu matych miast Polski
sg stosowane w niewielkim stopniu, nieprzekraczajacym kilku procent miast. Zaintere-
sowanie wykorzystaniem tego instrumentu w szczegolno$ci w ostatnich 10 latach jest
bardzo niewielkie. Niewystarczajace i niereprezentatywne jest wystepowanie zespotow
na obszarach wysokich waloréw krajobrazowych, zwtaszcza goérskich, podgérskich, poje-
ziernych i nadmorskich. Bardzo zréznicowane sg udzialy powierzchniowe, ale na ogét nie
osiagaja kilku procent. Zespoly rozmieszczone sg gtéwnie na obrzezach miast, rzadziej
w centrach. Dominujgcymi motywami ochronnymi sa motywy przyrodnicze, walory
kulturowo-historyczne stanowia przede wszystkim parki. W niewielkiej czesci zespo-
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téw w celu lub przedmiocie ochrony wprost wskazuje si¢ walory estetyczno-widokowe.
Zréznicowanie form uksztaltowania terenu w zespolach jest niewielkie, form pokrycia
duze. Niezbedna jest poprawa podstaw prawnych ochrony istniejacych zespotéw oraz
wypracowanie ujednoliconych metod i procedur identyfikacji, tworzenia i ich ochrony.

Stowa kluczowe: ochrona krajobrazu, formy ochrony przyrody, walory estetyczne, wa-
lory widokowe.

Abstract

The landscape-nature complex is one of the few forms of protecting landscape visual as-
sets and the only one created by local governments, which may contribute to the preserva-
tion of the aesthetics of small towns. The scope of its application has not been recognised
so far. The aim of the research was to evaluate the use of landscape-nature complexes in
the protection of landscapes of small towns in Poland. The studies embraced the dynam-
ics of the application of this instrument in the last 30 years, its spatial distribution and
representativeness in relation to the landscape zones of Poland, the share and location in
the urban space, protection motives, as well as structural features. The results show that
complexes in the protection of small town landscapes in Poland are used to a small extent,
not exceeding a few percent of the cities. There has not been much interest in using this
instrument, particularly in the last 10 years. The occurrence of complexes in areas of high
landscape values, especially in mountain, foothill, lake and coastal areas, is insufficient
and not representative. The area shares are very diverse, but in most cases, they do not
exceed a few percent. Complexes are located mainly on the outskirts of towns, less often
in the center. The dominant protective motive is the protection of nature, while parks
constitute mainly cultural and historical assets. In a small proportion of the complexes,
aesthetic and visual values are explicitly indicated as the purpose of protection. The dif-
ferences in the landform of the complexes are small, as opposed to the cover forms. It is
necessary to improve the legal basis for the protection of the existing complexes and to
develop unified methods and procedures for their identification, creation and protection.

Keywords: landscape protection, forms of nature protection, aesthetic values, scenic val-
ues.

WSTEP

Zespol przyrodniczo-krajobrazowy jest jedng z dziesieciu form ochrony przyrody
i krajobrazu tworzonych w Polsce na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Ustawa..., 2004). Do systemu gospodarki przestrzennej zo-
stal wprowadzony w 1991 r. (Ustawa..., 1991) w celu ochrony wyjatkowo cennych
fragmentow krajobrazu naturalnego i kulturowego dla zachowania jego wartosci
estetycznych. Zgodnie z obecng definicja ustawowa zespotami przyrodniczo-kra-
jobrazowymi sg fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na
ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne. Definicja wigze es-
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tetyke krajobrazu z cechami strukturalnymi i pozwala na ochrone krajobrazéw
z przewagg cech przyrodniczych oraz kulturowych. Zespo6t stanowi uniwersalne
narzedzie stuzace zachowaniu charakterystycznych cech krajobrazéw. W klasyfi-
kacji form ochrony przyrody IUCN (Dudley, 2008) zespoty zalicza si¢ do katego-
rii V - obszary ochrony krajobrazu (Symonides, 2008).

Zespoly nie s3 jedynymi formami chroniagcymi walory estetyczne i widokowe
krajobrazu. W matych miastach, a takze poza nimi rol¢ t¢ moga pelnic rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe i parki narodowe, w ktorych przedmiotem ochro-
ny s3 walory krajobrazowe rozumiane zgodnie z definicjg z ustawy o ochronie
przyrody jako wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne i estetyczno-wido-
kowe (Ustawa..., 2004). Odpowiednie i adekwatne do uwarunkowan stosowanie
réznych uzupelniajacych sie form ochrony tworzy najkorzystniejsze warunki do
ochrony skuteczne;j.

Ustanowienie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego poczatkowo bylo
w kompetencjach wojewody i samorzadéw lokalnych. Obecnie nastepuje wytacz-
nie w drodze uchwaly rady gminy okreslajacej nazwe, polozenie, szczegélne cele
ochrony, sprawujacego nadzor, a takze ustalenia dotyczace ochrony czynnej oraz
zakazy wybrane z katalogu przewidzianego w ustawie. Tworzenie zespotéw na po-
ziomie gminy potencjalnie czyni z nich atrakcyjny instrument stuzacy zachowa-
niu cech strukturalnych i funkcjonalnych krajobrazu w powiazaniu z wartoscia-
mi estetycznymi, mozliwy ponadto do latwego zintegrowania z lokalng strategia
rozwoju i polityke przestrzenna. Dla ochrony krajobrazu mozna np. wprowadzi¢
zakaz zmiany sposobu uzytkowania, trwalego przeksztalcenia rzezby terenu lub
umieszczania tablic reklamowych. Pawlaczyk i Jermaczek (2008) wskazuja na trzy
zastosowania praktyczne tej formy ochrony przyrody i krajobrazu: tzw. zespdt
przyrodniczo-krajobrazowy chronigcy zabytkowe obiekty z ich przyrodniczym,
komponowanym otoczeniem (np. zalozenia parkowo-patacowe), zesp6t rozumia-
ny jako wiekszy element krajobrazu, np. pola z zadrzewieniami §rédpolnymi lub
jeziora z lesnym otoczeniem, a takze zespdl jako substytut rezerwatu przyrody
o mniej intensywnym rezimie ochronnym.

Tworzenie zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych na obszarach zurbanizo-
wanych, podobnie jak pozostatych 9 form ochrony przyrody i krajobrazu, jest
szczegolnym wyzwaniem ze wzgledu na znaczne przeksztalcenie waloréw przy-
rodniczo-krajobrazowych tych obszaréw, spora presje inwestycyjng i zwigkszona
aktywno$¢ ludzi w strefach duzej gestosci zaludnienia. Zespoty, jak kazda z form
ochrony prawnej, wnosza ograniczenia w zagospodarowaniu przestrzennym, co
moze przyczynia¢ sie do konfliktow przestrzennych i spotecznych. Dlatego cze-
sto w praktyce granice zespotéw tworzonych w Polsce wyznaczaja granice miast
mimo kontynuacji waloréw na terenach miejskich. Zespoty stanowia niekiedy
ostatnig szanse zachowania obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych i hi-
storyczno-kulturowych przed przeksztalceniem i w szczegélnosci dla terenow
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miejskich, charakteryzujacych si¢ duzym potencjalnym zagrozeniem krajobrazu,

moga mie¢ kluczowe znaczenie w trwalym zachowaniu estetyki i przeciwdzia-

taniu chaosowi przestrzennemu. W duzych miastach petnig wazne funkcje spo-
teczne: estetyczne, widokowe i edukacyjne (Giedych, 2018). Ich rola, podobnie jak
innych form ochrony przyrody i krajobrazu w miastach, bedzie ponadto wzrastac
ze wzgledu na zmiany klimatyczne i przeciwdzialanie tym zmianom, polegajace
zwlaszcza na rozbudowie zielonej i blekitnej infrastruktury.

Dotychczasowe nieliczne badania roli form ochrony przyrody i krajobrazu

w miastach Polski, w tym zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych, dotyczyly

miast duzych (Giedych, 2017, 2018). Brak takich badan w odniesieniu do zespo-

téw utworzonych w miastach matych. Nie ma tez badan oceniajacych w ogole role
zespolow w systemie ochrony przyrody kraju, w tym analizujacych te formy pod
wzgledem rozmieszczenia przestrzennego, wewnetrznej struktury przestrzennej
krajobrazu i rzeczywistych wartosci krajobrazowych, jakie z nimi s zwiazane.
Celem badan jest ocena wykorzystania zespoléw przyrodniczo-krajobrazo-
wych w ochronie waloréw krajobrazowych w malych miastach Polski oraz ana-
liza zbioru tych zespotéw w zakresie podstawowych cech strukturalnych srodo-
wiska przyrodniczego mogacych wptywaé na walory widokowe. Badania maja
odpowiedzie¢ na nastepujace pytania i zweryfikowa¢ nastepujace tezy:

« jaki jest stan tworzenia zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych w matych
miastach i jaka jest dynamika stosowania tego instrumentu ochrony w ubie-
glym trzydziestoleciu - instrument w przestrzeni miast jest dobrze reprezen-
towany i w badanym okresie wystepuje rOwnomierne zainteresowanie jego
stosowaniem;

o czy zespoly sa rOwnomiernie rozmieszczone w malych miastach Polski - roz-
mieszczenie w Polsce jest rOwnomierne, poniewaz w kazdym malym mie-
$cie wystepuja tereny o wysokich walorach estetycznych krajobrazu (chociaz
w zréznicowanym udziale powierzchniowym), a takze nawigzuje do zrézni-
cowania waloréw estetyczno-widokowych i przyrodniczo-kulturowych kra-
ju (forma ta jest czgsta w szczegolnosci na obszarach gorskich, podgoérskich,
nadmorskich, pojeziernych, a takze majacych znaczenie historyczno-kultu-
rowe);

o jak duze powierzchnie zajmujg zespoly w matych miastach i jak duze po-
wierzchnie male miasta zajmujg w zespotach - w obu przypadkach zajmuja
niewielkie powierzchnie, nieprzekraczajace kilku procent, ze wzgledu na do-
minacj¢ terendéw przeksztalconych i o nizszych walorach estetyczno-widoko-
wych, a takze ze wzgledu na wieksza antropopresje w miastach niz na terenach
przylegtych;

o jakie sa motywy tworzenia zespoléw wynikajace z celéw ochrony, czy prze-
wazajg przyrodnicze czy kulturowo-historyczne - zgodnie z przepisami pra-
wa motywami gtéwnymi sg walory estetyczne i widokowe krajobrazu, a cechy
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przyrodnicze i kulturowe, strukturalne i funkcjonalne wystepuja w uzupet-

nieniu i s traktowane réwnowaznie;

« jakie jest zréznicowanie uksztaltowania powierzchni i form pokrycia terenu
w zespolach - zgodnie z zasada, ze walory estetyczno-widokowe wzrastaja
wraz ze zwigkszeniem dynamiki form uksztaltowania terenu oraz zwigksza-
niem si¢ udziatu przyrodniczych i kulturowych form pokrycia o duzych wa-
lorach widokowych, w tym tworzacych przedpola ekspozycji, zespoty cechuja
sie takimi warunkami;

o jak zespoly sa potozone w stosunku do centréw miast — nie s3 rozmieszczone
w przeksztalconych i zagrozonych centrach miast, a raczej przy ich granicach,
gdzie krajobrazy sa mniej przeksztalcone, a ochrona jest mniej konfliktowa dla
rozwoju zagospodarowania przestrzennego.

Odpowiedzi na pytania szczegélowe maja pozwoli¢ na odpowiedz na pytanie
zasadnicze: czy zespoly przyrodniczo-krajobrazowe w matych miastach Polski sa
powszechnym, ujednoliconym i stosowanym w sposob poprawny i skoordynowa-
ny narzedziem ochrony krajobrazu.

Zakres czasowy badan obejmuje okres 1991-2022, zakres przestrzenny -
wszystkie miasta Polski z liczbg mieszkancéw ponizej 20 tys.

DANE | METODY BADAWCZE

Badania przestrzenne prowadzono z uzyciem narzedzi QGIS. Z nalozenia po-
zyskanej z Geoportalu GUGIK (2022) warstwy granic jednostek terytorialnych
miast oraz pozyskanej z Geoserwisu GDOS (2022) warstwy zespoléw przyrodni-
czo-krajobrazowych zidentyfikowano miasta z zespotami. Nastepnie wyselekcjo-
nowano miasta ponizej 20 tys. mieszkancéw. Z ich zbioru wykluczono jednostki
majace wspélne granice z zespolami polozonymi na zewnatrz oraz takie, ktoérych
bardzo niewielkie fragmenty zespotéw rzedu kilku, do kilkudziesigciu metréw
kwadratowych znalazly si¢ w miastach na skutek bledéw rysowania granic (np.
Kartuzy, Bobolice, Golczewo).

Informacje o zespotach przyrodniczo-krajobrazowych obejmujace date utwo-
rzenia, powierzchni¢, motywy ochrony (cel ochrony i przedmiot ochrony) po-
zyskano z Geoserwisu GDOS, w ktérym byly zamieszczone na podstawie ak-
tow prawa tworzacych formy ochrony. W sytuacji braku powierzchni w akcie
prawnym tworzacym zespol powierzchnie pomierzono z warstwy pozyskanej
z Geoserwisu GDOS. Zespoly wystepujace bez nazwy pozostawiono bez nazwy,
zespoly bez okreslonego celu lub przedmiotu ochrony klasyfikowano do grupy
»brak danych” w tym parametrze. Motyw ochrony dla nich okreslono na podsta-
wie strukturalnych i funkcjonalnych cech chronionego obszaru.

Informacje o miastach obejmujace liczbe mieszkancéw i powierzchnie pocho-
dzg z GUS wedlug stanu na 2021 r.
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W grupie wyselekcjonowanych matych miast z zespotami przyrodniczo-kra-
jobrazowymi prowadzono analizy kartograficzne obejmujace podstawowe dane
strukturalne krajobrazu: formy uksztaltowania terenu (dominujacy typ gene-
tyczny rzezby terenu, maksymalna wysokos¢ bezwzgledna i maksymalne deni-
welacje) oraz form jego pokrycia (wiodace typy pokrycia). Przy okreslaniu form
pokrycia terenu w zespolach z dominacjg >2/3 okreslonej formy pokrycia zespot
klasyfikowano do tej formy, w zespotach z dwoma wiodacymi formami pokrycia,
z ktérych kazdy miat od 1/3 do 2/3 udzialu, podawano 2 formy, a w zespotach mo-
zaikowatych - 2 dominujace formy niezaleznie od udziatéw powierzchniowych.

Analizy i pomiary wybranych i niezbednych do realizacji celu badan struk-
turalnych cech krajobrazu byly prowadzone na arkuszach Szczegdtowej Mapy
Geologicznej Polski 1:50 000 z Bazy Danych Obiektéw Geologicznych (2022), ska-
néw mapy topograficznej 1:10 000, Numerycznego Modelu Terenu, baz danych
obiektéw topograficznych i ortofotomapy z Geoportalu GUGIK (2022).

WYNIKI BADAN

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe wystepuja w 31 matych miastach Polski
w lacznej liczbie 37 obiektow (tab. 1). Stanowi to okoto 11% sposrdd tacznej liczby
237 zespotéw utworzonych w kraju do 2020 r. (Ochrona..., 2021). W wiekszosci
badanych miast wystepuje po jednym obiekcie, jedynie Olesno Slaskie, Lagéw,
Dzialoszyn i Lask maja po 2, a Kolonowskie 3. Zaledwie okolo 6% matych miast
ma w swoich granicach zespoly, co wskazuje, ze ten instrument ochrony i ksztal-
towania krajobrazu nie jest stosowany powszechnie i biorgc pod uwage dominacje
pojedynczych obiektéw, wykorzystywany jest z niewielkg intensywnoscia.

Nie stwierdzono zaleznosci miedzy liczbg mieszkancéw a reprezentacja po-
wierzchniowa zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych. Teoretycznie im mniej-
sza liczba ludno$ci w miescie, tym wieksze prawdopodobienstwo wystepowania
krajobrazow nieprzeksztalconych o wysokich walorach fizjonomicznych, ktére
moga podlega¢ ochronie. W miastach z liczba mieszkancéw zblizajacg si¢ do
20 tys. udzial powierzchniowy zespotéw powinien by¢ mniejszy. Tymczasem dwa
miasta o najwiekszym udziale powierzchniowym zespoléw przyrodniczo-krajo-
brazowych reprezentuja skrajne liczebnosci mieszkancow w badanej grupie miast.
Najwigksze miasto Lask — 16,8 tys. mieszkancow, pokryte jest w 61% zespolami,
a najmniejsze Moryn - 1,6 tys. mieszkancow w 72%.

Powierzchnie zespolow sg zrdznicowane, od 1 ha do 7330 ha (tab. 1).

Najstarszy zespot przyrodniczo-krajobrazowy utworzony w malych miastach
Polski nie ma swojej nazwy i zostal powotany dla ochrony cennych elementéw
krajobrazu naturalnego i kulturowego w Cieszanowie w 1992 r., czyli w rok po
stworzeniu ustawowej mozliwosci takiej ochrony (ryc. 1). Najwiecej zespolow — 8
- utworzono w roku wejscia w zycie obecnej ustawy o ochronie przyrody - 2004.
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Tabela 1. Podstawowe dane charakteryzujace zespoly przyrodniczo-krajobrazo-
we matych miast Polski

Nazwa zespolu przyrod-
niczo-krajobrazowego
- miasto
Brak nazwy - Cieszanéw 1992 1 Ochrona cennych fragmentéw
krajobrazu naturalnego

i kulturowego

Rok Powierzchnia

utworzenia [ha] Cel ochrony

Kolumna Las - Lask 1993 325 Ochrona wystepujacego
na obszarze starodrzewu,
pozostatosci krajobrazu
naturalnego, a takze zachowanie
wartosci estetycznych,
kulturowych i krajobrazowych

Dolina Lagowicy - 1994 3 Ochrona fragmentu krajobrazu

Lagow naturalnego i kulturowego ze
wzgledu na walory widokowe
i estetyczne

Sarni Las - Nowogard 1994 11 Ochrona starodrzewu lasu
mieszanego z malowniczym
brzegiem jeziora

Skalna - Sobétka 1994 33 Zachowanie unikalnych waloréw
geologicznych, przyrodniczych
i krajobrazowych

Teren z Jaskinig zwang 1994 2 Ochrona fragmentu krajobrazu

Jaskinig Zbojecka — naturalnego i kulturowego ze

Lagow wzgledu na walory widokowe
i estetyczne

Dolina Grabi - Lask 1998 4007 Brak danych

Dzialoszynski Zespot 1998 299 Brak danych

Przyrodniczo-

Krajobrazowy -

Dzialoszyn

Goldapska Struga — 1999 183 Brak danych

Goldap

Ostrowie - Insko 1999 214 Brak danych

Dolina Rzeki Mogielanki 2002 415 Zachowanie fragmentéw

- Mogielnica krajobrazu naturalnego

i kulturowego doliny rzeki
Mogielanki, a w szczegdlnosci:
zatorfionej doliny rzecznej

ze §ladami wydobywania

w przeszlodci torfu;
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Nazwa zespotu przyrod-
niczo-krajobrazowego
- miasto

Rok
utworzenia

Powierzchnia
(ha]

Cel ochrony

Dolina Rzeki Mogielanki
- Mogielnica

2002 415

niewielkich wydm oraz wzgorz
i pagorkéw moren czotowych;
fragmentow legu olszowego

z licznymi niewielkimi
zbiornikami wodnymi; siedlisk
ro$linnych, w tym wielu
gatunkow roslin chronionych;
siedlisk zwierzecych, w tym
wielu gatunkow zwierzat
objetych ochrong; naturalnie
meandrujgcego koryta rzeki
Mogielanki; warto$ci krajobrazu
kulturowego i wartosci
historycznych terenu na czele
ze §ladami o$rodka kultu
poganskiego z pierwszego
tysiaclecia oraz ruin starych
mlynéw wodnych ze stawami
mlynskimi

Jezioro Wielkie - 2002 3768

Witnica

Zachowanie w stanie naturalnym
krajobrazu Jeziora Wielkiego,

jak réwniez przylegajacych jezior
oraz otaczajacych jeziora laséw
wraz z florg i faung dla potrzeb
dydaktycznych, turystycznych,
naukowych i wypoczynkowych
w estetycznie utrzymanym
krajobrazie

Uroczysko Lubniewice - 2002 1437

Lubniewice

Zachowanie cennych fragmentéw
krajobrazu naturalnego

i kulturowego wokét jeziora
Lubniewsko oraz otaczajacych
jezioro lasow wraz z florg i fauna
dla potrzeb dydaktycznych,
naukowych, turystycznych

i wypoczynkowych

Uroczysko Osnianskich 2002 1986

Jezior — O$no Lubuskie

Zachowanie dla potrzeb
ekologicznych, dydaktycznych,
naukowych i turystyczno-
rekreacyjnych waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych
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Nazwa zespotu przyrod-

. . Rok Powierzchnia
niczo-krajobrazowego . Cel ochrony
. utworzenia [ha]
- miasto

Drezdenskie Uroczyska 2003 1184 Zachowanie cennych fragmentow

- Drezdenko krajobrazu naturalnego
i kulturowego na terenach
bezposrednio przylegajacych
do zachodnich granic wraz
z florg i faung - dla potrzeb
edukacyjnych, naukowych,
turystycznych i wypoczynkowych

Kaplicowka — Skoczow 2003 35 Brak danych

Les$ny Park Miejski 2003 14 Fragmenty krajobrazu

w Miescie Ogrodzie naturalnego i kulturowego,

Podkowa Lesna - a w szczegolnosci

Podkowa Les$na kontynentalnego boru
mieszanego i laséw
reprezentujacych zespo6l
gradu subkontynentalnego,
stanowiacych jednocze$nie
miejsce wystepowania wielu
gatunkoéw roslin chronionych
oraz miejsce stalego przebywania
i rozrodu wielu gatunkéw ptakow,
w tym chronionych

Kocia Géra - 2004 370 Obszar wzniesiert morenowych

Kolonowskie porosnietych lasami

Nad Brzyniczka - 2004 155 Kompleks lesny polozony wzdtuz

Kolonowskie $rodkowego odcinka rzeki
Bziniczki

Parki Ztoczewskie - 2004 4 Brak danych

ZYoczew

Pod Debami - 2004 457 Kompleks lesny potozony

Kolonowskie w dolinie rzeki Mata Panew

i Zawadzkie

Pélka Racigz — Racigz 2004 2330 Zachowanie fragmentu
unikatowego uktadu
geomorfologicznego
i przyrodniczego na Réwninie
Raciaskiej

Uroczysko Zielen - 2004 79 Cenny kompleks laséw tegowych

Uniejow

oraz tak i pastwisk $rédlesnych
wraz ze starorzeczem Niwy
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Na.zwa ZeSPOIu przyrod- Rok Powierzchnia
niczo-krajobrazowego . Cel ochrony
. utworzenia [ha]
- miasto

Uroczysko Zielen - 2004 79 i oczkami wodnymi z dobrze

Uniejow wyksztalcong granica polno-le$na

Wyspa na Rzece 2004 4 Brak danych

Widawie - Namystow

Pradolina i Zrédliska 2005 15 Zachowanie w stanie

Rzeki Stobrawy - Olesno niezmienionym zrédlisk oraz
goérnego odcinka rzeki Stobrawy
z dobrze wyksztalconymi
zbiorowiskami tgkowymi
ile$nymi wraz ze stanowiskami
chronionych gatunkéw roslin
i zwierzat stwierdzonych
w granicach zespotu
przyrodniczo- krajobrazowego

Renesansowe Zalozenie 2005 2 Brak danych

Parkowo-Palacowe

w Dzialoszynie -

Dziatoszyn

Turczynek - Milanéwek 2005 10 Zachowanie obiektu o duzej
warto$ci historycznej, kulturowej
i przyrodniczo-krajobrazowej

Morzycko - Moryn 2006 413 Ochrona misy jeziora Morzycko
stanowigcej forme krajobrazowa
wyrodzniajacy sie w skali
Pojezierza Pomorskiego wraz
z cennymi ekosystemami
wodnymi, bagiennymi,
torfowiskami, nadbrzeznym
pasem lasu oraz parkiem
miejskim bedacym najwigkszym
skupiskiem bluszczu pospolitego
na Pomorzu

Obryw Skalny - Bardo 2006 13 Zachowanie unikatowych

cech osuwiska skalnego
posiadajacego wysokie warto$ci
estetyczne, naukowe, edukacyjne,
przyrodnicze, kulturowe

i krajobrazowe, ktdre wyrdzniaja
go sposrod otaczajacego
krajobrazu i w pelni zastuguja na
objecie indywidualna ochrong
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Nazwa zespotu przyrod-
niczo-krajobrazowego

— miasto

Rok

utworzenia

Powierzchnia

[ha]

Cel ochrony

Park Stowianski -
Szprotawa

2007

86

Zachowanie krajobrazu
pradoliny Bobru o wyjatkowych
warto$ciach przyrodniczo-
widokowych, zachowanie
naturalnych i zblizonych

do naturalnych zbiorowisk
ro$linnych pradoliny oraz
stworzenie warunkow

dla restytucji zbiorowisk
przeksztalconych lub
zniszczonych, a takze dla
restytucji fauny, zachowanie
struktury i dynamiki §rodowiska
przyrodniczego dla potrzeb
naukowych, dydaktycznych

i ogdlno-poznawczych

Poddebicki Zespot
Przyrodniczo-
Krajobrazowy -
Poddebice

2007

Ochrona waloréw widokowych

i estetycznych zabytkowego parku
z patacem, bulwaru i obiektow
sportowych

Helski Cypel — Hel

2009

293

Ochrona cennych fragmentéw
tradycyjnego krajobrazu
nadmorskiego z zachowanymi
zespotami architektury militarnej
oraz wysokich waloréw
przyrodniczych

Park Krajobrazowy
w Czyzewie - Czyzew

2010

Teren parku dworskiego

w miejscowosci Czyzew Osada,
ktory jest czescia dawnego
zalozenia dworsko-ogrodowego
otaczajacego siedzibe wlasciciela
majatku

Wzgdrza Strzelinskie -
Strzelin

2010

7330

Zapewnienie ochrony
wyrozniajacego sie krajobrazu
kulturowego i naturalnego

o zroznicowanych ekosystemach
zasiedlanych przez wiele cennych
gatunkow roslin, zwierzat

i grzyboéw, ochrona cennych
przyrodniczo siedlisk, ochrona
korytarza ekologicznego Wzgorz
Strzelinskich, ochrona obszarow
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Nazwa zespotu przyrod-
niczo-krajobrazowego
- miasto
Wzgbrza Strzelinskie — 2010 7330 warto$ciowych ze wzgledu
Strzelin na mozliwo$¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka
i wypoczynkiem, zastugujacych
na ochrone z uwagi na
walory widokowe, estetyczne,
krajobrazowe i przyrodnicze
Pradolina Mifostawska - 2016 162 Zachowanie rzadkich
Milostaw i chronionych gatunkéw
roélin i zwierzat oraz ich
siedlisk, a takze utrzymanie
struktury przestrzennej terendéw
z uwzglednieniem swoistych
cech miejscowego krajobrazu.
Stawy hodowlane usytuowane
wokot Milostawia oraz tereny
bezposrednio przylegte
stanowia wazne miejsca legowe,
zerowiskowe i odpoczynkowe dla
wielu cennych gatunkéw ptakow
Duzy Park Miejski - 2017 2 Zachowanie istniejacych
Olesno waloréw przyrodniczych
i uksztaltowanych historycznie
waloréw krajobrazowych

Rok Powierzchnia

utworzenia [ha] Cel ochrony

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawi danych Geoserwis GDOS.

W nastepnych latach intensywnos$¢ wykorzystania tego instrumentu spadala i od
ostatnich 10 lat formy te w malych miastach w zasadzie nie byly tworzone z wy-
jatkiem dwdch odosobnionych przypadkéw w 2016 i 2017 r. W dynamice uzycia
zespolow przyrodniczo-krajobrazowych jako instrumentu ochrony i ksztaltowa-
nia krajobrazu widoczny jest okres bardziej intensywnych dziatan przypadajacy
na lata 2002-2008, okres dzialan mniej intensywnych po wejsciu w zycie pierw-
szej podstawy prawnej umozliwiajacej tworzenie i niemal zupelny brak zainte-
resowania ochrong w tej formie przez samorzady lokalne w ostatnich 10 latach.
Teza o stalym i systematycznym zainteresowaniu stosowaniem tego instrumentu
w ostatnich 30 latach nie znajduje potwierdzenia. W szczegdlnosci niekorzystny
dla zachowania waloréw fizjonomicznych i widokowych jest okres ostatni (ryc. 1).

W historii stosowania zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych starsza ich gru-
pa byla tworzona przez wojewodéw (np. Dolina Rzeki Mogielanki, Dolina Grabi,
Pélka Raciaz). Wylaczne kompetencje rad gmin jako organéw ustanawiajacych
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Ryc. 1. Liczba utworzonych w okresie 1991-2022 zespoléw przyrodniczo-krajo-

brazowych w matych miastach Polski
Zrédlo: opracowanie wlasne.

formy okreslone zostaly w nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z 2009 r. Poza
latami 2009 i 2010 oraz 2016 i 2017 widoczny jest brak zainteresowania samorzg-
doéw tworzeniem tych form. Od czasu, kiedy ich ustanawianie stalo si¢ wylaczna
kompetencja gmin w matych miastach Polski, utworzono tacznie 5 obiektéw.
Analiza przestrzennego rozmieszczenia zespotéw przyrodniczo-krajobrazo-
wych w matych miastach Polski wskazuje na wystepowanie duzych nieréwno-
miernosci z dwiema koncentracjami na pétnocnym zachodzie (Moryn, Witnica,
Drezdenko, O$no Lubuskie, Lubniewice, Insko) oraz w czgsci centralnej i po-
tudniowej (Uniejow, Poddebice, Lask, Zloczew, Dzialoszyn, Namystéw, Olesno
Slaskie, Kolonowskie, Zawadzkie) (ryc. 2). Bardzo stabo zespoly reprezentowa-
ne s3 w Polsce pdtnocnej, wschodniej i poludniowej, na obszarach charaktery-
zujacych si¢ wystepowaniem duzych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.
W Karpatach i na ich pogérzach, uchodzacych za jedne z najcenniejszych ob-
szaréw kraju pod wzgledem waloréw estetyczno-widokowych (Sleszyriski, 2007),
w matych miastach wystepuje tylko 1 zespdt - ZPK Kaplicowka w Skoczowie, po-
dobnie jak na Warmii i Mazurach charakteryzujacych si¢ duzymi walorami kra-
jobrazéw pojeziernych — ZPK Gotdapska Struga w Gotdapi (ryc. 2). Analogicznie
w strefie matych miast nadmorskich ochronie podlega tylko ZPK Hel, a w strefie
miast Sudetéw i Przedgorza Sudeckiego 3 (ZPK Skalna w Sobétce, ZPK Wzgodrza
Strzelinskie w Strzelinie i ZPK Obryw Skalny w Bardzie). Najwiecej miast z ze-
spofami wystepuje w strefie nizin staroglacjalnych (ryc. 2), ktére nie wyrézniaja
sie w skali kraju duzymi walorami krajobrazowymi. W tym $wietle teza o row-
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nomiernym rozmieszczeniu zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych w matych
miastach Polski oraz powigzaniu czestosci wystgpowania z obszarami o wyso-
kich walorach estetyczno-widokowych, takimi jak strefy nadmorskie, pojezierza,
gory i pogorza, réwniez w odniesieniu do matych miast powinna zosta¢ zweryfi-
kowana negatywnie.

Strefa nadmorska

®Nowogard -
Strefa nizin

®liisko mlodoglacjalnych

oryn
oY

®Drezdenko @ Raciaz

o Witnica
o Lubniewice

Os$no Lubuskie

e Milanéwek
. .Podkowa Lesna
oUniejow

®Poddebice

®Mogielnica

Szprotawa Strefa nizin eLask

staroglacjalnych  eZloczew

Strefa
Sudetow
i przedgorza

4 0 50 km
—

Ryc. 2. Przestrzenne rozmieszczenie matych miast, na terenie ktorych wystepuja ze-

spoty przyrodniczo-krajobrazowe na tle gtéwnych stref krajobrazowych Polski
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kolonowskie

Strefa wyzyn

awadzkie

Strefa kotlin Cieszan(’).w

Skoczéw  Strefa Karpat i pogorza

Nie oznacza to, ze krajobrazy malych miast stref o wysokich walorach krajo-
brazowych Polski nie sa chronione. Czgsto role¢ wiodaca w ochronie waloréw este-
tyczno-widokowych przejmuja tam parki krajobrazowe. Wystepuja one tez w nie-
ktérych miastach majacych zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, takich jak np.
Hel (Nadmorski PK) lub Goldap (PK Puszczy Romnickiej). W przypadku Helu
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zespol polozony jest w granicach parku krajobrazowego, w przypadku Goldapi
poza granicami. Te dwie sytuacje pokazuja rédzne sposoby stosowania tego instru-
mentu ochrony krajobrazu w miastach potozonych réwniez w granicach parkéw
krajobrazowych.

W analizowanym zbiorze matych miast zespoly przyrodniczo-krajobrazo-
we rzadko zajmuja powyzej 10% powierzchni. Dwa miasta wyrdzniaja si¢ pod
tym wzgledem. W Moryniu ZPK Morzycko zajmuje az 72% powierzchni mia-
sta. Ochronie podlega tu jezioro Morzycko oraz ruiny $redniowiecznego zamku
na polwyspie, charakteryzujace si¢ wysokimi walorami fizjonomicznymi. Jest to
przyklad trafnie dedykowanego i odpowiedniego zastosowania tego instrumentu
ochrony krajobrazu. Jednocze$nie w tym miescie zastosowanie to jest skuteczne.
Bardzo duzy udzial zespoly przyrodniczo-krajobrazowe maja réwniez w ochro-
nie krajobrazu miasta Lask - 2 obiekty zajmuja tu lacznie 61% terenu. W szcze-
gblnosci duzy ZPK Dolina Grabi chroni przed degradacja rozdzielajacy uktad
urbanistyczny miasta pas ekosystemow lakowych i szuwarowych z licznymi za-
drzewieniami. Dolina, oprocz wartosci przyrodniczych, ma tutaj tez bardzo wy-
sokie walory fizjonomiczne wynikajace m.in. z rzadko wystepujacych w struktu-
rze miast rozlegtych przedpoli ekspozycji.

W pozostatych matych miastach zespoly zajmuja mniejsze powierzchnie. W 4
miastach zblizone sa do 0% ze wzgledu na bardzo niewielkie powierzchnie chro-
nionych zespotéw, w 8 kolejnych zajmuja okolo 1%, w 6 - przedzial 2-4%, w 3
- przedzial 5-10%, a w ostatnich 7 - od 11% do 26%. Okolo 29% analizowanych
miast ma zespoly na wiekszej niz 10% powierzchni. W wigkszosci przypadkow
zespoly chronig w tych miastach krajobrazy w niewielkim stopniu przeksztalcone.

Udzial obszaréw miejskich w powierzchni zespoléw przyrodniczo-krajobra-
zowych dla 14 miast wynosi 100%, co oznacza, ze formy ochrony w calosci zloka-
lizowane s w granicach administracyjnych i byly tworzone z mysla o ochronie
krajobrazow miejskich. 9 miast zajmuje ponizej 10% powierzchni zespolow, czyli
znaczaco wigksza czgs¢ tych chronionych obszaréw zlokalizowana jest poza mia-
stem. Pozostate 8 miast ma udzial w zespotach od 22 do 95%.

Analiza udziatéw powierzchniowych zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych
w miastach i miast w zespotach przyrodniczo-krajobrazowych wskazuje na znacz-
ne zroznicowanie, ale teza o zajmowaniu przez te formy ochrony krajobrazu nie-
wielkich powierzchni miast i o niewielkim udziale miasta w ochronie zespotéw
znajduje jedynie czes$ciowe uzasadnienie w odniesieniu do pierwszego przypadku
(2/3 miast ma zespoly niezajmujace wiecej niz 10% powierzchni). W przypadku
drugim mimo dominacji w miastach terendw przeksztalconych, czyli czgsto o niz-
szych walorach estetyczno-widokowych, udzialy przestrzeni miejskich w zespo-
tach przyrodniczo-krajobrazowych sa znaczne i dla 2/3 miast przekraczaja 10%.

Analiza celéw i przedmiotéw ochrony zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych
zlokalizowanych w matych miastach Polski wskazuje, Zze dominujg motywy przy-
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rodnicze (28) nad kulturowo-historycznymi (9). Motywy kulturowe sa bardziej
jednolite — ochronie poddaje si¢ w zdecydowanej wigkszosci parki, w tym z za-
bytkowa zabudowa. Motywy przyrodnicze sg bardziej zréznicowane i obejmuja
krajobrazy, ich czgsci (ekosystemy, biocenozy, siedliska), obiekty w krajobrazach
(np. drzewa, zabytki), a czasem i gatunki roslin oraz zwierzat lub ich koncentra-
cje. Najprawdopodobniej jest to pochodng podstawy prawnej tworzenia zespolow
zwigzang z przepisami ochrony przyrody, a nie przepisami o ochronie zabytkow
i dobr kultury, ktore tworza formy ochrony dedykowane wartosciom historyczno-
-kulturowym. W zaledwie 11 zespolach na 37 wystepuja w definicji celu lub przed-
miotu ochrony wprost walory estetyczno-widokowe (np. ZPK Park Stowianski
w Szprotawie: ,zachowanie krajobrazu pradoliny Bobru o wyjatkowych warto-
$ciach przyrodniczo-widokowych...”, Podd¢bicki ZPK w Poddgbicach: ,,ochrona
waloréw widokowych i estetycznych zabytkowego parku z patacem, bulwaru...”).
W wiekszosci przypadkow celem lub przedmiotem ochrony sg cechy strukturalne
krajobrazu lub caly krajobraz bez bezposredniego odniesienia do waloréw widoko-
wo-estetycznych (np. ZPK Kocia Géra w Kolonowskim: ,,obszar wzniesient moreno-
wych poroénietych lasami”, ZPK Pradolina i Zrédliska Rzeki Stobrawy w Ole$nie
Slaskim: ,,zachowanie w stanie niezmienionym zrédlisk oraz gérnego odcinka rze-
ki Stobrawa z dobrze wyksztalconymi zbiorowiskami fakowymi i lesnymi wraz ze
stanowiskami chronionych gatunkdéw roélin i zwierzat stwierdzonych w granicach
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego”). Bardzo czesto w celu lub przedmiocie
ochrony znajduja si¢ faczone cechy strukturalne, a bywa, ze i funkcjonalne (np.
ochrona korytarzy ekologicznych zwierzat). Brak bezposrednich odwotan do wa-
loréw estetyczno-widokowych wskazuje na uzywanie zespoléw przyrodniczo-kra-
jobrazowych do ochrony waloréw przyrodniczych i kulturowych w ogdle, a walory
fizjonomiczne znajduja si¢ w tle tych pierwotnych lub nie s3 motywem branym pod
uwage. Potwierdza to wnioski innych autoréw wskazujace na duze zréznicowanie
celéw i motywdéw ochrony w zespotach (Pawlaczyk, Jermaczek, 2008). Forma ta
w zastosowaniu tylko czgdciowo jest uzywana adekwatnie do jej roli w systemie
ochrony przyrody i krajobrazu. W tym $wietle teza wskazujaca, ze zgodnie z prze-
pisami prawa motywami dla tworzenia zespoléw powinny by¢ walory estetyczne
i widokowe krajobrazu, a uzupetniajace motywy przyrodnicze i kulturowe powin-
ny wystepowaé w réwnowadze, nie znajduje uzasadnienia.

Uksztaltowanie terenu w wiekszo$ci analizowanych zespoléw przyrodniczo-
-krajobrazowych nie jest zréznicowane. Analiza wysokosci bezwzglednej poto-
zenia zespoléw wskazuje, Ze reprezentuja one gtéwnie obszary o charakterystyce
nizinnej — az 32 na 37 obiektow jest potozonych ponizej 250 m n.p.m (ryc. 3),
5 obiektéw - na wysokosciach w przedziale 255-457 m n.p.m. typowych dla wy-
zyn, pogorzy oraz przedgoérzy i tylko 1 ZPK Skalna w Sobdtce (Masyw Slezy) - na
wysokosci przekraczajacej 500 m n.p.m. typowej dla gor (maksymalna wysoko$c
w tym zespole to 529 m n.p.m).
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Ryc. 3. Liczba zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych zlokalizowanych w ma-

tych miastach Polski w przedziatach wysokosci bezwzglednej
Zrédto: opracowanie wlasne.

Niewielkie jest tez w wiekszosci zrdznicowanie wysokosci w obrebie poszcze-
gllnych zespotéw. Dla 4 z nich nie przekracza 1 m, dla 11 miesci sie w przedziale
2-5m, dla 7 - 6-10 m, dla 9 - 11-20 m, 2 - 21-30 m. Zespoly o najwigkszym
zrdznicowaniu wysokosci wzglednych to ZPK Kaplicowka w Skoczowie (Pogérze
Slaskie) — 55 m, ZPK Skalna w Sobdtce (Masyw Slezy) — 130 m, i ZPK Obryw
Skalny w Bardzie (Goéry Bardzkie) — 200 m.

Wyniki obu analiz wskazujace na nieduze zréznicowanie uksztaltowania te-
renu w zespolach przyrodniczo-krajobrazowych moga by¢ zaskakujace, biorac
pod uwage, ze wraz ze zwiekszeniem dynamiki uksztaltowania terenu bardzo
czesto wzrastaja jego walory widokowe. Ta forma ochrony przyrody jest bardzo
stabo wykorzystywana do ochrony krajobrazéw matych miast na obszarach
o najwigkszym zrdéznicowaniu uksztaltowania terenu — goérskich i podgorskich,
wyzynnych o rzezbie strukturalnej, a takze dobrze wyrazonych krajobrazowo
stref marginalnych zasiegéw lodowcéw z morenami czolowymi. Wiodaca role
w ochronie krajobrazu matych miast na tych obszarach przejmujg czasem parki
krajobrazowe.

Zestawienie typow rzezby terenu dominujacych w analizowanych zespotach
przyrodniczo-krajobrazowych wskazuje, ze najczesciej chronig one obszary dolin
rzecznych, w przewadze w obrebie taraséw zalewowych — 18 z 37 obiektow (ryc. 4).
Pozostale zespoly po kilka reprezentuja rézne inne typy rzezby, w tym obnizen
réznej genezy z jeziorami, rzezbe wzgorzows, gorska, pagoérkowata i réwninna.

W $wietle przeprowadzonych analiz uksztaltowania terenu nalezy wskazaé
na brak wystarczajacego uzasadnienia dla tezy wskazujacej na uprzywilejowane
tworzenie zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych na obszarach o duzym zréz-
nicowaniu rzezby. Wigkszo$¢ potozona jest na malych wysokosciach bezwzgled-
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Ryc. 4. Liczba zespoléow przyrodniczo-krajobrazowych zlokalizowanych w ma-
tych miastach Polski w typach rzezby

Zrédlo: opracowanie wlasne.

nych, typowych dla obszaréw nizinnych, ma niewielkie zréznicowanie wysokosci
wzglednych i chroni krajobrazy dolin rzecznych, charakteryzujace si¢ czgsto wy-
sokimi walorami widokowymi, ale pospolitych w skali kraju.

Badane zespoly przyrodniczo-krajobrazowe charakteryzuja si¢ duzym zrézni-
cowaniem form pokrycia terenu (ryc. 5). Przewaznie sa pod tym wzgledem mono-
lityczne. Najwiekszy udziat maja parki i lasy — po 8 zespotéw. Ich wystepowanie
nie sprzyja ekspozycji krajobrazu z powodu przystoniecia lub braku przedpoli
ekspozycji. Reprezentujg one tzw. krajobrazy zamknigte, przy czym parki sg zbio-
rem bardziej pod tym katem zréznicowanym i wymagajacym indywidualnego
traktowania. Znaczny udzial w wiodacych formach pokrycia terenu maja takze
boryilaki - po 6 zespoléw. Obecnos¢ tych ostatnich jest konsekwencja duzej licz-
by zespoléw utworzonych w dolinach rzecznych. W czterech zespotach wiodaca
forma pokrycia terenu sg stawy, co rowniez nalezy wigza¢ z ochrong dolin rzecz-
nych, a w trzech odpowiednio: murawy napiaskowe i kserotermiczne, grunty orne
i zadrzewienia.

W dwoch zespotach dominujacymi formami pokrycia sg osiedla z domina-
cja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej (Strzelin i Lask).
W przypadku Strzelina jest to zespot o watpliwej kwalifikacji do tej formy ochro-
ny krajobrazu. W Lasku w ZPK Kolumna Las ochronie podlega uklad urbani-
styczny z historyczng zabudowa letniskowa nawigzujacy do koncepcjo miasta
ogrodu Howarda.
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Ryc. 5. Liczba zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych zlokalizowanych w ma-

tych miastach Polski wedtug gtéwnych form pokrycia terenu
Zrédto: opracowanie whasne.

Wigkszosé¢ zidentyfikowanych wiodacych form pokrycia terenu sprzyja wy-
stepowaniu wysokich waloréw fizjonomicznych (np. jeziora, Iaki, stawy, mu-
rawy) lub peini wazng role w ekspozycji innych waloréw (np. grunty orne).
14 jednostek z borami, borami mieszanymi i lasami ma mniejsze wartosci eks-
pozycyjne wynikajace z wystepowania zwartej struktury drzew ograniczajacej
glebie widoku. Biorac pod uwage réwniez mozaikowaty charakter wielu zespo-
téw przyrodniczo-krajobrazowych pod wzgledem zagospodarowania, moz-
na potwierdzi¢ teze¢, ze dominujgce formy pokrycia terenu i ich struktura na
ogol sprzyjaja wystepowaniu wysokich waloréw fizjonomicznych krajobrazu.
Jednakze ich rzeczywiste walory moga by¢ ocenione dopiero po przeprowadze-
niu indywidualnych badan.

Wiekszos¢ zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych matych miast Polski zlo-
kalizowana jest na obrzezach miast w tzw. przygranicznej lokalizacji. 21 miast
z 31 charakteryzuje si¢ takim polozeniem zespoléw. Potwierdza to teze, ze im
dalej od centrum miasta, tym mniejsza antropopresja oraz przeksztalcenia krajo-
brazu i tym samym korzystniejsze warunki dla ustanowienia tej formy ochrony.
W 8 miastach zespoly sg polozone centralnie i s3 to najczesciej przypadki zwigza-
ne z ochrong parkéw, w tym parkéw miejskich. Dwa zespoty zostaty zaklasyfiko-
wane zaréwno do potozonych centralnie, jak i przygranicznie. Sg to obiekty duze
ciggnace si¢ od granic miasta do jego centrum wzdtuz dolin rzecznych. Ocena ta
potwierdza teze¢, ze w miastach dominujacym typem polozenia zespolow przy-
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rodniczo-krajobrazowych bedzie polozenie przygraniczne, gdzie krajobrazy sa
mniej przeksztalcone.

WYNIKI 1 DYSKUSJA

Tworzenie i funkcjonowanie obszaréw chronigcych krajobraz w miastach jest
problemem zlozonym i wymagajacym akceptacji spolecznej oraz wspolpra-
cy ekologdéw, planistow przestrzennych, projektantéw krajobrazu i socjologow
(m.in. Goode, 1989). Miasta sg bardzo dynamicznie zmieniajacymi si¢ uktadami
przestrzennymi. Wystepuje w nich duza presja inwestycyjna i zazwyczaj wyzsza
niz na terenach pozamiejskich warto$¢ ekonomiczna przestrzeni. Rdzne grupy
zainteresowan konkuruja o przestrzen do realizacji swoich celéw. Tworzy to pole
do konfliktéw przestrzennych zwigzanych z réznymi oczekiwaniami mieszkan-
cow, inwestorow, wladz. Z drugiej strony dla trwalego rozwoju miast niezbedne
jest zachowanie ich waloréw przyrodniczo-krajobrazowych przy wykorzystaniu
m.in. instrumentéw planowania przestrzennego (Kendle, Forbes, 1997; Niemela,
1999; Cieszewska, 2008). Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych miast
w formie zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych moze przyczynic si¢ do wzro-
stu komfortu zycia, ograniczenia chaosu przestrzennego, dezintegracji stylu kra-
jobrazuiagresji wizualnej (Chmielewskiiin., 2018), poprawy warunkéw estetycz-
nych, ochrony bior6znorodnosci, zachowania bigkitnej i zielonej infrastruktury,
przeciwdzialania skutkom zmian klimatycznych (Trzna, 2014), ale moze ogra-
nicza¢ rozwdj niektorych pozadanych przez spoleczenstwo lub jego cze¢s¢ form
zagospodarowania przestrzennego. Podobne problemy stwarzaja w miastach
np. rezerwaty przyrody (Malinowska, Szumacher, 2013). Ustanawianie form
ochrony przyrody w miastach jest dziataniem uzasadnionym. Czesto ekosyste-
my miejskie majg wyzsze walory przyrodnicze niz wiejskie, a siedliska miejskie
mogg chroni¢ samowystarczalne populacje rzadkich i zagrozonych gatunkow
(Kowarik, 2011).

Badania pozwolily na uzyskanie odpowiedzi na sformutowane na wstepie py-
tania i weryfikacje zalozonych tez.

Zakres i intensywno$¢ wykorzystania zespotéw przyrodniczo-krajobrazo-
wych jako formy ochrony i ksztaltowania krajobrazéw matych miast Polski sg
niewielkie i niewystarczajace, biorac pod uwage, ze w kazdym miescie istnieja
obszary zastugujace na ochrong¢ wartosci estetyczno-widokowych, a inne instru-
menty ochrony, w tym wystepujace w cze¢sci malych miast parki krajobrazowe,
czesto sg nieskuteczne. Zaledwie 6% matych miast ma w swoich granicach ze-
spoly. W ostatnim 10 latach instrument ten praktycznie przestal by¢ wykorzysty-
wany. W skali kraju przez ostatnie 20 lat odnotowywano w tym zakresie postep
z wyjatkiem okresu 2015-2020. W 2020 r. w kraju bylo 170 zespotow, 2005 - 188,
2010 - 318, 2015 - 339, 2020 - 327 (Ochrona srodowiska, 2021). Giéwna przy-
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czyng braku zainteresowania przez samorzady lokalne i regresu stosowania ze-
spolow przyrodniczo-krajobrazowych w matych miastach Polski moze by¢ oba-
wa przed ograniczeniami dla rozwoju zagospodarowania przestrzennego. Stabe
wykorzystanie zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych wpisuje sie w krajowy
trend nieskutecznosci systemu ochrony przyrody i krajobrazu (m.in. Solon, 2005;
Kistowski, 2007, 2012, 2018; Jermaczek, 2009). W duzych miastach Polski zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe pelnig wazne funkcje spoleczne z dominacja wido-
kowo-estetycznych i uzupelniajacych dydaktycznych (Giedych, 2018). Zespoty
malych miast réwniez takie funkcje petnig lub powinny petnic.

Zmniejszenie intensywnosci tworzenia zespotéw przyrodniczo-krajobrazo-
wych w matych miastach Polski mialoby uzasadnienie, gdyby jednoczesnie od-
notowano wzrost ochrony waloréw estetyczno-krajobrazowych poprzez powoty-
wanie nowych parkéw narodowych, krajobrazowych lub rezerwatéw przyrody.
Proces ten jednak w przypadku parkéw narodowych nie wystepuje, krajobrazo-
wych i rezerwatéw wystepuje ze znikoma intensywnoscia.

Nie dostrzega sie korzysci i $wiatowych trendéw zmierzajacych do zwigkszenia
ochrony przyrody i krajobrazu w miastach (m.in. Oliveira, 2010; Mal, 2019), zwia-
zanych z rozwojem zielonej i bigkitnej infrastruktury. Otwarte jest zagadnienie
stosowania zespolow dla ograniczania degradacji krajobrazu i roli, jakga moga pel-
ni¢ w zmniejszaniu si¢ obszaréw wymagajacych rewitalizacji, na ktérych poprawa
warunkow srodowiskowych jest jednym z najwazniejszych wyzwan (Kotsut, 2017).

Liczebnos¢ zespotéw w matych miastach Polski jest niewielka. Zdecydowanie
dominujg miasta majace po jednym obiekcie tego typu. Maksymalnie w Kolo-
nowskim sg 3 zespoty. W miastach duzych juz przed 2020 r. zauwazalne bylo wy-
stepowanie wigkszej liczby obiektow, np. Warszawie i Lodzi po 5, a w Szczecinie
7 (Giedych, 2018).

Ocena przestrzennego rozmieszczenia zespotéw przyrodniczo-krajobrazo-
wych w miastach nie tylko pozwala na stwierdzenie, ze jest ich bardzo malo, ale
réwniez, ze s3 rozmieszczone nieréwnomiernie, a wigkszos¢ matych miast poto-
zona w cennych krajobrazach gorskich i pogérzy, pasa nadmorskiego, pojezierzy,
wyzyn z wyrazistg rzezbg strukturalna, stref marginalnych zasiegéw lodowcow
jest tych form pozbawiona. W strefach tych odnotowuje si¢ wigkszy udzial par-
kéw krajobrazowych, ktére zastepuja zespoly (np. miasta Krzeszowice, Wlen,
Le$nica, Lwowek Slaski, Prudnik), a w niektérych przypadkach réwniez par-
kéw narodowych (np. Leba i Miedzyzdroje) lub rezerwatéw przyrody (np. Leba,
Gluchotazy). Wspotwystepowanie parkéw krajobrazowych i zespoléw przyrod-
niczo-krajobrazowych nie jest prawnie zakazane i w praktyce wystepuje (np.
zespoly w Kaszubskim PK), ale moze to by¢ interpretowane jako niepotrzebne
nakladanie si¢ form ochrony stuzacych temu samemu celowi. Zjawisko wspot-
wystepowania zespoléw i innych form ochrony waloréw estetyczno-widokowych
w matlych miastach jest interesujacym wyzwaniem badawczym.



96 Krzysztof Badora

Tworzenie zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych w skali kraju nie jest
skoordynowane, brak metodycznego wzorca typowania obszaréw do ochrony,
okreslania warunkéw ochrony i przeprowadzenia procedur stuzacych ustanawia-
niu tych form. Wyniki badan w czesci dotyczacej przedmiotéw i celéw ochrony
wskazujace, ze wartosci estetyczno-widokowe definiowane wprost byty podstawa
utworzenia okoto 1/3 wszystkich zespoléw, potwierdzaja, ze niezbedne jest opra-
cowanie takich zasad.

Badania nie potwierdzaja w pelni tezy, ze w miastach zespoly przyrodniczo-
-krajobrazowe zajmuja jedynie niewielkie obszary, a same miasta majg tez nie-
wielkie udzialy w zespolach. Zbiér 37 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych
w malych miastach Polski jest pod tym wzgledem bardzo zréznicowany i mimo
ze dominujg miasta o malym udziale zespoléw, nieprzekraczajacym kilku pro-
cent, w uzasadnionych przypadkach, jak w Moryniu czy Lasku, mogg one zajmo-
wac wieksza czg$¢ jednostki administracyjnej. Nie jest to, jak wida¢, zalezne od
wielkosci miasta mierzonej liczbg mieszkancéw, poniewaz w zbiorze analizowa-
nych 31 miast Moryn jest najmniejszy, a Lask najwiekszy pod wzgledem liczby
ludnosci. W tym $wietle forma ta wydaje si¢ bardzo uniwersalna w zastosowaniu:
od ochrony estetyczno-widokowej niewielkich terendw, czy wrecz obiektéw i ich
zespolow, do podstawowego instrumentu chronigcego walory wiekszej czesci
miasta. Potwierdza to wniosek o znacznej dywersyfikacji mozliwych przedmio-
tow i celéw ochrony w zespolach sformulowany przez Pawlaczyka i Jermaczka
(2008). Przyktady Morynia i Laska wskazuja, ze dobrze uzyty zesp6t przyrodni-
czo-krajobrazowy moze by¢ skutecznym narzedziem ochrony waloréw widoko-
wo-estetycznych miasta. Charakterystyczne jest tez to, ze duze zespoly przyrod-
niczo-krajobrazowe w miastach powstaja gtéwnie na obszarach pozbawionych
zabudowy i o niekorzystnych warunkach rozwoju zabudowy, jakimi sg doliny
rzek. Latwiej jest podejmowac decyzje o ochronie tych obszaréw, gdyz ze wzgledu
na naturalne warunki ekofizjograficzne mniejsza jest presja na rozwoéj intensyfi-
kujacych zabudowe form zagospodarowania.

Podobnie jak w duzych miastach Polski zagrozeniem dla skutecznego stoso-
wania zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych jest tez obiektowe traktowanie
obszaréw chronionych majacych cechy przestrzenne (Giedych, 2017). Jest to pozo-
stalo$¢ po poprzednim systemie prawnym ochrony przyrody, w ktérym rezerwa-
ty przyrody, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu byly formami
obszarowymi ochrony, a pomniki przyrody, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,
uzytki ekologiczne i stanowiska dokumentacyjne stanowity tzw. formy indywi-
dualne (przeciwstawione obszarowym) (Ustawa..., 1991). Z badan przeprowa-
dzonych w duzych miastach Polski wynika, Zze formy ochrony przyrody, w tym
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, nierzadko zajmuja znaczne powierzchnie
(Giedych, 2017) i powinny by¢ traktowane jako obszary.
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Nie znajduje réwniez potwierdzenia teza, ze zgodnie z przepisami prawa mo-
tywami gléwnymi ustanowienia zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych w ma-
tych miastach Polski sg walory estetyczne i widokowe krajobrazu. W badanych ze-
spolach przewaznie nie sg one wyrazone bezposrednio w celu ochrony. Wigkszos¢
zespotéw utworzonych w badanych miastach chroni krajobrazy, fragmenty kra-
jobrazéw lub obiekty w krajobrazach, w ujeciu ich struktury i funkcjonowania,
motywy estetyczno-widokowe czgsto sa pomijane. By¢ moze nie jest to podejscie
catkowicie niewtasciwe, poniewaz strukturalne elementy krajobrazu maja swoje
odrebne cechy fizjonomiczne, ale nacisk na strukture i funkcjonowanie krajo-
brazu przy tej formie jego ochrony nie jest do konca zgodny z uwarunkowania-
mi prawnymi i sensem stosowania. Tym wigksza jest potrzeba opracowania dla
samorzadow lokalnych poradnika metodycznego pomagajacego we wlasciwym
zrozumieniu roli zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych w systemie ochrony
i ksztaltowania krajobrazu miasta.

Nie potwierdzila si¢ takze teza, ze zespoly w rdwnym stopniu tworzone byty dla
ochrony waloréw natury przyrodniczej, co historyczno-kulturowej. W miastach
dominujg motywy przyrodnicze ochrony, kulturowych jest znacznie mniej i ogra-
niczaja si¢ one niemal wylacznie do zalozen parkowych i parkowo-patacowych.

Dosy¢ niespodziewanym wynikiem badan byto w wigkszosci bardzo niewiel-
kie zréznicowanie uksztaltowania terenu w zbiorze analizowanych zespotow.
Nalezaloby si¢ spodziewa¢, ze wigksza ich liczba bedzie utworzona na obszarach
o duzym zréznicowaniu rzezby. Tymczasem zdecydowanie dominuja zespoty
typowo nizinne o réznicach wysokosci nieprzekraczajacych kilkunastu metréw.
Tylko 2 jednostki majg zréznicowanie wysoko$ciowe przewyzszajace 100 m. Pod
wzgledem genezy wiodacych form geomorfologicznych chronionych w zespotach
zdecydowanie dominujg doliny rzeczne.

Potwierdzifa si¢ natomiast teza o znaczacym zréznicowaniu form pokrycia te-
renu i ich potencjalnie duzym oddzialywaniu wizualnym. Z wyjatkiem dwdch
przypadkéw, gdzie ochronie poddano osiedla zabudowy mieszkaniowej (Strzelin
i Lask), w Strzelinie bez istotnych waloréw estetyczno-widokowych, w pozosta-
tych zespolach formy pokrycia terenu o potencjalnie duzych walorach estetycz-
nych zidentyfikowano wtasciwie. Zagadnienie to wymaga jednak indywidual-
nych badan, poniewaz formy pokrycia terenu moga mie¢ bardzo zréznicowane
znaczenia wizualno-estetyczne zalezne od lokalnych uwarunkowan.

Badania potwierdzaja réwniez tezg, ze duze zespoly przyrodniczo-krajobra-
zowe nie s3 rozmieszczone w przeksztalconych i zagrozonych centrach miast.
Z niewielkimi wyjatkami zlokalizowane s3 one na obrzezach lub pasmami albo
klinami dolin rzecznych wnikaja do centréw. Mniejsze zespoly, obejmujace
gléwnie parki, tworzone byly zazwyczaj w centrach ukladéw urbanistycznych.
Obiekty o motywach ochrony krajobrazu kulturowo-historycznego tworzone sa
w wigkszoéci w centralnych polozeniach miast, a przyrodniczego na obrzezach,
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co jest logiczne i prawdopodobnie bedzie stosowane w przyszlosci. Nawigzuje
takze do innych form ochrony przyrody i krajobrazu dedykowanych walorom
fizjonomicznym tworzonym w maltych miastach, takim jak np. parki narodowe,
rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe. One réwniez najczesciej obejmuja pe-
ryferyjne czesci miast.

Analizy i oceny pozwalaja na negatywna odpowiedz w odniesieniu do kluczo-
wego pytania, czy zespoly przyrodniczo-krajobrazowe w malych miastach Polski
sa powszechnym, ujednoliconym i stosowanym w sposob poprawny i skoordyno-
wany narze¢dziem ochrony waloréw fizjonomicznych krajobrazu. W szczegélnosci
w odniesieniu do powszechnosci, jednolitosci podejscia do identyfikacji i ochrony
oraz skoordynowania stosowania odpowiedz jest negatywna. Cze¢s¢ zespolow do
dzi$ nie ma okreslonej nazwy, powierzchni, celéw i przedmiotéw ochrony, a takze
zasad ochrony, co wskazuje na niewlasciwe i w konsekwencji nieskuteczne stoso-
wanie tego instrumentu. Bioragc pod uwage, ze od ponad 10 lat w matych miastach
nie utworzono poza dwoma przypadkami nowych zespotéw przyrodniczo-krajo-
brazowych, mozna stwierdzi¢, Ze ten instrument ochrony krajobrazu jest w sta-
gnacji. Sytuacja zespotéw w miastach w pewien sposéb potwierdza generalng teze
o narastajacej nieskutecznodci instrumentéw ochrony przyrody w Polsce. By¢
moze rozwigzaniem jest wieksze zintegrowanie tych form z dziatalno$cia czto-
wieka na wzor koncepcji miejskich parkéw przyrody w Szwajcarii (Cavin, 2013).
Starsze zespoly bardzo czesto nie majg przepiséw dostosowanych do nowych
uwarunkowan prawnych, norma jest we wszystkich przypadkach brak okreslenia
w aktach prawnych ustanawiajacych zespoty zasad czynnej ochrony krajobrazu.
Skuteczno$¢ takiej ochrony jest niewielka.

Jak wskazano wyzej, dla poprawy tej sytuacji niezbedne jest opracowanie wy-
tycznych pozwalajacych na dokonanie waloryzacji krajobrazowej matych miast
ze szczegdlnym uwzglednieniem waloréw estetyczno-widokowych i identyfikacji
obszaréw dla utworzenia tych form. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego i studia uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego gmin, by podczas ich sporzadzania formulowac
propozycje ochrony waloréw krajobrazowych w zespolach. Wigksza role powin-
ny tez pelni¢ opracowania ekofizjograficzne (m.in. Badora, 2007) oraz dokumen-
ty strategiczne (m.in. Badora (red.), 2006), w ktérych powinna zosta¢ wykona-
na inwentaryzacja i waloryzacja krajobrazéw i pojawic si¢ propozycje nowych
form ich ochrony. Ekofizjografia jest waznym uwarunkowaniem rozwoju miast
(Szymanska, 2009), ma tez kluczowe znaczenie dla ochrony waloréw krajobra-
zowych. Docelowo dzialania te nalezy skoordynowa¢ z audytami krajobrazowy-
mi wojew6dztw oraz z realizacja strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030 Unii
Europejskiej zakladajacej m.in. zazielenianie matych miast (Komunikat..., 2020).

Dalszych badan wymaga ocena zasad ochrony w zespotach przyrodniczo-
-krajobrazowych matych miast Polski i ich skutecznosci oraz zwigzkéw z innymi
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instrumentami prowadzenia polityki przestrzennej, w tym dokumentami plani-
stycznymi i strategicznymi.

Waznym obszarem badan jest integracja zespotéw przyrodniczo-krajobrazo-
wych z innymi formami ochrony przyrody i krajobrazu w skutecznej ochronie
waloréw widokowo-estetycznych oraz okreslenie wzajemnych zasad wystepo-
wania na obszarach cennych krajobrazowo. W szczegdlnosci dotyczy to parkow
krajobrazowych, a w mniejszym zakresie, ze wzgledu na mniejsza liczbe przypad-
kow i zasieg przestrzenny ochrony, parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody.
Docelowo rézne formy powinny si¢ uzupetnia¢ i nie powinny si¢ zastegpowac bez
wyraznej przyczyny.

WNIOSKI

1. Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe w malych miastach powinny by¢ po-
wszechnym i poprawnie stosowanym narzedziem ochrony waloréw estetycz-
no-widokowych; obecnie tej roli nie spetniaja.

2. Niezbedne jest zwigkszenie zakresu stosowania zespoléw przyrodniczo-kra-
jobrazowych w miastach polozonych na najcenniejszych krajobrazowo obsza-
rach Polski, w szczegdlnosci w strefie nadmorskiej, pojeziernej, gorskiej, pod-
gorskiej oraz w miastach o koncentracji waloréw historyczno-kulturowych,
a takze okres$lenie zasad wspotwystepowania z parkami krajobrazowymi, par-
kami narodowymi i rezerwatami przyrody koncentrujacymi si¢ na tych ob-
szarach.

3. Niezbedna jest zwiekszona koordynacja dziatan dynamizujacych wykorzysta-
nie zespoléw w ochronie krajobrazu matych miast Polski, a takze zwigkszone
powigzanie tego procesu z planowaniem przestrzennym i udzialem spotecz-
nym.

4. Nalezy pomdc samorzagdom lokalnym w procesie inwentaryzacji i waloryza-
cji estetyczno-widokowej miast oraz typowania obszaréw do ochrony, okre-
Slenia zasad ochrony, prowadzenia procedury tworzenia form - konieczne
wydaje si¢ opracowanie przystepnego przewodnika metodycznego w tym za-
kresie.

5. Nalezy uporzadkowaé stan formalnoprawny zespoléw przyrodniczo-krajo-
brazowych, w tym w zakresie okrelenia tak podstawowych informacji, jak
nazwa, powierzchnia, cele ochrony, przedmioty ochrony, zasady ochrony
czynnej i zakazy wybrane sposréd dostepnego katalogu ustawowego. Koniecz-
ne jest dostosowanie zapisow powolujacych czg¢$¢ najstarszych zespotéw do
aktualnego systemu prawnego.

6. Niezbedne jest zintensyfikowanie badan dotyczacych funkcjonowania zespo-
téw w matych miastach, skutecznosci ich wystepowania, gdyz jedyne dane li-
teraturowe dotycza duzych miast, ktérych specyfika jest inna.
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7. Konieczne jest uzupelnienie prezentowanych w artykule badan o inne formy
ochrony przyrody i krajobrazu dedykowane walorom estetycznym i widoko-
wym, tj. w szczegdlnosci parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw
krajobrazowych, poniewaz takie zintegrowane ujecie tematyki pozwoli na pet-
ny obraz szans i zagrozen w ochronie waloréw estetyczno-widokowych ma-
tych miast Polski.
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