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Stevens, gléwny bohater i narrator powiesci, jest kamerdynerem. To ,czlo-
wiek zniszczony przez idealy, wokét ktérych zbudowal swoje zycie” (Rushdie
1989:53; ttum. £..B.). Wedtug Stevensa dobry kamerdyner nie moze okazywac
emocji i musi nad nimi catkowicie panowa¢, poniewaz kamerdynerem jest si¢
zawsze 1 wszgdzie. Angielski Stevens Scisle przestrzega tej zasady i w konse-
kwencji nigdy nie jest soba. Dzigki oficjalnej odmianie jezyka buduje wokét
siebie mur, ktéry uniemozliwia mu bliskie stosunki z innymi osobami.

Czytajac powie$¢ Ishiguro i jej thumaczenie, odnosimy wrazenie, ze an-
gielski Stevens i jego polski odpowiednik to dwie rézne postacie. W swoich
rozwazaniach chciatabym wigc wykazaé, stosujac kategorie jezykoznawstwa
kognitywnego, na czym polega réznica pomigdzy angielskim a polskim Ste-
vensem 1 z czego ona wynika.

1. Czy jest ona spowodowana réznica kulturowa, a Scislej, odmienna war-
todcia przypisywana dystansowi? Anna Wierzbicka stusznie zauwaza: ,w kul-
turze anglosaskiej dystans jest pozytywna wartoscia kulturowa, zwiazana
z poszanowaniem autonomii jednostki. Natomiast w kulturze polskiej dy-
stans kojarzy si¢ z wrogoscia 1 wyobcowaniem” (1985:157; thum. £.B.). Ste-
vens zachowuje dystans bardzo czesto, wydaje sig, iz zbyt cz¢sto, poniewaz
nawet angielscy krytycy literaccy méwia o nim, ze jest ,japonski” (patrz An-
nan 1989:3; Thwaite 1989:17). W powiesci The Remains of the Day dystans
zostaje przedstawiony jako wartos¢ negatywna — zwiazana nie tyle z szacun-
kiem, co z wyobcowaniem.

2. Czy tez owe réznice s3 spowodowane odmiennoscia dwéch systemow
jezykowych, a zatem innymi sposobami obrazowania w jezyku polskim i an-
gielskim?

3. Czy pomimo réznych konwencji kulturowych i jezykowych mozliwy
jest ekwiwalentny przektad? A moze thumacz dokonal niewlasciwych wybo-
row?
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Oficjalna odmiana jezyka

~Pomiedzy sytuacja uzycia a zastosowana odmiana jezyka istnieje dyna-
miczna korelacja: z jednej strony moéwiacy wybiera odmiang, ktéra najbar-
dziej odpowiada danej sytuacji uzycia; z drugiej strony narzuca odbiorcy
(i sobie) sytuacje uzycia przez «<wyb6r» odmiany” (Joos 1972:189; tdum. £.B.).
A zatem stosowanie przez Stevensa stylu oficjalnego, wrecz kancelaryjnego,
definiuje sytuacje¢ uzycia i typ interakcji jako oficjalny.

1. Ikoniczne aspekty odmiany oficjalnej

Stevens zachowuje dystans fizyczny wobec innych postaci: unika bezpo-
Sredniego kontaktu ze swoim ojcem (,,co§ jednak powstrzymywalo mnie od
wreczenia mu tej kartki papieru, wigc potozylem ja na skraju té6zka”; 1993:48).
Ponadto, kiedy rozmowy z panng Kenton nabieraja bardziej prywatnego
charakteru, stara si¢ nie patrze¢ jej prosto w oczy, nawet Jezeh wymaga to
pewnego wysitku: ,Wyciagneta reke i zaczela powoli wysuwac mi tomik z dlo-
ni. Uznalem, ze najlepiej bedzie odwréci¢ wzrok, lecz byla tak blisko, ze
moglem to uczynic tylko przez przekrecenie glowy pod dos¢ nienaturalnym
katem” (1993:119). John Haiman uwaza, ze dystans fizyczny jest oczywista
metafora dystansu socjologicznego (1983:800). Jego zachowywanie sygnali-
zuje brak zazylosci, ale takze pelni funkcje instrumentalna, utrzymujac taki
stan rzeczy. Dystans socjologiczny ma sw6j odpowiednik na plaszczyznie j¢-
zyka — w oficjalnej odmianie stosowanej przez rozmowcow.

Na og6l przyjmuje sig, ze wypowiedz w stylu oficjalnym zawiera wigksza
ilo§¢ materialu jezykowego niz wypowiedz potoczna. Im jest dtuzsza, tym
bardziej uprzejma, poniewaz sygnalizuje wigkszy szacunek dla odbiorcy.
Haiman pisze, ze dlugos¢ wypowiedzi jest ,stownym ikonem otoczki wokot
wiadomosci przekazywanej przez méwiacego”. Chroni ona odbiorce ,,przed
wypowiedzia w taki sam sposéb, w jaki dystans fizyczny chroni go przed uze-
wnetrznieniem si¢ osobowosci” (1983:801; thum. £..B.). Nastgpny ruch nale-
zy do odbiorcy — moze rozpozna¢ intencje méwiacego lub zdecydowac si¢ na
ich interpretacje w ,bezpieczny” dla siebie sposéb. A zatem uprzejmos¢ jezy-
kowa i odmiana oficjalna beda zwiazane z ,méwieniem ogréodkiem” (hedges).

Odmiana oficjalna sygnalizuje szacunek dla odbiorcy, ale w niektérych
sytuacjach moze by¢ odbierana negatywnie. Leech i Short podkreslaja, ze
wypowiedZ w stylu oficjalnym, zwlaszcza nadmiernie uprzejma, stanowi wy-
nik refleksji nad dokonanym wyborem je¢zykowym i sugeruje brak sponta-
nicznosci, a co za tym idzie, pewna nieszczeros$¢ czy tez cheé¢ manipulacji
odbiorca (1981:314). Takze wedlug Haimana oficjalnos¢ sygnalizuje przede
wszystkim panowanie nad soba i podporzadkowanie swojej osobowosci obo-
wiazujacym konwencjom (1990:202).

Ponadto, zwlaszcza w mniej oficjalnych sytuacjach, jak na przyklad roz-
mowa z krewnymi czy przyjaciéimi, (zbyt) formalna wypowiedz tamie ustalo-
ne konwencje i ma funkcje dystansujaca (Blum-Kulka 1992:259). Oficjalna
wypowiedZ moze urazi¢ odbiorce brakiem (oczekiwanej) intymnosci czy za-
zylosci. Tak zdarza si¢ w wypadku Stevensa — jego jezyk niejednokrotnie jest
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zbyt ,napuszony”, pretensjonalny, nie pasuje do konkretnych okolicznosci.
Najczesciej stosuje on odmiang oficjalna w rozmowach z osobami, ktére po-
winien uwazac za bliskie (ojciec, panna Kenton). Nigdy tak naprawde nie
jest soba, lecz zawsze kamerdynerem. Na przyktad w trakcie spotkania z panna
Kenton w jej saloniku (po zakoniczeniu pracy), gdy zdaje sobie sprawe, ze
niezbyt uwaznie go stucha, chce zakoniczy¢ rozmowe, bo:

You simply do not seem to appreciate the importance of this discussion (1989:174).

Stevens ostroznie wykonuje akt grozacy utrata twarzy (face threatening act;
Brown and Levinson 1987:60), uciekajac si¢ do starannej odmiany jezyka.
Jego oskarzenie zostaje ostabione poprzez dtugos¢ wypowiedzi, ktéra odpo-
wiada dystansowi pomigdzy Stevensem i panng Kenton. A zatem mozna by
powiedzied, ze staranny styl wypowiedzi chroni odbiorce przed tym, co mé-
wiacy sugeruje. Dzigki temu Stevens zostawia pannie Kenton decyzje co do
tego, jak zinterpretuje jego wypowiedZ (Brown and Levinson 1987:71). Po-
przez czasownik ,seem” (‘wydawac si¢’) podkresla, ze to tylko jego subiek-
tywne odczucie.

Ponadto Stevens wprowadza rzeczownik ,discussion” (‘dyskusja’), ktéry
przywoluje w bazie przynajmniej dwoch uczestnikéw. Stevens nie mowi, ze
nieuwaga panny Kenton rani czy tez obraza wilasnie jego. Raczej sugeruje,
ze ta sytuacja odnosi si¢ do nich obojga. Dzi¢ki takiemu ,,méwieniu ogréd-
kiem” zapewnia ochrong¢ twarzy swojej i panny Kenton.

Przystowek ,,simply” (‘po prostu’) pelni inna funkcjg, w subtelny sposéb
pokazujac zniecierpliwienie méwiacego. To jedno z takich wyrazen, ktére
odbieraja stuchaczowi prawo do zaprzeczenia czy wyttumaczenia — jesli co§
jest proste, to wrecz nie wypada zaprzeczyc.

Thumacz decyduje si¢ na powiedzenie wprost tego, co angielski Stevens
zaledwie sugeruje:

Przeciez pani w ogéle nie stucha tego, co méwie (1993:124).

Jest to bezposrednie oskarzenie skierowane do panny Kenton. W rezulta-
cie méwiacy nie moze uniknaé¢ odpowiedzialnosci — narzuca odbiorcy tylko
jedna interpretacje swojej wypowiedzi, kaze ja postrzegac jako akt grozacy
utrata twarzy. Oskarzenie zostaje wzmocnione przez dodanie dwéch party-
kut, ktore sygnalizuja brak szacunku dla odbiorcy. , Przeciez” oznacza protest
1 zniecierpliwienie — jest mocniejsze niz ,,simply”. To tak, jakbySmy powoly-
wali si¢ na blizej niesprecyzowany autorytet. ,W ogéle”, jako wielki kwanty-
fikator, sugeruje, ze méwiacy nie dba o zachowanie twarzy odbiorcy i jest
obrazony, czyli traci nad soba panowanie (a to angielskiemu Stevensowi si¢
nie zdarza). Uwzgledniajac angielska konwencj¢ panowania nad uczuciami,
mozemy powiedzied, ze Stevens, ktory ulega emocjom, staje si¢ bardziej pol-
ski.

Zauwazmy ponadto, ze w angielskim zdaniu Stevens jest w zasadzie nie-
obecny. A przynajmniej nie na pierwszym planie, lecz w tle, wywotany po-
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przez rzeczownik ,,discussion”. W przekltadzie thumacz ominat to stowo i wpro-
wadzil Stevensa na scen¢ jako aktywnego uczestnika. Nieuwaga panny Ken-
ton rani go — to on jest obrazony.

Z oryginatu wylania nam si¢ inny Stevens: mozna by rzec, ze w poréwna-
niu z nim polski Stevens jest wrecz nieuprzejmy — brak mu chlodnej dyplo-
macji angielskiego kamerdynera.

2. Formy adresatywne

Stevens zwraca si¢ do innych oséb w sposéb pozwalajacy na zachowanie
dystansu. Do swojego ojca méwi w trzeciej osobie, a do panny Kenton
w drugiej, dodajac stowo ,,Miss” i nazwisko:

Miss Kenton, whatever are you talking about? (1989:80).

Zaimek drugiej osoby ,you” to neutralny sposéb zwracania si¢ do 0s6b zna-
nych i nieznanych (Brown and Gilman 1972:270). Wedlug Anny Wierzbic-
kiej zaimek ,,you” jest demokratyczny, ale takze stwarza pewien dystans mie-
dzy rozméwcami. Przy braku rozréznienia na oficjalny i nieoficjalny sposob
zwracania si¢ do innych ,you” nie jest w stanie przekaza¢ intymnosci zawar-
tej na przyktad w formie ,,ty”. ,,Forma nieoficjalna pozwala méwiacemu psy-
chologicznie zblizy¢ si¢ do odbiorcy i1 przenikna¢ mur otaczajacy kazdego
cztowieka. Angielskie «you» trzyma wszystkich na odleglos¢. Niezbyt duza
odleglos¢, ale jednak na odlegtos¢” (Wierzbicka 1985:167). Tu dystans zosta-
je zwigkszony poprzez uzycie nazwiska panny Kenton.

Polski thumacz musi dokona¢ wyboru pomigdzy formami oficjalnymi i nie-
oficjalnymi. Konwencje jezyka polskiego nie pozwalaja Stevensowi zwracac
si¢ do panny Kenton w drugiej osobie (co sugerowaloby pewna zazytos¢), ale
jedynie poprzez trzecia osobe z dodatkiem rzeczownika ,,pani”:

Co tez pani méwi, panno Kenton?

Wedtug Haimana forma w trzeciej osobie jest ikonem dystansu, poniewaz
stwarza ,wrazenie, ze odbiorca jest nieobecny” (1980:530). Forma ta wyraza
szacunek dla odbiorcy, ale takze brak checi do zmniejszenia dystansu. Zatem
za sprawa konwengji sposéb zwracania si¢ Stevensa do panny Kenton w ory-
ginale sygnalizuje i utrzymuje wigkszy dystans pomig¢dzy nimi niz ma to miej-
sce w polskiej wersji.

Znacznie wigkszy problem stwarza przelozenie na jezyk polski czgstych
odniesienn Stevensa do tajemniczego ,you”, przed ktérym si¢ ttumaczy ze
swego zycia:

if you have ever had the privilege of meeting such men, you will no doubt know of the
qualities they possess to which I refer (1989:29).

Stevens stwarza wrazenie, ze rozmawia z wyimaginowanym kamerdynerem
ze swojego fikcyjnego $wiata. To rozmowa z kims, kto jest mu réwny i zna
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tajniki jego zawodu, a zatem bedzie w stanie zrozumied, co trzeba poswigcic,
zeby by¢ dobrym kamerdynerem.

Konwencje jezyka polskiego nie pozwalaja thumaczowi zachowa¢ podob-
nego stopnia nieokreslonosci jak w oryginale. Po pierwsze, musi si¢ zdecydo-
wag, czy Stevens rozmawia z jedna osoba czy z wieloma. W pewnym miejscu
Ishiguro daje wskazéwke, wkladajac w usta Stevensa ,yourself” — zaimek
emfatyczny w liczbie pojedynczej (,,you may not yourself be in the habit of...”;
1989:94). Ponadto w jezyku polskim trzeba okresli¢ pte¢ shuchacza/stuchaczy.
I wreszcie thumacz musi wybra¢ pomig¢dzy oficjalnym a nieoficjalnym sposo-
bem zwracania si¢ do innych. Rybicki decyduje si¢ na trzecia osobe liczby
mnogiej 1 ,,panstwo’:

Jezeli mieli Panstwo szczescie... (1993:22).

Forma ,,Panistwo” to typowy sposéb zwracania si¢ do grupy nieznajomych
0s6b, obejmujacej zaréwno mezczyzn, jak i kobiety, w oficjalnej sytuacji. Wyraza
ona dystans, formalnos¢ i szacunek (wzmocnione przez duze ,,P”); przywotu-
je obraz audytorium. Jest jednak mato prawdopodobne, zeby angielski Ste-
vens — majacy problemy z jakimkolwiek wyrazaniem emocji — w takiej wia-
$nie sytuacji si¢ przyznawal, ze zmarnowal zycie. Mozna by tego uniknac,
gdyby thumacz zastosowat forme ,,pan”, ktéra jest bardziej indywidualna niz
,panstwo”, czgsciowo dzigki liczbie pojedynczej i rozréznieniu plci (Wierz-
bicka 1985:58). Rzeczownik ,,pan” wprowadzilby atmosfere¢ wigkszej intym-
noédci i zaufania: znacznie tatwiej zwierzac si¢ jednej osobie.

3. Zaimek bezosobowy ,,one”

Stevens czg¢sto uzywa zaimka ,,one” w odniesieniu do samego siebie, zwlasz-
cza gdy chce co$ ukry¢, jest zawstydzony lub zazenowany, przyznaje si¢ do
btedéw, gdy chwali sam siebie lub gdy to, co méwi, jest bardzo osobiste.

Wedtug gramatyk angielskich ,,one” to oficjalny i bezosobowy zaimek nie-
okreslony, oznaczajacy uogélnionego cztowieka, tacznie z méwiacym i stu-
chajacym (Leech, Svartvik 1981:57). Zandvoort dodaje, ze czasami na pierw-
szy plan wysuwa si¢ méwiacy i wtedy ,one” zast¢puje ,,17/,ja” albo przez
skromnos¢ albo dlatego, ze méwiacy chce co$ ukry¢ (1962:180). ,,One” — ozna-
czajace ‘T'/ja’ — wspolczesnemu Brytyjczykowi kojarzy si¢ z jezykiem wyzszych
warstw spotecznych, a zwlaszcza z mowa krélowej (Goodman 1997:198). Moze
zatem stwarzaé wrazenie pretensjonalnosci, wigc na ogét unika si¢ go w mo-
wie potocznej.

Rozwazmy teraz nast¢pujacy epizod: lord Darlington zwolnit dwie poko-
jowki z powodu ich zydowskiego pochodzenia. Panna Kenton byla tym obu-
rzona, a Stevens chlodno zauwazyl, ze decyzji lorda nie nalezy kwestiono-
wac. Po jakims§ czasie Darlington przyznaje, ze popelnit biad, i Stevens méwi
o tym pannie Kenton, bo ,,pamigta, ze byt to dla niej réwnie silny cios jak dla
niego”. Panna Kenton, mocno zdziwiona, pyta: ,Why, Mr Stevens, why, why,
why do you always have to pretend?” (,Dlaczego, panie Stevens, dlaczego
i jeszcze raz dlaczego musi pan zawsze udawac?”). Odpowiedz Stevensa:
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Naturally, one disapproved of the dismissals. One would have thought that quite self-
-evident (1989:154).

Stevens opisuje siebie w trzeciej osobie, tak jakby méwil o kim$ innym.
,One”, jako zaimek bezosobowy, ,bez twarzy”, thumi jednostkowos¢ wyko-
nawcy czynnosci. ,,One” jest nieokreslony, w trzeciej osobie, stabo akcento-
wany — a zatem nie moze pehié roli figury w profilowanej relacji (Wallace
1982:212-214). Dzigki temu méwiacy staje si¢ mniej widoczny i odwraca uwage
od siebie, a o to wlasnie chodzi zazenowanemu Stevensowi. Obserwuje on
samego siebie, siedzac na widowni wraz z innymi osobami. Jest to zatem
spos6b obrony wlasnej twarzy — Stevens reprezentuje uogdélnionego cztowie-
ka, a wigc mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia zbiorowa.

Stevens trzyma innych na dystans poprzez unikanie ujawniania uczué
i my§li. Pytanie panny Kenton narusza sfer¢ jego prywatnosci, a ,,one” po-
zwala na ponowne skierowanie rozmowy na tory bardziej bezpieczne, bo
mniej osobiste.

Z powyzszej analizy wynika, ze czgste stosowanie zaimka ,,one” pelni istotna
role przy tworzeniu obrazu Stevensa przez Ishiguro. Wydaje sig, ze thumacz
nie zauwaza tej funkgji ,,one”, bo nierzadko przeklada je jako ,ja”:

Przeciez to naturalne, Ze nie pochwalalem tych zwolnien.

Przede wszystkim thumacz zmienia uklad figury i tla. To méwiacy zostaje
umieszczony na najbardziej widocznym miejscu na scenie i uwaga koncen-
truje si¢ na nim. Ponadto forma ta nie umozIliwia unikniecia odpowiedzial-
nosci za to, co si¢ moéwi — polski Stevens jest bezposredni. Dodanie ,,przeciez”
to zrezygnowanie z dyplomacji Stevensa, bo polski odpowiednik sugeruje, ze
kamerdyner jest obrazony zarzutem panny Kenton.

Wybér thumacza wydaje si¢ nieuzasadniony, poniewaz repertuar srodkéw
jezyka polskiego pozwala przettumaczy¢ wypowiedz Stevensa w sposéb ekwi-
walentny. Jednym ze sposobéw moze by¢ zastosowanie formy ,si¢”: ,,nie po-
chwalato si¢ tych zwolnient”.

Powyzszy przyklad zawiera konicowke czasownika w czasie przesztym i w trze-
ciej osobie rodzaju nijakiego. Nie ma rzeczownika w mianowniku, ktéry pel-
nitby role¢ podmiotu. Wykonawce¢ czynnosci mozna jednak okresli¢ seman-
tycznie. Wedtug polskich gramatyk (patrz Topolinska 1967:93; Jodlowski
1976:77) semantycznym podmiotem jest czlowiek uogdlniony i nieokreslo-
ny, z ktérym moéwiacy i stuchajacy si¢ identyfikuje. Forme t¢ stosuje si¢ za-
zwyczaj, gdy méwiacy uwaza, ze to, co méwi, dotyczy nie tylko jego, ale kaz-
dego, kto by si¢ znalazl w takiej sytuacji.

Zar6éwno angielska konstrukcja ,one”, jak i polska ,si¢” przedstawiaja
wykonawce czynnosci schematycznie: w polskiej wersji wydaje si¢ on jeszcze
mniej widoczny, bo nie jest formalnie zaznaczony. Uklad figury i tla jest po-
dobny: usunigcie wykonawcy czynnosci w tlo zwigksza wyrazistos¢ samego
procesu.

Dzigki takiej konstrukcji méwiacy zostawia sobie otwarta ,furtke” (gate).
Koneczna twierdzi, ze moga istnie¢ rézne przyczyny uzycia tej struktury:
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»albo che¢ wykazania, ze same czynnodci i stany «udaja si¢» nam, panuja nad
nami, albo tez motywem moga by¢ przerézne uczucia, a wigc skromnos¢ (praw-
dziwa lub udawana), obawa przed odpowiedzialnoscia, che¢¢ ukrycia swej nie-
zrecznodci” (1955:289). Ponadto mozna odnies¢ wrazenie, ze moéwiacy jest
niemal biernym uczestnikiem sytuacji, poniewaz nie jest inicjatorem wyda-
rzen, ktére jakby ,same si¢ dzieja’. Podsumowujac, zauwazmy, ze forma ta
bylaby lepszym odpowiednikiem angielskiej konstrukeji ,,one”.

4. Strona bierna

Kolejny epizod mial miejsce, gdy ojciec Stevensa, mlodszy kamerdyner,
przewrdcit si¢, niosac tacg. Jego obowiazki musialy zosta¢ ograniczone, bo
byt w zbyt zaawansowanym wieku, zeby sobie z nimi poradzi¢. Stevens ko-
munikuje mu swoja decyzje w stronie biernej:

Principally, it has been felt that Father should no longer be asked to wait at table [...]
Furthermore, it has been decided that Father should not carry laden trays... (1989:65).

Strona bierna jest na 0g6t stosowana rzadziej niz strona czynna. Givon
wyjasnia to zjawisko norma kulturowa: relacjonujac wydarzenia, wolimy wy-
suwac na pierwszy plan uczestnikéw, ktérzy sa ludZmi i zarazem wykonawca-
mi czynnosci (1990:573). Strona bierna zmienia uklad figury 1 tha — pacjens
staje si¢ najbardziej uwydatnionym uczestnikiem sceny i jest wyrazany przez
podmiot zdania.

Gléwng funkgje strony biernej stanowi odwrécenie uwagi od wykonawcy
czynnosci (defocusing: Langacker 1991:336). Zostaje on usunigty w tlo, jest
czesto nieokreslony i1 nieprofilowany. Wedlug Givéna usunigcie wykonawcy
czynnosci ma funkcje ikoniczng — jesli jakas informacja nie jest istotna lub
jesli méwiacy uwaza, ze z r6znych wzgledéw nie powinien jej przekazywac,
wtedy o niej nie mowi (1985:203). Strong bierna traktuje si¢ czg¢sto jako jed-
ng ze strategii uprzejmosci jezykowej — dzigki niej mozemy odwrdéci¢ uwage
od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za czynnosci opisywane przez dane
zdanie. Ma to miejsce tutaj: Stevens nie informuje ojca o tym, ze to on podjat
decyzje.

W kontekscie rozmowy ojca z synem na delikatne tematy (prestiz zawodo-
wy ojca Stevensa zostal zagrozony) strona bierna ma funkcje¢ dystansujaca.
Stevens rozmawia ze swoim ojcem jak kamerdyner z podwladnym, mtod-
szym kamerdynerem, ktéry ,stanowi zagrozenie dla wlasciwego prowadze-
nia tego domu” (1989:48).

»Jezyk polski nie lubi strony biernej” (Brajerski 1995:381). Zazwyczaj unika
si¢ jej w mowie, jest natomiast charakterystyczna dla odmiany oficjalnej
i stylu kancelaryjnego. Jezyk polski posiada pewne konstrukcje bezosobowe,
ktére odwracaja uwage od wykonawcy czynnosci, a zarazem nie wysuwaja
pacjensa na plan pierwszy. Rybicki stosuje jedna z nich:

Uznano wigc przede wszystkim, ze ojciec nie powinien juz by¢é obarczony obowiazkiem
podawania do stotu [...]. Ponadto postanowiono... (1993:48).
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Koncéwka czasownika -no/-to wystepuje w czasie przesztym i jest neutral-
na pod wzgledem osoby. Wykonawca czynnosci, chociaz nie zostal wyrazony
syntaktycznie, jest okreslony semantycznie: osoba lub grupa ludzi nieobej-
mujaca mowiacego ani stuchajacego (Linde-Usiekniewcz 1987:525). Konstruk-
cja, zazwyczaj stosowana w odmianie literackiej lub stylu urzegdowym, odwra-
ca uwage od moéwiacego. Dlatego tez uwaza si¢ ja za ekwiwalent angielskiej
strony biernej (Tabakowska 1993:51).

Dzigki zastosowaniu konstrukcji -no/-to polski Stevens moze unikna¢ od-
powiedzialnosci. Sugeruje, ze nie mial nic wspélnego z decyzja podjeta
w sprawie ojca. To wigcej niz w oryginale, ale dobrze pasuje do obrazu an-
gielskiego Stevensa.

5. Socjologiczne aspekty jezyka formalnego

Jezyk wyzszych sfer, ktérym moéwi Stevens, dystansuje go od innych klas
spolecznych. Tung pisze: ,,Stevens moéwi obcym jezykiem w kazdym regio-
nie: odmiennos¢ jego jezyka zawiesza go migdzy klasami”. W pewnej wiosce
ludzie biora go za lorda, sugerujac si¢ stylem méwienia. Ci, co pochodza
z wyzszych klas, od razu rozpoznaja, ze nie jest lordem, lecz stuzacym. Ste-
vens przejmuje jezyk tych, ktérym shuzy, ale uzywa go w sposéb daleki od
doskonatosci. W koncu jest osoba niewyksztalcona, ktéra podnosi swoje umie-
jetnosci jezykowe, czytajac stare romanse. Popelnia kilka bledéw gramatycz-
nych, na przyklad méwi ,,I”, cho¢ bardziej poprawne byloby ,,me”:

for the likes of you and I (1989:244).

Forma ,you and I” to szeroko rozpoznawany przyktad btedu wynikajace-
go z nadmiernej poprawnosci 1 pretensjonalnosci (przypomina wyrazne wy-
mawianie koncéwek -¢, -a w jezyku polskim). Po wigkszosci przyimkow
w oficjalnej odmianie jezyka nalezy stosowa¢ forme ,you and me”. Forma
uzywana przez Stevensa obniza ton jego wypowiedzi. W konsekwencji jezyk,
ktérym si¢ postuguje, nie jest tak dostojny, jak mu si¢ wydaje.

Thumacz omija bledy gramatyczne Stevensa. Nie stosuje tez innego zabie-
gu, ktéry by pozwolit na oddanie ich znaczenia. Co prawda, ttumacz —
najprawdopodobniej nieSwiadomie — miesza rejestry, co, wprowadzone kon-
sekwentnie, mogtoby subtelnie demaskowa¢ prawdziwe pochodzenie spo-
leczne méwiacego.

Ponadto polski Stevens stosuje stowa zbyt wspotczesne, jak na kamerdy-
nera z pierwszej polowy XX wieku: potoczne (,,zaszokowany” (1993:61)
w miejsce ,taken aback” (1989:83)) czy kojarzace si¢ z miniong epoka PRL
(,,skargi 1 wnioski” (1993:118), przypominajace sformutowanie , ksiazka skarg
1 wnioskow”, w miejsce ,,queries and grumbles” (1989:165)). W konsekwencji
ton powiesci zostaje obnizony:

Miss Kenton, you are merely making yourself look foolish (1989:59).

Panno Kenton, proszg si¢ nie oSmiesza¢ (1993:42).
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Wyrazenie ,,o§mieszac si¢” zawiera w sobie pogarde moéwiacego i jego wyz-
szo$¢ (nie do kazdego mozna tak powiedziec). Jest obrazliwe i malo prawdo-
podobne, zeby ktos tak dyplomatyczny i zawsze poprawny jak angielski Ste-
vens uzyl tego okreslenia w latach dwudziestych.

W ostatniej scenie powiesci Stevens obserwuje rozeSmianych ludzi stoja-
cych na molo. Postanawia wtedy poswieci¢ wigcej wysitku na rozwijanie umie-
jetnosci zartowania (w oryginale ,bantering”, pochodzace z wyzszego reje-
stru niz polskie ,zartowanie”), poniewaz jest ono kluczem do ludzkich serc.
Nalezaloby podkresli¢, ze czynnos¢ zartowania wymaga wigkszej spontanicz-
nosci i przejicia do nieoficjalnej odmiany jezyka, a zatem mozna by to po-
traktowac jako pierwszy krok Stevensa w stron¢ wolnosci — zrzucenia maski
kamerdynera i zmniejszenia dystansu.

Whnioski

Na réznice w obrazie angielskiego i polskiego Stevensa sktada si¢ kilka
elementéw. Po pierwsze mamy do czynienia z odmiennymi konwencjami
jezykowymi (jak na przyklad w wypadku form adresatywnych). Czesto jed-
nak byloby mozliwe, przy zastosowaniu technik zastgpczych, osiagnigcie ekwi-
walentnego obrazu. Wigkszos$¢ réznic powstata na skutek bledéw ttumacza
(ttumaczenie ,one” jako ,ja”, ,you” jako ,panstwo”...), ktéry najwidoczniej
nie zrozumial intencji Ishiguro.

A zatem Stevens w wersji angielskiej jest bardzo chlodny i dyplomatyczny
— nie pokazuje swoich emocji. Za pomoca oficjalnej odmiany jezyka, bedacej
odbiciem jego stuzbowego stosunku do zycia, buduje wokét siebie Sciang,
ktéra oddziela go od innych ludzi. A zatem styl jego wypowiedzi sygnalizuje
1 utrzymuje dystans — jest istotnym komponentem jezyka samooszukiwania
si¢ 1 ochronnego stylu wypowiedzi. A poniewaz stanowi integralna cze¢s¢ kon-
strukgji postaci Stevensa, nieekwiwalentne oddanie dystansu emocjonalnego
1 socjologicznego prowadzi do stworzenia innego obrazu kamerdynera. Je-
zyk polskiego Stevensa jest mniej formalny, czesto zbyt bezposredni. Ten
Stevens kieruje oskarzenia pod adresem swoich rozméwcéw, nie dba o za-
chowanie ich twarzy, czasami pokazuje nawet brak szacunku. Znacznie czg-
Sciej wyraza emocje, zwlaszcza negatywne: obraze, pogarde itd. W rezultacie
angielski Stevens i jego polski odpowiednik to dwie rézne postacie.
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