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Wprowadzenie. Klopoty z nagoscia

Obnazenie, wlasne badz cudze, zwykle obciazone jest silnymi emocjami. Jezeli nagos$¢ nie
jest erotyczna lub zneutralizowana np. kontekstem medycznym, odczucia te najczg$ciej sa
negatywne: wstyd, strach, zazenowanie czy kompleksy. Jednostkowe postawy wobec nagosci
ksztattuje socjalizacja, ja sama za$§ tworzy spuscizna wiekowych przemian obyczajow, ktore
buduja kolejne normy. Biologiczny i historyczny moment nabycia wstydu krzyzuje si¢ z
religijnym 1 spotecznym. Nie mylil si¢ Freud, wing za cierpienie jednostek obarczajac wtasnie
kulture.

Ludzie rzadko poddaja refleksji narzucony im podzial na dobre/dozwolone i1 zte/potgpiane
zachowanie oraz przyczyny, ktére podziat ten ugruntowaly. Mimo iz dziecko zadaje pytania o
przyczyng takiej a nie innej konstrukcji przekazywanych mu norm, dorosty zwykle nie potrafi
jej podac. ,,.Bo tak juz jest” — styszy dziecko i cho¢ poczatkowo odpowiedz ta ani trochg go
nie satysfakcjonuje, z czasem samo, niejako automatycznie, przejmuje podobna postawg. Oto
sita socjalizacji, a zarazem wskaznik udanej internalizacji jej zewngtrznych poczatkowo
wobec jednostki nakazow.

W naszej wspotczesnej kulturze nago$¢ w owym potocznym, bezrefleksyjnym przyjmowaniu
Swiata, staje si¢ coraz czgsciej jednoznacznym symbolem seksualnosci, powszechnym i
strywializowanym. Wyobrazenie wspotobecnos$ci nagich ludzi obu plci w promieniach
letniego stonca stereotypowo utozsamiane jest z kontekstem erotycznym, podsycanym
rubasznymi skojarzeniami z wyborami Miss Natura 1 ,,balangowym” klimatem wylaniajacym
sie ze szlagieru Zbigniewa Wodeckiego ,,Chalupy welcome to™. Tymczasem to wiasnie
usilne pozbawianie ciata jego seksualnego kontekstu okazuje si¢ by¢ podstawowym i
niezbednym warunkiem zaistnienia naturystycznej nagosci. Deerotyzacja, a raczej dazenie do
niej, umozliwia nagie plazowanie w ramach norm kulturowych gwarantujacych pelne
bezpieczenstwo uczestnikow.

Swoje wnioski, przedstawione w niniejszym referacie, opieram na zebranym i wciaz
uzupelnianym materiale empirycznym. Jak dotad, przeprowadzitam kilkanascie wywiadow z
polskimi naturystami w latach 2003-2007 oraz szereg obserwacji uczestniczacych na nagich
badz dzikich plazach polskich i europejskich, w kilku roznych krajach."

Kluczowe zagadnienia

W niniejszym wystapieniu pragng odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

—> Jakie mechanizmy podejmowane przez naturystow pozwalaja neutralizowaé nago$¢, aby
stata si¢ mozliwa do spolecznego uprawiania w ramach istniejacych norm kulturowych?

- Czy mozliwa jest petna deerotyzacja nagiego ciala w naszej kulturze i co moze jej sprzyjac
a co ja utrudnia?

Naturystyczna deseksualizacja — cel i mechanizmy

Deseksualizacji ciata, konstruowanej przez naturystow spotecznie, stuzy kilka
zinstytucjonalizowanych mechanizmow, ktére maja ksztaltowa¢ normy i przestrzegac ich
przez podejmowanie (badz zaniechanie) okreslonych zachowan i dziatan. Ich celem staje si¢
neutralizacja seksualnego kontekstu nagosci, aby zachowa¢ zwyczajowe normy moralne.
Deseksualizacja oparta na petnej samokontroli ciata to kolejny krok w procesie cywilizowania
odruchéw. O jego spotecznym charakterze pisze Norbert Elias: ,,(...) fundamentalne
zazgbianie si¢ indywidualnych plandéw i1 dziatan ludzkich moze pociagna¢ za soba zmiany 1
konfiguracje, ktérych inicjatorem i1 sprawca nie byl zaden pojedynczy cziowiek. Z tego



zazgbiania sig, z tej zalezno$ci wzajemnej poczynan ludzkich powstaje pewien porzadek
zupehie specyficznego rodzaju, porzadek (...) silniejszy niz wola i1 rozum ludzi, ktorzy go
stwarzaja” [Elias 1980: 368-369]. Podobnie mozna interpretowaé sposob konstruowania
specyficznego uwspodlnionego porzadku na plazy naturystow ktéry — cho¢ nie uzgadniany —
jest tworzony i przestrzegany spoteczne.

Zmiana kontekstu 1 mechanizmoéw interpretacyjnych umozliwia bezpieczna nagos¢,
minimalizujac ryzyko kosztow psychicznych i moralnych, zwiazanych z ,,przekroczeniem”.
Neutralizacja erotycznego kontekstu obnazonego ciata jest warunkiem wspolnego
plazowania. Szczegolne ,,zamknigcie si¢” na innych, ktore staje si¢ udzialem a zarazem
warunkiem sytuacji naturystycznej, to stan podwyzszonego stopnia kontroli wiasnego ciata.™
Naturystyczna transgresja moze przyciagaé dewiantdow lub prowokowac¢ naduzycia o
charakterze seksualnym (podgladactwo). A jednak kto$, kto bedac na nagiej plazy nie stosuje
ogolnych zasad neutralizacji, jest od razu zauwazalny, jego zachowanie wyr6znia si¢ na tle
innych, co pozwala zawczasu podja¢ S$rodki bezpieczenstwa (zakrycie sig, skarcenie
wzrokiem, zwrocenie uwagi, az do usunigcia z plazy). Zwazywszy na fakt podkreslany przez
cze$¢ moich rozmowcdw, iz ,,wraz z majtkami zdejmuje si¢ troche kurazu” (wyw.)", staje si¢
jasne ze nagi czlowiek to cztowiek bezbronny, a idac na plazg trzeba miec ,,ogromne
zaufanie, ze inni ktorzy przyszli, tez przyszli w tym samym celu” (wyw.). Jednocze$nie
spoteczna konstrukcja naturystycznej nagosci nie wymaga szczegdlnej nauki tych zasad przez
naturystow, nawet neofitow.

Procesy deerotyzacji ciala na nagiej plazy sa proba zdjgecia z ciata jego kulturowej
(cywilizacyjnej) zbroi, ktora sprawia ze coraz trudniej nam cialem po prostu ,,by¢”, za to
borykamy si¢ z trudno$ciami jego ,,posiadania”. Berger i Luckmann podkreslaja: ,,Z jednej
strony cztowiek jest cialem jak kazde inne zwierze, z drugiej strony czlowiek ma ciato.
Oznacza to, ze czlowiek do$wiadcza sam siebie jako cato$¢, ktdra wceale nie jest identyczna z
jego ciatem, ale przeciwnie, ma to cialo do dyspozycji. Sposéb doswiadczania siebie waha si¢
migdzy byciem i posiadaniem ciata, dazac do rownowagi, ktéra wciaz musi by¢ odzyskiwana
na nowo” [Berger, Luckmann 1983: 91].

Pozbycie sig kostiumu plazowego staje si¢ dla naturystow ich proba ,,bycia ciatem”. Dlatego
mozemy potraktowa¢ naturyzm jako probg ucieczki przed reifikacja ciala. Probujac
»przywraca¢ cialo naturze”, naturyzm stara si¢ zdejmowac z niego kulturowe znaczenia.
Jednoczes$nie najsilniejszy nacisk ktadziony jest na neutralizowanie kontekstu erotycznego.
Prowadzone przez mnie badania dowodza, ze kluczowa rol¢ w procesie deerotyzacji
odgrywaja stosowane przez naturystow niesformalizowane mechanizmy wewnetrzne, a
przede wszystkim usztywniona samokontrola i zmiana definicji sytuacji. Jednoczesnie oba
sposoby zwrotnie wplywaja na neutralizacj¢ bodzcow z ich seksualnej interpretacji.
Zarowno samokontrola, jak i proby zmiany definicji sytuacji sa strategiami wewngtrznymi
podejmowanymi przez jednostki, jednak fakt ich stosowania podkreslaja wszyscy badani
respondenci, co §wiadczy o wspdlnej perspektywie normatywne;j i jej spotecznej konstrukc;ji.
Drugim mechanizmem deerotyzacji na nagich plazach jest niesformalizowana kontrola
zewnetrzna. Tam, gdzie naturyzm nie przybiera sformalizowanych ram, a nagie plaze sa
dzikie 1 zwyczajowe, najczgsciej jest podejmowana przez samych naturystow. Zaréwno
samokontrola, jak i kontrola zewngtrzna sa sprawowane przez rézne sposoby patrzenia, co
zostanie omowione w dalszej czgsci tekstu.

W krajach, gdzie ruch naturystyczny jest sformalizowany, stowarzyszenia i organizacje
narzucaja regulaminy (sformalizowane zewne¢trzne mechanizmy deerotyzacji)
minimalizujace ryzyko wystapienia dewiacji', ktore tworza zobiektywizowany system
kontroli zewnetrznej. Ma on na celu, podobnie jak kontrola wewngtrzna, zmieni¢ kontekst
postrzegania nagiego ciala i uczyni¢ je jak najmniej erotycznymi.

Paradoksalnie, proba zdjecia z ciata kontekstu erotycznego podejmowana w celu zwigkszenia
poczucia swobody ciata, skutkuje pojawieniem si¢ wielu obwarowan i konieczno$ci zmiany
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podejmowanych/zaniechanych dziatan wobec innych nagusow. ,Kultura umozliwia
szczegllny sposob »zblizenia si¢ do natury«, poniewaz podstawowym obwarowaniem
wspolnej nagosci staje si¢ jej deerotyzacja, a zatem wymog kontroli wlasnych popedow oraz
przestrzeganie kilku zasad zwiazanych z »uzywaniem« wiasnego ciata. Wtasnie ze wzgledu
na te szczegoélne warunki, jakie sg stawiane spotecznym nagusom, mozemy méwié wrecz o
zintensyfikowaniu pewnych elementéw kulturowych znacznie bardziej potrzebnych na plazy
nagiej niz na plazy zwyktej” [Herman 2006: 131].

Wewng¢trzne mechanizmy deerotyzacji

Usztywniony mechanizm samokontroli ogniskuje si¢ wokot intencjonalnego i czynnego
komunikowania o niewchodzeniu w interakcj¢. Sama nago$¢ jest jednak nadal silnie
kojarzona z seksualno$cia. Dlatego wszelkie dziatania, ktére prowadzilyby do nawiazania
kontaktu z obcym naturysta, moga by¢ narazone na negatywna interpretacje. Wyczulenie na
potencjalnych dewiantéw (podgladaczy, podrywaczy), ktdérzy moga pojawia¢ si¢ na nagiej
plazy, dodatkowo usztywnia samokontrolg i wzmaga ostrozno$¢. Wbrew stereotypom, na
naturystycznej plazy znacznie trudniej jest zawrze¢ znajomos¢, nie mowiac juz o wakacyjnym
flircie. Na zwyklej plazy patrzenie, nawiazywanie znajomosci czy wrgcz uwodzenie
wzrokiem jest dozwolone. Panuje tam pelne przyzwolenie na sygnaly i emocje wyrazane
mowa ciatla czy werbalnie, a pytanie: ,,Czy mozna si¢ obok potozy¢?” nie wywotuje
niepokoju.

Badani twierdza najczesciej, ze nie dostrzegaja seksualnos$ci na plazy, jesli nie chca jej
dostrzega¢. Erotyczne nastawienie ,,zdejmuja” z siebie intencjonalnie przy wejsciu na plaze,
niejako wraz z bielizna. Ponadto podkreslaja, ze wiele nagich ciat widzianych jednocze$nie
nie budzi erotycznych skojarzen, w przeciwienstwie do ciata pojedynczego. Pytani o
naturystyczna nagos¢, respondenci podkreslali, Ze z zaloZenia nie interpretuja jej erotycznie,
poniewaz seks nie jest ani celem, ani tez gldwnym kontekstem naturystycznego plazowania.
Wypowiedzi te wskazuja iz definicja nago$ci zmienia si¢ automatycznie wraz z
,hastawieniem” na naturyzm. Jest to jednak postawa, ktora trzeba w sobie uksztattowaé —
wigkszo$¢ badanych twierdzi, ze pierwsza wizyta na nagiej plazy byla czym$ catkowicie
nowym 1 przez to szokujacym. M¢zczyznom zdarzalo sig, iz cialo mimowolnie reagowato na
bodzce wzrokowe — niektdrzy respondenci doswiadczyli wowczas erekcji, ktora jest na plazy
niedozwolona. ,,Granica wstydu [nagiego ciala — AH] przebiega chyba nie mi¢dzy cztonkiem
nagim a czlonkiem okrytym, a tylko migdzy czltonkiem wzwiedzionym a cztonkiem
zwiedlym. Wzwdd jest sygnatem bojowym, znakiem gotowosci seksualnej (...)” [Kurczewski
2006: 61]. To wiasnie powdd, dla ktorego erekcja staje si¢ najpowazniejszym z wykroczen
przeciwko naturystycznej umowie spolecznej neutralizacji.

Niektorzy nagusi przyznaja jednak, ze pozwalaja sobie na delikatny erotyzm wiasnych
interpretacji, ale tylko w pewnych sytuacjach (np. ukradkiem obserwujac atrakcyjne ciato).
Jednak — jak podkre$laja — erotyzm ten nie przekracza ,,granic wewngtrznych”, czyli jest
silniej kontrolowany, niz w podobnych sytuacjach ,,ubranych”, kiedy obserwujacy moze
dazy¢ do nawiazania kontaktu z atrakcyjna dla niego osoba: ,,Na pewno jest co$ takiego, jak
jest atrakcyjna kobieta, ze jest to jakie$ tam erotyczne doznanie, ale nie przychodze¢ na plazg
po to, zeby... tylko po to. Chociaz ci ludzie, ktorzy mowia, ze to jest zupelnie oderwane, to
tez wydaje mi sig, ze w jakims$ stopniu ktamia. Nie da si¢ tego za bardzo oddzieli¢, wedtug
mnie nie” (wyw.); ,,(...) celem numer jeden jest opalanie si¢. Seks jako taki jest (...). Nie
unikniemy tych sytuacji, ale plaza nie jest miejscem dla seksu, tylko jest miejscem do
opalanie si¢ i bycia nago. Ona moze by¢ dla seksu, ale nie musi. Musi by¢ jedynie dla ludzi,
ktorzy chca by¢ nago. To jest ta drobna réznica. To jest przesunigcie srodka cigzkosci w jedna
albo druga strong” (wyw.); ,,Sam fakt, Ze przebywaja ze soba osoby roznej ptci nago, to juz
takie jest zastanawiajace pod tym wzgledem, ze trzeba si¢ pilnowac, trzeba tam jakkolwiek
sobie t¢ sytuacj¢ zracjonalizowaé, no nie mozemy mysle¢ tak, nie mozemy wstawia¢ tam



wszedzie seksu w ogoble, bo nagos¢ nam si¢ kojarzy z seksem, przebywanie w towarzystwie
nagich osob drugiej plci kojarzy nam si¢ z seksem, natomiast nie mozemy takich mieé
prostych skojarzen na plazy naturystow. To nie jest tak, ze ja mam jakie$ blokady seksualne,
bo nie mam. Ale nie lubig seksu tam, gdzie on jest niepotrzebny, tam gdzie zmienia pierwotny
sens, albo tam gdzie nie pasuje i burzy porzadek. Czyli na przyktad na plazy” (wyw.).

Na tle grupy naturystow, ktorzy nie potrafia (nie chca?) do konca wyzby¢ si¢ erotyzmu ze
swych interpretacji poznawczych, wyrdznia si¢ wypowiedz jednej z moich respondentek,
ktéra na naga plaze jezdzita z rodzicami-naturystami od niemowlegctwa: ,,(...) mysle, Ze to, ze
si¢ oswoilam z tym i bylo to dla mnie wyssane z mlekiem matki, to powoduje, ze moze mi
tatwiej jest pewne rzeczy zaakceptowaé, ktorych ludzie nie chca zaakceptowacé albo nie
potrafia. (...) Dla mnie na przyktad nigdy nie miato to podtekstu seksualnego. Zupekie to sa
dwie dla mnie zupetie roézne rzeczy. (...) To dana sytuacja stwarza skr¢gpowanie, a nie sama
nagos¢. Kto$§ taka sytuacje musi wytworzy¢. (...) Bylo to dla mnie zupelnie naturalne,
wszyscy ludzie tak samo wygladali, wszyscy ludzie byli goli 1 nigdy nie dziwilo mnie to, nie
bylo to czym$ nienaturalnym. Wrecz przeciwnie, nienaturalne bylo jezeli widziatam ludzi w
kostiumach, bo zeby dojs$¢ do plazy naturystow zawsze musieliSmy przechodzi¢ przez plaze
ubrang” (Wyw.).

Oddzielenie sfery nagosci od sfery seksualnej, co — wedlug deklaracji kobiety — nie stanowi
dla niej problemu, moze wiazac¢ si¢ z faktem, iz naga plazg poznata w socjalizacji pierwotnej,
a zatem najpierw dostrzegla sferg cielesnosci, a dopiero wiele lat pozniej sferg¢ seksualna.
Pozostali moi respondenci najpierw poznali erotyke, dopiero przekroczenie tej granicy
objawito im nago$¢ (jako jej nieodtaczny element). Ich socjalizacja naturystyczna, nie do$¢ ze
wtorna, zwykle nastgpowala po inicjacji erotyczne;j.

Samokontrola na naturystycznej plazy, poza kontrola wtasnego ciata i zmiana definicji
sytuacji, staje si¢ takze konieczno$cia kontroli wlasnego wzroku, czyli opanowania trudne;
sztuki niepatrzenia. Natury$ci maja swiadomos¢, ze ich wzrok — nawet jesli nieintencjonalny i
pozbawiony komunikatu — moze zosta¢ tak zinterpretowany przez obserwowany obiekt.
Patrzacy ma wigc pilnowa¢, aby jego wzrok nie przekroczyl granic prywatnosci drugiej
osoby. Watek ten pojawia si¢ w odpowiedzi naturysty na pytanie, czy kobieta moze siedzie¢
na plazy w rozkroku: ,, Tak, mysle, ze tak. Oczywiscie, ze moze. Bo to ona ma si¢ czué
swobodnie. (...) Moim zadaniem jest nie patrze¢ sig, zeby jej nie peszy¢. Nie moja sprawa”
(wyw.). Niepatrzenie jest zatem procedura ochronna, poprzedzajaca mechanizm zmiany
definicji — jesli nie patrzg, nie musz¢ pracowac nad zmiang interpretacji tego, co widzg.
Niepatrzenie w ogole okazuje si¢ by¢ jednak niemozliwe, cho¢ najdoskonalej wpisywatoby
si¢ w postulat deerotyzacji poprzez samokontrolg. Na nagiej plazy wyrdzni¢ mozna za to dwa
gléwne sposoby uzywania wzroku.

Przede wszystkim mamy do czynienia ze sposobami patrzenia definiowanymi jako
dozwolone i ignorowanymi przez obserwowanych. Sa one nienatarczywe, ukradkowe,
zwykle pozbawione komunikatu czy emocji i nie zatrzymuja si¢ na obiekcie na dluzej niz
kilka sekund. Spojrzenia te nie komunikuja zainteresowania, nie przekraczaja granic
intymnos$ci innych plazowiczéw. Respondenci, opowiadajac o zdarzeniach czy wlasnych
obserwacjach na plazach, zwykle uzywaja okreslen takich, jak: ,,spogladalem mimochodem”
oraz ,,zerkatam po kryjomu”.

Do podobnych wnioskow na podstawie swoich badan dochodzi Jean-Claude Kaufmann, ktory
prowadzit wywiady z kobietami opalajacymi si¢ topless na ,,zwyktych” plazach. Niepisany
zakaz uporczywego spojrzenia nie przeszkadzal kobietom dokonywaé¢ ukradkowego
rekonesansu celem oszacowania, czy juz ktora§ opala si¢ bez biustonosza. Dopiero ich
obecnos¢ sktaniata czg$¢ z nich do plazowania topless. Taka ,,diagnostyczna” obserwacja byta
nastgpnie powtarzana co jaki$ czas lub wrecz wciaz, aby wciaz na biezaco upewniac sig, czy
na plazy nadal sa inne panie bez stanikow. Druga, nie mniej wazna funkcja takiego
»podgladania”, byla jego funkcja ochronna, aby na czas méc okry¢ si¢ przed ewentualnym

4



wzrokiem podgladaczy. Obserwacja prowadzona przez respondentki Kaufmanna nie byta
jednak natarczywa, gdyz kobiety same musialy uwazaé, aby ustrzec si¢ posadzenia o
nachalno$¢ czy podgladactwo. Dlatego patrzyly jedynie mimochodem, jednocze$nie starajac
sie ogarnia¢ spojrzeniem cala plaze [Kaufmann 2000: 121]."

Do spojrzen dozwolonych zaliczy¢é mozna zatem réwniez wzrok kontrolujacy, ktérym
obserwowani dokonuja ukradkowego rekonesansu. Spojrzenie to jest uwazne, cho¢ nie
natarczywe, przesuwa si¢ po otaczajacych ludziach w celu sprawdzenia, czy wszystko jest w
porzadku i czy nie ma w poblizu podgladacza. Wzrok ten nie jest przez innych podejrzewany
o cel seksualny i nie polega na intensywnym przygladaniu si¢ innym. Moze natomiast
zamieni¢ si¢ we wzrok ganiagcy, grozny i natarczywy gdy napotka wzrok podgladacza. W
obliczu subiektywnego poczucia bezbronnosci w sytuacji potencjalnie zagrazajacej
operowanie wzrok moze stawac sig tarcza 1 bronig. Obdarzenie natrgta ostrym spojrzeniem i
uparte przygladanie si¢ sprawia, ze role odwracaja si¢. Na nagiej plazy podgladacz najczesciej
sam jest nagi, zostaje wigc postawiony w roli ofiary. Wedtlug stow respondentow, taktyka ta
prawie zawsze sprawia, ze intruz przestaje ,,gapi¢ si¢” i odchodzi.

Spojrzenia niedozwolone sa zaburzajace, krepujace i wykraczaja poza ,,dobry smak”
(wyw.). Respondenci na ich nazwanie uzywaja okreslenia ,,gapienie si¢”, w ich opowiesciach
zawsze jest ono oceniane pejoratywnie, utozsamiane z podgladaniem. Glownym kontekstem,
przypisywanym przez naturystow osobnikom gapiacym sig, jest niechciany i zaburzajacy
kontekst seksualny. Jeden z respondentow mowi: ,,Zazwyczaj, jak kto$ si¢ patrzy za dtugo,
spojrzenie jest natr¢tne, to po moim spojrzeniu, takim bardziej ostrym, ten czlowiek
zaprzestaje. Ale zdarzaja si¢ 1 tacy ludzie, na ktorych mozna si¢ patrze¢, a oni nie odwrdca
wzroku i to tez o czyms$ $wiadczy. (...) Ja rozumiem, ze mozna si¢ tak mimochodem spojrzec,
ale tacy natr¢tni (...) ludzie sa uciazliwi bardzo” (wyw.).

Rozréznienie wzroku neutralnego (nieerotycznego) i intencjonalnego (zaburzajacego,
erotycznego) pojawia si¢ w wypowiedzi jednego z respondentéw. Mezczyzna, ktory podjat
trud oswojenia dorastajacej corki z naturyzmem, nie oczekuje od niej unikania patrzenia.
Przeciwnie, namawia ja do obserwacji, wskazujac jednoczesnie na dozwolone granice: ,,W
momencie gdy doptyngliSmy, pani si¢ przykryla i okazato sig, Zze facet naprawia 1odke,
apomaga mu szesnastoletni syn i obaj sa na golasa. Analiza sytuacji przez Zosi¢ byta
standardowa. Oczy niby nie patrza, ale si¢ gapi w sumie, udaje tylko, ze nie. Ja mowig: »Wez
sobie Zosiu usiadz wygodnie, wez sobie ciasteczka, popatrz sobie, bo chtopak jest naprawde
dobrze zbudowany i jest na co popatrzec, a ja sobie popatrz¢ w tym czasie na ta panig.« »Ale
ona jest przykryta«. A ja na to: »Zosia, przeciez nie o to chodzi, ze ja bgde ogladat biust tej
pani, tylko ta pania, bo jest sympatyczna.« I tyle. Staram si¢ jej powiedzie¢, ze chodzi o
catos¢, a nie o szczegoty anatomiczne. To odroznia tak zwanego zboczenca od tak zwanego
normalnego. To moje zdanie.” (wyw.).

Przy opisie sposobOéw patrzenia nasuwa si¢ zabawna refleksja z badan terenowych.
Prowadzenie obserwacji uczestniczacej na nagiej plazy staje si¢ niewdzigcznym zajg¢ciem
wlasnie ze wzgledu na wymog kontroli wzroku i1 jednocze$nie napotykana kontrole
zewngetrzng wspotuczestnikow opalania.

Nadmorskie plaze sa mniejszym wyzwaniem dla badacza — ich przestrzen pozwala chociazby
na spacery wzdtuz brzegu, kiedy wzrok nie zatrzymuje si¢ na dluzej na zadnej konkretnej
grupie nagusOw. Znacznie wigkszym wyzwaniem staja si¢ male plaze cieszace si¢ duza
popularnoscia, zwykle usytuowane w okolicach miast, gdzie w letnie weekendy zwyczajowo
przebywaja naturysci. Im gesciej na nagiej plazy, tym bardziej wrasta koniecznos$¢ kontroli
wzroku, poniewaz fizycznie zawgzaja si¢ granice intymnosci. Jednoczesnie wzmaga si¢
kontrola zewnetrzna, gdy kto$ si¢ zbytnio rozglada, zaczyna czu¢ na sobie karne spojrzenia
innych. Badacz ma zatem spore trudno$ci z oszacowaniem chocby samej liczby plazujacych
czy sposobu ich zachowania, nie mowiac o takich wyzwaniach, jak ,,podgladanie” wzroku
innych. Gdy oczy kieruja si¢ na sasiada, ten najczg$ciej odwzajemnia spojrzenie, dajac tym



samym do zrozumienia zeby spusci¢ wzrok lub zawiesi¢ go w przestrzeni. Zaobserwowanie
tej trudnosci w praktyce jest potwierdzeniem faktu, Zze sposoby patrzenia na plazy ulegaja
catkowitej przemianie. Wzrok na nagiej plazy staje si¢ waznym (podstawowym) narzedziem
komunikowania, przy czym komunikacja ta obejmuje takze jej brak. Spojrzenie, ktdre nic nie
komunikuje, jest na nagiej plazy najbezpieczniejsze.

Kontrola wzroku wiaze si¢ $ciSle z przestrzenia osobista. Nagie cialo w grupie innych
nagusOw potrzebuje znacznie szerszej sfery intymnej niz cialo ubrane — zwykle kilku a
nawet kilkunastu metréw. Obszar ten (ktory w tej odlegtosci w ,,ubranych” sytuacjach dawno
juz jest sfera spoteczna dostepna dla wszystkich) zmienia si¢ wraz z typem plazy i ilo$cia
ludzi na niej przebywajacych. Jezeli jest to plaza szeroka, rozlozysta i niezbyt ggsto
zaludniona, wowczas intymno$¢ moze ,pozwoli¢ sobie” na zajecie znacznie szerszej
przestrzeni. Ro6wnocze$nie pojawia si¢ wigksze przyzwolenie na swobodne patrzenie, ktore
moze przybiera¢ formy bardziej intencjonalne, poniewaz neutralizuje je sama odlegto$¢. Na
plazy gesto zaludnionej sfera intymna musi ulec zawezeniu do odlegtosci, jaka dzieli nas od
recznika sasiada. Wtedy za$ znacznie wzrasta wrazliwo$¢ na wzrok innych ludzi i silnie
wzmaga si¢ zar6wno samokontrola, jak i kontrola zewngtrzna.

Zewnetrzne mechanizmy deerotyzacji

W krajach, gdzie ruch naturystyczny jest sformalizowany, stowarzyszenia i organizacje
stosuja wszechstronne 1 sztywne zasady, majace na celu zobiektywizowana i1 oficjalna
ochrong przed ryzykiem wystapienia dewiacji. Gros zorganizowanych nagich plaz posiada
wiasny regulamin, ratownikéw, ogrodzenie, a nierzadko i budke ze straznikiem przy wejsciu.
Stosowane przez organizacje Srodki zasadzaja si¢ przede wszystkim na tworzeniu
formalnych zewnetrznych mechanizméw deerotyzacji, najczg¢sciej w  postaci
usankcjonowanych zakazow i nakazow, ktore tworza system kontroli zewnegtrznej.

Opis funkcjonowania i analiz¢ zasad panujacych w zorganizowanym osrodku naturystycznym
odnajdujemy w artykutach amerykanskiego badacza Marka S. Weinberga [Weinberg 1968;
Weinberg 1973]. Cho¢ opisana przez niego naturystyczna rzeczywisto$¢ diametralnie rézni
si¢ od sposobu funkcjonowania wspotczesnych europejskich osrodkow (Weinberg prowadzit
swoje badania na poczatku lat 60-tych w Stanach Zjednoczonych), jednak ogolne
spostrzezenia i wnioski ptynace z jego badan sa cenne z punktu widzenia poruszanego przeze
mnie zagadnienia.

Zmiana definicji sytuacji spolecznej nagosci w opisywanym osrodku byta ksztattowana przez
odgornie narzucone zasady, majace zmodyfikowa¢ obowiazujace normy obyczajowe, ktore
autor nazywa w uproszczeniu powsciagliwoscia seksualna (sexual modesty). Pows$ciagliwosé
seksualna zostata przez badacza zdefiniowana jako sztywna rezerwa, manifestujaca si¢
intencjonalnym i czynnym wysytaniem komunikatu o niewchodzeniu w relacj¢ erotyczna.
Oczekiwanie usztywnionej powsciagliwosci stato si¢ w krotkim czasie sztywnym wymogiem
na terenie osrodka, potwierdzonym w jego regulaminie", przewidujacym tez system kar (z
,wieczystym” usuni¢ciem z osrodka wiacznie).

Wprowadzenie restrykcyjnych zasad spowodowato drastyczne obnizenie progu reaktywnosci
naturystOw na bodzce seksualne. W krotkim czasie wymagany stopien powsciagliwosci
seksualnej ws$rod naguséw eskalowat do poziomu wrgez purytanskiego, a zasady
wewngtrznego tadu oparty sig¢ na zdefiniowaniu zachowan erotycznych jako nienaturalnych,
wrecz dewiacyjnych, naruszajacych ustanowiona obyczajowos¢. Wzajemna kontrola,
przestrzegana surowo przez samych naturystow, obejmowala zachowania werbalne i
niewerbalne, czynne (zaczepianie) i bierne (przyzwalanie). Wszystkie, w ktorych dopatrzono
si¢ erotycznego podtekstu, byly definiowane jako dewiacyjne. Jeden z badanych stwierdzit
wrecz, ze natury$ci sa znacznie bardziej pruderyjni, poniewaz musza caly czas strzec swej
powsciagliwos$ci seksualnej. Dlatego jakiekolwiek czyny czy gesty, ktore poza osrodkiem nie



bylyby interpretowane jako erotyczne, tutaj posadzano o probg podwazania calego
specyficznie uksztaltowanego systemu moralnego.

Na podstawie otrzymanych danych Weinberg z cala pewnoscia stwierdzit, iz okrywanie ciata
nie jest warunkiem zachowania rezerwy seksualnej, jednoczes$nie grupowa nagos¢ nie musi
prowadzi¢ do ztamania zasad ,,ubranego” spoteczenstwa. Warunkiem ich podtrzymania jest
zmiana definicji postrzegania nagiego ciata, z ktéorego musi zosta¢ usunigty kontekst
seksualny.

W Polsce wspotczesnie nie istnieje zadna formalna organizacja naturystyczna. Akceptacja
ryzyka niechcianego erotyzmu ewentualnych podgladaczy, ktoére wiaze si¢ z brakiem
sformalizowanej kontroli, idzie w parze z przyzwoleniem na ,,nieutozonos$¢” (wyw.) dzikich
plaz. Wedhug respondentow brak zewngtrznej kontroli gwarantuje im petniejsze poczucie
swobody, ktore idzie w parze ze zmystowa przyjemnos$cia odczuwania wlasnego nagiego
ciata, ktorego ,,nie ci$nie zadna gumka” (wyw.).

Zakonczenie. Czy pelna deerotyzacja nagosci jest w naszej kulturze mozliwa?

Cho¢ i brak stroju bywa przebraniem, ciato przystonigte jedynie wycigtymi szmatkami mocno
rzuca si¢ w oczy, a i sam str6j do opalania nierzadko bywa prowokujacy czy snobistyczny.
Tendencja minimalistyczna w modzie plazowej sprawia, ze z roku na rok wezsze paseczki i
mniejsze trojkaciki wnosza na plaze coraz wigcej erotyzmu i coraz silniej dziela ciata na
atrakcyjne 1 nieatrakcyjne. Nie od dzi§ wiadomo, ze to co lekko przystoniete kusi bardziej niz
to, co pokazane wprost, bez ogrodek. Nie na darmo cate zastgpy projektantéw i krawcow
wciaz prezentuja nowe trendy w plazowaniu. ,Jednak wbrew dazacej w kierunku
minimalizmu ewolucji opalaczy, nic nie wskazuje na to, aby plaza »zwyczajna« miata
przerodzi¢ si¢ w powszechnie praktykowany naturyzm. Skad takie domniemanie? Mozliwos$¢
zaistnienia spotecznej nagosci uksztaltowaty dazenia i uwarunkowania znacznie bardziej
zlozone, anizeli coraz bardziej wyzwolona moda tekstylna. Naturyzm nie narodzit si¢ na
gruncie ostabienia norm moralnych, cho¢ niewatpliwie jest z tym zjawiskiem powiazany”
[Herman 2006: 115].

Naturysta przez cale zycie nosi ten sam kostium, ktéry zmienia si¢ wraz z nim, traci jedrno$¢ i
pierwotne proporcje, ale zawsze pozostaje najblizszy wlasnemu ja. Znacznie wigksze
targowisko proznosci (z erotyka w tle) odbywa si¢ na zwyczajnej plazy. ,,Bo naturyzm to jest
wtedy, kiedy kto$ si¢ kladzie na piasku, bo lubi mie¢ miedzy posladkami ziarenka. A
chodzenie topless to jest moda” (wyw.) — podsumowuje jeden z moich respondentow.
Przyktad naturyzmu dowodzi mozliwosci uksztattowania aseksualnej nagosci we
wspotczesnej kulturze, podkreslajac jej szczegdlna funkcjonalno$¢ (takze normatywna) i
intencjonalnos$¢ jej spotecznego konstruowania. Mozna mie¢ watpliwosci, czy mozliwa jest
petna deerotyzacja, skoro sami respondenci przyznaja, ze sa sytuacje (a przede wszystkim
ciata), dla ktorych z przyjemnoscia ,,uruchamiaja” zarzucone na czas plazowania seksualne
mechanizmy interpretacji. Moi respondenci wyraznie podkres$lali, Ze nagie cialo na plazy
nadal jest dla nich osadzone w konteks$cie seksualnym, ale nigdy nie staje si¢ on gtowny czy
kluczowy.

Inspirujacym przyktadem staje si¢ naturystka, ktorej wypowiedz przytoczytam, znajaca naga
plazg¢ ,,od zawsze”. By¢ moze rozszerzenie badan na innych naturystoéw ,,od urodzenia”
pozwolitoby doprecyzowac, na ile wazna rolg¢ w ksztattowaniu umiejetnosci deseksualizacji
odgrywa kolejnos¢ zbierania zyciowych doswiadczen zwiazanych z cielesno$cia.

Z kolei badania Weinberga dowodza, ze mozliwe jest réwniez zewngtrzne wykreowanie
takiego systemu funkcjonowania, ktory wyruguje kontekst seksualny z potocznych procedur
interpretacyjnych. Pozostaje pytanie, czy opisany purytanski quasi-terror idzie w parze z
oczekiwanym wakacyjnym wypoczynkiem.

Roéwnie ciekawe wnioski wiaza si¢ z przedstawiong analiza sposobow uzywania wzroku w
komunikacji, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na fakt, ze brak komunikacji staje si¢ na



nagiej plazy komunikatem samym w sobie, szczegoOlnie pozadanym 1 wyrazajacym
najbardziej aprobowana postawe naturystyczna.

Spoteczna deseksualizacja obnazonego ciata jest $cisle powiazana ze specyficznym systemem
norm 1 gldwnie w ich realizacji zyskuje szczegdlna funkcjonalno$¢. Na potrzeby sytuacji
naturystycznej wydaje si¢ by¢ w zupelnosci uzyskiwalna i wystarczalna.
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! Przytaczam humorystyczny tekst: (I zwrotka:) ,.Jak co roku w Chatupach gdy zaczyna sie upat stychaé wielki
szum, mozna spotka¢ golasa jak na plazy w Mombassa, golcow caly thum. Znéw sig bgda rozbiera¢, Miss Natura
wybieraé, przez wie$ przeszedt dreszcz, w krzakach siedza tekstylni, gryza palce bezsilni, zaklinaja deszcz.”
(Refren:) ,,Chatupy welcome to, Bahama mama luz, Afryka dzika dawno odkryta, Chalupy welcome to! Chatupy
welcome to, sun of Jamaica blue, Polish Barbados i Galapagos, Chatupy welcome to!” (II zwrotka:) ,,Biora
namiar na plaz¢ ci tekstylni nudziarze, chca opala¢ sztruks. Jak rozpgdzi¢ dzikusy, moze sadzi¢ kaktusy,
przejdzie im ten luz? Niepotrzebny nam ubaw jak na jakich§ Bermudach, strach juz z domu wyj$¢. Robia
wszystkich w bambusa, przydatby si¢ z lamusa cho¢ figowy lis¢...”

" Szerzej na temat naturyzmu zob.: Herman 2006.

" Dla kontrastu warto wskaza¢ sytuacje grupowej nago$ci, w ktorej erotyka jest kontekstem oczekiwanym i
pierwszoplanowym, czyli orgi¢ seksualna. Hipotetyczne kontinuum spotecznej nago$ci mogloby zatem
rozciagac¢ si¢ migdzy tymi dwoma modelami.

" Cytat z jednego z przeprowadzonych przeze mnie wywiadow z naturystami; w dalszej czesci tekstu oznaczenie
analogiczne (Wyw.).

¥ Dewiacja jest tu rozumiana jako odchylenie od uksztattowanej przez naturystow normy, czyli niechciany
kontekst erotyczny, ktéry moze by¢ wprowadzany na plazg¢ przez intruzoéw (podgladaczy), ktorzy najczesciej ,,w
przebraniu naturystow” pragna wtopic si¢ w otoczenie, aby realizowa¢ swoje nienaturystyczne (a zatem
nieakceptowane przez ogoét uczestnikow) cele.

"' Kaufmann wymienia i opisuje kolejno spojrzenia dozwolone i jednocze$nie uzywane przez jego respondentki:
rzut oka (/’eil), spojrzenie ,,szerokie” (ktorego gtownym celem jest confirmer le paysege, czyli potwierdzenie
krajobrazu), spojrzenie omiatajace (le regard accroché) oraz spojrzenie mimowolne (le regard reflexé), ktore to
spojrzenia nazywa finalnie ,,sztuka patrzenia bez patrzenia” (!’art du voir sans voir) [129-141].

"W o$rodku zabronione byto gapienie sie (no staring), rozmawianie na tematy seksualne, kontakt cielesny w
przestrzeni publicznej, spozywanie napojow alkoholowych, przesadne czy sztuczne eksponowanie ciata oraz
nienaturalne jego zakrywanie. Ponadto $cisle okreslono zasady robienia zdj¢¢ oraz wprowadzono toalety
wspolne dla obu plci. Wskutek tych obwarowan nagos$¢ miata wpada¢ w rutyng, zanikal jej prowokacyjny
charakter, momentami stawata si¢ wrecz trywialna.



