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Streszczenie

Celem artykutu jest statystyczna analiza zmian liczby przedsigbiorstw ogdtem w Polsce w la-
tach 1995-2009 oraz opis zaobserwowanych zmian w strukturze podmiotowej rynku. Przy zasto-
sowaniu odpowiednich metod ilosciowych podjeto prébg oceny stopnia ewolucji procentowego
udziatu przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$é wedtug poszczegolnych sekcji PKD w ogélnej
liczbie podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON. Dodatkowo
zaproponowano model prognostyczny celem otrzymania krétkoterminowej prognozy liczby firm
ogdtem w Polsce - na koniec 2011 roku.

Wstep

Tematem rozwazan wielu ekonomistéw i politykdw jest czesto rozwdj przed-
siebiorczo$ci w Polsce, a rosnace zainteresowanie tym zagadnieniem wyptywa
w gtébwnej mierze z roli, jaka firmy odgrywaja w prawidtowo dziatajacej gospodar-
ce. Zainteresowania naukowe i pasje badawcze autoréw zwiazane z praktycznym
zastosowaniem metod ilo$ciowych w procesach analiz, diagnoz i prognoz zjawisk
spoteczno-gospodarczych sktonity do ostatecznego wyboru tematu. Przedmiotem
rozwazan w niniejszym artykule jest statystyczna analiza zmian liczby podmiotow
gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON oraz charakterystyka
zaobserwowanych zmian w strukturze podmiotowej rynku w Polsce.

Uwagi metodyczne

Pod pojeciem struktura podmiotowa rynku w Polsce autorzy rozumieja udziat
liczby przedsigbiorstw poszczegdlnych sekcji PKD (oznaczonych symbolami PKD:
A, B, C,D E F G H,I1IJ, K, L M, N, O, PiQ)w ogdlnej liczbie podmiotéw
gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON. W badaniach ekono-
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micznych czesto spotyka sie¢ problem poréwnywania struktur w ujeciu dynamicz-
nym. Z uwagi na fakt, ze analiza dynamiki struktur ma dostarczy¢ informacji na
temat stopnia zmian struktury danego obiektu w czasie, autorzy podjeli prébe opisu
i oceny zmian struktury podmiotowej rynku w Polsce na przestrzeni lat 1995-2009.
Mimo ze obecnie znanych jest wiele miar badania zgodno$ci struktur, to nalezy
jednak pamigta¢, ze dokonujac wyboru odpowiedniego miernika, wskaznika czy tez
metody badawczej do kazdego przypadku poréwnywania struktur winno si¢ pod-
chodzié¢ indywidualnie'.

Chcac poréwnaé zréznicowanie struktury zbudowanej z k sktadowych (17 sek-
¢ji PKD) w kolejnych momentach czasu 7 (w latach 1995-2009), zbudowano na-
stepujaca macierz informacji:

a, 0, .. O,
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Poszczegdlne elementy macierzy [a,] okreSlaja udziaty i-tego sktadnika struk-

tury w ogolnej masie badanej struktury momentu #, przy czym:
k
0<ea, <1 oraz 20(“ =1
i=1

Zdaniem K. Kukuty: ,,idea pomiaru stopnia struktury w czasie sprowadza sie do

poréwnania dwdéch wektordw reprezentujacych te strukture w okresach ¢ oraz t + T

al/ al(l-H’)
S = al/ i S _ altHr) 2.
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' Bardzo ciekawe zestawienie takich miar zaproponowat K. Kukuta. Autor podzielit je na dwie gru-
py. miary stosunkowo rzadko stosowane w praktyce ze wzgledu na swoje dos¢ specyficzne wiasnosci
(m.in. wspdtczynnik dywergencji Clarka, metryka ,,Canberra”, wspdtczynnik Braya-Curtisa, miara
odlegtosci Jeffreys'a i Matusita) oraz miary najczesciej spotykane zaréwno w opracowaniach teore-
tycznych, jak i empirycznych. Zdaniem K. Kukuty, te ostatnie wykazuja ,,relatywnie wigksza zbiezno$¢
w ocenie stopnia dywersyfikacji badanej struktury” w poréwnaniu z miarami z pierwszej grupy, cho-
ciaz mimo to ,,wskazanie miary zgodnodci struktur o jednoznacznie najlepszych wtasno$ciach stanowi
niezwykle trudne zadanie". Za: K. Kukuta, Przeglad wybranych miar zgodnosci struktur, ,,Przeglad
Statystyczny" 1986, nr 4, s. 386-393.

* K. Kukula, Elementy statystyki w zadaniach, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 39.
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Do mierzenia stopnia zmian struktury w czasie w badaniu wykorzystano nastg-
pujace miary’:
k
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Pierwsza z wymienionych metryk oparta jest na tzw. odlegtoéci miejskiej’

i zawiera si¢ w przedziale (0,1), a dwie kolejne bazuja na odlegtosci euklidesowej,
przy czym () < v,v,HS«/E , 0=V <1.Im wartodci tych miar sa blizsze zeru, tym
zréznicowanie poréwnywanych struktur jest mniejsze. Z kolei, wraz ze wzrostem
wartosci omawianych metryk w kierunku gérnej granicy przedziatu okreslonos$ci
zwigksza si¢ dyspersja badanych struktur. Celem okredlenia stopnia zmiennosci
struktur jedynie w dwéch momentach (okresach) czasu jako fnalezy przyja¢ rézni-
ce miedzy nimi. Przebieg zmian strukturalnych w diluzszym okresie wiaze si¢
z przyjeciem T = 1 i analiza poszczegdlnych struktur z badanego przedziatu czaso-
wego.

Do obliczenia jak $rednio z okresu (momentu) ¢ na okres (moment) ¢ + Tzmie-
niaty si¢ wspdétczynniki struktury oG, Ogr. K. Kukuta zaproponowat, jak sam

stwierdza, syntetyczna i zarazem reprezentatywna miare, wyrazona wzorem’:

k

n
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Chcac okre$li¢, ,,czy ewolucja obserwowanej struktury przejawia tendencje do
zachowania statego kierunku zmian, czy tez jest efektem przypadkowych wahan
udziatéw poszczegdlnych sktadowych, ktére w diuzszych okresach nie prowadza
do konsekwentnych zmian w stosunku do struktury okresu poczatkowego"’, wyko-
rzystano miare monotonicznoséci zmian strukturalnych wyrazona wzorem’:

* Ibidem, s. 38-42.
* Zwanej inaczej metropolitalna, takséwkowa, city-block lub Manhattan. Zob. W. Ostasiewicz, Staty-
styczne metody analizy danych, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1998, s. 41.
K. Kukuta, Propozycja w zakresie pewnych miar dynamiki struktury, ,Przeglad Statystyczny"
1975, nr 3, s. 453-462.
* K. Kukuta, Elementy statystyki..., s. 40.
7 Ibidem, s. 41.
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Celem budowy krétkookresowej prognozy liczby firm w Polsce sposrod zna-

nych klasycznych modeli szeregdw czasowych na podstawie zaobserwowanej ten-
dencji rozwojowej z lat 1995-2009 zaproponowano odpowiedni trend, przy czym
dokonujac weryfikacji, szczegdlna uwage zwrdécono na fakt, ze:

a) pozadane sa niskie warto$ci wspdtczynnika niedopasowania i w zwiazku
z tym wysokie wartosci wspotczynnika determinacji;

b) w przypadku statystycznej istotno$ci wspdtczynnika korelacji wielorakiej
stopienn dopasowania modelu do danych empirycznych mozna uznaé za do-
statecznie duzy;

c) im mniejsza jest warto$¢ odchylenia standardowego sktadnika losowego,
tym mniej réznia sie przecietnie miedzy soba warto$ci teoretyczne i empi-
ryczne zmiennej prognozowanej;

d) model jest tym lepszy, im nizsza jest warto$¢ wspdtczynnika zmiennos$ci
losowej obrazujacego udziat odchylenia standardowego sktadnika losowe-
go w Sredniej warto$ci zmiennej obja$nianej;

e) parametry strukturalne oszacowanego modelu powinny by¢ statystycznie
istotne, przy czym o istotno$ci parametru przesadza zwykle nierownosé
t > 2, przy stosowaniu testu 7-Studenta w praktyce.

Badania struktury podmiotowej rynku w Polsce

Wykorzystujac najczedciej stosowane miary z metod indeksowych , a miano-
wicie przyrosty absolutne i wskazniki dynamiki zaréwno jednopodstawowe, jak
i tancuchowe, przeprowadzono analize dynamiki liczby podmiotéw gospodarki
narodowej w Polsce zarejestrowanych w systemie REGON'® na koniec roku w la-
tach 1995-2009 (tab. 1).

Na podstawie prezentowanych wynikdw w tabeli 1 nalezy wyciagnaé nastgpu-
jace wnioski:

- w poréwnaniu do roku poprzedniego najwickszy wzrost liczby firm w Pol-

sce w latach 1995-2009 wystapit w roku 1996 (wyniést on woéwczas
301 478 firm, czyli 14,27%) a najmniejszy w roku 2006 (wzrost o 20 418

Szerzej np. R. Czyzycki, R. Kléska, Ekonometria i prognozowanie zjawisk ekonomicznych w przy-
ktadach i zadaniach, Economicus, Szczecin 2011, s. 85-100.
’ Wigcej informacji na temat metod indeksowych i ich zastosowan m.in. R. Kléska, R. Czyzycki,
Wybrane zagadnienia ze statystyki, Economicus, Szczecin 2008, s. 56-67.
" Wszystkie dane statystyczne wykorzystywane na potrzeby tego artykutu pochodza z Banku Da-
nych Regionalnych oraz Banku Danych Lokalnych (www.stat.gov.pl).
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firm, czyli o 0,56%); niewielkie spadki odnotowano jedynie w roku 2004
(0 4 763 firm, czyli 0 0,13%) i w roku 2009 (o 14 420 firm, czyli o0 0,38%);
w roku 2009 w odniesieniu do roku 1995 (poczatkowego okresu badania
przyjetego za podstawe poréwnan miar jednopodstawowych) liczba firm
w Polsce wzrosta o 1 629 969 firm, czyli o 77,15%.

Tabela 1

Metody indeksowe w analizie liczby firm w Polsce w latach 1995-2009

Lata Y, A\ Ni/o it /-1 i[ /o
1995 | 2112 704 - 0 - f

1996 | 2414182 | 301478 301478 | 1,1427| 1,1427
1997 | 2599039 | 184857 486 335| 1,0766| 1,2302
1998 | 2842278 | 243239 729 574| 1,039 1,3453
1999 | 3039451 | 197 173 926 747| 1,0694| 1,4387
2000 | 3185040 | 145589 | 1072336 1,0479| 1,5076
2001 | 3325539 | 140499 | 1212835| 1,0441| 1,5741
2002 | 3468218 | 142679 | 1355514| 1,0429| 1,6416
2003 | 3581593 | 113375 | 1468889| 1,0327| 1,6953
2004 | 3576830 | -4763 | 1464126 0,9987| 1,6930
2005 | 3615621 38791 | 1502917| 1,0108| 1,7114
2006 | 3636039 | 20418 | 1523335 1,0056| 1,7210
2007 | 3685608 | 49569 | 1572904 1,0136| 1,7445
2008 | 3757093 71485 | 1644389 1,0194| 1,7783
2009 | 3742673 | -14420 | 1629969 0,9962| 1,7715

Zrédto: obliczenia wtasne.

Poszukujac klasycznego modelu majacego w sposdb zadowalajacy opisaé ten-
dencje rozwojowaq liczby firm w Polsce w latach 1995-2009 za pomoca pewnej
okreslonej funkcji matematycznej, w ktérej zmienna zalezna jest poziom obserwo-
wanego w czasie zjawiska, a zmienna niezalezna - zmienna czasowa, zapropono-
wano model trendu logarytmicznego, przyjmujacego po oszacowaniu postaé:

Y= 1999230,5799 + 666449,2791 -+Int
R*=0,9822; ¢’ =0,0178; F=718,23; Se=72759,5528; V, = 0,0225

t,=40,0469 ¢, =26,7999

al

Dokonujac oceny jakosci zbudowanego modelu nalezy zwrécié uwage, ze:

1. Wysoka warto$§¢ wspdtczynnika determinacji i w zwiazku z tym niska warto$¢
wspotczynnika indeterminacji Swiadcza o dosy¢ dobrym dopasowaniu modelu
do danych empirycznych.

2. Weryfikujac wspdtczynnik korelacji wielorakiej celem sprawdzenia postawio-
nej hipotezy H;R = 0 wobec H,R 0 wykazano, ze na z géry przyjetym po-
ziomie istotno$ci, nawet duzo nizszym niz najcze$ciej stosowany 0,05, nalezy
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odrzuci¢ hipoteze zerowa na korzys¢ alternatywnej, co oznacza, ze wspot-

czynnik korelacji wielorakiej jest statystycznie istotny, a tym samym stopien

dopasowania modelu do danych empirycznych jest dostatecznie duzy.

3.  Warto$¢ odchylenia standardowego reszt sugeruje, ze wartoSci teoretyczne
i empiryczne zmiennej objasnianej réznia si¢ przecig¢tnie migdzy soba o ok
72 760 firm.

4. Udziat odchylenia standardowego reszt w $redniej warto$ci badanej zmiennej
objasnianej jest na zadowalajaco niskim poziomie, o czym $wiadczy warto$é
wspétczynnika zmiennoSci losowe;j.

5. Ocena istotno$ci parametréw strukturalnych przy uzyciu testu r-Studenta ce-
lem sprawdzenia H,a= 0 wobec H,:o, 0 pozwolita wyciagna¢ wniosek, ze
w obu przypadkach na z géry przyjetym poziomie istotno$ci, nawet duzo niz-
szym niz najcze¢$ciej stosowany 0,05, nalezy odrzuci¢ hipoteze zerowa na ko-
rzy$¢ alternatywnej, a zatem wszystkie parametry strukturalne oszacowanego
modelu sa statystycznie istotne.

Zaktadajac, ze zaobserwowana dotychczasowa tendencja rozwojowa nie ule-
gnie zmianie i nie wystapia inne uwarunkowania mogace w jakikolwiek sposob
zaktoci¢ mechanizm rozwoju analizowanego zjawiska, dokonano ekstrapolacji
oszacowanego modelu trendu logarytmicznego. Spetnienie fundamentalnych postu-
latéw teorii predykcji obliguje jednak do tego, aby w wyniku procesu predykcji
podaé nie tylko prognoze, lecz takze odpowiedni miernik rzedu jej doktadnosci
Osiagnigcie mozliwie korzystnej wartosci tego miernika zapewni¢ ma wysoka efek-
tywno$¢ prognozowania. Ostatecznie przewidywana liczba podmiotéw gospodarki
narodowej zarejestrowanych ogdétem w systemie REGON w Polsce na koniec 2011
roku ustalona zostata na poziomie 3 895 969 firm, przy czym podajac t¢ prognoze,
mylimy si¢ §rednio o 79 046 firm, czyli o0 2,03%.

Analiza stopnia zréznicowania struktury podmiotowej rynku w Polsce w roku
2009 w stosunku do roku 1995 sugeruje, ze wykazata ona doéé istotng zmiane'>. Do
wysunigcia tego wniosku sktonita autoréw analiza wynikéw trzech alternatywnych
miernikéw wykorzystanych w badaniu (tab. 2).

Szczegdtowo przeprowadzone badania wykazaty dodatkowo, ze w latach
1995-2009 liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie
REGON wykazywata wyrazna tendencj¢ rosnaca i na przestrzeni analizowanych
pietnastu lat wzrosta o 77,15% z 2 112 704 firm w 1995 roku do 3 742 673 na ko-
niec 2009 r.

"' Szerzej m.in. Wybrane zagadnienia z prognozowania, red. R. Kléska, Economicus, Szczecin 2007,
s. 9-20.

" Zdaniem K. Kukuty: ,,makrostruktury przejawiaja na ogdt duzy stopien inercji i stosunkowo rzad-
ko w tak krétkim okresie wykazuja tak znaczne zmiany". Zob. K. Kukuta, Elementy statystyki..., s. 42-
43.
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Tabela 2

Wartoéci miernikéw poréwnujacych wektor S, przedstawiajacy strukturg podmiotowa rynku
w Polsce z roku 1995 z wektorem S, obrazujacym strukturg rynku w roku 2009.

Symbol miernika | Warto$¢ miernika
0,1173
Vo4
Vo is 0,1039
y(') u 0,0735

Zrbdto: obliczenia wtasne.

We wszystkich trzech sektorach gospodarki (I - tzw. rolnictwo i rybotdwstwo,
obejmujacym sekcje PKD: A i B; II - tzw. przemyst i budownictwo, obejmujacym
sekcje PKD: C, D, E i F oraz IIl - ustugowym, obejmujacym pozostate sekcje
PKD) z roku na rok rosta liczba firm prowadzacych dziatalno$¢”, przy czym przy
znacznym bezwzglednym wzroécie liczby zarejestrowanych podmiotéw w bada-
nym okresie w Polsce obserwowane nieznaczne zmiany w sektorowej strukturze
podmiotowej rynku odzwierciedlaja zmiany i tendencje charakterystyczne dla go-
spodarek wysoko rozwinig¢tych: wzrost udziatu firm prowadzacych dziatalnosé
ustugowa dokonuje sie¢ kosztem spadku udziatu firm dwéch pierwszych sektorow
gospodarki i dzi§ ponad 76% firm prowadzi dziatalno$¢ ustugowa, 21,4% - to firmy
sektora II i brakujace ok. 2,5% uzupeiniaja podmioty z I sektora gospodarki. Wy-
razne zmiany zaobserwowano natomiast w procentowym udziale liczby firm pro-
wadzacych dziatalno$¢ wedtug poszczegdlnych sekcji PKD w ogdlnej liczbie zare-
jestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej (tab. 3).

Analiza wynikéw informuje, ze w roku 2009 w poréwnaniu do 1995 wsérod
firm ustugowych wyraznie wzrést odsetek przedsigbiorstw sekcji Po$rednictwo
finansowe, Obstuga nieruchomosci i firm oraz Edukacja. Znaczne spadki udziatéw
w rynku podmiotoéw zaobserwowano z kolei wérdd firm sekcji Handel i naprawy;
Transport, gospodarka magazynowa i tacznos$¢ oraz Przetwdrstwo przemystowe.
Nalezy w tym miejscu rowniez dodaé, ze taka orientacja zmian obserwowana byta
na przestrzeni catego badanego okresu lat 1995-2009. Mozna zatem stwierdzié, ze
w tym kierunku ewoluuje struktura podmiotowa rynku w Polsce. Potwierdzeniem
tej tezy sg wysokie wartoéci miary monotoniczno$ci zmian strukturalnych n|,
utrzymujace sie przez caty badany okres na poziomie 0,8336 i wyzszym (tab. 4).

Jedynie w roku 2004 i 2009 liczba zarejestrowanych podmiotéw w systemie REGON byta nie-
znacznie nizsza niz w roku poprzednim (zob. tabela 1), czego przyczyna mogty by¢ zmiany w systemie
ewidengcji.



318 Rafat Czyzycki, Rafat Kloska

Tabela 3
Struktura podmiotowa rynku w Polsce w 1995 roku i w 2009 roku (%)
| Sekcje PKP Rok 1995 | Rok 2009 |
A - Rolnictwo, towiectwo i le$nictwo 1,73 2,51
B - Rybotdéwstwo i rybactwo 0,06 0,05
C - Goérnictwo i kopalnictwo 0,05 0,08
D - Przetworstwo przemystowe 14,52 9,75
E - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna 0,08 0,14
F - Budownictwo 9,61 11,46
G - Handel i naprawy 42,15 29,32
H - Hotele i restauracje 2,90 3,16
I - Transport, gospodarka magazynowa i taczno$é 7,63 7,18
J - Podrednictwo finansowe 1,05 3,48
K - Obstuga nieruchomosci i firm 10,77 17,21
L - Administracja publiczna i obrona narodowa 0,28 0,72
M - Edukacja 1,46 2,69
N - Ochrona zdrowia i opieka spoteczna 3,00 4,91
0 - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna 4,67 7,33
P - Organizacje i zespoty eksterytorialne 0,04 0,00
Q - Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow 0,00 0,00
1 Ogbétem 100 100
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z www.stat.gov.pl.
Tabela 4

Warto$ci metryki r|,, obrazujacej zmiany struktury podmiotowej rynku w Polsce

w latach 1995-2009

Rodzaj miernika Wyniki badania

T M = 1 Mo = 0,9958; 15 = 0,9903; 14 = 0,9855; 15 = 0,9696; 1), = 0,9244;
N = 0,8899; g = 0,8609; Mo = 0,8336; 1o = 0,8375; M, = 0,8433;
N = 0,8489; N3 = 0,8563; Ny = 0,8561

Zr6dto: obliczenia wlasne.

Obliczony dodatkowo syntetyczny i zarazem reprezentatywny miernik ¢ in-

formuje, ze wskazniki struktury obrazujace udziat liczby podmiotéw poszczegdl-
nych sekcji PKD w ogdlnej liczbie zarejestrowanych przedsigbiorstw w Polsce na
przestrzeni lat 1995-2009 z roku na rok zmieniaty si¢ $rednio o + 0,18%. W tabeli

5 zaprezentowano ciag wartosci miernika v, .. (przy t=1).

Tabela 5

Wartosdci miernika 1>, (przy % = 1) obrazujacego zmiany struktury podmiotowej ustug

w Szczecinie w latach 1995-2009

Rodzaj miernika Wryniki badania

Ve ;= 0.0280; v, , = 0,0213; 3 =0,0198; 04 = 0,0180; vy5=0,0201;

Vs =0,0176; U5, = 0,0107; vr5 = 0,0105; 0= 0,0112; 1y = 0,0077;
Vio.11 = 0,0117; V2= 0,0090, V3= 0,0125, Vi34 = 0,0125

Zrédto: obliczenia wlasne.



http://www.stat.gov.pl

Ewolucja struktury podmiotowej rynku w Polsce 319

Analiza powyzszych wynikéw pozwala stwierdzi¢, ze najwigksze zmiany
struktury podmiotowej rynku w Polsce przypadaja na lata 1995-1996, a najmniej-
sze z kolei na lata 2004-2005.

Zakonczenie

Analizujac dane statystyczne z lat 1995-2009 dotyczace liczby podmiotéw go-
spodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON w Polsce, zauwazono
wyrazna tendencje¢ rosnaca, przy czym tempo wzrostu ostatnimi laty jest znacznie
mniejsze niz w poczatkowym okresie badania. Zaktadajac zatem, ze dynamika ba-
danego zjawiska nie ulegnie zmianie, w krotkiej perspektywie nalezy jeszcze ocze-
kiwaé niewielkiego przyrostu liczby przedsiebiorstw w naszym kraju. Zarysowuja-
ce si¢ coraz wyrazniej symptomy nasycenia rynku sprawiaja, ze nalezy stale moni-
torowa¢ strukture podmiotowa gospodarki, a w szczegdlnosci kontrolowaé procesy
powstawania oraz upadania przedsigbiorstw, gtéwnie matych i §rednich. O ile pro-
centowy udziat przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ odpowiednio w trzech
sektorach gospodarki wskazuje na pewna stabilizacje w czasie (przy wyraznie do-
minujacym sektorze ustug), o tyle ewolucji podlega struktura podmiotowa rynku
wedtug specyfiki dziatalno$ci opisanej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnodci jako
sekcje. Znaczenie poszczegdlnych sekcji niekiedy zmniejszaé¢ si¢ bedzie na korzysé
innych, bardziej nowoczesnych, rentownych i wykorzystujacych zaawansowane
technologie. Na rynku dominuja jeszcze przedsicbiorstwa zajmujace si¢ handlem
i naprawami, ale najlepsze czasy dla rozwoju podmiotéow z tej sekcji, wydaje sie,
juz minety. Najbardziej dynamicznie rozwijaja si¢ obecnie tzw. ustugi biznesowe,
co $wiadczy o wyjatkowo duzym zapotrzebowaniu na ustugi profesjonalne.

Warto na koniec podkres$li¢, ze nie bez znaczenia dla zaprezentowanych rozwa-
zan pozostaje réwniez fakt, iz metody ilo$ciowe znajduja szerokie zastosowanie
w procesach analiz, diagnoz i prognoz gospodarczych, a przy ich uzyciu opis i oce-
na ksztattowania si¢ zmiennych ekonomicznych w czasie lub przestrzeni, jak row-
niez przewidywania dotyczace kierunku i charakteru zmian tych zmiennych staja
si¢ bardziej precyzyjne.

EVOLUTION OF THE ENTITY STRUCTURE
OF THE MARKET IN POLAND

Summary

The aims of the paper are both a statistical analysis of changes in a total number of enterpris-
es in Poland in years 1995-2009 and a description of the observed changes in the structure of the
entities in the market. By means of the appropriate quantitative methods there has been made an
attempt to assess the degree of evolution of the percentage of companies from different sections
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of PKD in the total number of economic entities registered in the REGON system. An attempt has
been made also to build an adeauate prognostic model to obtain the short-term forecasts of the
total number of companies in Poland - at the end of 2011.



