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Zabiegi cenzorskie w szkolnej edukacji historycznej w Polsce w latach 1944-1989.

Teza mowigca, ze szkolna edukacja historyczna w Polsce w latach 1944-1989
wykorzystywana byta do indoktrynacji ideologiczno-politycznej spoleczenstwa wydaje si¢
byé dobrze uzasadniona'. Jezeli, za slownikiem Kopalinskiego?, przyjmiemy, ze
indoktrynacja to proces systematycznego i zorganizowanego wpajania $cisle okreslonych
pogladow, przekonan 1 idei, to jednocze$nie musimy przyjac, iz nieodlgcznym sktadnikiem
takiego procesu musi by¢ selekcjonowanie dostarczanych informacji i wiedzy
0 poznawanej rzeczywistosci, a takze o innych niz akceptowane pogladach, przekonaniach
i ideach. Bez tego indoktrynacja nie mogtaby by¢ efektywna. Proces indoktrynacji oparty
jest na propagandzie, a ta z natury rzeczy traktuje bardzo wybiérczo informacje i wiedze,
udostepniajac tylko te elementy, ktore stuzg udowodnieniu propagandowych tez. Takie
podejscie do informacji i wiedzy odpowiada przynajmniej dwom z Kilku definicji cenzury:
primo - swiadomego wprowadzania w btad poprzez selektywny dobor zazwyczaj masowo
rozpowszechnianych informacji®; secundo — restrykcyjnej, oficjalnej kontroli dzialalnosci
publicznej w celu podtrzymania zgodnosci publikacji z doktryng danej grupy lub
zapewnienia pozytywnego wizerunku grupie rzadzacej, ktora decyduje o prowadzeniu
takich dziatan®. W zwiazku z tym teza mowiaca, ze tresci edukacji historycznej w PRL
podlegaty ograniczeniom cenzuralnym, a podreczniki do historii i wszelkie publikacje
popularyzatorskie, stuzace nie tyle edukacji, ile raczej indoktrynacji, powstawaly pod

presja roznorodnych zabiegdw cenzorskich, wydaje si¢ w zasadzie nie do podwazenia.

! Mozna si¢ o tym przekonaé czytajac nastepujace pozycje: M. Czyzewski, Propaganda polityczna wladzy
ludowej w Polsce 1944-1956, Torun 2005; M. Hoszowska, Praktyka nauczania historii w Polsce 1944-1956,
Rzeszow 2002; E. Krynska, S. Mauersberg, Indoktrynacja miodziezy szkolnej w Polsce w latach 1945-1956,
Biatystok 2003; Cz. Lewandowski, Kierunki tak zwanej ofensywy ideologicznej w polskiej oswiacie, nauce
i szkotach wyzszych, Wroctaw 1993; Z. Mazur, Obraz Niemiec w polskich podrecznikach szkolnych do
nauczania historii 1945-1989, Poznan 1995; F. Mielczarek, ldeologiczno-polityczna indoktrynacja
nauczycieli w Polsce w latach 1945-1956, Opole 1997; Oblicze ideologiczne szkoly polskiej w latach 1944-
1955, red. ks. E. Walewander, Lublin 2002; Z. Osinski, Nauczanie historii w szkolach podstawowych
w Polsce w latach 1944-1989, Torun 2006; Oswiata, wychowanie i kultura fizyczna w rzeczywistosci
spoteczno-politycznej Polski Ludowej (1945-1989), red. R. Grzybowski, Torun 2004; Przebudowaé
cztowieka. Komunistyczne wysitki zmiany mentalnosci, red. M. Kula, Warszawa 2001; J. Wojdon,
Propaganda polityczna w podrecznikach dila szkét podstawowych Polski Ludowej 1944-1989, Torun 2001.

2 Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Wiadystawa Kopaliniskiego - http:/lwww.slownik-
online.pl/index.php [wszystkie adresy www aktualne 1.09.2010].

® Artykut: cenzura - http://pl.wikipedia.org/wiki/Cenzura.

* Hasto cenzura: - http://portalwiedzy.onet.pl/polszczyzna.html?qs=cenzura&tr=pol-all&ch=1&x=21&y=7.
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Nalezaloby jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zabiegi cenzorskie i1 przez kogo

stosowane mialy najwigkszy wptyw na edukacj¢ historyczng?

Funkcjonowanie urzgdu cenzury opisane juz zostalo w niejednej publikacji
naukowej®. Z punktu widzenia potrzeb niniejszego artykulu wazne jest stwierdzenie, ze
proces cenzurowania przebiegat nie tylko w ramach powotanej do tego instytucji. Istnienie
cenzury instytucjonalnej, nieodlgcznego skladnika panstwa totalitarnego 1 quasi
totalitarnego, powoduje automatyczne pojawienie si¢ autocenzury. Kazdy kto podejmuje
si¢ napisania szkolnego podrecznika, ewentualnie przeznaczonego dla uczniow artykutu
lub ksigzki popularyzujace)j osiagniecia nauki chce, by jego dzieto wykorzystywane bylo
w praktyce szkolnej. W zwigzku z tym dostosowuje tres¢ i form¢ do oczekiwan cenzora.
W przypadku os$wiaty cenzorow instytucjonalnych bylo de facto trzech — wiladze
PPR/PZPR, czyli realny decydent w sprawach edukacji, okreslajacy ktore tresci nalezy
uczniowi dostarczy¢, a przed ktorymi naleZy go chronié; organ wiladzy panstwowej
formalnie zarzadzajacy szkolnictwem (Ministerstwo Os$wiaty), ktory dopuszczat do uzytku
szkolnego tylko te podreczniki i materiaty edukacyjne, ktore spehialy oczekiwania
partyjnego decydenta; a takze instytucja cenzurujaca i dopuszczajaca do upublicznienia
wszystkie wydawnictwa (Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, od 1981 r.
Glowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk). Ten sam mechanizm odpowiada takze za
pojawienie si¢ cenzury redakcyjnej, prowadzonej przez wydawnictwa, ktore zabiegaty
0 dopuszczenie swoich produktéw do oficjalnego obiegu. Wydawnictwa publikujace na
potrzeby edukacji zdawaty sobie sprawe z tego, iz muszg dostosowacé si¢ do oczekiwan
partyjnego decydenta, gdyz w przeciwnym wypadku otrzymajg negatywng decyzje
Ministerstwa Oswiaty lub GUKPPiW/GUKPIW.

Pozostajac przy przytoczonych juz definicjach cenzury, za pierwsza grupe
zabiegdbw cenzorskich stosowanych wobec edukacji historycznej uzna¢ nalezy
upubliczniane w roézny sposob wypowiedzi iuchwaty funkcjonariuszy i organow
kierowniczych rzadzacej partii oraz wladz o$wiatowych, a niekiedy uwagi i przestrogi

ptynace z ZSRR, z ktoérych wydawcy oraz autorzy podrgcznikow i prac popularno-

® Cenzura w PRL. Relacje historykéw, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000; Glowny Urzqd Kontroli Prasy
1945-49, oprac. D.Nalecz, Warszawa 1994; S. Kaminski, Zakazana ksigzka. O ingerencji cenzury
W gromadzenie zbioréw bibliotecznych W latach 1981-1989, ,Bibliotekarz”, 1992, nr 9; A. Paczkowski,
Cenzura 1946-1949: statystyka dzialalnosci, ,,Zeszyty Historyczne”, 1996, nr 116; Z. Radzikowska,
Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce (cenzura w PRL wlatach 1981-1987), Krakow 1990;
M. Wyrzykowski, Mysli zakazane (o cenzurze publikacji naukowych), ,,Studia Iuridica”, t. 18, 1990;
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naukowych musieli wycigga¢ wnioski 0 tym, ktore tresci historyczne i jakie ich
interpretacje sg preferowane lub wprost przeciwnie, zakazane. Takie wypowiedzi
i uchwaty stanowity psychologiczng (musz¢ si¢ do nich dostosowac) i merytoryczng (ktore
fakty podac¢ i jak je zinterpretowac) podstawe zjawiska autocenzury i cenzury redakcyjnej.
Analizujac definicje pojecia autocenzura® dochodzi si¢ do wniosku, ze w realiach panstwa
totalitarnego/quasi totalitarnego zjawisko takie pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy tworca
zainteresowany jest pozytywnym przyjeciem swojego dziata przez decydentow. Autorzy
iwydawcy szkolnych podrecznikow i prac popularno-naukowych, w realiach
upanstwowienia o$wiaty, byli catkowicie zalezni od partyjnych 1 oswiatowych
decydentéw. Musieli ich stowa traktowa¢ jak podstawowe wyznaczniki zawartosci

tresciowej swoich dziet.

Sposréd wielu wypowiedzi, ktore mniej lub bardziej jednoznacznie sugerowatly
jakie sg oczekiwania partii i ZSRR wobec edukacji, z powodu ograniczenia objetosci

artykutu, mozna wspomnie¢ tylko najbardziej charakterystyczne.

Po przejeciu pelni wladzy przez PPR duze niezadowolenie komunistoéw budzity
programy ipodreczniki szkolne wydane do tego momentu. Na naradzie aktywu
oswiatowego PPR, ktora odbyta si¢ 30 pazdziernika 1948 r. w Warszawie, zarzucano
autorom ,, mylne pojmowanie procesu historycznego, brak znajomosci podstaw marksizmu
oraz idealistyczne stanowisko”. Domagano Si¢ tam nastepujacych zmian: ,, przeprowadzic
rewizje programow nauczania na wszystkich szczeblach szkolnictwa —w Kierunku
bezwzglednego usuniecia ideologii reakcyjnych, napelnienia ich ideologiq materializmu
historycznego oraz wzbogacenia problematyki dotyczgcej Zwigzku Radzieckiego
z uwypukleniem jego przodujacej roli w walce o pokdj i demokracje” . Podobna krytyka
pojawita sie¢ w referatach i w dyskusji na Kongresie Zjednoczeniowym PPR i PPS
w grudniu 1948 r. Wielu moéwcoOw podkre§lato potrzebe ofensywy ideologicznej,
polegajacej na doprowadzeniu do zmiany postaw ideologicznych nauczycieli oraz

wprowadzeniu do procesu dydaktycznego nowych, marksistowskich tresci ideowo-

® Autocenzura - proces $wiadomego lub nieswiadomego korygowania wiasnej twoérczosci w celu
dopasowania si¢ do obowigzujacego kanonu spotecznego, politycznego, konwenansu lub $wiatopogladu.
Autocenzura wynika najczesciej z potrzeby tworcy uzyskania akceptacji spotecznej dla swojej aktywnosci
artystycznej lub zawodowej i wiaze si¢ z oczekiwaniem korzysci badz uznania, albo unikniecia krytyki, czy
kontrowersji poprzez dopasowanie swojej tworczosci do tresci akceptowalnych przez dane $rodowisko
spoteczne [zrodto: Wikipedia - http://pl.wikipedia.org/wiki/Autocenzura].

" Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Polska Partia Robotnicza, sygn. 295/XVI11-44, Rezolucja narady
o$wiatowej PPR 30 X 1948r.

3



politycznych. Wyjatkowo silnie postulowano potrzebe laicyzacji systemu os$wiatowego.
Domagano si¢ wprowadzenia takich tresci, dzigki ktorym uczniowie zrozumieja doniostos¢
dokonujgcych si¢ zmian spoteczno-politycznych, role iznaczenie toczacej si¢ walki

klasowej i ideologicznej oraz zainteresuja si¢ biezacymi sprawami politycznymi®.

Po kongresie zjednoczeniowym nastgpito ostre nasilenie ideologicznej presji na
edukacje. Sygnatem do tego byly przemdéwienia wygloszone przez B. Bieruta i ministra
oswiaty S. Skrzeszewskiego, w ktorych mowili o konieczno$ci upolitycznienia oswiaty.
Podobny postulat zawierata jedna z kongresowych rezolucji, ktéra ponadto naktadata na
szkote obowigzek szerzenia naukowego Swiatopogladu, ksztaltowania braterstwa
z narodami ZSRR, czerpania z dorobku pedagogiki radzieckiej ioparcia procesu
wychowania na wzorach dzialaczy ruchu robotniczego®. Zalozenia ideowe nowych
programow przedstawit Jozef Barbag, dyrektor departamentu w Ministerstwie O$wiaty, na
| Ogodlnopolskim Zjezdzie Inspektorow Szkolnych, ktory odbyt sie w maju 1949 roku
w Warszawie. Stwierdzit on, ze $wiatopogladowa podstawa wychowania w szkolach
bedzie ideologia marksizmu-leninizmu, a tresci programowe beda musiaty przekazywac
materialistyczny poglad na $§wiat 1 przekonywac, ze socjalizm jest wyzsza forma ustroju
spoteczno-gospodarczego.  Zapowiedziat  Sciste  laczenie  treSci  poznawczych
i wychowawczych, eksponowanie budowania socjalizmu, walki klasowej i uspotecznienia
srodkéw produkcji, przyblizenie ZSRR, ukazywanie destrukcyjnej roli imperializmu oraz
pokazywanie na konkretnym przyktadzie, jak nacjonalizm, bedacy narzgdziem w reku klas
posiadajacych, paralizowal walke wyzwoleficza mas ludowych®. Z kolei Jozef
Kowalczyk, w latach 1949-1953 kierownik Wydzialu Oswiaty KC PZPR, zaproponowat
zapoznanie milodziezy z zyciem Lenina i Stalina w sposob moggcy nauczy¢ miodziez
,,oceniac i kochaé tych wielkich przyjaciot narodu polskiego”, a przy okazji ,, uswiadomié

tq podstawowq prawde, Ze odbudowe niepodlegtosci dwukrotnie zawdzigczamy ZSRR” 1

Istotny wplyw na rozwdj tendencji autocenzuralnych wywarla niewatpliwie,

upubliczniona w Polsce, krytyka wydanych po wojnie podrecznikow do historii,

8. Jakubowski, Z probleméw polityki oswiatowej PZPR w latach 1948 — 1960, ,,Z Pola Walki”, 1980, nr 1,
S. 44,

° B. Jakubowska, Przeobrazenia w szkolnej edukacji historycznej w Polsce w latach 1944 — 1956, Warszawa
1986, s. 198.

19, Barbag, Zagadnienie programéw szkolnych i wynikéw nauczania. Referat wygloszony na Ogdlnopolskim
Zjezdzie Inspektorow Szkolnych w Warszawie w maju 1949 r., Warszawa 1949 r.

1], Kowalczyk, Pilne zadania, ,,Praca Szkolna”, 1949, nr 9-19.



przeprowadzona przez radzieckiego dydaktyka N. Dajriego na tamach czasopisma
,»Woprosy Istorii” (nr 4 z 1949 roku). Zarzucat on autorom wspomnianych podrecznikow
nieznajomos$¢ marksizmu, mylne pojmowanie procesu historycznego, zapominanie, ze
historia wszystkich spoteczenstw to historia walki klas, niedocenianie walki klasowej,
zajmowanie idealistycznego stanowiska, brak analizy uktadu klasowego spoleczenstw
w réznych epokach, podkreslanie roli jednostki w dziejach i przypisywanie jej dziatalno$ci
znaczaco modelujacej proces historyczny. Oprocz zarzutéw ogdlnych, N. Dajri wysunat
takze szereg zastrzezen dotyczacych przedstawiania i interpretowania konkretnych faktow
i zjawisk historycznych. Za bledne uznal gloryfikowanie okresu starozytnego,
niedostrzeganie znaczenia rewolucji pazdziernikowej, poswigcanie zbyt malo miejsca tejze
rewolucji i dziejom ZSRR w poréwnaniu z rewolucja francuska i okresem napoleonskim,
interpretowanie polskich powstan narodowych jako walki z Rosja o niepodleglos¢, a nie
jako rezultatu polityki cara iklas eksploatatorskich obu narodow, pominigcie wkladu
wojsk ruskich w zwyciestwo pod Grunwaldem, przedstawienie genezy panstwa
kijowskiego jako tworu Normandéw. N. Dajri podpowiedziat autorom podrecznikow do
historii, ze konstytucje ZSRR z 1936 roku powinni nazywac ,konstytucjq stalinowskq”,
musza na nowo opracowaé charakterystyke dziejow ZSRR po rewolucji, powinni
przytoczy¢ dekrety 0 prawie narodow do samookreslenia i o anulowaniu rozbiorow Polski.
Wigcej powinni pisaé o pomocy rewolucjonistow rosyjskich dla Polakow walczacych
0 niepodlegtos¢, podkresli¢, ze Powstanie Kosciuszkowskie wysuwato postulat niezgodny
Z ideg samostanowienia narodéw, unia z Litwg byla formg ekspansji magnatéw polskich na
wschod, powstanie Chmielnickiego nie byto skierowane przeciwko narodowi polskiemu,
wojny Zygmunta Il z Rosjg miaty charakter zaborczy a polityka magnaterii i szlachty
polskiej nie byta polityka zgodng z interesami narodu polskiego. Poradzit takze, by bitwe
pod Grunwaldem przedstawili jako przyktad skutecznego sojuszu narodow stowianskich

przeciwko agresji germanskie;j.

Po VII Plenum KC PZPR (pazdziernik 1956 r.) w $rodowisku o$wiatowym
pojawila si¢ pierwsza publiczna krytyka ideologizacji i upolitycznienia celow oraz tresci
nauczania. Jednakze nadzieje nauczycieli na nieideologiczng przebudowg o$wiaty rozwiat
szybko nowy | sekretarz KC PZPR Witadystaw Gomuitka. Przystapit on do zdecydowanego
powstrzymania niekorzystnych dla partii i ustroju proceséw zachodzacych w panstwie,

aw tym i o$wiacie. Podczas obrad IX Plenum KC PZPR w maju 1957 r. ostro skrytykowat



odchodzenie od pedagogiki marksistowskiej i przeszczepienie do Polski dorobku
pedagogow zachodnioeuropejskich. Zapowiedzial umocnienie roli partii i ideologii
marksistowskiej w oswiacie. Ideat wychowawczy szkoly utozsamial z programem
przeobrazen, ktoéry nazwat ,,polskq drogq do socjalizmu”. Zapowiedzial, ze demokracja
socjalistyczna nie bedzie stuzy¢ do rozprzestrzeniania idei wrogich socjalizmowi, a na
terenie szkot nie bedzie tolerowa¢ sie wolnej gry sit politycznych i tendencji
antyradzieckich*2. Podobne stwierdzenia padaly na naradzie aktywu o$wiatowego PZPR
we wrzesniu 1958 r., na XII Plenum KC PZPR w marcu 1959 r. i na I Zjezdzie PZPR,
obradujacym w 1959 r. W przemdéwieniu wygloszonym na naradzie aktywu o$wiatowego
PZPR we wrzesniu 1958 r. W. Gomuilka stwierdzil, ze o$wiata jest najwazniejszym
narzedziem przeksztalcania stosunkoéw spotecznych i zbudowania socjalizmu, ze szkota
tylko w warunkach ustroju socjalistycznego ma najpehiejsze warunki rozwoju, stajac si¢
jednoczes$nie podstawowym motorem tego ustroju. Do podstawowych zadan, ktore musi
realizowac szkota zaliczyt przyspieszenie procesu przeksztalcania Swiadomosci mtodziezy,
wychowanie jej w duchu idei socjalistycznych, wyrobienia prze$wiadczenia, ze stary,
kapitalistyczny $wiat chyli sie ku upadkowi, przekonanie uczniow o nieograniczonych
mozliwosciach rozumu ludzkiego oraz opieranie si¢ na zalozeniach materializmu

dialektycznego i zasadach moralno-politycznych socjalizmu®.

Zmiany w programach nauczania, wprowadzone w latach 1956-1957, a zwlaszcza
odejscie od ideologicznych i zwulgaryzowanych ocen, korelacja historii powszechnej
Z historig Polski oraz szersze uwzglednienie roli jednostki w dziejach, zostaty zaatakowane
przez W. Gomutke na XIII Plenum KC PZPR w lipcu 1963 r. Uznat on, Ze jest to
zamazywanie socjalistycznego oblicza ideowego szkoty. Skrytykowat jako zgubne
i niedopuszczalne wszelkie tendencje do neutralnoéci $wiatopogladowej™. Na krajowej
naradzie kuratorow i dyrektorow okrgegowych osrodkéw metodycznych w pazdzierniku
1963 r. minister o$wiaty nawigzujac do wystgpienia W. Gomutki na XIII Plenum,
powiedziat, ze praktyka nauczania i wychowania musi ulec takim przeobrazeniom, by

stuzyla ,,umacnianiu wiezi mlodego pokolenia z partiq, z wysitkiem klasy robotniczej

12 Referat Wiadystawa Gomutki na IX Plenum: Wezlowe problemy polityki partii, ,Nowe Drogi”,1957, nr 6,
S. 3-55.

B3 Zycie dyktuje reformy. Materialy z narady oswiatowej, 24 IX 1958, Warszawa 1958.

Y 'W. Gomutka, O aktualnych problemach ideologicznych partii, Warszawa 1963, s. 63-65.



» 1 Wystapienia te, z uwagi na range ich autorow, tworzyly

I najlepszych sil narodu
atmosfer¢ dyspozycyjnosci edukacji w stuzbie ideologii i polityki, znang z okresu

stalinowskiego.

Poczatek lat siedemdziesigtych byt kolejnym okresem dyskusji o potrzebie reform
oswiatowych. Rozne partyjne gremia wypowiadaty si¢ na temat modelu ideologicznego
i wychowawczego szkoly. W ,Tezach programowych” na VII Plenum KC PZPR
wymieniono nastgpujace cele wychowania milodziezy: ugruntowanie $wiadomosci
decydujacego znaczenia 1 historycznej stusznosci wprowadzenia w Polsce ustroju
socjalistycznego, ukazywanie socjalistycznych perspektyw jako celu, o ktory warto
walczy¢, przekonanie o wyzszoS$ci ustrojowej socjalizmu, przedstawianie patriotyzmu jako
milosci do kraju ojczystego niepodzielnie zwigzanej z internacjonalizmem, uodpornienie
na obce wplywy ideologiczne, uksztaltowanie aktywnej postawy wobec socjalistycznych
przeobrazen oraz wychowanie przez prace, wynikajace z istoty socjalizmu. Rezultatem
takiego wychowania miato by¢ uksztattowanie osobowosci ,,wspotczesnego budowniczego
socjalizmu”. Czlowiek ten mial si¢ charakteryzowal socjalistycznym patriotyzmem,
gotowoscig shuzenia sprawie socjalistycznej Polski, umiejetnoscig wartoSciowania zjawisk
i rozumienia $wiata w oparciu 0 zasady naukowego socjalizmu, nieztomng afirmacjg

socjalizmu, wrazliwo$cia spoleczna oraz znajomoscia zasad marksizmu-leninizmu®®.

Przedstawiciele wladz os$wiatowych oraz instytucji pracujacych nad nowymi
programami nauczania czesto wypowiadali si¢ na famach prasy o zasadach, na ktorych
oparte beda programy nowego, dziesiecioletniego modelu szkoty. Minister oswiaty
i wychowania, Jerzy Kuberski pisal, ze podstawg prac sg cele ksztalcenia i wychowania
wytyczone uchwalg VI Zjazdu PZPR, VIII Plenum KC PZPR z pazdziernika 1972 r. oraz
uchwatami sejmowymi: z 12 kwietnia 1973 r. ,,O zadaniach narodu i panstwa
W wychowaniu miodziezy ijej udziale w budownictwie socjalistycznej Polski” 1z 13

17 .
»” ' Za bardzo istotne uznal

pazdziernika 1973 r. ,, O systemie edukacji narodowej
wkomponowanie tresci ideowych do procesu poznawczego oraz laczenie przekazywanych
tresci z poznawaniem przy ich pomocy otaczajacej go rzeczywistosci. W innym artykule

minister Kuberski pisal, ze nowe programy powinny uwzglednia¢ potrzeby dynamicznie

5 AAN, Min. Osw., sygn. 288, Zadania szkot i innych placowek o$wiatowo — wychowawczych w $wietle
wytycznych XIII Plenum KC PZPR oprac. przez Gabinet Ministra 2.X.1963r., s. 4, 12.

V11 Plenum KC PZPR 27-28.11.1972 r. Podstawowe dokumenty i materialy, Warszawa 1973.

7). Kuberski, Reforma oswiaty-program, realizacja, zadania, ,,Nowa Szkota”, 1976, nr 7-8.



rozwijajacej si¢ gospodarki, nowoczesnej techniki, wspdiczesnej kultury oraz mozliwosci
percepcyjne milodziezy. Przekonywal, ze muszg by¢é opracowane w duchu ideologii

marksistowskiej i uwzglednia¢ wymogi marksistowskiej metodologii®®.

Z drugiej potowy lat siedemdziesigtych pochodzi kolejny $lad wplywania
komunistow radzieckich na autoréw i wydawcow polskich podrecznikéw do historii™.
Grupa partyjnych historykow i dydaktykow zarzucita im pomijanie istotnych zjawisk
I faktow z historii Rosji np. ,, bohaterska walka narodu rosyjskiego z najazdem mongolsko-
tatarskim i ogolnoeuropejskie znaczenie tej walki, trzy pokolenia rewolucjonistow w Rosji,
scisle zwigzane z polskim ruchem narodowo-wyzwolericzym”; czgsty brak zréznicowania
migdzy caratem — ,, wrogiem nie tylko narodu polskiego, ale i rosyjskiego”, a samym
narodem rosyjskim i ,,jego przodujgcymi sitami, ktore byly przyjazne i sprzymierzone
z ruchem narodowo-wyzwolenczym i rewolucyjnym w innych krajach, w tym rowniez
W Polsce”; zbyt mocne akcentowanie tego, co W przeszilosci rozdzielalo nardd polski
i rosyjski przy jednoczesnym niedocenianiu tego, co je laczylo; niedocenianie osiggnieé
kulturalnych narodu rosyjskiego; omawianie wydarzen drugoplanowych i pomijanie
znacznie wazniejszych oraz niedostateczne przedstawianie ,, generalnego, zasadniczego
przewrotu w polityce naszego kraju w wyniku zwyciestwa Wielkiej Socjalistycznej
Rewolucji Pazdziernikowej i stworzenie przez nig warunkow dla rozwoju iumocnienia

przyjazni miedzy narodem polskim i rosyjskim » 20

Podr¢cznikowi dla klasy V szkoly podstawowej autorstwa G. Markowskiego
zarzucono, ze w opisie powstania ichrztu Rusi Kijowskiej nie wspomina o tym, iz
nabozenstwa odprawiano w jezyku stowianskim, ze istniaty juz wtedy kroniki w jezyku
staroruskim oraz, ze nieudana lecz bohaterska obrona przed Tatarami ostabila ich
uderzenie na Europe. W podreczniku M. Kosmana dla klasy VI skrytykowano
postugiwanie si¢ terminem Rusini w odniesieniu do spotecznos$ci zamieszkujacej w XVI
wieku wschodnie tereny Rzeczpospolitej. Prawidlowo, wedlug historykéw radzieckich,
powinno mowi¢ si¢ o narodach rosyjskim, ukrainskim i biatoruskim. Za powazny btad
uznano dokonywanie analogii pomigdzy walkg Litwindw 1 Polakéw z Krzyzakami

i Moskwa poniewaz, ,, w rzeczywistosci mowi si¢ o roznych rzeczach - 0 obronie przed

8 ). Kuberski, O potrzebie badari pedagogicznych dla reformujgcego sie systemu edukacji narodowej,
,,Nowa Szkota”, 1974, nr 2.
19 Recenzja z Moskwy o polskich podrecznikach historii. (nielegalne) Wydawnictwo "Glos", Warszawa 1980.
2 Tamze, s. 1-2.
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najazdem Krzyzakow rdzennie litewskich ziem oraz o utrzymaniu zagarnietych ziem
rosyjskich, ukrainiskich i bialoruskich”.** Inne zarzuty skierowane wobec podrecznika
M. Kosmana, to brak ukazania walk spolecznych w Rosji w XVI i XVII wieku;
powierzchowne wyjasnienie przyczyn wojen polsko-rosyjskich w pierwszej potowie XVII
wieku; niewlasciwe stwierdzenie, ze Rosja w ciggu kilku wiekow nie uznata wiladzy
papieza, podczas gdy w rzeczywistosci nie uznala jej nigdy; brak informacji, ze powstanie
Chmielnickiego mialo charakter ruchu narodowo-spotecznego, skierowanego przeciwko
szlachcie 1 klasom posiadajagcym, a sam Chmielnicki byt Ukraincem. Kolejnemu
podrecznikowi, wprowadzonemu do szkot podstawowych w drugiej polowie lat
siedemdziesiatych - dla klasy VII autorstwa J. Skowronka - wytknieto brak informacji
oistnieniu w Rosji Zwigzku Polnocnego, o walce z panszczyzng, o dziatalnosci
Pugaczowa i Radiszczewa; brak nazwisk przywddcow powstania dekabrystow; oderwanie
reformy chlopskiej na ziemiach polskich w 1861 roku od calosci historii Rosji tego okresu
oraz pominiecie rosyjskich uczonych w rozdziale o odkryciach naukowo-technicznych
w XIX wieku. A. L. Szcze$niakowi, autorowi podrecznika dla klasy VIII, zarzucono
stosowanie terminu kult jednostki dla catego okresu rzadéow Stalina zamiast dla okresu

zaczynajacego si¢ od drugiej potowy lat trzydziestych.

Widoczne w latach siedemdziesiatych tendencje do tagodzenia ideologicznej strony
edukacji wzmocnione zostaly wydarzeniami z lat 1980-1981, na fali ktorych pojawita si¢
ostra krytyka wykorzystywania oswiaty do polityczno-ideologicznej indoktrynacji.
Jednakze wladze nie miaty zamiaru rezygnowania z tej wiasnie funkcji szkoty. Wiestaw
Krauze, dyrektor departamentu w Ministerstwie O$wiaty i Wychowania, w artykule
»Szanse 1 zagrozenia szkoty” opublikowanym w ,,Trybunie Ludu” napisat miedzy innymi,
ze ,,W programie nauczania i wychowania w naszych warunkach ustrojowych nie moze by¢
miejsca na pluralizm rozumiany jako rownoprawne prezentowanie roznorodnych

22 Stanowisko takie

kierunkow ideologicznych, swiatopoglgdowych czy politycznych
mozna uzna¢ za form¢ generowania autocenzury u wydawcow 1 autoréw szkolnych
podrecznikow. Podobnie nalezy oceni¢ wypowiedZz Mariana Orzechowskiego (historyk,
wysoki funkcjonariusz aparatu PZPR na tamach ,,Nowych Drég” w 1982 r. Stwierdzit, ze
Swiadomos$¢ historyczna ksztattowana na lekcjach historii byla statym przedmiotem walki

migdzy ,, siflami socjalizmu a sitami antykomunizmu i kontrrewolucji”. Jako przyklady

21 .
Tamze, s.3.
%2 Cyt. za Stanistaw Jedrzejewski, ,, Beton” objawif sie w szkole, "Tygodnik Solidarno$¢”, 1981, nr 17, s. 9.
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podat proby odideologizowania nauczania historii podejmowane przy okazji tworzenia
programoéw dla szkoty dziesigcioletniej oraz zmiany programowe wprowadzone w 1981
roku. Ubolewal, ze ,,dziatalnosé¢ sit antysocjalistycznych dokonata wielkiego spustoszenia
W swiadomosci miodziezy”. W celu zmiany tej sytuacji zaproponowat realizowanie
nastepujacych celow na lekcjach historii: odrabianie ,, szkod i spustoszen dokonanych przez
dziatalnosé¢ sit antysocjalistycznych, ksztattowanie naukowego, racjonalnego rozumienia
przesztosci, ksztaltowanie prosocjalistycznych postaw, odzyskanie rocznic, tradycji,
symboli i postaci historycznych zaanektowanych przez sily antysocjalistyczne”, atakze
ksztaltowanie i utrwalenie socjalistycznego systemu wartosci oraz pozgdanych dla narodu
I panstwa predyspozycji intelektualnych. Innymi, proponowanymi przez Mariana
Orzechowskiego, celami nauczania historii byly postulaty rozwijania i utrwalania
patriotyzmu i internacjonalizmu, poczucia sprawiedliwosci spolecznej i praworzadnosci,
uwypuklania wielorakich konsekwencji utraty panstwa lub jego ostabienia, ksztaltowanie
wiedzy otym co w dziejach sprzyjalo rzeczywistej sile panstwa, przekonywania, ze
prawda historyczna dotyczaca jednego obszaru spolecznej rzeczywistoSci nie zawsze stuzy
prawdzie 0 szerszym wymiarze spolecznym oraz traktowania przesziosci w sposob

catosciowy, globalny, syntetyczny, a nie czastkowy i wybi()rczyzg.

Najwazniejszymi dokumentami, ktore autorom i1 wydawcom wskazywaly na
konkretne fakty i interpretacje, jakie powinny znalez¢ si¢ w szkolnych podrecznikach do
historii, byly programy nauczania opracowywane (w mysl partyjnych wytycznych)
poczatkowo przez Komisj¢ Programowa Ministerstwa O$wiaty, a potem przez Instytut
Programow Szkolnych i zatwierdzane przez Ministerstwo Os$wiaty. Cenzorska rola tych
dokumentow polegata na precyzyjnym wskazaniu, ktore fakty i jakie interpretacje musza
pojawi¢ sie w podrecznikach (a takze na lekcjach). Brak konkretnego faktu czy problemu
w programie oznaczal, ze obecno$¢ tego elementu wiedzy w szkolnym podreczniku nie
byla dopuszczalna. Wizja dziejéw prezentowana przez autora podrecznika musiata by¢

zgodna wizjg dziejow zawarta w programie.

Wprowadzony w 1949 r. program nauczania historii w jedenastoletniej szkole
ogolnoksztalcacej wskazywal, ktore fakty iprocesy historyczne maja by¢ omowione na

lekcjach oraz jaka ma by¢ ich ocena i interpretacja. Informacje o tym jak to robi¢ zawarte

28 Marian Orzechowski, Swiadomosé historyczna jako plaszczyzna walki ideologicznej, ,Nowe Drogi”, 1982,
nr4,s.45i54-57.
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byly w nazwach nadawanych poszczegdlnym faktom, procesom i epokom historycznym
oraz tresci tematow iszczegolowych zagadnien umieszczonych —w programie®.
Przyktadowo w klasie IV uczniowie mieli dowiedzie¢ si¢, ze skutkiem rewolucji
francuskiej z XVIII wieku byla ,,zmiana formy wyzysku feudalnego na nowq forme
wyzysku”. Podczas omawiania dziejow Komuny Paryskiej nalezalo u$wiadomié
czwartoklasistom, ze nieche¢ duzej czes$ci spoteczenstwa do dziatalnosci Komuny to
,zdrada interesow ojczyzny przez buriuazje francuskq”. Podczas omawiania rozwoju
ruchu robotniczego na przetomie XIX i XX wieku nauczyciel miat zestawi¢ obok siebie
nazwiska Lenina i Stalina. Musiat takze podkresla¢, ze w polskim ruchu robotniczym tylko
SDKPiL byta partig prawdzie rewolucyjna, ,, najblizszq partii bolszewickiej”. Dzialalnos¢
obozu niepodleglosciowego w czasie | wojny $wiatowej program kwituje tylko jednym
zdaniem, ze ludzie ci byli ,,w obozie imperializmu austro-niemieckiego”. Nie bylo
przewidziane, by uczen klasy IV poznat takie postacie jak Pitsudski, Paderewski itp. oraz
takie organizacje jak POW, Legiony itp. Przy omawianiu rewolucji w Rosji poznac
natomiast miat postacie Dzierzynskiego i Swierczewskiego. Miat rowniez dowiedzie¢ sie,
ze ,,zwycieska rewolucja przekresla rozbiory Polski i przywraca narodowi polskiemu
niepodlegtos¢”. W ten sposob uczen miat pozna¢ zarowno skutki rewolucji dla Polakow
jak tez przyczyny odzyskania niepodleglosci. Inne informacje na te tematy nie byly
przewidziane. Polska okresu migdzywojennego byla ,, Rzeczpospolitq buriuazyjno-
obszarniczq” 1znajdowala si¢ ,w obozie imperializmu”. Wojna z Rosja Radziecka
W obronie niepodlegltosci to ,,imperialistyczny najazd obszarnikéw polskich i polskiej
burzuazji”, a postawa komunistow polskich to , wystgpienie w obronie Republiki Rad”.
Przy omawianiu tego okresu nalezato podkresli¢, iz wiladze polskie zajete wojng na
wschodzie ,, zaniedbaly sprawe plebiscytéw na Mazurach w 1920 r., ina Slgsku
w 1921 r. . W podobnym tonie podane byty informacje o gospodarce Il Rzeczypospolitej.
Uczen mial si¢ dowiedzie¢, ze w Polsce , kapital decyduje o zZyciu gospodarczym”
i wystepowalo ,,zaprzedanie przemystu polskiego cudzoziemcom”. Najwicksze polskie
budowy tego okresu to ,,przygotowanie do wojny: rozbudowa portu w Gdyni, COP”.
Czwartoklasistom nalezalo wyjasni¢, ze konstytucja z 1921 roku zapewniala , wylgczny
wplyw klas posiadajgcych na rzqdy”, przewrdt majowy miat charakter ,,faszystowski”,
a polityka zagraniczna charakteryzowala si¢ ,, wzrostem wplywow imperialistycznych’ oraz

’

., przymierzem z faszystowskimi Niemcami”. Ustrdj panujacy w Polsce po 1926 roku

2 Program nauki w 11-letniej szkole ogdlnoksztalcgeej. Projekt. Historia, Warszawa 1949,
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nalezalo przedstawic jako ,,faszyzm”, ziemie wschodnie Rzeczypospolitej jako ,, ukrainskie
| bialoruskie potkolonie Polski”, KPP jako parti¢ ,,stojgcq na czele robotnikow i chtopow”
I trwajaca ,, w walce o0 zjednoczenie ruchu robotniczego i o utworzenie antyfaszystowskiego
frontu ludowego w obronie niepodleglosci”. Inne ruchy polityczne uznano za zbedne
w programie klasy IV. Natomiast duzo miejsca poswiecono w tym programie dziejom
ZSRR, panstwa w ktorym praca stala si¢ ,,sprawg honoru, mestwa ibohaterstwa”,
w ktérym nastapita ,, likwidacja kryzysow i bezrobocia”. Bylo to , socjalistyczne
mocarstwo przemystowo-kotchozowe”, W ktorym ,, wykorzeniono wszelki wyzysk i ucisk”
i w ktorym nastgpit ,, wzrost dobrobytu mas pracujgcych”. Omawiajagc kampanig
wrzesniowg W Polsce nauczyciel miat przeciwstawi¢ ,, bohaterskq walke narodu
polskiego” ,,ucieczce dowodztwa irzqdu”. Za jedyng posta¢ ztych wydarzen, godna
umieszczenia W programie uznano Mariana Buczka. Podobnie, omawiajac polski ruch
oporu nalezato wspomnie¢ tylko takie organizacje jak PPR, KRN oraz takie postacie jak
Nowotko, Bierut, Fornalska, Krasicki, Sawicka. Ze wszystkich oddziatdéw wojsk polskich
walczacych na roznych frontach, w programie umieszczono jedynie te, ktore utworzone
byly przez ZPP iwalczyly u boku Armii Czerwonej. Sposrod dowddcow wspomniano
tylko Konstantego Rokossowskiego. W podobnie jednostronny sposob przedstawiat ten
program dzieje pierwszych powojennych lat. Zauwazy¢ mozna nastepujaca prawidtowosc¢ -

im blizej wspdtczesnosci tym bardziej jednostronny dobor faktow.

Przetom polityczny z 1956 r. i mozliwa dzigki niemu ostra krytyka ideologizacji
programOw nauczania daty efekt w postaci wdrozenia nowych programow, ktore
w przypadku historii pozbawione byly wigkszosci biednych interpretacji 1 falszerstw
obecnych do tego momentu. W drugiej potowie lat sze$¢dziesigtych, przy okazji kolejne;j
reformy szkolnej, ponownie powrdécono do modelu programu nauczania, ktory mozna
uznaé za swoisty zabieg cenzorski (generowanie autocenzury). Rozbudowano te partie
materialu, ktore mowity o dziejach walk spolecznych, przemianach gospodarczych, ruchu
robotniczym oraz obozie socjalistycznym. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze eksponowane
byly te fakty i zjawiska, ktére mogly shuzy¢ celom indoktrynacji ideologicznej. Natomiast
fakty niewygodne byty pomijane lub przedstawiane w krzywym zwierciadle. Przedmiotem
takich manipulacji byty informacje o innych niz robotniczy ruchach politycznych, o walce
Polakow w czasie | wojny swiatowej, o dziejach Il Rzeczypospolitej, niekomunistycznym

ruchu oporu w czasie I wojny $wiatowej, stosunkach polsko-radzieckich, przejmowaniu
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wladzy przez komunistow oraz o dziejach powojennych $wiata. Im blizej wspdlczesnosci
tym wigcej procesow i faktow bylo w programie nauczania historii pominietych lub

sfatszowanych®.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych ideologiczna presja na os$wiatg
wyraznie stabla, co widoczne bylo w tresci programow nauczania. W coraz mniejszym
stopniu odgrywaly one role generatora autocenzury u autoréw i wydawcow szkolnych

podregcznikow, a takze u prowadzacych lekcje nauczycieli.

Skutkiem autocenzury i cenzury redakcyjnej, czyli efektow opisanych powyzej
oddzialywan rzadzacej partii 1 wladz oswiatowych, byty podreczniki, z ktorych wytaniat
si¢ obraz dziejow zgodny w polityczno-ideologicznymi wymogami. Dostrzec przy tym
mozna nastepujacg prawidlowos¢ — im wigksza byta presja partii 1 wladz tym wigksze
nasycenie podrecznikow falszywymi informacjami, blednymi ocenami, zaburzeniami
W proporcjach, opuszczeniami waznych faktow i interpretacjami o podtozu ideologiczno-

politycznym.

Autorzy podrecznikow wydanych w pierwszej potowie lat pigcdziesigtych
wprowadzili szereg motywow, dzigki ktérym mozliwa byla realizacja celow ideologiczno-
politycznych postawionych przez wiladze. Przede wszystkim zastosowali nowy podzial
dziejow, zgodny z terminologia marksistowska. W miejsce starozytnosci, sredniowiecza
i czasbw nowozytnych pojawita si¢ epoka wspdlnoty pierwotnej, niewolnictwa,
feudalizmu, kapitalizmu i czasy ku socjalizmowi. Tytuly rozdziatéw i podrozdziatow
otrzymaty brzmienie zawierajgce sugestie interpretacyjne. Tworzyly takze zbitki

pojeciowe, czesto falszywe, ktore mialy zapadaé glgboko w $wiadomosci ucznia®®,

2 Program nauczania oSmioklasowej szkoly podstawowej, Warszawa 1963.

% Pprzyklady: M. Dhuska, J. Schoenbrenner, Historia dla klsy IV, wyd. 3, Warszawa 1955 — s. 60
,Zaniedbanie sprawy Prus i Slaska dla utrzymania ziem ruskich”, s. 74 ,,Z samych pandéw zguba Polski”,
s. 114 ,,Karol Marks i Fryderyk Engels — wielcy przywodcy proletariatu”, s. 162 ,,0dzyskanie niepodlegtosci
Polski dzigki zwyciestwu Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej”, s. 165 ,,Walka polskich mas
pracujacych z rzadami faszystowskimi”, s. 182 ,,Polsko-radzieckie braterstwo broni”’; M. Golias, M. Serejski,
K. Sreniowska, B. Zwolski, Historia dla klasy V, wyd. 5, Warszawa 1954 — s. 6 ,Rozpad wspdlnoty
pierwotnej. Podziat spoteczenistwa na klasy”, s. 16 ,,Cigzka dola chtopow i niewolnikow. Powstania”, s. 103
,Ucisk inedza mas pracujacych”, s. 131 ,,Walka chtopéw z wyzyskiem feudatow”, s. 177 ,Powstanie
uciskanych mas ludowych przeciw moznym i koSciolowi”; B. Baranowski, H. Katz, S. Krakowski,
M. Siuchninski, W. Zwolska, Historia dla klasy VI, wyd. 6, Warszawa 1955 — s. 40 ,,Feudalne rozdrobnienie
Polski”, s. 123 ,Klasowy charakter religii katolickiej”, s. 129 , Wzrost ucisku chtopdéw”, s. 142 , Zaborcza
polityka na wschodzie kosztem rezygnacji z ziem zachodnich”, s. 145 , Ekspansja szlachty i magnatéw na
ziemie ukrainskie i biatoruskie”, s. 181 ,,Wyzysk kolonii przez Angli¢”, s. 277 ,,Reakcyjna polityka
burzuazji®, s. 282 ,,Tchorzliwos¢ niemieckiej burzuazji”, s. 285 ,Marks i Engels na czele niemieckiej
demokracji”, s. 304 ,Zdradziecka polityka Aleksandra Wielopolskiego™; J. Kwasniewicz, J. Mezyk,
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Wzrosta ilo$¢ tematow poswieconych dziejom gospodarczym, a w nich dominowata
problematyka cigzkiego polozenia chlopa irobotnika, wyzysku feudalnego
I burzuazyjnego oraz walki klas. Uczniowie poznawali bardzo jednostronny obraz
kapitalizmu i polityki zagranicznej prowadzonej przez mocarstwa kapitalistyczne. Innym,
widocznym w 6éwcezesnych podrecznikach, watkiem propagandy byto zagrozenie agresja
I rewizjonizmem niemieckim. Religi¢ i Ko$ciot katolicki przedstawiano wytacznie ze zlej
strony. Gloryfikowano za to ruch robotniczy, rewolucje bolszewicka, Zwiazek Radziecki

i Polske Ludowa.

W podrecznikach wydawanych w latach sze$¢dziesigtych 1 siedemdziesigtych
znajdujemy mniej watkow propagandowych niz w latach wczesniejszych. Co prawda
powrdécono do podzialu dziejow na tradycyjne epoki historyczne, a tytuly rozdziatdéw
i podrozdzialow rzadko zawieraly sugestie interpretacyjne, jednakze doboér tresci nie byt
wolny od ideologicznych 1 politycznych serwitutow. Nie zaniknela propaganda
antyniemiecka traktowana jako specyficzny sposob na ksztattowanie patriotyzmu.
W dalszym ciggu chcac przekona¢ uczniow do socjalizmu, autorzy podrecznikdéw starali
si¢ przedstawi¢ z jak najgorszej strony kapitalizm. Takze gloryfikacja ruchu robotniczego,
rewolucji bolszewickiej, ZSRR 1 Polski Ludowej w dalszym ciggu byta prowadzona.
Nalezy podkresli¢, ze osigganie celow ideologiczno-politycznych w podrecznikach z lat
sze$¢dziesigtych 1 siedemdziesigtych tylko z pozoru réznito si¢ od tego co dziato si¢
w czasach stalinowskich. Mimo stonowania marksistowskiej dogmatyki i zredukowania
emocjonalnie zabarwionych ocen i interpretacji, w dalszym ciggu stosowano takie zabiegi
jak: manipulowanie faktami, ocenami i interpretacjami w celu pokazania gospodarki
kapitalistycznej z jak najgorszej strony, w przeciwienstwie do gospodarki socjalistycznej;
gloryfikowanie wszystkiego co zwigzane z ruchem robotniczym przy jednoczesnym
pomijaniu innych ruchéw politycznych, lub przedstawianiu ich z jak najgorszej strony;
gloryfikowanie ZSRR, obozu socjalistycznego i Polski Ludowej przy jednoczesnym

bardzo krytycznym stosunku do Zachodu; podkreslanie odwiecznego niebezpieczenstwa

J. Pawlik, K. Prochyra, H. Sedziwy, W. Spiechowicz, Historia dla klasy VII, wyd. 1, Warszawa 1956 — s. 30
»Walka junkiersko-burzuazyjnego rzadu z socjalizmem”, s. 52 ,,Powstanie polskiej klasy robotniczej
i wyzysk robotnikow przez przemystowcow”, s. 80 ,,Reakcyjne rzgdy magnaterii polskiej w Galicji”, s. 106
»Niepodlegto$¢ Polski nastepstwem zwycigstwa Rewolucji Pazdziernikowej”, s. 116 ,,Zagarnigcie wladzy
przez obszarnikow i kapitalistow”, s. 121 ,,Powstanie burzuazyjnego panstwa polskiego”, s. 124 ,,Walka mas
ludowych pod wodza KPP. Powstanie krakowskie 1923, s. 126 Rzady faszystowskie w Polsce”, s. 133
»Antyradziecka polityka imperialistéw zachodnich”, s. 141 , Komunisci polscy w pierwszych szeregach
obroncow Polski”, s. 180 ,,Klasa robotnicza przodujaca sila narodu. Sojusz robotniczo-chtopski podstawa
demokracji ludowej”, s. 211 ,,ZSRR na czele $wiatowej walki o pokdj, demokracje i socjalizm”.
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niemieckiego z zaznaczeniem, ze gwarantem bezpieczenstwa nowych granic PRL jest
ZSRR. Szermowano przy tym wartosciujagcymi okre$leniami: postepowy, wsteczny,
reakcyjny. W zasadzie glowna roznica w zakresie propagandy polegata na rezygnacji

Z jednostronnego prezentowania dziejow Kosciota katolickiego i religii.

Nawet w latach osiemdziesiatych niektorzy autorzy podrgcznikow nie wyzbyli si¢
traktowania problemoéw polsko-niemieckich w sposob stereotypowy i zmitologizowany.
Nie byli w petni obiektywni, a nawet ulegali tendencjom do zamieniania wiedzy w przekaz
propagandowy. Ulegali polocentryzmowi, niewatpliwie sadzgc, ze jest to ksztaltowanie
patriotyzmu. Pod koniec PRL z podrgcznikow nie zniknety takze antykapitalistyczne
akcenty propagandowe, jak rowniez tendencja do przeceniania znaczenia, a nawet

gloryfikowania ruchu robotniczego, rewolucji bolszewickiej, ZSRR i Polski Ludowej*’.

Analizujgc programy 1 podreczniki do historii z okresu PRL (Polski Ludowej)
dochodzi si¢ do jednoznacznego wniosku — tre$ci edukacji historycznej w duzym stopniu
podlegaty ograniczeniom cenzuralnym zgodnie z ideologicznymi i politycznymi interesami
rzadzacej partii. Jednym z wazniejszych mechanizméw byla przy tym autocenzura

generowana u autorow i wydawcow przez sygnaty docierajace od rzadzacych.

2" Watki propagandowe w podrecznikach do historii, wydawanych w okresie 1944-1989 zostaly
scharakteryzowane w pracy: Zbigniew Osinski, Osigganie celow ideologicznych i politycznych za pomocg
tresci podrecznikéw historii dla szkoly podstawowej w latach 1944-1989. [w] Polska-Europa-Swiat
W szkolnych podrecznikach historii, red. S. Roszak, M. Strzelecka, A. Wieczorek, Torun 2008
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