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Prowadzgc rozmowy z réznymi ludzmi — czesto legitymujgcymi sie wyzszym
wyksztatcenie - nt. sztucznego zaptodnienia in vitro z przykroscig zauwazam, ze
wielu z nich nie przekonujg argumenty Kosciota natury etyczno-moralnej. Wrazenie
to poteguje fakt, ze sg to osoby wierzgce i praktykujgce. A jednak mimo tego nie
rozumiejg one, dlaczego Koscidt — w ich mniemaniu — odmawia nieptodnym parom
prawa do szczescia, jakim jest posiadanie wlasnego potomstwa.

Gdzie szukac przyczyn negowania lub przynajmniej pewnego niedowierzania
argumentom, ktore formutuje Kosciét odnosnie technik in vitro? Z catg pewnoscig
najwiecej zamieszania i zaktamania wprowadzajg w tej dziedzinie liberalnie
nastawione media, ktore in vitro przedstawiajg, jako jedyne mozliwe remedium na
problem nieptodnosci. Ale... by¢ moze, Zze i same argumenty etyczno-moralne sg
przedstawiane przez Kosciot w sposéb ,ciezkostrawny” dla niezaznajomionego z
tematem przecietnego wiernego? Inng przyczyng jest zakorzeniony w swiadomosci
wielu ludzi stereotyp Kosciota, ktory zawsze i na wszystko jest na ,nie”. Moze wiec
warto argumenty etyczno-moralne sprowadzi¢ z wyzyn dyskusji toczonych pomiedzy
etykami czy moralistami i ukazac realne zagrozenia jakie niesie ze sobg stosowanie
wspomnianych technik dla zdrowia dzieci poczetych przy ich zastosowaniu, a tym
samym dla zdrowia przysztych pokolen. Moze wtedy przynajmniej nieliczni
zrozumiejg, ze jesli Kosciot czemus sie sprzeciwia czy wrecz zakazuje, to nie czyni
tego aby cztowiekowi zamkng¢ droge do szczecig — ktoérym w tym przypadku jest
dziecko — ale, ze ma na uwadze przyszie konsekwencje czynu, ktory okresla
niemoralnym.

Problem in vitro, a scislej ujmujgc refundacja tego typu technik przez NFZ stat
sie rowniez — miedzy innymi — przedmiotem obietnic przedwyborczych niektérych
kandydatow na urzad Prezydenta RP w ostatnich wyborach. Grajgc na emocjach
wyborcéw sktadali oni daleko idgce obietnice nie zdajgc sobie chyba do konca
sprawy z tego, jakie mogg by¢ konsekwencje ich obietnic (jesli zostang one
dotrzymane) dla zdrowia przysztych pokolen i catego narodu. Moze rzgdzgcy naszym
krajem cho¢ raz bedg madrzy przed szkodg i postuchajg argumentéw nie tylko
Kodciota, ale przede wszystkim autorytetdw medycznych, ktorym zalezy na



prawdziwym leczeniu problemu nieptodnosci, a nie na ,produkcji” inwalidow na szkle
laboratoryjnym. Jakie to sg argumenty?

Przerwaé zmowe milczenia

Na podstawie badan naukowych przeprowadzonych w USA i krajach Europy
Zachodniej (np. W. Brytania czy Francja) udowodniono, ze dzieci z probdwki
dwukrotnie czesciej niz dzieci poczete naturalnie cierpig na réznego rodzaju wady
wrodzone, czesto rodzg sie ze znieksztatconym uktadem rozrodczym, a tym samym
tak jak ich rodzice sg nieptodne. Naukowcy badajgcy ten problem zszokowani swoim
odkryciem zarzucili klinikkom oferujgcym zabiegi sztucznego zaptodnienia zmowe
milczenia i ukrywanie prawdy o zagrozeniach, jakie tego typu techniki ze sobg niosg,
czynigc to z checi zysku, gdyz jak wiadomo jest to nader intratny biznes™.

W kontekst ten wpisuje sie réwniez wystgpienie w rosyjskiej Dumie
Panstwowej w 2009 r. wiceprzewodniczacego Rosyjskiej Akademii Nauk
Medycznych prof. Aleksandra Baranowa. Uczony ten petni jednoczesnie funkcje
gtbwnego pediatry Federacji Rosyjskiej. W swoim referacie sprzeciwit sie on
dofinansowywaniu przez panstwo techniki in vitro, jako metody leczenia
nieptodnosci. Jako uzasadnienie swojego stanowiska podat to ze, stosowanie tej
metody jest szkodliwe tak dla ,dzieci z probowki” jak i dla samej matki. ,Obecnie —
mowit prof. Baranow - pojawito sie duzo «dzieci z probdowki». Lekarze potoznicy
wymogli na wiladzach dotacje na zabiegi in vitro, argumentujgc, ze pomogg one
rozwigza¢ problem kryzysu demograficznego. Nic podobnego.” Powotujgc sie na
statystyki Swiatowe podkreslit, ze przy stosowaniu metody in vitro wzrasta ryzyko
urodzin dzieci z wadami. W Ros;ji, 75% ,dzieci z probowki” rodzi sie inwalidami. W
dalszej czesci swojego przediozenia apelowat: ,jesli wydajemy pienigdze na in
vitro, to od razu powinniSmy szykowac pienigdze na opieke nad inwalidami
urodzonymi dzieki tej metodzie”. Wedlug jego stow nie dos¢, ze panstwo
zainwestowato pienigdze na stosowanie tej metody, to jest ona praktykowana w
spos6b niekontrolowany, przez wielu lekarzy w gabinetach prywatnych. ,Swiatowa
Organizacja Zdrowia nie rekomenduje stosowania metody in vitro. Oczywiscie
zabroni¢ nikomu tego nie mozemy, ale popierajgc jej praktykowanie finansowo,
panstwo popetnia btad. Jezeli wiemy, jakie sg skutki uboczne stosowania tej metody,
powinnismy o nich informowaé. Metoda ta szkodzi réwniez zdrowiu matki" - dodat
Aleksander Baranow.

Jak wida¢ sg to argumenty scisle medyczne i to formutowane przez wysokiej
klasy specjalistow, ktorych raczej trudno posgdzi¢ o sympatyzowanie z Kosciotem
katolickim i popieranie Jego stereotypowego ,nie”. Przyjrzyjmy sie teraz blizej
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wspomnianym wyzej wadom wrodzonym i chorobom, na ktére narazone sg dzieci
poczete metodg in vitro.

Wady wrodzone ,,dzieci z probowki”

Badania przeprowadzone w Australii na grupie 4 tys. dzieci urodzonych
miedzy 1993 a 1997 r. wykazaty, ze wsrod dzieci poczetych w sposob naturalny tylko
4,2% jest obcigzonych wadami wrodzonymi, natomiast wsrod dzieci poczetych in
vitro liczba ta wzrasta ponad dwukrotnie i wynosi 9%. Wykazano réwniez, ze w tej
samej grupie kontrolnej procent dzieci obcigzonych wiecej niz jedng wadg wrodzong
wynosi 0,5%, natomiast wsrdéd dzieci poczetych in vitro 1,6%. Nadto szeroko
zakrojona analiza przeprowadzona na podstawie 25 wczesniejszych badan
zebranych z réznych krajow sSwiata wykazata, ze ryzyko urodzenia sie dziecka z
wadg wrodzong wzrasta po sztucznym zaptodnieniu (w stosunku do zaptodnienia w
sposob naturalny) srednio 30-40%.

U dzieci poczetych metodg sztucznego zaptodnienia, jak wykazali holenderscy
naukowcy z Uniwersyteckiego Centrum Medycznego w Amsterdamie, wzrasta takze
ryzyko zachorowania na siatkdwczaka - rzadki nowotwor oka. Oceniajg oni, ze dzieci
te sg od 5 do 7 razy bardziej narazone na retinoblastome - raka siatkdwki. Nowotwor
ten, grozacy utratg wzroku, ujawnia sie w wieku niemowlecym i wczesnodzieciecym i
daje charakterystyczny u chorych objaw "kociego oka" - Zrenica nie jest, jak zwykle,
czarna, ale daje biatawy odblask.

Innym problemem jest tzw. syndrom Beckwitha-Wiedemanna. Wystepowanie
tego zespotu (charakteryzujgcego sie nieprawidtowosciami chromosonalnymi,
prowadzgcymi do powstawania guzéw u dzieci) jest 9 razy czestsze u ,dzieci z
probowki” niz u dzieci poczetych w sposéb naturalny. Wedtug innych badaczy - 4,6
raza. Jest to bardzo rzadki, genetycznie uwarunkowany zespo6t wad wrodzonych,
objawiajgcy sie m. in.: przepukling pepowinowg, przerostem jezyka, nadmiernym
wzrostem.

Kolejng wadg wrodzong wystepujacg u ,dzieci z probowki” jest zespot
Angelmana dajgcy objawy neurologiczne, m.in. uposledzenie umystowe czy
padaczke. Dzieci dotkniete tym zespotem wykonujg charakterystyczne ruchy przy-
pominajgce marionetke, cierpig na niekontrolowane napady $miechu, a 30 proc. z
nich nie mowi.

Badacze zajmujacy sie ryzykiem neuro-ortopedycznych wad u dzieci
poczetych in vitro stwierdzili wystepowanie tych wad u 0,89% dzieci poczetych w
wyniku in vitro w poréwnaniu do 0,32% dzieci poczetych w naturalny sposob. U
dzieci tych wystepujg ciezkie, wrodzone wady serca — 2 razy czesciej, rozszczepy
wargi i podniebienia — 2-4 razy czesciej, zaros$niecie odbytu — 5-7 razy, zarosniecie
przetyku — 4-5 razy czesciej. | wiele innych wad, ktore ujawniajg sie w pozniejszym



zyciu dziecka. W wyniku tych wad u dzieci tych w ciggu pieciu pierwszych lat zycia
wykonuje sie dwukrotnie wiecej zabiegdw operacyjnych niz u dzieci poczetych
zgodnie z naturg. W zwigzku z tym takze i naktady finansowe sg proporcjonalnie
wieksze.

W opinii amerykanskich naukowcow z Comell University, wady genetyczne
,2dzieci z probowki” sg wywotane dziataniem lekow wykorzystywanych do stymulaciji
jajeczkowania oraz ufatwiajgcych implantacje dzieci w organizmie kobiety. Powazne
uszkodzenia mogg by¢ rowniez spowodowane przez mikrosrodowisko, w ktérym zyjg
embriony przed wprowadzeniem do tona kobiety, oraz przechowywanie ich w ciektym
azocie. Dojrzewanie komoérek jajowych poza organizmem matki, a nastepnie rozwdj
zarodka in vitro od 5 do 6 dni (a niekiedy nawet do 8 dni) w hodowli laboratoryjnej,
wywotuje czesto niekorzystne zmiany w procesach fizjologicznych, o czym Swiadczy
fakt, ze tylko w kilkunastu procentach metoda ta jest skuteczna, czyli dochodzi do
urodzenia dziecka.

Inne problemy i schorzenia

Sztuczne zaptodnienie in vitro obarczone jest 2,6-krotnym wzrostem ryzyka
urodzenia sie dziecka z niedowagg urodzeniowg (w przypadku cigzy pojedynczej, w
przypadku mnogiej to ryzyko wzrasta bardziej). Stwierdzono, ze ryzyko to wzrasta
1,8 raza, zas ryzyko urodzenia dziecka z bardzo niskg masg urodzeniowa wzrasta
2,7 raza. W USA naukowcy zajmujgcy sie rozwojem dzieci po zaptodnieniu in vitro
stwierdzili, ze - w grupie przebadanych dzieci - masa urodzeniowa blizniakéw po in
vitro wynosita $rednio 1476 g, a po naturalnym poczeciu 2009 g. Inni badacze
zajmujgcy sie procentowym udziatem dzieci z bardzo niskg oraz niskg masg
urodzeniowa ciata wsrod dzieci poczetych in vitro stwierdzili, ze procent ten wynosi
odpowiednio 7,9 oraz 34,2 w stosunku do 3,9 oraz 23,9 w grupie kontrolnej.

Kolejnym problemem jest wczesniactwo. Amerykanscy badacze zajmujgcy sie
tym zagadnieniem stwierdzili, ze cigza powstata w wyniku in vitro, trwata Srednio 30
tygodni, podczas gdy naturalnie rozpoczete cigze trwaty 33,5 tygodnia. Analizujgc 15
niezaleznych badan naukowych stwierdzili 2-krotny wzrost ryzyka przedwczesnego
porodu u dzieci poczetych in vitro. Wyniki te pokrywajg sie z rezultatami badan
osiggnietych przez inny zespdl badaczy, ktory takze udowodnit ponad 2-krotny
wzrost ryzyka przedwczesnego porodu (8,8% przedwczesnych porodéw w grupie
dzieci poczetych in vitro w poréwnaniu z 4,1% w grupie kontrolnej).

Dowiedziono réwniez, ze dzieci urodzone w wyniku procedury in vitro majg o
60% wieksze ryzyko wystgpienia u nich mézgowego porazenia dzieciecego niz dzieci
poczete w sposob naturalny. Ryzyko to wzrasta o kolejne 230%, gdy przy in vitro
stosowana jest procedura zamrazania embriondw.



Nadto Nyirati, Orvos, Bartfai i Kovacs — naukowcy z Nebraski — udowodnili, ze
rozwoj fizyczny dzieci poczetych w wyniku procedury in vitro jest do 2. roku zycia
gorszy niz u dzieci poczetych w naturalny sposob. PDI (Physical Developmental
Index), wskaznik uzyty przez badaczy z Nebraski do oceny rozwoju fizycznego 2-
letnich blizniakdw poczetych in vitro wyniost 85, podczas gdy dla dzieci poczetych
naturalnie 99,8. Takze w podzniejszym wieku dzieci te przysparzajg o wiele wiecej
problemow wychowawczych niz ich rowiesnicy poczeci naturalnie.

W dyskusji toczgcej sie obecnie w Polsce nt. in vitro czesto styszy sie
wypowiedzi lekarzy prowadzacych kliniki ,leczenia nieptodnosci”, ktorzy autorytatyw-
nie stwierdzajg, ze dzieci poczete metoda in vitro sg tak samo zdrowe jak pozostate,
a ich gabinety petne sg zdje¢ rozeSmianych bobasow trzymanych przez
,Szczesliwych” rodzicow. Jednak badania i argumenty medyczne przytoczone
powyzej moOwig CoS wrecz przeciwnego.

W USA, gdzie rodzi sie najwiecej dzieci metodg in vitro, lekarze majg obo-
wigzek poinformowaé przysztych rodzicow decydujgcych sie na rozpoczecie
procedury sztucznego zaptodnienia o istniejgcym ryzyku, jakie niesie ona dla zdrowia
dziecka i matki. W Polsce takiego obowigzku nie ma, a wrecz przeciwnie robi sie
wszystko, aby to ryzyko zbagatelizowac.

Tak jak wspomniatem na poczgtku swojg argumentacje przeciwko procedurom
in vitro opartem tylko i wytacznie na argumentach medycznych nie uciekatem sie do
argumentacji etyczno-moralnej. Sgdze, ze argumenty te sg na tyle przekonujgce, ze
powinny da¢ do myslenia tym, ktérzy z niedowierzaniem odnoszg sie do argumentow
etykéw i moralistow. Powinny one przede wszystkim sktoni¢ do myslenia rzgdzgcych
naszym krajem, w tym takze p. Prezydenta, czy nasze panstwo sta¢ na: najpierw
refundowanie kosztownej, zawodnej i nieetycznej procedury, a potem na leczenie i
utrzymywanie potencjalnych inwalidéw, ktorzy urodzg sie w jej wyniku? Czy
naprawde jestesmy, az tak bogaci, aby marnowaé publiczne pienigdze, jesli brakuje
ich na utrzymanie szpitali i placowek zdrowia?



